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VORWORT

Die von Aristoteles gegriindete Schule schien dazu pridestiniert, sich
zu einer Art Universitit zu entwickeln, in der Forschung und Lehre auf
den verschiedensten Gebieten gleichzeitig ihren Platz finden wiirden.
Aristoteles hatte sich nimlich nicht nur als Einzelforscher und -denker
betiitigt und mehreren philosophischen und wissenschaftlichen Diszipli-
nen einen beachtenswerten Aufschwung gegeben; er hatte es auch ver-
standen, das Interesse seiner Mitarbeiter auf bestimmte Spezialgebiete
zu lenken und vor allem die Forschung in der Schule zu organisieren; auf
seine Anregung hin waren umfangreiche Materialsammlungen ange-
fertigt worden, die sich nicht nur auf die Philosophie, sondern auch auf
die Literatur, die Zoologie, die Entwicklung der Staatsverfassungen,
die Geschichte der musischen und sportlichen Wettkimpfe etc. bezogen
und fiir die jeweiligen Spezialisten eine hervorragende Dokumentation
darstellten. Die Pflanzenbiicher Theophrasts und die verschollene Ge-
schichte der Astronomie des Eudemos sind zweifellos dieser Vorliebe
ftir die auf Tatsachen, Beobachtungen und priiziser Dokumentation be-
ruhende wissenschaftliche Forschung entsprungen. Leider wurde dieser
vielversprechende Weg ziemlich frith nach Aristoteles’ Tod verlassen.
Aus welchen Griinden auch immer, hirte der Peripatos, der in Straton
wohl seinen letzten groBen Gelehrten hatte, bald auf, eine angesehene
Stitte philosophischen Denkens und wissenschaftlichen Forschens zu
sein, um sich immer mehr der Populdrethik und der leichteren Literatur
zuzuwenden. Selbst wenn Kritolaos eine riihmliche Ausnahme bildete,
haben Entartung und Verfall das Lykeion der zwei Jahrhunderte nach
Theophrasts Tod derart gekennzeichnet, daB die Schule nur noch ein
Schattendasein zu filhren schien. Da F. Wehrli die Reste der peripate-
tischen Produktion aus diesen dunklen Jahrhunderten gesammelt und
kommentiert und ferner die Haupttendenzen des nacharistotelischen
Peripatos bis zum Ende des 2. Jh. v. Chr. in einem vorziiglichen Uber-
blick dargestellt hat, wird es hier nicht unsere Aufgabe sein, auf diese
Periode des griechischen Aristotelismus erneut einzugehen.



X1v Vorwort

Im ersten vorchristlichen Jahrhundert aber erwachte die Schule aus
ihrer langen Lethargie, und von da an zeigt sich bei Peripatetikern und
Nicht-Peripatetikern ein sehr lebhaftes Interesse fiir die aristotelischen
Studien. Allem Anschein nach hat die vom Rhodier Andromkos besorgte
Neuausgabe des Corpus oder eines Teiles davon nicht wenig zu dieser
Renaissance beigetragen. Allerdings sind es nicht mehr die einst von
Aristoteles gesteckten Ziele, die von nun an die Tatigkeit der wieder-
aufblithenden Schule bestimmen. In ihr spielt die eigene Erforschung
der Natur, der Literatur und der schénen Kiinste, des Verhaltens des
Menschen als Individuum oder in Gemeinschaften so gut wie keine Rol-
le mehr; sogar auf selbstindiges philosophisches Denken scheint man
fast viollig verzichtet zu haben. Das Interesse gilt in erster Linie und
fast ausschlieBlich den sogenannten Lehrschriften des Aristoteles selbst.
Diese Schriften werden herausgegeben, auf ihren Inhalt, ihre Form, ihre
Disposition, ihre gegenseitigen Beziehungen bin untersucht. Kommen-
tare, Paraphrasen, Zusammenfassungen, Gesamtdarstellungen dieser
Schriften oder Monographien zu Einzelproblemen auns ihnen machen
jetzt den wichtigsten Teil der Produktion der Peripatetiker aus. Dieses
starke Interesse an den Schriften des Schulgriinders und die intensiven
Bemiihungen um ihre Deutung prigen die Physiognomie des Aristote-
lismus jener Epoche,

In keiner anderen philosophischen Schule der Kaiserzeit 1406t sich eine
solche Orientierung beobachten. GewiB, auch die Platoniker haben sich
mit den Dialogen Platons oder genauer gesagt mit einigen von ihnen
eingehend beschiftigt. Thr Hauptanliegen scheint es jedoch gewesen zu
sein, so grundverschieden ihre jeweiligen Tendenzen dabei auch gewesen
sein modgen, aus dem Schrifttum Platons ein philosophisches System
wiederzugewinnen. Dies hing zweifellos mit der Beschaffenheit der Dia-
loge zusammen. Die Zwanglosigkeit dieser Gespriche und die Vielseitig-
keit ihrer Thematik lieBen es als notwendig erscheinen, zerstreute An-
gaben zu vergleichen, zu koordinieren und zu einem philosophischen
Lehrgebdude oder Teilen davon systematisch anzuordnen. Der Umstand,
daB die Platoniker hauptsichlich um eine Systematisierung der plato-
nischen Philosophie bemiiht waren, bedeutet natiirlich nicht, daB sie
auf das Durchinterpretieren einzelner Dialoge villig verzichteten; wir
wissen, daB z. B. der viel gelesene Timaios oder besonders schwierige
Passagen aus ihm zum Gegenstand gelehrter Kommentare gemacht
wurden; auch zu anderen Dialogen, etwa Theétet, Parmenides, Gorgias
oder Sophistes, wurden gelegentlich Kommentare verfaBt. Die Kommen-
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tare und sonstigen exegetischen Schriften zu Aristoteles iibertreffen je-
doch durch ihre Zahl und ihren Umfang alles, was bis zum Ausgang der
Antike an Kommentaren zu Platon oder irgendeinem anderen Philoso-
phen geschrieben wurde. Man denke z. B. an die zahllosen, erhaltenen
oder verschollenen, herausgegebenen oder noch ungedruckten Katego-
rienkommentare, die in der griechischen Welt zwischen Andronikos und
dem Fall Konstantinopels verfaBt wurden!

Diese beispiellose Verbreitung der Aristoteleskommentierung, die
sogar auf andere Schulen iibergriff (denn auch Stoiker und Platoniker
lieferten ihre Beitrdge zur Exegese der Pragmatien), erfolgte nicht ohne
einen tieferen Grund. Wihrend man bei Platon bewuBt oder unbewuBt
das systematisch Dogmatische vermiBte und deswegen um die Kon-
struktion eines den Anforderungen des Unterrichts und der philosophi-
schen Systematik entsprechenden Platonismus bemiitht war, schien
Aristoteles solchen Anforderungen in viel htherem MaB gerecht geworden
zu sein. Bei ihin fand man z. B. eine ausschlieBlich der Logik gewidmete
Schriftenreihe; die allgemeinen Prinzipien und Phinomene der Natur,
die Kosmologie, die Lehre der sublunaren Meteora, die Seelenlehre etc.
waren jeweils auf besondere Traktate oder Komplexe von Traktaten
verteilt worden. Die Systematisierung oder wenigstens gute Ansitze
dazu schienen im Corpus aristotelicum durchaus vorhanden zu sein.
Zwangsliufig muBte also das Bediirfnis, die Struktur und den Zusam-
menhang des Lehrgebiiudes ausfindig zu machen oder tiberhaupt zu be-
stimmen, viel schwicher sein, als dies hinsichtlich Platons Werk der
Fall war. Demgegeniiber stieB man beim Lesen einzelner Schriften des
Aristoteles auf betrichtliche Schwierigkeiten : Die Verwendung einer von
Neuprigungen, sonderbaren, nicht immer gleichbedeutenden Fachaus-
driicken und allerlei stilistischen Hirten durchzogenen Sprache sowie die
Dichte des Gedankengehalts, bisweilen auch der nur schwer iiberschau-
bare Gang der Beweise, das Vorhandensein echter oder vermeintlicher
Diskrepanzen innerhalb eines Buches oder zwischen verschiedenen Bii-
chern, ja sogar auch die scheinbar ungliickliche oder wenigstens nicht
deutlich angegebene Disposition ganzer Abhandlungen, all das erschwer-
te den unmittelbaren Zugang zu Aristoteles auBerordentlich; Anfinger
und Unerfahrene waren weitgehend auf sachkundige Hilfe angewiesen,
wenn sie sich anhand der Originaltexte mit der Philosophie des Stagiriten
vertraut machen wollten. Unter den traditionellen Problemen, die die
neuplatonischen Kommentatoren in ihren Einfithrungen zu Aristoteles
zu erdrtern pflegen, findet sich die Frage, warum die Ausdrucksweise des
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Aristoteles so dunkel gewesen sei. Die Erklirungen, die sich die Neupla-
toniker ausgedacht haben, mégen durch ihre Unzulinglichkeit und ihre
Naivitit enttiuschen; symptomatisch ist trotzdem die Tatsache, daB
diese Frage iiberhaupt aufgeworfen wurde. Die Feststellung, daB Aristo-
teles schwer zu verstehen ist, war zweifellos ausschlaggebend fiir die
Tétigkeit der zahlreichen Kommentatoren, die sich immer wieder um
die Interpretation seiner Schriften bemiiht haben.

Im vorliegenden und in den beiden spiter folgenden Binden wollen
wir uns mit der Periode befassen, die mit der Renaissance des Aristotelis-
mus unter Andronikos von Rhodos beginnt und etwa bis zur Mitte des
dritten Jahrhunderts n. Chr. dauert. Der Aristotelismus dieser Zeit cha-
rakterisiert sich hauptsichlich durch eine Tendenz, die man als ,,Willen
zur Orthodoxie* bezeichnen kann. Wichtigstes Anliegen der meisten
Kommentatoren der Zeit, sofern sie sich zum Aristotelismus bekennen,
ist es, die sogenannten Lehrschriften, und an erster Stelle die rein philoso-
phischen unter AusschluB etwa der Tierschriften, der Politik, der Rheto-
rik und der Poetik zu verstehen, zu untersuchen und zu erkliren. Die
Lehre des Aristoteles erscheint nicht etwa als eine Lehre, die man sich
anzueignen hiitte, um weiterzukommen; sie stellt nicht etwa den Aus-
gangspunkt fiir eigenes Philosophieren dar; sie wird vielmehr als Quelle
der Wahrheit tiberhaupt angesehen. Es gilt also, sie richtig zu interpre-
tieren, sie gegentiber anderen Schulen genauer abzugrenzen und sie auch
gegen gelegentliche Einwinde oder systematische Angriffe zu verteidigen.
Diese Tendenz zur Orthodoxie, die in Alexander von Aphrodisias ihren
berlihmtesten Vertreter hatte, behauptete sich rund drei Jahrhunderte
lang.

Nach dieser Zeit &ndern sich Ziele und Tendenzen des Kommentierens
aristotelischer Schriften. Der Neuplatoniker Porphyrios versucht, wie
bereits einige Mittelplatoniker vor ihm, bestimmte Teile der aristoteli-
schen Philosophie fiir die Platoniker nutzbar zu machen, Den Platonikern
konnte z, B, die aristotelische Logik grofle Dienste leisten. Porphyrios
kommentierte also logische Schriften des Aristoteles ,,ad usum Platoni-
corum'’. Von da an riickt der Aristotelismus mehr und mehr in das In-
teresse der Neuplatoniker. Anstatt ihn zu bekimpfen, was Plotin des
ofteren tat, nehmen sie ihn jetzt fast ohne Beanstandung an. Nach
Porphyrios sind die meisten Interpreten des Aristoteles nicht mehr
Aristoteliker strikter Observanz, sondern merkwlirdigerweise Neupla-
toniker. Ihren Hohepunkt erreicht die neuplatonische Interpretation des
Aristoteles mit Ammonios Hermeiu und seiner Schule im b. und 6. Jh.
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n. Chr. In seinen duBerst gelehrten Kommentaren vertritt z, B. Simpliki-
os die These, daB es zwischen Aristotehsmus und Platonismus keinen
wesentlichen Unterschied gebe; selbst den Frontalangriffen des Aristote-
les etwa auf die Ideenlehre oder auf die Kosmogonie des Timaios will er
keinen zu groBen Wert beimessen: Diese Kritik, meint er, sei nicht gegen
Platon selbst gerichtet, sondern gelte nur einer inadiquaten, ohnehin
abzulehnenden Interpretation des Platonismus.

Auch der christliche Glaube hat schon bei den Griechen die Interpre-
tation des Aristoteles und die Haltung der Kommentatoren Aristoteles
gegenitber beeinfluBt. Ioannes Philoponos ist sich z. B. dessen bewuBt,
daB der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele oder Moses’ Bericht
iiber die Erschaffung der Welt im Widerspruch mit den Thesen des
Aristoteles stehen. Auf die Problematik dieser spiteren Aristotelesinter-
pretation wollen wir aber nicht eingehen.

Die Periode der Orthodoxie, auf die wir uns in diesem Werk be-
schrinken, war zweifellos reich an Kommentaren und exegetischen
Schriften zu Aristoteles, Von dieser umfangreichen Produktion ist uns
relativ wenig in Originaltexten erhalten. Zu erwiihnen sind vor allem der
AbriB der peripatetischen Ethik des Areios Didymos, groBere Teile des
Kommentars des Aspasios zur Nikomachischen Ethik und fiinf voll-
stindige oder zum Teil erhaltene Kommentare Alexanders von Aphro-
disias sowie einige selbstiindige Schriften desselben Kommentators. Auch
die pseudo-anstotelische Schrift ,,Von der Welt" stammt wahrscheinlich
aus dieser Periode. So gut wie alle Kommentare der Vorginger Alexan-
ders und die wichtigsten Kommentare von Alexander selbst (etwa zur
Physik, zu De caelo und zu De anima) sind verschollen und nur durch
spitere Zitate und Zusammenfassungen belegt. Dieser enorme Verlust
an alten aristotelischen Kommentaren erklirt sich wohl nicht allein
durch den bloBen Zufall oder durch jene Schicksalsschlige, die uns
manche wertvollen antiken Texte fiir immer entzogen haben. Ein an-
derer Umstand war hier verhidngnisvoll. Wie sich heute noch feststellen
liBt, ist fast jeder Kommentator bemiiht gewesen, die Arbeiten seiner
Vorginger zu berficksichtigen. Ist er mit den Ausflihrungen eines Vor-
gingers einverstanden, so iibernimmt er sie einfach, bisweilen ganz wort-
lich und meistens ohne jede Quellenangabe; in solchen Fillen begniigt er
sich hier und dort mit kleineren eigenen Zusiitzen. Hilt er die Ansicht
seines Vorgidngers fiir unbegriindet oder falsch, dann bekimpft er sie,
meistens mit Namensnennung, bevor er seine eigene Interpretation dar-
legt. Gerade deswegen schienen jiingere Kommentare die dlteren tiber-
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fliissig zu machen; iiber den ,letzten Stand der Forschung' konnte man
sich in den jiingsten Kommentaren informieren, und es erschien zweck-
los, die dltere, fiir iiberfliissig geltende Aristoteles-Literatur abschreiben
zu lassen.

Die Gewohnheit der Kommentatoren, ihre Vorginger auf Schritt und
Tntt zu berficksichtigen, hat aber wenigstens eine erfreuliche Konse-
quenz gehabt: Ihr verdanken wir es, daB in den jiingeren Kommentaren,
und ganz besonders in denen des b. und 6. Jh., eine riesige Anzahl von
Fragmenten und Testimonien iiber Aristoteliker aus frilheren Zeiten
begegnet. Viele Kommentare, die im Originaltext verschollen sind, haben
auf diese Weise Spuren hinterlassen, und in den giinstigsten Fillen sind
diese Spuren so zahlreich, daB sie uns eine ziemlich genaue Vorstellung
des verschollenen Werkes vermitteln.

Uber Andronikos selbst und die #ltesten Kommentatoren sind unsere
Nachrichten leider sehr spiérlich. Auch fiber die Rolle, die Apellikon,
Andronikos und Tyrannion bei der Wiederentdeckung und der Verbrei-
tung der Lehrschriften des Aristoteles spielten, verfilgen wir nur iiber
sehr liickenhafte, in ihrem historischen Wert nicht unumstrittene Infor-
mationen. Dies sei hervorgehoben als Entschuldigung dafiir, da8 hier ein
einfacher Bericht iiber ihre Leistungen oder eine nur referierende Dar-
stellung ihrer Lehrmeinungen schlechtweg unmdéglich war. Deswegen
wurde auch auf den urspriinglich vorgesehenen, wohl etwas zu anspruchs-
vollen und nicht ganz adiquaten Titel ,, Geschichte des Aristotelismus
bei den Griechen verzichtet. Die Beschaffenheit des Quellenmaterials,
die Diirftigkeit und die Ungenauigkeit mancher Testimonien sowie die
stark auseinandergehenden Ansichten moderner Gelehrter iiber hier an-
gesprochene Probleme machten oft lingere Textinterpretationen unent-
behrlich ; es schien auch sinnvoll, bei umstrittenen Fragen die Argumente
pro et contra zu referieren, bevor eine eigene Stellungnahme gewagt
werden konnte.

Der weitgehende Verzicht auf philosophische Originalitit zugunsten
der Aristotelestreue zeigt sich, wie gesagt, sowohl in den Kommentaren
als auch in den persénlichen Schriften der Aristoteliker der frithen Kai-
serzeit. Wir haben es hier mit einer Art scholastischer Literatur zu tun,
in der viel weniger iiber philosophische Probleme nachgedacht als nach
der wahren Ansicht des Aristoteles oder nach der besten Interpretation
seiner AuBerungen gefragt wird. Nicht selten fiihlt sich heute der Philo-
soph enttiuscht, wenn er mit den Resten dieser Aristotelesexegese kon-
frontiert wird, denn die Kommentatoren lassen sich oft des lingeren und
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breiteren iber wenig bedeutende Details aus und iibergehen Wesentliches
mit Stillschweigen, Fiir den Historiker sind solche Kleinigkeiten jedoch
nicht ganz uninteressant, vor allem weil sie oft von Generation zu Gene-
ration zum Gegenstand erneuter Diskussionen geworden sind, so daB es
auch bei ihnen gilt, die verschiedenen Stellungnahmen der Kommentato-
ren so genau wie mdéglich zu untersuchen. Dabei wird sich herausstellen,
dal der EinfluB, den der Aristotelismus dieser Zeit auf die spétere Philo-
sophie ausgeiibt hat, viel stirker gewesen ist als gewdhnlich angenommen.
Wie Porphyrios berichtet, pflegte Plotin in seinen philosophischen Semi-
naren die Kommentare von Aspasios, Adrastos, Alexander und anderen
Peripatetikern heranzuziehen. Seit einigen Jahren haben Plotinspezia-
listen in der Tat auf mehrere Aspekte des Nachwirkens Alexanders auf
den groBen Neuplatoniker hingewiesen. Andererseits zeigt die Erfor-
schung des kaiserzeitlichen griechischen Aristotelismus immer deutlicher,
daB zahlreiche Probleme und Thesen der westlichen mittelalterlichen
Philosophie, von Boethius bis Wilhelm von Ockham, sich weitgehend
auf die dltesten griechischen Kommentatoren zuriickfiihren lassen.

Trotz des bisweilen oberflichlichen Charakters der Exegese und der
Liicken in unserer Information 1dBt sich in einigen Fillen die philoso-
phische Persénlichkeit eines Kommentators mit seinen eigenen Uber-
zeugungen und Abneigungen hinter den kommentierenden AuBerungen
mit ausreichender Deutlichkeit wiedererkennen. Der Rahmen des Aristo-
telismus war breit genug, um Platz fiir verschiedene Akzente und Per-
spektiven zu bieten. Nicht selten haben die Kommentatoren Aristoteles
offenbar mit der Optik ihrer eigenen Anschauungen gelesen und inter-
pretiert.

Eine Darstellung des griechischen Aristotelismus in der frithen Kai-
serzeit wiire allzu einseitig, wenn sie sich nur mit den Schriften und Frag-
menten der eigentlichen Aristoteliker befaBte. Nicht nur bei den Pla-
tonikern, sondern auch bei den Stoikern war das Interesse fiir den
Aristotelismus so groB oder wegen der Erfordernisse des Schulkampfes
so zwingend, daB auch sie bestimmte Traktate des Aristoteles kommen-
tierten, allerdings meistens mit polemischen Absichten. Andererseits
wurden philosophisch gebildete Gelehrte wie etwa der Arzt Galen oder
der Astronom Ptolemaios vom Aristotelismus so entscheidend beein-
fluBt, daB die Frage nicht {ibergangen werden kann, was Aristoteles und
seine Schule fiir sic bedeutet haben. SchlieBlich hat es die Auseinander-
setzung mit anderen Schulen bei den Aristotelikern selbst oft mit sich
gebracht, daB Probleme, die der Stagirit nur beildufig oder iberhaupt
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nicht angeschnitten hatte, das Interesse spdterer Aristoteliker immer
stirker auf sich lenkten. Es wird also auch eine unserer Aufgaben sein,
die Wechselbeziehungen zwischen dem Aristotelismus und anderen Schu-
len zu untersuchen.

Den Leser bitten wir um Verstdndnis dafiir, daB nicht alle Fragmente
und Testimonien, mit denen hier gearbeitet wird, in extenso in den FuB-
noten angefiihrt werden konnten. Hitten wir nicht darauf verzichtet,
wire der vorliegende Band noch umfangreicher und viel teurer geworden.
Da sich aber der griBte Teil des herangezogenen Quellenmaterials in den
Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG) und im Supplementum
Aristotelicum (SA) befindet, hoffen wir, daB es dem Leser nicht allzu
groBe Miihe machen wird, die betreffenden Bande aufzuschlagen, wenn
er die Belege im Original konsultieren will. Eine Fragmentsammlung der
Peripatetiker der Kaiserzeit gibt e¢s nicht. Der Umstand, daB die maB-
geblichen Texte in CAG und SA bequem zu finden sind, macht eine
solche Sammlung ohnehin weitgehend entbehrlich. In den Ausfithrungen
zu den einzelnen Kommentaren aus der Periode der Orthodoxie wurde
versucht, soweit wie méglich auf alle Texte zu verweisen, die als Frag-
mente und Spuren dieser Kommentare anzusehen sind.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, an dieser Stelle allen Kollegen und
Freunden herzlich zu danken, die mir bei der Entstehung, der Redaktion
und der Drucklegung dieses Bandes mit Rat und Hilfe zur Seite ge-
standen haben. Mein Dank gilt auch den Hilfsassistenten, studentischen
Hilfskriften und Sekretirinnen des Seminars filr Klassische Philologie
an der Freien Universitit Berlin, die groBere Teile meines Manuskripts
ins Reine geschrieben haben. Er gilt nicht zuletzt meinen drei Mitarbei-
tern am Aristoteles-Archiv, die sich die zeitraubende Aufgabe teilten,
das Manuskript vor der Drucklegung durchzusehen und mit mir Korrek-
tur zu lesen. Ihrer Genauigkeit und ihrem kritischen Sinn verdanke ich
es, daB mancher Fehler noch rechtzcitig ausgemerzt werden konnte,

Berlin-Zehlendorf, im September 1973
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1. Das Schicksal der Bibliothek des Aristoteles

Uber das Schicksal der zweifellos sehr umfangreichen Bibliothek des
Aristoteles und die Umstinde der Publikation seiner Schriften nach
seinem Tode sind uns sonderbare, romanhafte Anekdoten iiberliefert
worden, so daB die Frage aufgeworfen werden muB, in welchem Zustande
die Gelehrten der hellenistischen Zeit das Corpus aristotelicum vorge-
funden haben, ja ob sie es iiberhaupt benutzen konnten®. Bei dem heu-

1 Uber das Problem der Benutzung der aristotelischen Lehrschriften in der helle-
nistischen Zeit gibt es eine um{angreiche Literatur. Definitive Ergebnisse sind
jedoch noch nicht erzielt worden, Man vergleiche unter anderen: C, A, Brandis,
Uber die Schicksale der aristotelischen Bocher und einige Kriterien ihrer Echt-
heit, in: Rh. Mus. I (1827) 236—264; 269—286. ]J. Kopp, Nachtrag zur Unter-
suchung fiber die Schicksale der aristotelischen Schriften, in: Rh. Mus. IIT (1829)
92—106. A. Stahr, Aristotelia IT, 1832, bes, B0—114. V. Rose, D¢ Arist. librorum
ordine et auctoritate comm_ , 1854, 2931, E. Heitz, Die verlorenen Schriften
des Arist., 1865, 10sqq. E. Zeller, Uber die Benutzung der arist. Metaphysik in
den Schriften der &lteren Peripatetiker, in: Abh. Berl. Akad., phil.-hist. Kl.,
1877, 145—167 = K, Schr, I 191—214. F. Susemihl, in: Jahresber, 9 (1877) 338;
17 (1879) 268 Anm. b.; Gesch. gr. Litt. Alex. 1T, 1892, 296sqq., bes. 299 Anm. 324.
R. Shute, On the history of the process by which the Aristotelian writings
arrived at their present form, 1888, bes. Chap. 2 (S. 19—45) und 3 (S. 46—65),
mit F, Susemihls Kritik in: Jahresber. 67 (1891) 78—81. W. Jaeger, Stud. z.
Entst. d. Metaph., 1912, 143—148. E. Bignone, L'Aristotele perduto, 1936,
passim, u.a. I 41 Anm, 8. K, O. Brink, Art. Peripatos, RE Suppl. VII (1940)
984—938. O. Regenbogen, Art. Theophrastes 3, RE Suppl. VII (1940) 1374—1375.
I. Doring, Notes on the history of the transmission of A.’s writings, 1960. P. Mo-
raux, Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote, 1951, 2—b. F. Grayeff, in:
Phronesis I (1956/6) 106—122. I. Daring, Aristoteles. Darstellung und Inter-
pretation seines Denkens, 1966 (= Arist. 1) 35—37; Art. Aristoteles, RE Suppl.
XTI (1968) (= Arist, 2) 193—194. Zur besonderen Frage der Berficksichtigung
der aristotelischen Pragmatien bei Epikur vgl. W, Schmid, Epikurs Kritik d.
platon, Elementenlehre, Leipzig 1936, 22—26; 31—34; 56. R. Philippson, in:
Gott. Gel, Anz, 199 (1937) 478—48b. G. Capone-Braga, Aristotele, Epicuro e
Diogene di Encanda, in: Atene e Roma 42 (1940) 36—47, bes. 42—47. Ph. Mer-
lan, Studies in Epicurus and Arist., 1960, 31 und Anm. 40. G. Arrighetti, Epi-
curo, Opere, Turin 1960, 549—566. W. Schmid, Art. Epikur, in: Reallex. f.
Ant. u. Christentum V {1961) 699—700 und 717—718.
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tigen Stand der Wissenschaft 148t sich eine restlose Lésung des Problems
kaum erhoffen ; dennoch darf nichts unterlassen werden, was mehr Licht

auf die ziemlich dunklen Anfangszeiten des Aristotelismus werfen
konnte,

Drei Wege scheinen zum Ziel zu fithren: die kritische Analyse der an-
tiken Nachrichten iiber die Geschichte des aristotelischen Schrifttums
in der fraglichen Periode, die Erforschung der antiken Schriftenver-
zeichnisse auf ihren Inhalt und ihre Herkunft hin® und schlieBlich die

? Die antiken Verzeichnisse der Aristotelesschriften habe ich eingehend behandelt
in Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote, wo man Hinweise auf die frohere
Literatur finden wird. Die Ansicht, dal das bei Diogenes Laertios und mit
einigen Abweichungen beim Anonymus Menagii (= Hesychios) erhaltene
Schriftenverzeichnis einen vorandronikischen Zustand widerspiegelt und wohl
auf das Ende des 3. Jh. v, Chr. zurlickgeht, ist von der Kritik als gesichert
anerkannt worden. Umstritten bleibt dagegen die Frage, ob es aus der peripa-
tetischen Schule (Ariston ?) stammt, wic ich meine, oder den Bestand an Aristo-
telesschriften in der alexandrinischen Bibliothek (Hermippos) wiedergibt, was
der vor meinen Untersuchungen meist vertretenen Ansicht entspricht. I. Dtiring,
Ariston or Hermippus 7, in; Class, et Mediaev. 17 (1966) 11—21: Aristotle in the
ancient biographical Tradition, 1957, 67—69; 90—92; Aristoteles 1, 1966, 36—37;
Aristoteles 2, 163; 184; 187 plidiert sehr encrgisch for die Hermippos-These.
Bedenken gegen die Ariston-These sind ebenfalls angemeldet worden wvon
H. J. Drossaart Lulofs, in; Moemos,, 5. IV, 9 (19566) 349—360. G. Verbeke, in
Rev. Philos. de Louvain (1962) 80sqq.. bes. 97—98. D. A. Rees, in: Class. Rev.
68 (1964) 27—28, der allerdings zugibt, daB die Hermippos-These ,, very question-
able™ ist. Die Ariston-These wird jedoch von anderen Hritikern befirwortet:
J. Croissant, in: Ant. Class. 22 (1863) 166—167. H. D. Saffrey, in: Rev. des
sciences philos. et théol. 37 (19568) 337-—838. R. Weil, in: Revue philosophique
(1953) 466—466. C. Ducret, in: Revue thomiste (1964) 437—444. G. Soleri, in:
Riv. di Studi classici 3 (1966), 1sqq. W. D. Ross, Aristotle’s Physics?, Oxford
1960, 18. J. J. Keaney, Two notes on the tradition of A.'s writings, in; Amer.
Journ. of Philel. 84 (1963) 62—63, der (S. 68—83) Dirings Einwinde gegen
die Ariston-These widerlegt und diese mit neven Argumenten bekriftigt.
Eine dritte Hypothese, die meines Wissens keinen Anklang fand, wurde von V.
Masellis, Tradizione ¢ cataloghi delle opere aristoteliche, in: Riv. di Filol., N. s,
34 (19566) 837—363, bes. 354—8566, aunfgestellt: Das anonyme Verzeichnis sei
dlter und besser als das des Diogenes Laertios; ihre gemeinsame Quelle sei
Krates von Mallos, der seit etwa 168 v. Chr. in Pergamon wirkte. — ,,Da der
Versuch von Paul Moraux, die Herkunft des in der Aristotelesbiographie
des Diogenes Laertios @berlieferten Verzeichnisses der Aristotelesschriften zu
bestimmen, als gescheitert anzusehen ist”, versuchte schlieBlich R. Stark,
Aristotelesstudien, rweite, tiberarbeitete und erweiterte Aufl. aus dem NachlaB
hrsg. v. P, Steinmetz, 1972, 160—164, das Problem ,,auf einem anderen Wege" zu
lésen: Die bei Diogenes Gberlieferte Liste sei nichts anderes als eine Aufstellung
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Untersuchung der philosophisch-wissenschaftlichen Literatur der zwei-
einhalb Jahrhunderte nach Aristoteles’ Tod, um dort eventuelle Spuren
der Bekanntschaft mit dem Corpus aufzufinden. Hier wird es unsere Auf-
gabe sein, die Berichte {lber das Schicksal der Schriften des Aristoteles
auf ihre Glaubwiirdigkeit zu priifen.

Als Metéke durfte Aristoteles in Athen keinen Grundbesitz, wohl
aber bewegliche Giiter erwerben®. Bei seinem Tod hinterlieB er Geld,
Sklaven, Hausgerite und eine sicher sehr ansehnliche Bibliothek, die er
allerdings in seinem Testament nicht erwidhnte. Wir wissen aber, daB er
einer der ersten unter den Privatleuten war, die eifrig Biicher sam-
melten®; wir erfahren, daB er fiir ziemlich viel Geld einige Biicher aus
Speusippos’ Besitz — oder eigene Werke des Speusippos — nach dessen
Tod erwarb?®; es heiBt sogar, daB er die Richtlinien fiir die Organisation
der grofen alexandrinischen Bibliothek entwarf®, aber die Nachricht be-
ruht vielleicht auf der Tatsache,daB sein Freund und Schiiler Demetrios
von Phaleron bei der Einrichtung dieser Bibliothek behilflich war?. Fest

der von Aristoteles hinterlassenen Schriften und Materialien, also seines wissen-
schaftlichen Apparats; wahrscheinlich habe Aristoteles gegen Ende seines Lebens
selbat noch eine solche Aufstellong veranlalt; mdglich sei anch, daB es sich um
eine Aufnahme des nach der Flucht nach Chalkis im Lykeion verbliebenen Nach-
lasses handele. Eine ihnliche Hypothese hatte bereits P. Gohlke, Aristoteles und
sein Werk, 1948, 124—131 (den R. Stark fibrigens nicht zitiert) formuliert: Die
Diogenes-Liste sei eine erste, von Aristoteles selbst herrthrende Aufstellung,
die Hesychios-Liste sei eine in Chalkis vorgenommene Uberarbeitung der alteren.

* K. 0. Brink, RE Suppl. VII 9056—907. Uber die Testamente der Peripatetiker und
die rechtliche Stellung der Schule vgl. C. G. Bruns, Die Testamente der gr. Philos,,
in: Ztschr. d. Savigny-Stiftung, Roman. Abt. 1 (1880) 1—52. A. Hug, Zu den
Test. d. gr. Philos., in: Festschr, z. BegriGung der 33, Vers. deutscher Philol.,
Zorich 1887, 1—22. U. v. Wilamowitz, Antigonos v. Karystos, 1881, 262sqq.
L. Doring, Biogr. Trad. 61—66. A. H. Chroust, The miraculous disappearance and
recovery of the Corpus Aristotelicum, in: Class. et Mediaev. 22 (1961) 51
Anm. b; Ar.'s last Will and Testament, in: Wiener Stud. 80 (1967) 90sqq. —
Die sehr forderliche Untersuchung von H. B. Gottschalk, Notes on the Wills
of the Peripatetic Scholars, in: Hermes 100 (1972) 314342 erschien wihrend
der Drucklegung und konnte leider nicht mehr gebfihrend berficksichtigt werden.

¢ Strab. XIII1, b4, 608 & yoUv "Apiorotéins . . . wpdiros, dv Touer, ouvayaydow
PipAx xal B18dfas Tols tv Alylmre Pacihdas PiPhodfikns olvrafiv... Auch
bei Athen, I 4, 3a wird Aristoteles unter den Privatleuten genannt, die eine
ansehnliche Bibliothek besalen.

5 Gell. 1I1 17. Diog. Laert. IV 6. Vgl. E. Mensching, Favorin von Arelate, 1963,
16—177 (..Diese vermutete Geschichte . . . scheint unhistorisch"').

% Vgl. Anm, 4.

T Vgl. F. Wehrli, Schule des Arist., IV, Demetrios, fr. 63 und 66 mit Kommentar.
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steht auf jeden Fall, daB Theophrast die Bibliothek des Aristoteles
erbte® und sie testamentarisch seinem Studiengenossen Neleus, in dem
er wahrscheinlich seinen Nachfolger als Scholarchen sah, zuteil werden
lieB®. Was Neleus und seine Erben damit anfingen, werden wir bald
héren.

Vorher wollen wir uns fragen, was mit den Manuskripten der eigenen

Werke des Aristoteles eigentlich geschah. Dall ein Teil seiner Schriften
fiir die Publikation bestimmt war und noch zu seinen Lebzeiten verdi-
fentlicht wurde, wissen wir ganz genau. Es handelt sich um literarisch
ausgearbeitete Schriften, Dialoge und Abhandlungen, die Aristoteles
selber als , herausgegeben oder ,,exoterisch’ bezeichnet und die heute
bis auf wenige Bruchstiicke verschollen sind!®. Daneben gab es aber eine
gewaltige Masse von Vorlesungskonzepten, Materialsammlungen, Ex-
zerpten und Aufzeichnungen jeder Art, die die Friichte der philosophisch-
wissenschaftlichen Bemithungen des Meisters und seiner Mitarbeiter ent-
hielten und nur fiir den internen Gebrauch der Schule, nicht fiir eine
buchmiiBige Verdffentlichung oder fiir eine Verbreitung durch den
Handel gedacht waren. Es leuchtet ein, daBl dieser Teil der aristote-

8 Strab. XIIL 1, 54, 608 . . . & Tou Koploxou ulds Nnhels, dvijp kal "ApoTotihous
fixpoapévos kal BeoppdoTov, Biabebeyptvos Bt Thy PrpAcbfixny Tol BeoppdoTov,
fv §§ fiv xed & 1ol "Aprorotihous: & yolv "Apioretiing iy tavrol BeogpdoTy
mapibuwxev, Pmep xal THY oyohfyv dwlume... Vgl. Plat., Sulla 26: In der
Bibliothek des Teiers Apellikon befanden sich vd& wheloTra vév "ApioTorihous
ral Ssogpdorou BiPAlcww.

? Diog. Laert. V 52 (Testament des Theophrast) v& Bt Piphia wovra Nnid.
Strab. a. O. (vgl. Anm. 8). Plut., Sulla 26: Die dlteren Peripatetiker kannten
nur wenige Schriften des Aristoteles und Theophrast Sid {Td) Tdv NnAduws vol
Exnylov ¥npo{vucly (§ & PipMle xarréhime Bedppaaos) els dpoTinous kal
Bicrras dvbpdmous mepryevioBon. Athen. I 4, 3a—b. Vgl. H. v. Arnim, Neleus
v. Skepsis, in: Hermes 63 (1928) 103—107. K. v. Fritz, Art. Neleus 4, RE XVI
2. H. B. Gottschalk, Notes on ths Wills 336—337 lshnt allerdings v. Arnims
Hypothese ab und meint, Theophrast habe die Absicht gehabt, sein¢ und des
Aristoteles Bficher von Neleus, seinem , Fellow" und personlichen alten
Freund, fir die Herausgabe vorbereiten zu lassen,

1 Das schwierige Problem der exoterischen Schriften und ihrer Bezichungen zu den
Akroasen hat seit Ober einem Jahrhundert eine umfangreiche Literatur hervor-
gerufen, Status quaestionis und Literatur bei P. Moraux, Listes anciennes
167—172; Sur la justice 16—22. F. Dirlmeier, Ar. Nikom. Ethik 274—270.
1. Diiring, Biogr. trad. 426—443; Arist. 1, 666; Arist. 2, 197—138. — A. Tannone,
I logoi cssoterici di Aristotele 1966 (= Atti dell’ Istituto Veneto di Scienze,
Letterc ed Arti 113 ) ist wertlos.
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lischen Produktion nur zu Unterrichts- und Forschungszwecken diente!!.
DaB die Horer gelegentlich einen Blick auf das Konzept des Meisters
werfen wollten, und vor allem, daB die Spezialisten der verschiedenen
Disziplinen die reichhaltigen Untersuchungen und Materialsammlungen
iiber Geschichte, politische Wissenschaft, Zoologie und dgl. des Gfteren
heranzuzichen hatten, versteht sich von selbst. Dazu war aber keine
eigentliche Publikation erforderlich; es geniigte schon, wenn der Meister
seine zahlreichen stichwortartigen Notizen, seine fliichtigen Entwiirfe,
seine zwar systematischeren, jedoch mit vielen Tilgungen, Anderungen,
Erginzungen versehenen Vorlesungskonzepte in Ordnung brachte, ihnen
die Form einer leserlichen kontinuierlichen Darlegung verlieh und dann
wohl von einem Sekretir ins Reine schreiben lieB. Interessenten konnten
dann diese Werke in der Bibliothek der Schule konsultieren oder, wenn
sie es wirklich fiir nétig hielten, sich eine Kopie davon anfertigen lassen,
An groBere Auflagen, ja an eine Verbreitung durch den Buchhandel fiber-
haupt zu denken, verbieten uns der stark spezialisierte Charakter dieser
Schriften und ihr fast absoluter Mangel an literarischen Anspriichen.
Diese Situation ist selbstverstindlich bereits den antiken Historikern des
Aristotelismus anfgefallen. Viele weisen darauf hin, daB der Unterricht
des Aristoteles und demzufolge auch sein Werk in zwei Teile zerfallen.
In dem einen wende er sich an ein breiteres, nicht besonders vorberei-
tetes Publikum; er bemiihe sich, die Dinge klar und einfach darzulegen
und begniige sich mit einer oberflichlicheren, nur auf das Wahrschein-
liche hinzielenden Argumentation. Der andere sei fiir den viel engeren
Kreis der Schiiler gedacht; er setze ganz andere Vorkenntnisse voraus
und strebe eine tiefgehende Erkenntnis der Wahrheit iiber den Weg
einer apodiktischen Beweisfllhrung an!®, Trotz ihrer schematisierend-

11 Vgl. bereits E. Zeller, Uber den Zusammenhang der platonischen und der aristote-
lischen Schriften mit der persdnlichen Lehridtigkeit ihrer Verfasser, in; Hermes 11
(1876) 84—96 (0ber Aristoteles 5. 91—96). In seinem Stud. Metaph., 1912,
131—148 hat W. Jaeger die Erkenntnis ins richtige Licht gerckt, daB dic
Aristotelischen Traktate keine literarischen Werke, sondern Lehrschriften sind,
und dal sie urspriinglich nicht durch den Buchhandel, sondern nur durch Ab-
schriften oder Exzerpte unter den Schalern verbreitet wurden. Zur Frage der
JLondlichkeit’ bei Aristoteles vgl. jetzt F. Dirlmeier, Merkwirdige Zitate in der
Eudemischen Ethik des Arist., S.-Ber. Heidelberg 1962, bes. 11—18,

12 Die wichtigsten Texte sind Cic., Fin. V 12. Galen., Die subst. fac. nat. 1V 768 Kohn.
Themist.,, Orat. XXVI, p. 386 Dindorf. Syrian.,, Schol. in Hermog. IV 287
Walz = II §9, 21 Rabe. Ammon., Cat. 4, 18. Philop., Cat. 3, 16; 4, 12. Simpl.,
Phys. 8, 16. Olympiod., Cat. 7, 5. Elias, Cat. 114, 32.
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vereinfachenden Form enthalten diese Nachrichten ein doch ziemlich ge-
naues Bild des historischen Tatbestandes. Anders steht es allerdings mit
den Anekdoten, die von einer geheimen, flir wenige Eingeweihte reser-
vierten Lehre des Aristoteles sprechen. Man fingierte z. B. einen Brief-
wechsel zwischen Alexander dem GroBen und seinem chemaligen Haus-
lehrer. Wihrend des Feldzuges in Asien habe Alexander seinem Lehrer
geschrieben, um sich zu beklagen, daB dieser seine Geheimlehren ver-
offentlicht habe; darauf habe Aristoteles geantwortet, von einer eigent-
lichen Vertffentlichung kénne man doch nicht reden, da nichteinge-
weihte Leser auBerstande seien, den Inhalt der herausgegebenen Biicher
zu verstehen?®, Lassen wir diesen Schwindel auf sich beruhen.

Das echte Problem liegt, wie wir bereits wissen, anderswo. Es fragt
sich, ob Aristoteles selber seine Aufzeichnungen in Ordnung gebracht
und sozusagen konsultierbar gemacht hatte, ob seine Mitarbeiter und
Schiiler nach seinem Tod dafiir sorgten oder ob dies erst etwa 2560 Jahre
spiiter, anldBlich der Wiederentdeckung seines Nachlasses, erfolgte. Was
Aristoteles selber in dieser Hinsicht geleistet haben mag, 148t sich nicht
genau feststellen; wahrscheinlich war es nicht wenig. Dagegen besitzen
wir einige Nachrichten dariiber, daB auch seine Nachfolger sich in diesem
Sinne bemiihten. Interessant ist vor allem der Fall der Metaphysik. Be-
reits antike Kommentatoren hatten beobachtet, daB diese Schrift we-
niger einheitlich und weniger systematisch angeordnet ist als andere Trak-
tate, ferner, dab sie hiufige Wiederholungen und sogar Teile aus anderen
Werken enthilt!*, Nebenbei bemerkt treffen diese Beobachtungen zu.
Wie Jaeger nachgewiesen hat, kann die jetzige Disposition und Zusam-
mensetzung der Metaphysik unmdglich vom Verfasser herriithren!®. Um
diese Mingel des Philosophen zu entschuldigen, erzihlte man folgendes:
Als er mit der Redaktion fertig war, schickte Aristoteles den Text der
Metaphysik an seinen Freund Eudemos (der sich damals offensichtlich

'3 Plut., Alex. 7. Gell. XX b. Clem. Alex., Strom. V 9. Simpl., Phys. 8, 16—30.
Vgl. K. Praechter, in: Philologus 85 (1980) 97—100. I. Doring, Biogr. trad. 286
und 433—434. M, Plezia, Arist. Epistularum Fragmenta cum Testamento, 1961,
42—43 und 127—180.

14 Asclep., Metaph. 4, 4—16 (= Eudemos fr. § Wehrl).

13'W. Jaeger, Stud. Metaph., 1912. Selbst wenn man nicht alle Ansichten Jaegers
teilt, braucht man nicht deawegen [wie etwa G. Reale, Il concetto di filosofia
prima e l'unith della Metafisica di Aristotele?, 1967; Aristotele. La Metafisica,
2 Bde, 1968) die entwicklungsgeschichtliche Analyse fir unfruchtbar zu erkliren
und die Metaphysik als ein einheitliches, gut zusammenhiingendes und tadellos
gegliedertes Werk zu betrachten.
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in Rhodos, seiner Heimat, aufhielt). Dieser meinte, der Text sei zu lang
und nicht gut geeignet fiir die Publikation. Nach Aristoteles’ Tod gingen
Teile des Manuskripts verloren, und seine Nachfolger (ueveryevioTepor),
die wenig begabt waren, wagten es nicht, den Torso zu ergiinzen; sie be-
gniigten sich damit, die erhaltenen Teile so gut es ging zusammenzu-
setzen und Auszilge aus anderen Traktaten einzuarbeiten!®. Nicht alles
ist glaubwiirdig in dieser Erzihlung. Abgesehen davon, daB eine regel-
rechte Publikation kaum beabsichtigt wurde, kann man sich unmoglich
vorstellen, daB Aristoteles am Ende seines Lebens die Begutachtung
seines Textes durch einen jiingeren brauchte und daB er ein fertiges,
wertvolles Manuskript nach Rhodos schicken konnte, ohne wenigstens
eine Kopie davon zu behalten. Ob gewisse Partien der urspriinglichen
Metaphysik tatsiichlich verloren gingen oder ob diese Behauptung aus
dem unbefriedigenden Zustand des fiiberlieferten Textes erschlossen
wurde, 14Bt sich ebenfalls nicht mit Sicherheit entscheiden. Wie dem
auch sei, die Anekdote hingt nicht véllig in der Luft. Es unterliegt gar
keinem Zweifel, daB die heutige Disposition der Metaphysik nach-
aristotelisch ist und einen wenig gegliickten Versuch darstellt, ziemlich
disparate Bestandteile in ein Corpus hineinzuzwingen. Wenn der Name
des Eudemos im Zusammenhang damit erwidhnt wird, so sehr wahr-
scheinlich deshalb, weil er nach Aristoteles’ Tod, in seiner Schule auf
Rhodos!?, ein Exemplar (nicht unbedingt das einzige I} des in rohem, un-
fertigem Zustand hinter]assenen Textes der Metaphysik besaB und sich
um dessen Ausbesserung und Gestaltung bemiihte. Gerade an eine solche
Beteiligung des Eudemos an der Redaktion der Metaphysik denkt

I8 Asclep. a. 0. — F. Wehrli, Schule des Arist. VIIT 78 (zu fr. 3), hilt diesen Bericht
for nicht historisch; er , vertrigt sich in der vorliegenden Form schlecht mit dem
unliterarischen Charakter der Metaphysik, darf aber immerhin als Zeugnis foir
Eudemos’ hohes Ansehen gelten”. Th. Birt, Ant. Buchwesen 458, 2 glaubte,
daB die Nachricht bei Askleplos, Aristoteles habe den Eudem mit der Edition der
Metaphysik beauftragt, gewiB ebenso ersocnnen sei wie der angebliche Brief
Alexanders bei Gellius XX §. Die Nachricht bei Ps.-Alex. Aphrod,, Metaph. 515,11
Hayduck, die voraussetzt, daB Eudem die Metaphysik ediert hatte, kénne aus
Asklepios hervorgegangen sein.

1 Nach Gellius XIII b (= Eudem fr. 5 W.) befand sich Eudem in Athen, als Aristo-
teles starb. Aus Simpl., Phys, 923, B—16 geht andererseits hervor, daB er danach
Athen wverlieB; wahrscheinlich kehrte er in seine Heimat zurfick, als Theophrast
die Leitung der Schule fhernahm. Ob er sich schon vor Aristoteles’ Tod wenigstens
vorlbergehend auf Rhodos aufhielt, was die Nachricht bei Asclep., Metaph.
4, 9—10 voraussetzt, ist allerdings nicht ganz sicher. Vgl. F. Wehrli, Schule des
Arist. VIIT 78 zu den fr. 5 und 8.
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Pseudo-Alexander von Aphrodisias, wenn er notiert, daB im 7. Buch
der Metaphysik die Antwort auf einen méglichen Einwand zu spit
gegeben wird: Das entspreche nicht den Gepflogenheiten des Aristoteles,
Eudemos sei es also gewesen, der Einwand und L6sung voneinander ge-
trennt habe!®. Auch ein Exemplar der aristotelischen Physik besaB Eu-
demos auf Rhodos, als Theophrast Scholarch des Lykeion war. Simpli-
kios hat noch Kenntnis von einem Briefwechsel zwischen Eudemos und
Theophrast iiber einen Passus des 5. Buches. Eudemos vermutete, daB
sein Exemplar Fehler aufwies, worauf Theophrast ihm seine Ansicht dar-
iiber und ein wirtliches Zitat mitteiltel®, Simplikios erwihnt auch gele-
gentlich eine Variante aus der eudemischen Rezension der Physik des
Aristoteles?,

Aus diesen Hinweisen geht also hervor, daB bereits unter der ersten
Schiilergeneration einige ,,Lehrschriften’ des Aristoteles abgeschrieben
worden waren und auch auBerhalb Athens, etwa in der Eudemos-Schule
in Rhodos, konsultiert werden konnten. Ubrigens wird diese Feststel-
lung dadurch bestitigt, daB die eigene wissenschaftliche Produktion der
ersten Generation des Peripatos einen unmittelbaren Zugang zu den
Werken des Aristoteles voraussetzt®, Schon jetzt darf die These zurilck-

18 Pg.-Alex. Aphrod., Metaph. 516, 3—11 (= Eudem. fr. 124 W.). Vgl. E. Zeller,
Abh. Akad. Berlin 1887, 167. E. Rohde, Kl. Schr. 11, 1901, 441, 2. W, D. Roas,
A.'s Metaph. 1, XXXI. F. Wehrli, Schule d. Arist. VIII 111 (zu fr. 124): ,, Alexan-
der [vielmehr ps.-Alex.!] ... glaubt an ¢ine Bearbeitung von Aristoteles’ Meta-
physik durch Eudem. Da andere Zeugnisse for eine solche fehlen, kann es keine
Fassung der Metaphysik gegeben haben, die unbestritten als Werk Eudems galt,
denn eine solche hitten die Kommentatoren ebenso wie die Physik Eudems
benutzt. Man glaubte also nur allgemein zu wissen, dal Eudem an der Redaktion
der Metaphysik beteiligt gewesen sei, und eine solche Uberlieferung 148t sich
mindestens nicht widerlegen."

1# Simpl., Phys. 923, 7—16 (= Eudemos fr. 6 W.).

*® Simpl.,, Phys. 522, 24—26. Zur eudemischen Rezension der aristotelischen
Physik vgl. H. Diels, Abh. Akad. Berlin, philol.-hist. K., 1882, bes. B6—40.
Th. Birt, Das antike Buchwesen 458, 1 weist mit Recht darauf hin, daB solche
Nachrichten das Vorhandensein einer Edition der Physik ausschlicBen und
Privatabschriften des Textes zu bloBen Lehrzwecken voraussetzen.

N C. A. Brandis, Gr.-tom. Philos. II 2, 114. E. Zeller, Philos. d. G, 11 24, 138,
Nuancierter O. Regenbogen, Art. Theopbrastos 3, RE Suppl. VII 1374: Die
sicheren Zeichen der Benutzung der aristotelischen Lehrachriften betreffen die
Generation Theophrast — Eudemos — Straton. ,,\Was aber Poseidonios, Panaitios
u. a. betrifit, so scheint mir eine sichere Bfirgschaft [0r eine unmittelbare Be-
nutzung der Lehrschriften nicht gegeben, und mit der Maglichkeit, dab vieles
aus den verSifentlichten Schriften, aus Schilernachrichten und aus der philoso-
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gewiesen werden, nach welcher die Lehrschriften nur im ,,unverdffentlich-
ten' Originalexemplar existiert hitten, bis der wertvolle NachlaB zu Be-
ginn des 1. Jh. v, Chr. wieder entdeckt und herausgegeben wurde. Dal
sie keine groBe Verbreitung fanden, lag ja in der Natur der Dinge, aber
vollig unbekannt und unbenutzt waren sie sicher nicht. Epikur selber
hat z, B. die aristotelische Analytik, die Physik und De caelo benutzt und
exzerpiert®?, Den Interessenten waren also diese Werke nicht ganz unzu-
ganglich, bloB gab es damals verstandlicherweise nur ganz wenige Leute,
die sich zu solcher Lektiire angeregt fiihlten.

Seiner Freundschaft mit dem miéchtigen Demetrios von Phaleron
verdankte Theophrast eine Ausnahmeregelung, die es ihm ermdglichte,

phischen Diskussion fiberhaupt zu schépfen war, muB gerechnet werden...
Woenn . . . Schriften des Peripatos in Alexandria lagen . . . 50 ist damit keineswegs
gegeben, dabB eben diese Schriften allgemein zuginglich waren.”

1 Philodem, Adv. Soph. (Pap. Herc. 1005), Fr. 1%, Z. 7—14 Sbordone. . . ol]5au[ev
elven] mo[t]ov] Kpérn[tles, [kal "Aplerimmou vés me[pl Tiveow To]u TMadrwves
[GiarpiP&ls], kal "ApaTtorifhous '] dvadurid kal [T& mepl] qloews, Soamep
i[xAfyJousv. Da Epikur in einem etwas weiter unten zitierten Brief aus den
siebziger Jahren des 3. Jh. um die Zusendung einiger Schriften des Demokrit
bittet, vermutete W. Croenert, Xol. und Mened. 174, daB er auch an dieser
Stelle den Adressaten beauftragte, Bicher zu bestellen. E. Bignone, Arist,
perd., IT 106, fand darin ein Argument zugunsten seiner These, nach welcher
Epikur lediglich die exoterischen Schriften des Aristoteles gekannt und
bekimpit habe; durch Platoniker sei Epikur darauf aufmerksam gemacht
worden, dal Aristoteles die Ideenlehre nicht immer vertreten habe; um dies zu
tiberprifen, habe er sich also die Analytik und die Physik bestellt, die er noch
zehn Jahre vor seinem Tod nicht kannte. Eine genauere Analyse des Zusam-
menhanges zcigt aber, dal der Text eine solche Schluffolgerung nicht zulddt
{dazu Sbordone in seiner Ausgabe, Neapel 1947, 127): Erst ab Zeile 14 wird
anhand von Briefzitaten aufl angebliche Mingel in Epikurs wissenschaftlicher
Information hingewiesen; in dem uns interessierenden Passus dagegen erwihnt
Epikur Werke, die er benutzt und exzerpiert hat (das 1iB8t sich for Krates den
Kyniker und Aristippos nachweisen) und fiber deren Wert er sich vollig im
klaren ist. Ferner hat Epikur die Ausfihrungen des Aristoteles fiber das
Kontinuum in Phys. VI zweifellos gekannt, obwohl er sich nicht von ihnen
beeinflussen licB. Dazu bereits H. v. Arnim, 5.-Ber. Wien 57 (1907) 389 und
vor allem J. Mau, in: Philologus 89 (195656) 99sqq. Das letzte Wort der oben
angefihrten Stelle ist unterschiedlich ergiinzt worden: E[ywxpi]vopsv Usener
(Epic. 401), Croenert. &[yyp&plouev Bignone, Arist. perd. 11 108, 1. i[pebp]opev
Vogliano (ap. C. Diano, Epicuri Ethica 1946, Fr, 165). ¢[xAfylopev Sbordone,
Uber die Benutzung von De caelo im 14. Buch von Epikurs mepl Uoecos vgl. W,
Schmid, Epikurs Kritik d. platon. Elementenlehre, 1936, 20 sqq. R. Philipp-
son, in: Gott. Gel. Anz. 199 (1987) 473sqq.
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ein Grundstiick in Athen zu erwerben?®, Bei seinem Tod wurden laut
seiner testamentarischen Verfiigungen ,,der Garten, die Halle und die
Hiuser am Garten” zum gemeinsamen Besitz von zehn Mitgliedern der
Schule (darunter Straton und Neleus)®, wihrend Neleus allein die ganze
Bibliothek erhielt?®, Diese Klausel des Testaments ist etwas merkwiirdig.
Theophrast besteht nimlich ausdrilcklich darauf, daB sein Grundbesitz
weder verkauft noch zum Privatbesitz gemacht werden darf, und ver-
macht ihn denjenigen von zehn namentlich genannten Mitgliedern der
Schule, die dort gemeinsam forschen (oder lehren?) und philosophieren
wollen (ouoyohaleiv xal cuppidocogelv); denn, fiigt er hinzu, es ist wohl
nicht jedem mdoglich, hier fiir immer zu bleiben (&el mSnuelv). Er scheint
also zu befiirchten, daB nach seinem Tod einige seiner Kollegen Athen
verlassen werden, wie es bereits bei anderen Gelegenheiten vorgekommen
war,und will esvermeiden,daB diese dann Anspruch auf einen Teil seiner
Erbschaft erheben. Neleus allein bekommt die Bibliothek, wahrscheinlich
weil Theophrast ihn schon als den dritten Scholarchen des Lykeion be-
trachtete?®, Theophrast hatte sich aber verrechnet: Straton wurde zum
Leiter der Schule gewihlt, und Neleus, der von nun an keine Lust mehr
hatte, in Athen zu bleiben, kehrte nach Skepsis, seiner Heimatstadt in
der Troas, zuriick?®?,

Nahm er die ganze Biicherei mit, oder verkaufte er schon einen Teil
davon, bevor er Athen verlieB? Wir wissen es nicht ganz genau. Fest
steht auf jeden Fall, daB der dgyptische Kénig Ptolemaios Philadelphos
fiir die kurz vorher gegriindete alexandrinische Bibliothek einen be-
trachtlichen Teil des Nachlasses des Aristoteles von Neleus erwarb?®®. Dal

B Diog. Laert. V 39. Vgl. Wilamowitz, Antig. v. Kar. 269. H. B. Gottschalk, Notes
on the Wills 329.

2 Diog. Laert. V 52—58.

¥ Diog. Laert. V 52 1& 5t PipMa wévra NnAel.

¥ H, v. Arnim, in; Hermes 63 (1928) 1056. F. Wehrli, Die Schule des Arist., V 46,
zu den Fr. 4—7. Andere Erklirung bei H. B. Gottschalk, vgl. oben Anm. 3.

¥ H. v, Fritz, Art. Neleus 4, RE XVT 2, 2280.

# Athen. T 4, 3a—Db ... "ApiovoriAny . . . Tdv ¢iAdoogov (kal BedppaoTov) Kal
Tov Té tolrev Birtnpficavra PipMa Nnha: mop® ol wévra ... wpidieves
0 fjpeBomds Pacidels MMrokepalos, OddBehpos Bt Erbdny, perd Tév "Abfjimbe
kol 16w amd ‘PdBouv els v xadfiy "AlefavBpaiav peTfiyaye. Von einer ,ersten,
unvollstindigen Edition' der aristotelischen Lehrschriften, die von seiten der
alexandrinischen Bibliothek besorgt worden sei (Vermutung ven Th. Birt,
Ant. Buchwesen 458), ist in unseren Quellen gar keine Rede. Wenn die Ver-
zeichnisse des Diogenes und des Anonymus auf Hermippos zurfickgehen, so
stellen sie dennoch nicht unbedingt den Bestand einer regelrechten Ausgabe dar
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er nicht alles erhielt, geht daraus hervor, daB bis zum Beginn des 1. Jh.
v. Chr. ein Teil der Aristoteles-Biicherei in Skepsis aufbewahrt wurde.
Allem Anschein nach verkaufte ihm Neleus vorwiegend nicht-aristote-
lische Werke, also solche Biicher, die Aristoteles und Theophrast ge-
sammelt hatten. Ob Abschriften oder gar Originale der eigenen Werke
von Aristoteles und Theophrast auch mit dabei waren, wissen wir nicht.
Wir wissen lediglich, daB in dem Teil, den Neleus fiir sich behielt, Aristo-
teleswerke vorhanden waren. Die Vermutung liegt daher nahe, daB
Neleus die wertvollen Orginal-Handschriften der Aristotelesschriften
dem Sammeleifer der alexandrinischen Kiufer entzog?®. Dies bedeutet

(dies gegen E. Heitz, Verl, Schriften 41—47 und Th. Birt, Op. cit. 458, 2;
richtig O. Regenbogen, Art, Theophrastos 3, RE Suppl. VII 1374); die sticho-
metrischen Angaben kénnen wvon einer fér die Bibliothek angefertigten Ab-
schrift herrthren. — Neleus selbst verkauft die Biicher, nicht seine Erben
(so irrtamlich K. v. Fritz, Art. Neleus 4, RE XVT 2, 2280—2281).

2 Athen. a. O. berichtet tiber Leute, die Bicher sammelten und grole Bibliotheken
besaBen, und in diesem Zusammenhang erwihnt er, daB Neleus die Bocher des
Aristoteles verkaufte: Gemeint sind also sehr wahrscheinlich die Bficher, die
Aristoteles flir seine Bibliothek erworben hatte. Andererseits wissen wir, dalB
Neleus' Erben einen Biicherfonds aufbewahrten, der persboliche Werke des
Aristoteles enthielt. Es fragt sich daher, ob Ptolemaios auch persénliche Schriften
des Aristoteles von Neleus kaufte, Mehrere Forscher meinen, dal Neleus die
Bichersammlungen von Aristoteles und Theophrast verkaufte und die eigenen
Werke der beiden Philosophen behielt, so daB Strab. XIII 609 dem Bericht von
Athen. I 4, 3a—b nicht widerspricht. Hitte also Ptolemaios fiberhaupt keine
Aristotelesschriften von Neleus erhalten? Stahr, Arist, II 54—55 hiilt es for
miglich, daB Ptolemaios diese Schriften nicht kaufte, weil sie bereits in Alexan-
drien vorhanden waren oder weil Neleus sich weigerte, die Originalbandschriften
oder auch nur Kopien davon abzugeben; er schlieBt jedoch mnicht aus, dal
Ptolemaios Abschriften der in Alexandrien noch fehlenden Werke erhielt.
Andere, wie z. B. F. Ravaisson, Essai I 11—18, vermuten, daf Neleus Ab-
schriften verkaufte und die Originale for sich behielt; Strabon riume tbrigens
ein, dal bereits vor Apellikon ein Teil des Corpus bekannt war; andererseits
hitten die Ptolemier keine Filschungen angenommen, wenn sie gewuBt hiitten,
daB das ganze Corpus sich in Skepsis befand. R. Shute, History 20—33 vermutet,
daB Nelens nicht alle Aristoteles-Schriften, sondern wohl nur die publizierten
(Dialoge und Historien) nach Alexandrien verkaufte; selbst nach Neleus' Rick-
kehr nach Skepsis muB der athenische Peripn.tm den Text der Lehrschriften,
der for den Vorlesungsbetrieb unentbehrlich war, behalten haben. I. Dilring,
Notes 60 meint, dal Neleus sowohl die Bchersammlungen als auch die heraus-
gegebenen Schriften des Aristoteles und des Theophrast verkaufte und nor die
Originale behielt; Arist. 1, S. 86, glaubt er, daB Neleus nur die persSalichen
Handexemplare des Aristoteles und Theophrast nach Skepsis mitnahm. Sechr
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aber nicht, daB die alexandrinische Bibliothek keine oder nur wenige
Werke des Aristoteles besaB. Wir wissen, daB schon bei Theophrasts Tod
wenigstens ein Teil der Lehrschriften in mehreren Exemplaren existierte,
und man sieht nicht ein, warum die Ptolemier keine Kopien davon
hitten erhalten kénnen, wenn sie es so wiinschten. Dal sie Wert darauf
legten, ist um so wahrscheinlicher, als die Beziehungen zwischen Ptole-
mierhof und Peripatos sehr gut waren. Als Demetrios Poliorketes sich
im Jahre 307 Athens bemichtigt hatte und der ganz auf der Seite des
Demetrios von Phaleron stehende Peripatos die kritischste Zeit seiner
Geschichte erlebte, war Demetrios von Phaleron nach Theben und von
dort nach Alexandrien gefliichtet®®, Bei dieser Gelegenheit versuchte
Ptolemaios Soter, die markantesten Persdnlichkeiten des Lykeions filr
Alexandrien zu gewinnen. Theophrast, der Scholarch, hielt es fiir seine
Pflicht, in Athen zu bleiben, und lehnte den Ruf ab®, Eudem war nicht
mehr in Athen®, aber Straton von Lampsakos sagte zu und wurde zum
Erzieher des jungen Philadelphos®, wihrend Demetrios sich mit der Or-
ganisation der Bibliothek befafite®. Unter solchen Umstinden wire es

skeptisch fiber den Wert der Nachricht bei Athenaios fubert sich H. Usener,
Kleine Schriften III 163, 63; er bezeichnet sie als ,,ein so grobes MiBverstindnis,
dal man &3 kaum dem Athenaios zutrauen kann, auch wenn er nur aus dem
Gediichtnis hier geschriecben haben sollte”. Auvch O. Regenbogen, Theophrastos
1377 meint, dieses kurze Résumé sehe nicht sehr genau und zuverlissig aus;
es lebre nur, daB es in Alexandria Boicher von Aristoteles und Theophrast gab.
H. B. Gottschalk, Notes on the Wills 339—340 sieht in Athenaios’ Bericht eine
direkte Stellungnahme gegen Strabons ErzBhlung Gber die Bocher des Aristoteles;
er hilt es for unwahrscheinlich, dad Neleus einen Teil des Nachlasses habe
behalten kénnen: Die Agenten der Ptolemiier hiitten sicher darauf bestanden,
die ganze Bibliothek for Alexandrien zu erwerben; auf keinen Fall lasse sich
Athenaios' Bericht mit Strabons Erzihlung vereinbaren.

= Diodor, XX 45, 2. Plut., Demetrios 9; De adulat. et amico XXVIII 69¢; De
exilio VII 601f. Cic., Fin. V b3 (= Demetr. v. Phaleron, fr. 50. 51. 59. 61. 62
Wehrli).

% Diog. Laert. V 37 (Einladung Theophrasts nach Alexandrien).

% Vgl oben S. 9 Anm. 17.

3 Diog. Laert. V 68. Suidas £ 1185 Adler (Straton als Hauslehrer des Ptolemaios
Philadelphos}.

M Uber Demetrios und die Grandung der alexandrinischen Bibliothek: E. A. Par-
sons, The Alexandrian Library, 1952, 83—106 (leider kaum mehr als eine un-
kritische Materialsammlung). C. A. van Rooy, The problem of the origin of the
large Alexandrian library, in: Acta Classica, Cape Town, 1 (1958) 147—161
(peripatetische Einflisse auf die Organisation der alexandrinischen Bibliothek).
Vgl. auch Muller-Granpa, Art. Museion, RE XVI 801sqq. K. O. Brink, Peripatos
928.
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sehr zu verwundern, wenn man in Alexandrien gar kein Interesse fiir den
Aristotelismus gehabt hétte. In der Tat héren wir, daB Ptolemaios Phila-
delphos sehr erpicht auf Aristoteles-Handschriften war und durch diese
seine bekannte Leidenschaft sogar Filschungen anregte; die grole
Bibliothek soll z. B. zwei Biicher der Kategorien und 40 der Analytik be-
sessen haben?®®, und es fehlt nicht an Beweisen dafiir, daB die alexandri-
nische Wissenschaft von den bahnbrechenden Arbeiten des Aristoteles
umfangreichen Gebrauch gemacht hat?®.

Ein halbes Jahrhundert nach Aristoteles’ Tod gab es also in der grie-
chischen Welt mindestens vier Stédte, die Lehrschriften des Philosophen
besaBen: Skepsis in der Troas, Alexandrien, Rhodos, wo die von Eudem
ins Leben gerufene philosophische Tradition weitergepflegt wurde, und
sicher auch Athen, denn es wire villig unvorstellbar, daB nach Neleus’
Weggang der Peripatos {iberhaupt keine Kopien der wichtigsten Werke

% Ammon., Cat. 18, 20—26. Simpl., Cat., 18, 16—21. Olympiod., Proleg., 24, 14—20.
Philep., Cat., 7, 26—29; 13, 1—5. Philop., An. Pr., 6, 7—10. Elias, Cat., 133,
156—17. Diese Machricht geht wohl auf Adrastos zurlick, wie aus Simpl. a. a. O.
hervorgeht, Einige Zeugen sprechen allgemein von ,alten Bibliotheken', andere
erwiihnen ausdriicklich die alexandrinische.

¥ Hier kann nur an das Wichtigste erinnert werden. Aristophanes von Byzane
verfaite eine Epitome der zoologischen Schriften, von der viele Fragmente
erhalten sind (vgl. die auvsfilhrliche Untersuchung der zahlreichen Spuren einer
Benutzung der zoologischen Schriften vor Andronikos bei I. Daring, Notes,
bes. 40—64). In seinen literarhistorischen Werken zog Eratosthenes gelehrte
Arbeiten des Aristoteles, insbesondere seine Olympionikai und seine Didaskalien,
heran (F. Susemihl, Gesch. gr. Litt. Alex. I 422—427). Sowohl die Umoléoeis des
Aristophanes von Byzanz zu den Dramen der drei grofien Tragiker als auch die
Scholien zu den Tragikern und Homer, die anf Aristophanes von Byzanr und
Didymos zurfickgehen, enthalten Beobachtungen und Urteile iber die Kunst des
Dichters, die mit der Kunstlehre des Aristoteles Gibereinstimmen oder sogar von
ihr abzuhingen scheinen (A. Trendelenburg, Grammaticorum graecorum de arte
tragica iudiciorum reliquiae, 1867. F. Susemihl, Arist. Gber die Dichtkunst®, 1874,
20 und Anm. 8). Eine direkte Benutzung der Poetik 140t sich jedoch nicht mit
Sicherheit nachweisen {Rudolf Kassel machte mich freundlicherweise auf dic fol-
genden Arbeiten aufmerksam, die ich vor der Drucklegung leider micht mehr
einsehen konnte: L. E. Lord, Literary criticism of Euripides in the earlier scholia,
and the relation of this criticism to Aristotle's Poetics and to Aristophanes, Diss,
Yale Univ., G&ttingen 1908. G. Eggerking, De Graeca artis tragicae doctrina, Diss.
Berlin 1912, bes. 42—56 excursus: quantum wvaluerit Aristotelis auctoritas in
scholiastarum de arte tragica observationibus). Gut belegt ist die Benutzung der
Politien in der Alexandrinerzeit (E. Zeller, Philos. d. Gr. II 2% 152 Anm. 1).
Auch die Meteorologie, aus der mehrere Gelehrte der vorandronikischen Zeit
schdpiten, darfte in Alexandrien nicht unbekannt gewesen sein,
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des Aristoteles mehr besessen hiitte. Ein Gelehrter wie Straton war an
Logik und Naturwissenschaft auBerordentlich interessiert und konnte die
Vorarbeiten des Aristoteles auf diesen Gebieten sicher nicht entbehren??.
Viel mehr 14Bt sich nicht dazu sagen. Es ist nimlich kaum mdglich fest-
zustellen, ob die erhaltenen Fragmente Stratons und der spiteren Peri-
patetiker eine direkte Benutzung der aristotelischen Pragmatien vor-
aussetzen®®, Andererseits wiirden wir {iber einen entscheidenden Beweis
fiir die Erhaltung gréBerer Teile des Corpus in Athen gegen Ende des
3. Jh. verfiigen, wenn wir sicher wiren, daB die dltesten Verzeichnisse der
Aristotelesschriften nicht, wie oit behauptet wurde, den Bestand der
alexandrinischen Bibliothek wiedergeben, sondern im Peripatos selbst
entstanden sind. Die Frage nach der Herkunft dieser Schriftenverzeich-
nisse bleibt aber sehr umstritten®®, Wie dem auch sei, die Dekadenz des
Peripatos war bereits in Stratons letzten Jahren vorauszusehen. Der
dritte Scholarch machte sich offensichtlich groBe Sorgen um seine Nach-
folge. Halb resigniert, halb enttiduscht stellt er in seinem Testament fest,
daB unter seinen Kollegen und Schiilern die einen zu alt, die anderen zu
beschiftigt sind, um die kraft- und zeitraubende Leitung der Schule zu
iibernehmen. Deswegen entscheidet er sich fiir Lykon, einen Dilettanten,
der gewi3 nicht unbegabt war, das wissenschaftliche Format seiner drei
Vorginger jedoch nicht im entferntesten besa(4®. Als hitte er schon ge-
ahnt, daB sein Nachfolger der schwierigen Aufgabe nicht gewachsen sein
wiirde, bittet Straton die anderen Mitglieder seines Stabes, dem Lykon
zur Seite zu stehen. Demselben Lykon {iberldBt er auch die ganze Biblio-
thek, mit Ausnahme der Biicher, die er, Straton, selber geschrieben hat.
Was aus diesen wurde, wissen wir leider nicht®*, Wichtig ist auf jeden
Fall, daB die Aristoteles- und Theophrasttexte, die Straton sehr wahr-
scheinlich besaB, dank dieser Verfilgung noch unter Lykon im Peripatos
vorhanden waren. Das Schicksal der Bibliothek Lykons nach seinem Tod

2 E_ Zeller, Philos. d. Gr. II 24, 143sqq.: 901sqq.

3 Vgl. oben Anm. 1.

% Vgl. oben Anm, 2,

4 Diog. Laert. V 62 (Stratons Testament) xorodeime 5 thv piv Berpifiy
Aleowt, Ewaidi) Tédv EMhwv ol pév elon mpeoPirepot, ol 6t &oyoror (Fortsetzung
dieses Textes in der nichsten Anm.).

41 Diog. Laert. V 62 xaA&s 5 &v woiolev xal ol Aormrol ouyxaraoxeudfovres TolTy
(= Aixeaw). xeredslme 8" alrdd xal 7é& PipAla wavra, wAdv &v alrol yeypd-
gapev . . . U. v. Wilamowitz, Antig. v. Kar, 286 vermutet, daB mit wAfjv &v
avrrol yeyphpouev ,,Handexemplare gemeint sind, welche bei der Hauptmasse
des Erbes blieben, weil sie keinen wissenschaftlichen Wert hatten".
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ist leider nicht ganz klar. Wie bereits Theophrast, hinterlieB Lykon den
,,Peripatos" einem Kollegium von Freunden, die den Fihigsten unter
sich als Scholarchen zu wihlen hatten®2. Seine Biicher aber teilte er in
zwei Gruppen: Die &veyvwopéva (d. h. bereits gelesenen) vermachte er
seinem Freigelassenen Chares; die &véixBora (d. h. die noch nicht heraus-
gegebenen) gab er Kallinos, einem der Erben des Peripatos, mit der
Bitte, sie sorgfiltig zu edieren*’. Aber was versteht er unter , meine
Biicher, die bereits gelesen worden sind“? Sind es die Biicher aus seiner
Bibliothek, die Biicher, die er selbst gelesen hatte, also seine Hand-
exemplare von verschiedenen Autoren*® ? In diesem Falle hiitte alles, was
er von Straton erhalten und selbst gekauft hatte, also auch seine Aristo-
telesexemplare, den Peripatos verlassen. Ich halte es fiir viel wahrschein-
licher, dabB er mit diesem Ausdruck seine eigene Produktion meint: Von
den bereits fertigen und durch &ffentliche Lektlire , herausgegebenen'
Biichern erhilt Chares die Originale, wihrend Kallinos fiir die Edition
des noch nicht herausgegebenen Teiles des Nachlasses zu sorgen hat. Ist
diese Deutung richtig, d. h. hat Lykon in seinem Testament nur seine
eigenen Werke ausdriicklich erwidhnt, so diirfen wir vermuten, dal seine
eigentliche Bibliothek mit dem Peripatos dem Erbenkollegium zufiel
und dann vielleicht zum Besitz des gewdhlten Scholarchen, Ariston von
Keos, wurde.

# Diog. Laert. V 70 (Lykons Testament) vév 52 mepimerov xorcdelme Tav
yvwpluwy Tols Povlopdvors (es folgen 10 Namen). wpoornodebwoav 5" alrol
Sv &v {mohapPhvwor Biapevelv bl ToU mphyparos wal ouvalfeiv pdiora
Suviigeoban.

4 Diog. Laert. V 73 xal Xdpnra dpinm Ehelbepov: xal Bpepdrw Alxwy alrrév,
xal 0o pvis alrd Sl6wwm xal Td tpd PiPila 1d dveyveopdva: T4 §° &uixBota
Kadhlvey Smes EmpeAdis olrrd EBad.

# Wilamowitz, Antig, v. Kar, 286 ,,Der Kammerdiener erhiilt die Handexemplare:
der schriftliche Nachlal geht an einen der Erben mit der Verpflichtung der Her-
ausgabe; woflir ihm dann der Ertrag zugefallen sein wird.”” In demselben Sinn
F. Wehrli, Schule des Arist. VI 24. — Th. Birt, Ant. Buchwesen 437 und Aom. 2
schreibt: ,,Die ,Anckdota’ sind klar: es sind unedierte Manuskripte Lyko's
wissenschaftlichen Inhaltes; dem Schiller Kallinos werden sie zur Edition an-
vertraut. Der Gegensatz notigt also, dal die ,gelesenen Bucher’ eben dxbebopéva
sind, die gekauft werden um als Lektfire zu dienen. Chares war wohl dvaryvc-
orngs, dem jetzt gehdrt, womit er seinen Herrn bisher unterhalten hat.” Ahnlich
1. Diiring, Aristoteles 2, 176. H. B. Gottschalk, Notes on the Wills 336—337 hebt
hervor, daB Kallinos ,,senior Fellow of the Peripatos' und ein alter persnlicher
Freund des Scholarchen Lykon war und deswegen mit der Herausgabe der
unedierten Schriften testamentarisch beauftragt wurde. Wahrscheinlich habe
Meleus einen #hnlichen Auftrag von Theophrast erhalten.

2 Monus, Aristotelismus Bd. [
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In Skepsis verliefen die Dinge ganz anders. Neleus selbst befafite sich
vielleicht noch mit dem Teil des aristotelischen Nachlasses, den er be-
halten hatte, aber seine Erben, die fiberhaupt keine geistigen Interessen
hatten, sekretierten die Blicher und lieBen sie unbenutzt und ungepflegt
daliegen. Es heifit sogar, daB sie sie in einem unterirdischen Raum ver-
steckten, um sie dem Sammeleifer der pergamenischen Kénige zu ent-
ziehen, die auf der Suche nach Biichern fiir den Aufbau ihrer Bibliothek
waren, und daB die ganz unsachgemiB gelagerien Rollen stark unter
Nisse und Wiirmern zu leiden hatten*®, Das geschah wohl, nachdem Per-
gamon im Jahre 189 zu einem Grofreich geworden war und die Stadt
Skepsis sich inder Machtder Attaliden befand*®; gerade unter EumenesII.
(197—168) wurde der Aufbau der Bibliothek vorangetrieben*?, was in der
zweiten Hilfte des Jahrhunderts den eifersiichtigen Ptolemaios II.
Euergetes dazu veranlaBte, die Papyrusausfuhr nach Pergamon zu ver-
bieten!®,

Einige Jahrzehnte spiter, am Anfang des 1. Jh. v, Chr., konnte der
Teier Apellikon den wertvollen NachlaB zu einem sehr hohen Preis er-
wetben. Er versuchte, wie Strabon berichtet, die stark beschidigten
Manuskripte zu ergdnzen, was ihm nicht besonders gut gelang, und lieB
neue Abschriften davon anfertigen. Nach seinem Tod brachte Sulla seine
Bibliothek nach Rom, wo der Grammatiker Tyrannion sie bearbeitete
und wenig gewissenhafte Buchhiindler fehlerhafte Abschriften der Ari-
stoteleswerke verbreitetent?, Plutarch, der in seinem Leben Sullas
Ahnliches berichtet, fiigt hinzu, daB Tyrannion den Rhodier Andronikos
mit Kopien versorgte und daB dieser eine Ausgabe machte und die noch
erhaltenen Verzeichnisse aufstellte®?.

Die Berichte von Strabon und Plutarch {iber die angebliche Wieder-
entdeckung des aristotelischen Corpus und dessen erste Ausgaben ge-
héren selbstverstindlich zu unseren wertvollsten Dokumenten {iber die
dunkelste Periode in der Geschichte des Aristotelismus, die Zeit zwischen
Theophrasts Tod und der aristotelischen Renaissance im ersten Jahr-

# Strab. XIII 1, 54, 608.

4 Strab. a. a. O. brabt) B2 fofovro Thy omwoubliy T&v "ATrcdaxdy Pacidiwy, b’
ols fiv & s kT,

47 Strab, XIIT 4, 2, 624. Vgl. Dziatzko, Art. Bibliotheken, RE III 414.

# Plin,, N.H, XIII 70 mox aemulatione circa bibliothecas regum Plolemaei el
Eumenis, supprimente charias FPlolemaeo, idem Varro membranas Pergami tradil

reperias.
4 Sprab. MNIIT 1, 64, 608.
50 Plut., Sulla 26.
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hundert vor der Zeitwende. Ihre Interpretation wirft aber eine solche
Menge von schwierigen Fragen auf, daB wir etwas linger dabei verweilen
miissen. Uber die Quellen dieser Texte ist man sich nicht im klaren. Es
fragt sich, ob wir es hier mit zwei selbstindigen, daher um so gewichti-
geren Uberlieferungen zu tun haben, ob die beiden Berichte auf eine ge-
meinsame Quelle zuriickgehen oder ob der eine den anderen nur zu-
sammengefaBt und {iberarbeitet hat. Es fragt sich ferner, auf wen diese
Geschichte letzten Endes zuriickzufithren ist und inwiefern unsere Be-
richterstatter die Originalversion durch eigene Deduktionen und son-
stige Erginzungen modifiziert haben®. Damit hingt das Problem der

51 DafB die Berichte von Strabon und Plutarch auf Andronikos zurfickgehen, meinen
unter anderen F. Ravaisson, Essai, I 7—10. H. Usener, Unser Platontext 205
(= Kl Schr. III 163). F. Littig, Andron, II 19, 1 (der unter Useners EinfluQ seinc
fribvhere Position revidiert). L. Robin, Aristote, 1944, 11 (échos dune tradition
qui remonte & Andronicus). D. J. Allan, The philosophy of Aristotle, 1962, 11
(Possibly this story about the discovery of precious new manuscripts goes back
ultimately to a kind of advertisement issued by Andronicus). 0. Regenbogen,
Theophrastos 1377. Andere glauben dagegen, daB Andronikos als gemeinsame
Quelle nicht in Frage kommt: C. A. Brandis, in: Rhein. Mus. 1, 283 —242. E. Zeller,
Philos. d. Gr. IT 2%, 189, 2. F. Susemihl, in: Jahresberichte 79, 81—83. K. O.
Brink, Peripatos 940. — Umstritten ist auch das Verhiiltuis der beiden Berichte
zucinander. E. Heitz, Verl. Schriften 1{ behauptet, Plutarch habe flir seinen
Bericht 0ber Apellikons Bfcherfund eine von Strabon unabhingige Quelle
gehabt. Auch C. Franklin, in: Jahrb, . Philol,, Suppl. N. F. 11 (1884) 124sqq.
und F. Jacoby, F Gr Hist, II C Nr. 91, S. 294 (8) sind der Ansicht, daB Plutarchs
Bericht nicht auf Strabon zurtickgeht. H. B. Gottschalk, Notes on the Wills 338
hilt es for maglich, daB Plutarch aus Andronikos schipft, wihrend Stirabon
wenigstens teilweise Ober Informationen aus erster Hand verftigt. Demgepentiber
sind mehrere Autoren der Meinung, dal Plutarch wenigstens teilweise auf
Strabon zurfickgeht: J. Kopp,in: Rhein. Mus, 3, 93—984. F. Susemihl, in: Jahresber,
76, 10. F. Littig, Andron. 1 11. E. Zeller, Philos. d. Gr. II 28, 139, 2. Die Angabe
fiber Andronikos sei aber von Plutarch selbst hinrugefigt worden: H. Diels, Dox.
216. A. Gercke, Art. Andronikos 26, RE I 2, 2167. E. Zeller, Philos. d. Gr. 11 25,
139, 2. F. Susemihl, in: Jahresber. B8, 42—43: Lebenszeit 226. For die einen
stellt sie eine cigene, ganz unzuverlissige Hombination Plutarchs dar, und man
brauche daher nicht unbedingt anzunehmen, daB die Arbeiten des Andronikos
auf das Material von Tyrannion zurQickgehen: F, Susemibl, Lebenszeit 226,
Diels, Dox. 216. Andere meinen jedoch, Plutarch habe seine Information fiber
Andronikos den etwas weiter unten zitierten {mropvfipaTa loTopikd Strabons
entnommen: Stahr IT 23. Littig I 11. Zeller 11 28, 139, 2. K. O. Brink 940. I. Da-
ring, Biogr. trad. 394; Aristoteles 1, 40 Anm. 260. Was Strabons Quelle angeht,
hat man nicht nur an Andronikos gedacht (vgl. oben), sondern auch an Poseido-
nios (C. Franklin, in: Jahrb. {. Philol., Suppl. N. F. 1884, 124sqq.), an Tyrannion
oder Boethos (Grote, Aristotle [ 64. H. B. Gottschalk, Notes on the Wills 338),

zi
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Glaubwiirdigkeit der Uberlicferung als ganzes und die Frage nach der
Zuverlassigkeit der einzelnen Punkte zusammen?®3,

an Boethos und Xenarchos (Schwartz, Art. Diogenes 40, RE V 1, 766. A. H.
Chroust, in: Class. et Mediaev. 22 (1961) 63—66 vermutet sogar, daB Strabon die
Angaben Oiber Andronikos, die ihm vorlagen, absichtlich gestrichen habe, weil er,
Strabon, zur Faktion des Boethos und Xenarchos gehorte, die gegen Andronilkos
gerichtet war und dessen Verdienste nicht anerkennen wolltel)

§2 Selbst die Kritiker, die wie E. Heitz, Verl. Schriften 9sqq.; 20; 29sqq. Grote,
Aristotle 1 60sqq. Grant, Ethics of Arist. 1 baqq.; Aristotle Jsqq. diese Berichte
for im wesentlichen zuverlssig halten, riumen ein, dab sie in einzelnen Punkten
Unrichtigkeiten aufweisen. V. Masellis, in: Riv, di Filol. N, 5. 34 (1966) bes. 362
spricht sich for die Historizitit der beiden Berichte aus, chne jedoch auf Einzel-
heiten einzugehen, Zugunsten von Strabons Glaubwiirdigkeit kénnte man natir-
lich anfohren, daB er bei Tyrannion gehdrt hat (Strab. XII 3, 16, 548. Daran
erinnern u. a. Brandis, in: Rh. Mua. I 238—239. E. Bignone, Ar. perd. I 33 Aam, 1.
1. Daring, Biogr. trad. 392. H. B. Gottschalk, Notes on the Wills 338); dal er
wie Tyrannion aus dem Pontos stammte (Bignone a. a. 0.); dab seine These Gber
die Tendenzen des nachthecphrastischen Peripatos durch die Fragmente und
andere Zeugnisse bestitigt wird (Hinweis von Brandis a.a. O. K. O. Brink,
Peripatos 939. Dal Antiochos wohl der erste gewesen sei, der den Peripatos als
degeneriert bezeichnete, vermutet [, Diiring, Biogr. trad. 392—394); daB er den
Unterschied zwischen exoterischen Schriften und Akroasen kannte (Brandis
a, a, 0); daB die Kommentare von Aristoteles-Schriften tatsiichlich erst mit
Andronikos einsetzen (Brandis a. a. 0. — Allerdings hat R. Harder, Ocell. Luc.
97sqq. einen alten Kommentar zuo De gener. et corr. erschlossen, den er ins
2. Jh. v. Chr. datierte}. W, Speyer, Bicherfunde in der Glaubenswerbung der
Antike, 1970, 142—143 hebt ferner hervor, daB bei der Beschreibung unechter
Funde oft der hervorragende Erhaltungszustand der BAcher unterstrichen wird.
+Wenn die hinterlassenen Schriften des Aristoteles vielmehr in einem schlechten
Zustand zutagegetreten sein sollen, so ist dies ein ginstiges Zeugnia for die
Wahrheit der antiken Angaben.”” Diese z. T. aprioristischen Uberlegungen reichen
jedoch micht aus, um die gute Qualitit von Strabons Dokumentation nachzu-
weisen, Seit mindestens anderthalb Jahrhunderten hat die Kritik versucht, die
etwaigen historischen Bestandteile des Berichtes von willkorlichen Kombinatio-
nen zu trennen, Bereits Brandis, in: Rhein. Mus. 1,261sqq. und Stahr, Arist. II
24—30 schriinkten den historischen Kern des Berichtes auf drei Punkte ein:
1. Neleus erbte den NachlaB des Theophrast. 2. Neleus' NachlaB wurde spiter in
Skepsis verkauft. 3. Sulla brachte Apellikons Bibliothek nach Rom. Die tbrigen
Punkte, wie z. B. die Erz3hlung von der Aufbewahrung der Bibliothek in Skepsis,
die Konsequenzen der Unkenntnis der aristotelischen Schriften {0r die Geschichte
der Schule und die Angaben fiber die mangelhafte Gestaltung des Textes in den
Editionen, stellten nur persdnliche SchluBfolgerungen der Gewihrsmiinner von
Strabon und Plutarch dar. Ahnlich urteilten E. Zeller, Philos. d. Gr. II 25, 141
und K. O. Brink, Peripatos 939. Letzterer meint, Strabons Nachricht scheine in
drei Beziehungen Uberlieferungswert zu haben: 1. Auffindung von Teilen des
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Vergleichen wir zunichst einmal die beiden Texte miteinander, so
kénnen wir ihre enge Verwandtschaft nicht abstreiten. Die gemeinsamen

Aristoteles-Nachlasses in Skepsis. 2. Herausgabe des Aristotelestextes durch
Apellikon und Tyrannion (sic). 3. Geringe Achtung, die der mittlere Peripatos
besal, Sonst ist der Wert dieser Berichte oft von den Interpreten in Frage ge-
stellt worden, H, Diels, Dox. 216 sah in Strabons Erzihlung eine Mischung von
Wahrheit und Irrtum; vor dem Skepsis-Fund waren nimlich die meisten Lehr-
schriften des Aristoteles in der peripatetischen Schule bekannt, sie wurden jedoch
selbst zu Ciceros Zeiten nur sehr wenig benutzt. Abnlich R. Shute, History
32—33. E. Zeller, der den Spuren der Benutzung der Lehrschriften vor Andronikes
nachgegangen ist, weigert sich anzunehmen, daB die Schriften des Aristoteles
auBer im Keller zu Skepsis nirgends zu finden gewesen seien (Philos. d. Gr. 11 28,
142). Noch entschiedener ZuBert sich Th. Birt, Ant. Buchwesen 4068 Anm. 2:
.»Dall die Akroasen bis auf Tyrannion unbekannt waren, ist falsch, somit auch die
ganze Geschichte vom Keller in Skepsis.” Auch E. Howald, Die Schriften-
verzeichnisse des Aristoteles und des Theophrast, in: Hermes 65 (1920) 204—221
bemerkt (S. 218), die Nachrichten fiber den Fund des Apellikon seien , bekanntlich
hdchst miltrauvensrweckend"”. H. B. Gottschalk, Notes on the Wills 339—342
bemerkt, daB die Machricht fiber den Kauf der Aristoteles-Bficher in Skepsis
durch Apellikon nur eine einzige Quelle haben kann, nimlich Apellikon selbst,
wenn sie nicht ginzlich, etwa in Rom, erfunden wurde. Nun sei Apellikon von
vornherein sehr unzuverlissig und die Nachricht Giber den Kauf in Skepsis stehe
im Widerspruch zum plausibleren Bericht des Athenaios fiber den Verkauf der
Aristoteles-Boicher nach Alexandrien. Mit gutem Grund dorfe man daher ver-
muten, daB Apellikon Bicher aus dem Lykeion gestohlen und die fantastische
Erzahlung vom Kauf in Skepsis erfunden habe, um seinen Diebstahl zu tarnen. —
Was die Kenntnis und die Verbreitung der Lehrschriften vor dem ¥Kauf des
Neleus-Nachlasses durch Apellikon betrifft, sollte Zellers These jedoch nuanciert
werden. O. Regenbogen, der bereits einen wichtigen Beitrag dazu geliefert hat
(Theophrastos 1874), schreibt, dal in Strabons Bericht, ,,der der Wunderlich-
keiten sicher nicht entbehrt, verschiedenes dennoch beweisbar richtig" ist
(z. B. Neleus' Erbe, Apellikons Beschaftigung mit diesem NachlaB, Tyrannion).
wFabulos ist in Strabons Bericht die Verbindung mit der Geschichte des Verfalls
des Peripatos . . . Ubertrieben ist sicherlich auch die Bedeutung der Erwerbung
des Apellikon und die Vorstellung, als seien nur durch diesen Fund die Schul-
schriften wieder ans Licht gekommen.” Was Plutarch angeht, meint Regenbogen,
daB er ,eine sehr erwlinschte Erginzung und einen Bericht auf h8herem Nivean
liefert" und dab er ,,0berhaupt vorsichtiger redet als Strabon'* (Theophrastos
1876—1877). Wie wir schon oben sahen, halten aber mehrere Kritiker die Angabe
Plutarchs fiber Andronikos fiir eine willkfirliche, nicht zuverlissige Erginzung
der Hauptquelle durch Plutarch selbst. — Gegen Strabons Glaubwardigkeit hat
sich F. Susemihl am entschiedensten gediuDert. Seiner Meinung nach beruht
Strabons Erzihlung auf einer mtindlichen Tradition, die im ganzen unzuverlissig
ist (Gesch. Gr, Litt. Alex. II 142 Anm. 197; Jahresber. 79 (1892) 81—83; Jahrb. f.
kl. Philol. 161 (1836) 2256—234); die Erzihlung vom totalen Verlust des Corpus
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Ziige sind sehr charakteristisch, und die Ahnlichkeiten erstrecken sich so-
gar auf das Sprachliche. Ich méchte nur das Wichtigste hervorheben.
Beide Autoren wissen, daB Neleus von Skepsis die Bibliothek Theo-
phrasts erbte; beide bezeichnen Neleus' Nachfahren als ungebildete
Leute®®; beide weisen darauf hin, daB der von Apellikon erworbene Nach-
laB Biicher des Aristoteles und des Theophrast enthielt®; beide er-

Aristotelicum sei wohl nichts anderes als eine Lige des Andronikos (Jahresber.,
79, 81—83). In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dal mehrere
Forscher in den fraglichen Berichten eine Art Echo der Propaganda der Aristo-
teles-Herausgeber zu finden glauben. Bereits F. Ravaisson, Essai I 7—10 meinte,
Strabon habe Obertrieben, um die Verdienste seiner Lehrer zu verherrlichen.
Auch nach Littig, Andron. I 13 wollte Strabon seinen Lehrer Tyrannion, der for
die schlechte Qualitit der Aristotelestexte wverantwortlich sei, wverteidigen,
indem er die Schuld den Buchhdndlern und Kopisten zuschob. W. Leaf, Strabons
Geogr., 1923, 282 glaubt, dad Leute wie Apellikon und Tyrannion gute Grinde
hatten, die Wichtigkeit des neuentdeckten Materials hervorzuheben. L. Robin,
Aristote, 1944, 11, der in den Berichten eine von Andronikos stammende Tradition
sieht, spricht von dem ,,prospectus fantaisiste d"un éditeur dont le peu de jugement
paralt assez bien prouvé par ailleurs, et destiné, en authentifiant sa publication,
4 metire en bonne lumiére les difficultés et I'importance du travail accompli.”
Auch 1. Doring, Biogr. trad. 420—425 scheint mit der Mbglichkeit einer Reklame
des Andronikos f0r seine Edition zu rechnen. Mit sclchen Hypothesen lassen sich
aber die sehr negativen Urteile sowohl fiber den Peripatos als auch @ber die
Aristoteles-Ausgaben bei Strabon und Plutarch unmbdglich vercinbaren, wie wir
gleich sechen werden. Diese Schwierigheit scheint F. Grayeff, in: Phronesis 1
(1956) 106—107 erkannt, jedoch nicht Gberzeugend beseitigt zu haben. Auch er
meint, die Erzihlung sei erfunden worden, um die Authentizitit der Tyrannion-
Andronikos-Ausgabe zu bestitigen; im Hinweis auf die Fehler des Textes ver-
nimmt er dagegen ein Echo der Opposition, auf welche die Andronikos-Ausgabe
in Rom selbst stieB. Ahnliche Vermutungen bei A. H. Chroust, in: Class. et
Mediaev. 22 (1961) 64—67. — Uber den Umfang des Skepsis-Fundes s. unten
Anm. 61.

Strabon:

¢ &° els Zxfiyw woploas Tols per”
alrdy  mwopébwwsy, IBidTais &v-
Bparorg, ol warhdaora elyov Td

PrpAla olB" dmipehids velpsver.
Strabon:

drréBovro ol dord ToU yévous "ATredAt-
kdvrt Td Tl wodddv dpyvplwv
T& Te ‘Aprovotéhous kal T&
ToU BsogpdaTou PipAla.

Plutarch:

... Bt Td Tov Nnhdaws Tou Zxnylov
ihfjpov . . . elg dpthoripous xal 1B16H-
Tas dvlpdwous mprysvicton.

Plutarch:
(Sulla) &felrev tourdd THy "ATeAM-

k@vTog Tol Trlov Piphobiikny, tv
1} T& whslora Tév "AproToTéAous

kal BsogpdoTov PipAlwy fiv.

Das einschrinkende v& mwielora bei Plutarch geht aonf Strabon zurlick: vols
peTd BsoppdoTou ol Eouaw Shws & PiPAla wAfv SAlywv (vgl. Anm. 56).
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wihnen, daB Sulla die Bibliothek Apellikons nach Rom brachte, wo sie
von Tyrannion bearbeitet wurde®®; beide behaupten, daB die dlteren
Peripatetiker nur einen kleinen Teil des aristotelischen Corpus besaBen,
was die Qualitit ihrer Philosophie beeintrichtigt habe®®, Es scheint, als
habe Plutarch Strabon oder genauer dessen unmittelbare Vorlage ge-
kiirzt; ihm liegt hauptsichlich daran zu erzihlen, wie Sulla, die Haupt-
figur seiner Biographie, Apellikons Bibliothek nach Rom brachte und
was dort aus den Biichern wurde, wihrend Strabon, der iiber Skepsis be-
richtet, den Akzent auf dic Aufbewahrung der Biicher in dieser Stadt
legt. Die Einzelheiten iiber die Angst vor dem Sammeleifer der perga-
menischen Kénige, den Verbleib der Biicher im Keller, die dadurch ent-
standene Beschidigung der Manuskripte und die miBlungenen Bemii-
hungen der Editoren, diese Schiden zu beseitigen, das alles interessierte
Plutarch offensichtlich nicht besonders®’. Demgegeniiber erwihnt
Plutarch die editorische Titigkeit des Andronikos, die Strabon, bzw.
seine Quelle, nicht genannt hat oder nicht nennen wollte.

In Strabons Fassung und etwas weniger deutlich bei Plutarch 1aBt
sich beobachten, daB die gemeinsame Vorlage nicht sehr viel von den

8 Strabon: Plutarch:
el ydp perd v AmeAAikdvTos Afyeran 6¢ kourolelons alTiis
TeheuThiy Z0AAas fipe Ty "Amedii- (= Tfis P1pA1081kns) els ‘Pounv
kiovros PipAroffknv. .. Beupo Bi Tupavviwva Tév ypappaTikdy
(= n. Rom) xouiofeloav Tupav- tvokevdoaoBal Té moMAL . . .
viwv e & ypappaTikds Sieyxeipl-
oaTo . . .

8 Strabon: Plutarch:

ouvipn &t Tolg ik TOv mepimaTWOY O1 6t wpeoPUTepor MepimaTyTi-
Tols piv wdAor Tols petd Bed- kol gaivovran piv xaf’  EouToly
gpacTov oUk Ixovoiv SAws T& yevopevor yaplevres xal @iAdAoyol,
BipAla wAdyv dAlywv, xal pdhiora Tdv B "Apwrotious xal  Seo-
vdv EfwTepmiv, unbiv fyewv gido- pphoTou ypappdrwy olTe TohAols
copelv  TpaypaTikds, Sk  Béows olre Sxppls dvTeTuynKOTES. ..
Anulilaiv: Tols & Gorepov krA.

& Abgesehen von seinem ganz anderen historischen Vorhaben scheint Plutarch die
strengen Urteile Strabons mildern zu wollen. Man vergleiche z. B. die AuBerungen
fiber die dlteren Peripatetiker in den beiden Texten: Strabons Ton ist durchaus
abschitzig, sogar etwas spbttisch. Plutarch dagegen will nicht so radikal negativ
sein; vielleicht aus eigener Vertrautheit mit ihren Schriften bezeichnet er sie als
Xaplevres und §1AbéAoyor und formt Strabons Urteil so um, dal die Mingel der
Schule nicht in ihrer Philosophie, sondern lediglich in der Lockenhaftigkeit und
Ungenauigkeit ihrer Dokumentation zu bestehen scheinen.
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Leistungen der Peripatetiker und von der Qualitit der greifbaren Aus-
gaben des Aristoteles hielt. Die neuentdeckten Aristotelesmanuskripte
stellt sie als stark beschidigt dar; Apellikons Kopien seien durch will-
kiirliche Erginzungen und zahlreiche Fehler entstellt; die rémischen
Ausgaben seien noch viel schlechter, weil die dortigen Kopisten sehr
nachlissig gearbeitet und ihren Text nicht kollationiert hitten. Zwar
héren wir, daB Tyrannion das Material aus Apellikons Bibliothek durch-
arbeitete, es wird jedoch nicht einmal angedeutet, daB wenigstens er
sich um die Ausbesserung des Textes verdient gemacht habe. Nicht giin-
stiger fdllt das Urteil iiber die peripatetische Schule aus. Die ilteren Ge-
nerationen konnten, wie es heiBt, nicht ernsthaft philosophieren, weil sie
den griBten Teil des aristotelischen Corpus ignorierten; seit der Wieder-
entdeckung des Corpus gehe es etwas besser, allerdings seien die Peri-
patetiker durch die Verderbtheit der Texte gezwungen, sich in vielen
Fillen mit nur wahrscheinlichen Aussagen zu begniigen. Man wird gewiB
nicht annehmen kénnen, daB Leute wie Tyrannion oder Andronikos sich
in dieser Weise geduBert hitten. Strabons Erzihlung it sich unmaoglich
als Propaganda fiir einen neu herausgegebenen Text erkliren. Welcher
Editor wiirde frohen Herzens proklamieren, daB er nur schlechte Kopien
einer durch wiiste Konjekturen und unzdhlige Fehler entstellten Ab-
schrift aus sehr liickenhaften und stark beschidigten Originalen als
Grundlagen fiir seine Edition heranziehen konnte? Wenn Tyrannion
oder Andronikos ihre Ausgaben je empfehlen wollten, so durften sie zwar
auf die Unzulinglichkeit der Arbeiten ihrer Vorginger hinweisen,
mubBten aber vor allem das Neue, das Positive, das Zuverldssige in den
eigenen Leistungen hervorheben, und das hitten sie nicht gekonnt, wenn
sie das ihnen zur Verfligung stehende Material derart herabgesetzt hitten.
Die ziemlich negativen Urteile iiber den Peripatos verbieten es sogar, an
die peripatetische Herkunft dieser Nachrichten zu denken. Wo die Ori-
ginalfassung des Berichtes auch entstanden sein mag, die Gesamtten-
denz der Quelle war sicher nicht besonders peripatosireundlich. Ohne
die Schule ganz offen und massiv anzugreifen, gab sie sehr geschickt, fast
unvermerkt, zu verstehen, daB Biicher und Lehre der Peripatetiker
keinen sehr hohen Grad der Zuverlissigkeit besaBen.

Es ist vielleicht nicht unwichtig hinzuzufiigen, daB in der Perspektive
dieser Quelle das Philosophieren keine selbstindige schopferische Be-
titigung darstellt, sondern cher einer interpretierend-kommentierenden
Beschiftigung mit den Lehrschriften der Schulgriinder gleichkommt : Be-
sitzt man diese Schriften nicht, so kann man nicht sachlich philosophie-
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ren; besitzt man sie, aber in minderwertiger Textgestaltung, so wird auch
dadurch die Qualitit der Philosophie beeintrichtigt. Eine solche An-
schauung setzt voraus, daB die damaligen Aristoteliker, und vielleicht
auch Anhénger anderer Schulen, sich keine wichtigere Aufgabe stellten,
als eben die Werke des Meisters zu kommentieren.

Zur Beurteilung der Quelle darf vielleicht noch auf folgendes hinge-
wiesen werden. Es ist keine seltene Erscheinung in der antiken litera-
rischen Kritik, daB etwa philologische AnstoBe an einem Text oder ir-
gendwelche auffilligen Eigentiimlichkeiten eines Werkes auf ein bio-
graphisches Ereignis zurlickgeftihrt werden, das an sich nicht unglaub-
wiirdig ist, eine giiltige, ganz befriedigende Kausalerklirung fiir die be-
obachteten Zustinde jedoch kaum darstellen kann. Die Unfertigkeit der
Metaphysik und ihre textlichen Schwierigkeiten fallen — nicht zu Un-
recht — den antiken Exegeten auf: Sie erkliren sie durch die Anekdote,
daB Eudem das Manuskript zu begutachten hatte und daB nach seinem
Tod Teile des Manuskripts verloren gingen und durch Ausziige aus an-
deren Werken ersetzt wurden®®. Die alexandrinische Bibliothek besal
40 Biicher der Analytik: Filschungen, hieB es, zu denen Ptolemaios’
hohe Preise fiir Aristotelesmanuskripte angeregt haben®®. Lukrezens
Gedicht entsprach nicht den stilistischen Forderungen seiner Kri-
tiker: Man erklirte also, daB der Dichter durch einen Liebestrank wahn-
sinnig geworden sei. Euripides’ abfillige Urteile {iber die Frauen be-
griindete man durch sein eheliches MiBgeschick, usw.

Die Unzulinglichkeit solcher Kausalerklirungen besteht nicht etwa
darin, daB die Historizitit der miteinander kombinierten Tatsachen aus-
geschlossen ist, sondern vielmehr in der naiv-vereinfachenden Weise, in
der ein ziemlich unwichtiges biographisches Detail als einzige Erklirung
fiir eine kompliziertere, sicher aus sehr vielseitigen Ursachen entstandene
Situation in Anspruch genommen wird. So verhilt es sich auch mit un-
serem Text. Die internen Schwierigkeiten des Aristotelestextes, der weit-
gehende Mangel an stilistischer Gestaltung, die fast bis zur Unverstindlich-
keit getriebene Gedringtheit des Ausdruckes, ja auch bisweilen dic Kor-
ruptheit der Uberlieferung waren den Lesern aus dem 1. Jh. v. Chr.
zweifellos aufgefallen, und es lag nahe, daBl man nach einer Erklirung fiir
diesen sonderbaren Zustand des Corpus suchte. Einer Erklirung schienen
wohl auch die besondere Orientierung des nachtheophrastischen Peri-

8 Vgl. cben 5. 8-9.
8 Vgl. unten 5. 83-84.
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patos und der jahrhundertelange Verfall der Schule zu bediirfen*®. Es
wird uns nicht wundern, daB man als einzige Ursache dafiir den voritber-

gehenden Verlust der aristotelischen Lehrschriften nennen zu kénnen
glaubte.

Scobald man aber die Beschaffenheit des Aristotelestextes in Zusam-

menhang mit der Wiederentdeckung von Neleus' NachlaB in Skepsis
brachte, muBte man sich dazu bewegen lassen, die Bedeutung des Fundes
zu iibertreiben. Nicht nur die Folgen der Entdeckung eines Handschriften-
fonds in Skepsis schitzte man zu hoch ein, sondern gleichzeitig auch ihren
wirklichen Umfang®. Wenn Apellikon moglicherweise nur spirliche

# Bereits V. Rose, De Arist. libr. ord. 88—384 wies darauf hin, daB nicht die
Unkenntnis der Schriften des Aristoteles, sondern die besondere Orientierung des
nachstratonischen Peripatos den Mangel an Interesse fir die philosophischen
Werke dea Stagiriten erllirt.

#1 Die meisten Gelehrten, die sich mit dem Problem befaBt haben, sind sich dartiber
cinig, dal Umfang und Wert des Apellikon-Fundes viel geringer waren, als
Strabon und Plutarch zu verstehen geben. C. A. Brandis, in: Rhein. Mus. 1 (1827)
242243 hob hervor, daB man im Aristotelestext keine Spuren der angeblichen
Verderbnisse und Locken findet; er meinte, der Bericht gelte wohl nur fir einen
kleinen Teil des theophrastischen Corpus. J. Kopp, in: Rhein. Mus. 3 (1828)
93—94 vertrat die Ansicht, der groBte Teil des Corpus aristotelicum sei schon
vorher herausgegeben worden; die Erzéhlung vom Skepsis-Fund gelte daher nur
itr die wenigen noch nicht edierten Werke des Aristoteles. Auch F. Ravaisson,
Essai I 19—21 glaubte, Apellikon habe nur einen winzigen Teil des Corpus
wiedergefunden; sonst wilre ez ihm zeitlich kaum mbglich gewesen, die Texte
abzuschreiben und die Lfocken auszuffillen; zur Korrektur der gefundenen
Manuskripte habe er wahrscheinlich andere Manuskripte herangezogen. —
Nachdem die bei Ibn Abl Usaibi‘a und Ibn al-Qifti erhaltenen Schriftenverzeich-
nisse des Aristoteles in der 2. Hilfte des 19. Jh. herausgegeben und untersucht
worden waren (Bibliographie bei I. Daring, Biogr. trad. 183—1684), war man nicht
mehr wie frither auf blobe Vermutungen angewiesen. In diesen Dokumenten
begegunet nimlich ein Titel, der das griechische PipAla Umrépyovra bv i) "Amedu-
kdvres PiphioBky (vgl. v. a. A. Baumstark, Syr.-arab. Biographien des Arist.,
1898, 69, Nr. 84 bzw. 97a; 88—89. I. Doring, Biogr. trad. 230) wiedergibt.
Wahrscheinlich handelt es sich nicht um eine Uberschrift {ir die darauf folgende
Sektion, die Briefe, hypomnematische Schriften und Ahnliches enthilt, sondern
vielmehr um eine globale Bezeichnung der nicht einzeln aufgezihiten Schriften
aus dem Apellikon-Fund (vgl. Baumstark a. O. B8). Wie dem auch sei: Fast alle
Kritiker stitzen sich darauf, um zu behaupten, daB der Fund weder sehr umfang-
reich noch sehr wichtig war. Man vergleiche z. B. F. Littig, Andronikos IT 26.
F. Susemihl, Gesch. gr. Litt. Alex. II 299 und Anm. 324 (neu entdeckt sei nur ein
Teil der sog. hypomnematischen Schriften). Dziatzko, Art. Apellikon, RE I 2,
2694. E. Howald, in: Hermes 56 (1920) 218. K. O. Brink, Peripatos 940 (aus der
Angabe im Ptolemaios-Index habe man richtig erschlossen, daB es sich nicht um
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Stiicke aus dem Corpus erworben hatte, so machte man daraus fast eine
Wiederauffindung des einzig erhaltenen Exemplars des gesamten Corpus
des Aristoteles und des Theophrast. Wenn unsere bisherigen Beobach-
tungen richtig sind, liegt also dem Strabon-Bericht eine philologisch-
philosophiegeschichtliche Deduktion zugrunde, die erst nach der Ent-
stehung der kommentierenden Aristoteles-Exegese und wahrscheinlich
in nicht-aristotelischen Kreisen gemacht worden ist.

Damit sind aber noch nicht alle Schwierigkeiten des Berichtes auf-
gehoben. Bei niherer Betrachtung des Textes fillt nimlich auf, da
Strabon zuerst von der Bibliothek (also von den Biichersammlungen)
des Aristoteles und des Theophrast spricht®® und ohne jede Einschridn-
kung hinzufiigt, daB Neleus diese Bibliothek erhielt und nach Skepsis
brachte. Was die Nachfolger den Pergamenern zu entziehen versuchen,
sind also nicht oder nicht nur die Originalwerke der beiden Philosophen,
sondern auch ihre Biichersammlungen.

Dasselbe gilt fiir den Kauf des Apellikon. Er erwirbt, so lesen wir,
,,die Biicher des Aristoteles und des Theophrast'; der Ausdruck ist zwei-
deutig, gewill, jedoch fiir den unbefangenen Leser, der den ersten Teil
des Berichts soeben angesehen hat, kann nur die ganze Bibliothek ge-
meint sein. Die darauf folgenden Hinweise auf die Korrektur der Biicher
durch Apellikon und seine Abschriften sowie auf die Folgen des Mangels
an Blichern fiir den Peripatos und die rémische Ausgabe beziehen sich
aber offensichtlich nur auf die Originalexemplare der Aristoteles- und
Theophrastwerke. Dank der Zweideutigkeit des Ausdruckes ,,die Biicher

die Pragmatien handele). H. B. Gottschalk, Notes on the Wills 342 (wenn Apelli-
kon Biicher in Skepsis Giberhaupt gekauft hat, was alles andere alas sicher ist,
kann es sich our um Unbedeutendes gehandelt haben). Ohme nennenswerte
Argumente anzuf@thren vermutet I. Diiring, Notes 69 (vgl. auch Aristoteles 1,
39—40; Aristoteles 2, 198), daB Alpha elatton, Rhet. III, Part. an. I, Meteor. IV
und eine Briefsammlung als neues Material in Skepsia gefunden worden seien. —
J. Bidez, Naufrage, der stark unter dem EinfluB von Bignones Thesen steht,
gibt 5. 24256 die Erzihlung Giber Apellikon kritiklos wieder, Auch V, Masellis,
in: Riv. di Filol. N. 5. 34 (1066) bes. 354—356 nimmt Strabons Bericht en bloc als
historisch an. — Wenn der Skepsis-Fund in der Tat nur wenig neues Material
ans Licht gebracht hat, dirfte man als sicher annehmen, daf Andronikos, selbst
wenn er fiber Tyrannion Kopien der neu gefundenen Schriften erhielt, was
Gbrigens fraglich ist, andere Manuskripte f0r seine Ausgabe heranzichen muGte,

2 Strab. XIII 1, 54, 608 &. .. NnAels . . . SiaBeBeyubvos . . . THv PiBAtobfixny Tol
ScopphoTou, tv 1 fiv xal A ToU "ApioToTihous & yoluv "Apiororihng Thv tavrol
BeopploTey maptboonew, Prrep wal THY oyorly &mwéhme, wpdTos, v Topev,
ouvayayav Biphla kal Bi6&Ees Tolbs v Alylmrry Paoihias PipAoBfixns otvraiv,
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des Aristoteles” ist Strabon unvermerkt von einem Bericht {iber das
Schicksal der Bibliothek auf einen solchen iiber das Schicksal der Origi-
nalexemplare {ibergegangen®. Nun besitzen wir gerade ein dlteres Zeug-
nis, nach welchem Apellikon die Bibliothek des Aristoteles erworben
hitte; es handelt sich um einen wertvollen wortlichen Auszug aus dem
Geschichtswerk des Stoikers Poseidonios®®. Mit diesem wichtigen Text
werden wir uns bald beschiiftigen. Aber schon jetzt diirfen wir feststellen,
daB in der hellenistisch-rémischen Zeit zwei sich widersprechende Er-
zihlungen iiber Aristoteles’ Bibliothek umliefen: Nach der einen (héchst-
wahrscheinlich alexandrinischen Ursprungs) habe Neleus die ganze
Bibliothek unter Ptolemaios Philadelphos nach Alexandrien verkauft®®;
nach der zweiten — bezeugt durch Strabon und Poseidonios — sei
dieselbe Bibliothek mehr als zwei Jahrhunderte nach Aristoteles’ Tod
vom Teier Apellikon fiir viel Geld erworben worden®®. Der Widerspruch
der beiden Fassungen 14Bt sich nicht ganz aufheben. Was Strabon im
zweiten Teil seines Berichtes iiber die geringe Verbreitung der Aristo-
teleswerke zu erzihlen hat, gehorte an sich nicht urspriinglich dazu
und darf also nicht herangezogen werden, um die beiden Fassungen mit-
einander zu versthnen. Wir miissen uns damit abfinden: In Alexandrien
glaubte man die ganze Bibliothek des Aristoteles zu besitzen, und spéter
erziihlte man von Apellikon, daB er dieselbe Bibliothek erworben hatte.
Wer hatte recht? Wo ist die Wahrheit? Wir werden es wohl niemals
wissen.

Athenaios hat uns ecinen langen Auszug aus Posecidonios iiber die
abenteuerliche Karriere des Athenion®’ aufbewahrt. Als Sohn eines
Schiilers des Peripatetikers Erymneus®® und einer Sklavin geboren,

# Darauf hat bereits K. Shute, History 29 aufmerksam gemacht.

# Athen. V 47, 211d — 53, 216b (= FGrHist. 87 F 36). Schéne Interpretation
von K. Reinhardt, Art. Poseidonios 3, RE XXII 1, 636—638.

% Athen. I 4, Ba—b (vgl. oben Anm. 28).

# Strab. XIII 1, 54, 609. Poseidonios ap. Athen. V 63, 214d.

7 Athen. V 47, 2114 sqq. Vgl Geyer, Art. Mithridates 12, RE XV 2, 2171sqq.

 Dieser Erymneus ist nur hier erwihnt. Da man aber weil, daB Andronikos der
elfte Scholarch des Peripatos gewesen ist (Aristoteles ist mitgezihlt, deswegen
nennen andere Quellen, die Aristoteles nicht mitzdhlen, den Boethos als elften
Scholarchen) und uns einige Namen for die 2, Hilfte des 2, und die 1. Hilfte
des 1. Jh. v, Chr, feblen (zwischen Diodor von Tyros und Andronikos), liegt die
Vermutung nahe, Erymneus als Nachfolger des Diodor zu betrachten. Es wirde zu
den Angaben des Poseidonios gut passen, wenn Erymneus die Schule etwa seit
Beginn des letzten Viertels des 2. Jh. geleitet hitte. Vgl. F. Susemihl, Gesch. gr.
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wurde der junge Athenion beim Tode seines Vaters freigelassen und un-
gesetzlich zum athenischen Biirger gemacht. Da er eine gute Ausbildung
genossen hatte, wirkte er zunichst als Sophist und Lehrer, erwarb da-
mit ein ansehnliches Vermdgen und widmete sich dann der Politik. Es
gelang ihm, die Freundschaft des Mithridates zu gewinnen und die
Athener dazu zu tiberreden, es sei in ihrem Interesse, auf der Seite des
Mithridates gegen die Rémer zu stehen. Zum Strategen &wl T&v dmhwvy
gewiihlt, agierte er in Athen als echter Tyrann und versuchte unter an-
derem sich des Schatzes des delischen Gottes zu beméchtigen. ,,Auf die
Insel schickte er also", fahrt Poseidonios fort, ,,den Teier Apellikon, der
athenischer Biirger geworden war und sich durch seine Abenteuerlust
und seine Wankelmiitigkeit bemerkbar gemacht hatte. Als er niimlich
peripatetische Philosophie trieb, hatte er die Bibliothek des Aristoteles
und viele andere gekauft, denn er war sehr reich; er hatte auch aus dem
Metroon die Originale der alten Beschliisse unter der Hand erworben und
ebenfalls aus den anderen Stiddten alles, was sich an Antiquititen und
Seltenheiten auffinden lieB. Er wurde aber in Athen erwischt; wire er
nicht gefliichtet, so hiitte er sich in einer gefihrlichen Lage befunden.
Nicht lange danach konnte er aber zuriickkommen, weil er sich bei
vielen beliebt gemacht hatte. Er lieB sich in die Partei des Athenion ein-
tragen mit der Begriindung, daB er derselben philosophischen Sekte an-
gehirte®?’, Die Expedition gegen Delos endete aber mit einer schméh-
lichen Niederlage des militdrisch ganz unerfahrenen, dazu noch sehr
leichtsinnigen Apellikon. Dem Rémer Orbius war es nicht schwer, das
Expeditionskorps seines amateurhaften Gegners im Handumdrehen zu
besiegen. Apellikon selber gelang es, heimlich aus Delos zu entflichen?.

Litt. Alex. I 164 Anm, 810; IT 301 Anm. 326. E. Zeller, Philos. d. Gr, IT 25, 934

Anm. 3; IIT 1%, 642 Anm. 6. Martini, Art. Diodorus 44, RE V 1; Erymneus, RE
VI 1.

* Athen, V 53, 214d—e, insb. &ve piv ydp (Apellikon) tprhoodpa {uul} Tdt wEpL”
warnTkd, ¥al Ty ‘Apiorotihous BiPAiobixny kal Eas ouvmydpale ouyvds
(fiv yép wohvypfiuaros) . .. Das Interesse Apellikons for Aristoteles und den
Aristotelismus ist anderweitig belegt. Durch Aristokles bel Eus., PE XV 2,
13, S. 849, 3—b Mras = Aristokles Fr. 2, S. 40 Heiland = I. Diring, Biogr.
trad. 3756 erfahren wir, daB er sich in seinen Schriften mit dem Freundschafts-
verhiiltnis zwischen Hermias und Aristoteles beschiftigte und diesbeztgliche
Verleumdungen widerlegte: mepl piv oliv *"Epplov wal Tiis "Apororihous wpis
alrrdv gihias &Aor Te woAhol ovyyeypheaot kol B xal "AmeAhikdv, o Tols
BipAlors & bvmuyav memaboeran PAasenudy alrols.

" Athen. V 63, 214f — 216b. Uber Orbius vgl. F. Mnzer, Art. Orbius 2, RE XVIII
B79.
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Was dann aus ihm wurde, wissen wir nicht genau; er scheint ziemlich
bald danach gestorben zu sein™,

Die Strategie des Mithridates-Agenten Athenion und die Expedition
des Apellikon gegen Delos fallen ins Jahr 88. Andererseits wissen wir, daB
Poseidonios in seinem Geschichtswerk die Ereignisse bis kurz nach 85 be-
handelte und daB er bereits um 60 als Historiker berithmt war™, Sein
Zeugnis erscheint also als das Zeugnis eines Zeitgenossen, ja eines bestens
informierten Zeitgenossen. Bemerkenswert ist darin die véllig vericht-
liche Beurteilung der beiden Peripatetiker Athenion und Apellikon. In
den Augen des Poseidonios sind sie nur Karikaturen von Philosophen,
Karikaturen von Staatsminnern, und die Athener waren recht leicht-
sinnig, solchen Abenteurern ihr Schicksal anzuvertrauen®™. Dall Posei-
donios die literarisch-philologischen Verdienste des Apellikon nicht fiber-
schiitzt, diirfen wir deswegen von vornherein annehmen, Hitte er den
geringsten Zweifel iiber Herkunft und Echtheit der von Apellikon er-
worbenen Biichersammlungen gehegt, so hitte er diese Gelegenheit
sicher nicht verpaBt, sich einmal mehr tiber die GroBtuerei des Mannes
lustig zu machen ! Er nimmt aber als unanfechtbare Tatsachen folgendes
an:

1. Als er noch als peripatetischer Philosoph wirkte, d. h. vor dem Be-
ginn seiner politischen Laufbahn, hatte Apellikon die Bibliothek des
Aristoteles gekauft. Das wird also in den neunziger Jahren gewesen sein.
Poseidonios sagt leider weder wo noch von wem er diese Bibliothek
kaufte. Da er nicht nur in Athen, sondern auch in anderen Stidten auf
der Suche nach Rarititen war, ist Skepsis sicher nicht auszuschlieSen.

2. Poseidonios betont, daB Apellikon sich fiir altertiimliche und sel-
tene Dokumente interessierte, viel Geld dafiir ausgeben konnte und sich
auch vor wenig ehrlichen Anschaffungs-Praktiken nicht scheute. Inwie-
weit ihn echte wissenschaftliche Bestrebungen oder lediglich die Samm-
lermanie des Antiquars dazu bewogen, 148t sich leider nicht sagen. Wahr-
scheinlich hat Strabon recht, wenn er ihn als ,Biicherfreund eher als
Gelehrten’’ kennzeichnet. Wie dem auch sei: Die Bibliothek, die er alsdie
des Aristoteles erwarb, enthielt sicherlich alte, wertvolle Texte, und es

7L Gestorben war er schon, als Sulla seine Bibliothek nach Rom Gberbrachte:
Strab. XIII 1, 54, 609 elfis yép perd Thy "Amelhixdvros Teheurhy ZéMAas fipe
Thv "Amelhixdvros Pipholxny . . .

2 K, Reinhardt, Art. Poseidonios 8, RE XXII 1, 630—631.

A Vgl die o. Anm. 64 zitierte Wirdigung des Fragments durch K. Reinhardt.
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ist nicht auszuschlieBen, daB einige dieser Dokumente als Originaltexte
des Aristoteles angeschen werden konnten.

Im groBen und ganzen stimmen also die Angaben des Poseidonios
iiber Apellikon und die Aristoteles-Bibliothek mit denen iiberein, die
uns im ersten Teil des Strabon-Berichtes begegnet sind.

3. Bemerkenswert ist aber der Umstand, dal Poseidonios nicht die
geringste Anspielung auf eine angebliche Wiederentdeckung des Ari-
stoteles-Corpus durch Apellikon macht, ja nicht einmal seine philolo-
gische Bearbeitung des Aristotelestextes erwihnt. Hat er davon ge-
wuBt und es nicht erwihnt, weil er die Verdienste des Mannes verschwei-
gen wollte ? Ist es nicht viel wahrscheinlicher, daB er iberhaupt nichts
davon gewubBt hat, aus dem einfachen Grund, weil es eine solche Wieder-
entdeckung niemals gegeben hat? Flir Poseidonios, der selber Aristo-
teles hoch schitzte, wire eine plotzliche Wiedergewinnung auch nur eines
Teiles des aristotelischen Corpus zu seinen eigenen Lebzeiten sicher ein
epochemachendes Ereignis gewesen; er hitte sie mit groBer Wahrschein-
lichkeit erwdhnt, eventuell verbunden mit einem neuen Seitenhieb gegen
den gehaliten Entdecker. Sein Schweigen bestitigt eher die bereits oben
angedeutete Hypothese, daB der zweite Teil von Strabons Bericht auf
einer spiteren, wenig glaubwiirdigen Kombination beruht. Wenn man
trotzdem annimmt, Apellikon habe, wie Strabon erzihlt, die schadhaften
Stellen der von ihm erworbenen Manuskripte zu heilen versucht, die
Texte dann abgeschrieben und herausgegeben, so wird man einrdumen
miissen, daB es sich nicht um eine editio princeps des ganzen Corpus
aristotelicum oder des gréBten Teils davon handeln kann,






2. Tyrannion von Amisos

Wenn wir Strabon glauben, hatte Apellikon die Biicher des Aristo-
teles und des Theophrast erworben; um die Liicken der stark bescha-
digten Originale auszufiillen, lieB er neue Abschriften davon anfertigen
und besorgte schlieBlich eine sehr fehlerhafte Ausgabel. In Anbetracht
seiner leidenschaftlichen Bibliophilie diirfen wir vermuten, dal er die
kostbaren Rollen aus dem Neleus-NachlaB sorgfiltig in seiner Bibliothek
aufbewahrte, wihrend die revidierte Abschrift als Vorlage fiir die Edi-
tion benutzt wurde. Wie dem auch sei, als Sulla nach der Eroberung
Athens die Bibliothek des Teiers nach Rom bringen lieB, gab es bereits
eine athenische Aristoteles-Ausgabe. Wenn der Hinweis Strabons zuver-
lissig ist, bedeutet er also, daB weder Tyrannion noch Andronikos als
Urheber einer editio princeps angesehen werden diirfen.

In Rom befaBte sich Tyrannion mit der ehemaligen Bibliothek Apel-
likons, die sich nunmehr in den Hinden von Sullas Erben befand. Die
ziemlich unprézisen Angaben von Strabon und Plutarch? ermdglichen es
kaum, Natur und Tragweite seiner Bemilhungen niher zu bestimmen.
Die Bibliothek war nach Strabons Vorstellung nicht jedem zuginglich,

1 Strab. XIII 1, 54, 609 (& "Ameddikdv) InTdv travéplwaw 1év SioPpupdrevels
dvrlypapa xaivd petfiveyxe THY ypagrlv, dvamhnpdv olx &7, kol E§iScwxev
ducpTabouv wATpN & PiPAla. — An eine Ausgabe Apellikons will I, Diring,
Aristoteles 1, 38 Anm. 242, nicht glauben: ,,Es mag wahr sein, daB er Ab-
schriften herstellen lieB, aber wir diirfen nicht an eine ,Ausgabe’ denken,
Er war ja nur ein Dilettant. Gegen dis Ausschmiickungen in Strabons Bericht
muB man miBtrauisch sein.’” Vgl. auch Aristoteles 2, 194, Anders Th. Birt,
Ant. Buchwesen 458, der meint, dal eine erste, unvollstindige Edition der
aristotelischen Schulschriften von seiten der alexandrinischen Bibliothek
besorgt wurde und daB Apellikon eine zweite, vielleicht erginzende Edition
unternahm.

! Strab. a.a. 0. elBlg. .. perd Thv "Amelardvros TeheuThy I0AAas fipe ThHv
"Amedhikdvros PiphcBeny & vég 'ABflvag fAcv, Belpo (= nach Rom) Bt
womofeloav Tupavvlwy Te & ypoauperikds Sweyeploare ghapiorotiing &,
Bepameboas Tév bwl Tijs PipAwolirns, wal Piphondial Tives ypapeior golioig
¥pawuevor kal olx dvmiPdddovtes. Plut., Sulla 26 Abyeran 5t xopofelons adlrriis
(= die Bibliothek Apellikons) els "Pounv Tupavvieova tdv ypauparikdy Ev-
owsudoaofen T wodAd . ..

3 Momuz, Aristotelismus Bd, [
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denn um sie benutzen zu diirfen, muBte Tyrannion die Gunst des Haus-
bibliothekars durch Bestechung oder irgendwie anders erwerben (Be-
parmreboas Tov Ewl Tiis Pipofikng). Wie er mit der Bibliothek sodann um-
ging, das bezeichnet Strabon mit dem Verbum Siegepllw ,,unter den
Hinden haben (v#v BipAiofiixny . . . Biegaiploaro). Das bedeutet sicher
nicht, daB er die Verwaltung der Bibliothek ibernahm oder die Biblio-
thek ordnete; das Verbum hat nimlich ein zweites Subjekt, jene Buch-
hindler (P1pMonmdAal Tives), die schlechte Kopisten beschiftigten und
nicht kollationieren lieBen. Daraus kann man erschlieBen, daB Tyran-
nion, wie die wenig sorgfiltigen Buchhiindler, gewisse Texte aus der Bib-
liothek fiir den eigenen Gebrauch (Medium!) abschreiben lieB, was sich
durch sein Interesse filr den Aristotelismus erklirt (giAapiororiing
&v)3. Plutarch bezeichnet die Titigkeit Tyrannions mit einem anderen
Verbum: évoxeudoaofion T& modd&: ,er riistete sich mit den meisten
Werken aus'4, Das kann nur bedeuten, daB er fiir sich selbst Kopien der
meisten Werke anfertigen lieB und dadurch imstande war, Andronikos
mit Abschriften zu versehen (mwap” elrrol Tév “PoBiov "Avipbuikov elmo-

pricavra Tédv dvriypaewy . . .).
Von einer Aristoteles-Ausgabe durch Tyrannion ist also gar keine

Rede®. Mit dem Einverstindnis des Bibliothekars konnte sich Tyran-

2 Die Deutungen von Buysiplooto gehen stark aunscinander. Hier cinige Bei-
spiele: ., Der Gelehrte Tyrannion (war) mit dem Vorsteher der Bochersammiung
bekannt und leistete ihm gute Dienste bei der Ordnung und Aufzeichnung der
Rollen. Selbst im Besitze einer sehr ansehnlichen Bibliothek, vermehrte er sie
durch Abschriften von diesen Rollen..."” (Littig, Andron. I 12). ,,Tyrannion
(wird) den Bibliothekar leicht haben bestimmen k8nnen, ithm ... den NachlaB
der Stifter des Peripatos auszuliefern.” [{C, Wendel, Art. Tyrannion 2, RE A 2,
1813). ., Tyrannion (hat) den Vorsteher der Bibliothek zu gewinnen und deren
Schitze nutzbar zu machen gewult."” (H. Usener, Platontext 208). ,.5weyaploaTe
implies that Tyrannion ,worked on, revised, dealt with’ Aristotle’s books."
(Doring, Biogr. trad. 394). Bwyeiploare = behandelte (Regenbogen, Theophrastos
1376). .. Tyrannic came to Rome, he gained access to Apellicon’s (now Sulla’s)
library by cultivating the librarian, and put Aristotle’s papers in order.”
(H. B. Gottschalk, Notes on the Wills 338).

4 Anders z. B. Regenbogen, Theophrastos 1376: ,.d. h. doch wohl, er habe das
meiste hergerichtet oder in Ordnung gebracht.” Dfiring, Biogr. trad. 394:
»EveoweudooaTo means ,he repaired, put in order, rearranged’ the manuscripts.”

5 Usener, dem vielfach vorgeworfen wurde, eine Aristoteles-Ausgabe durch Tyran-
nion erschlossen zu haben, driickt sich in Wirklichkeit vorsichtiger aus: ,,(Ty-
rannion) hat die gribste Arbeit verrichtet, den vielfach zerstirten Rollen ihren
Wortlaut abzugewinnen, er hat sogar ihre Lehre auf sich einwirken lassen; aber
die letzten Friichte mhevoller Arbeit hat er nicht selbst gepflickt: die Anordnung
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nion eine Abschrift der Aristotelestexte, die er noch nicht besaB, an-
schaffen: Mehr sagen unsere Berichterstatter nicht®. Thren Angaben zu-
folge hat es also damals noch keine Aristotelestexte im rémischen Buch-
handel gegeben; das Sulla-Exemplar sei die einzige Quelle gewesen, auf
welche Gelehrte wie Tyrannion angewiesen waren. Fiir die Vervielfilti-
gung und die Verbreitung der Texte sorgten, erzihlt Strabon, nachlissige
rémische Buchhindler, denen es gelungen war, wie Tyrannion seiner-
seits, Abschriften der sullanischen Exemplare zu erwerben. In diesem
Punkt weicht Plutarch von Strabon bedeutend ab. Die wenig sorgfil-
tigen Buchhindler, die unabhingig von Tyrannion den sullanischen
Aristoteles herausgaben, erwihnt er nicht; statt dessen nennt er die
Edition des Rhodiers Andronikos, dem Tyrannion Kopien der Aristo-
telestexte angeblich besorgt hatte. Mit dieser wichtigen Nachricht
werden wir uns spéiter befassen. Vorher wird es sich lohnen, Tyrannions
Wirken in Rom genau zu betrachten. Die Hauptpunkte seiner Biogra-
phie sind uns bekannt?. Er stammte aus Amisos im Pontos, hatte auf
Rhodos noch bei dem betagten Aristarcheer Dionysios Thrax gehort und
war sicher bereits ein beriihmter Gelehrter, als er bei der Eroberung seiner
Heimatstadt durch Lucullus im Mithridatischen Krieg (71) die Frei-
heit verlor und vom Feldherrn dem Legaten L. Murena abgetreten wurde.
Dieser nahm ihn mit nach Rom?®, schenkte ithm die Freiheit und lieB ihm
das Biirgerrecht verleihen. In Rom gelangte Tyrannion in wenigen Jah-

und Herausgabe oberliel er dem Rhodier Andronikos.” {Platontext 206 = Ki,
Schr. II1 164). Andere Gelehrte nehmen jedoch an, daB Tyrannion eine Aristoteles-
Ausgabe besorgte. So . B. Th. Birt, Ant. Buchwesen 459. K. v. Fritz, Art. Nelens
4, RE XVI 2281. K. O. Brink, Peripatos 939—940. A. H. Chroust, in: Class,
et Mediaev. 22 (1961) 53;566; 62—66. H. Erbse, in: H. Hunger et al., Gesch. der
Textlberlieferung I 231.

¢ Dziatzko, Art. Bibliotheken, RE III 416, erwihnt ,,die Bibliothek des Gramma-
tikers Tyrannio, in welche durch Sulla auch die Aristotelesbibliothek gelangte'.
Diese Hypothese hiingt v5llig in der Luft; wir haben keinen Grund anzunehmen,
dal Tyrannion die Bibliothek Sullas gekauit oder als Geschenk erhalten hatte.
Vorsichtiger schreibt derselbe Dziatzko a. O. 409, dal Tyrannion diese Bibliothek
benutzte.

T Die wichtigsten Machrichten fiber Tyrannion sind: Varro bei Sergius, in: Keil
G. L. IV, S. 529, 10. Strab. XII 3, 16, 548; XIII 1, 54, 609. Cic. (vgl. unten Anm,
9—14). Plut., Sulla 26; Lucull. 19. Suidas s. v. Tupavviwv. und Aovicios *AksE.
©pHE. In der modernen Literatur vgl. bes. C. Wendel, Art. Tyrannion 2, REVIIA
2 (1943) 1811—1819. 1. Daring, Biogr. trad. 393—395; 412—413.

% Wohl im Jahr 68: J. van Ooteghem, L. Licinius Lucullus, 1953, 103 Anm. 4
(= Mém. Acad. Belg, LIII, 4).

e
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ren zu einem Ansehen, das ihm die Héiuser des Atticus und Ciceros &ff-
nete. Als er in hohem Alter im Jahre 26/5 starb, hinterlieB er eine riesige
Bibliothek von mehr als 30000 Rollen. Bereits im Friithjahr 69 nennt
Cicero den Amisener in einem Brief an Atticus®. Im Jahre 56, vielleicht
schon vorher, unterrichtet Tyrannion den Sohn von Quintus Cicero.
Uber die Fortschritte seines Neffen kann Cicero Mitte Mirz 56 berichten,
weil er Tyrannion gerade bei sich hat1?; dieser ist beauftragt worden, die
Reste der Biicherei Ciceros in Antium in Ordnung zu bringen, eine Auf-
gn'Ee, die er zur vollen Zufriedenheit des groBen Redners zu 16sen ver-
mag!!. Im Oktober b4 denkt Quintus daran, neue Blicher filr seine Biblio-
thek zu kaufen: Marcus hilt Tyrannion fiir den besten Mann, den man
zu Rate ziehen kann'*. Was der Inhalt der im Mai 46 geplanten Be-
sprechung mit Atticus und Tyrannion sein sollte, ergibt sich leider nicht
aus der kurzen Anspielung Ciceros'®, Wir erfahren aber, daB Tyrannion
einige Monate spiter, gegen Ende des Jahres 46, eine Abhandlung iiber
Akzentlehre verfaBt und Atticus gewidmet hatte; obwohl er das Thema
offensichtlich nicht fiir ganz wichtig hilt, bittet Cicero seinen Freund
Atticus um Zusendung des Traktates'd, Es ist hier nicht der Ort, auf
Tyrannions Lehre, die zweifellos einen groBen EinfluB auf die rdmische
Philologie, insbesondere auf Varro, ausgelibt hat, einzugehen. Mit
Scharfsinn und Kilhnheit zugleich hat bekanntlich Usener versucht,
,,ein altes Lehrgebdude der Philologie”, in dem peripatetische Philoso-
phie mit aristarcheischer Grammatik kombiniert war, zu rekonstruieren

¥ Cic., ad Att. 11 6, 1.

18 Cic., ad Q. fr. I1 4, 2 Quintus, filius tuius, puer oplimus, eruditur egregie. hoc nunc
magis animum adverto, guod Tyrannio docef apud me,

1L Cic., ad Att. IV 4a, 1 perbelle feceris, si ad nos veneris. Offendes designationem
Tyrannionis mirificam librorum meorum, quorum reliqguiae mullo meliores sunl,
gquam puiaram. B, 2 posiea vero quam Tyrannio mihi libros disposuit, mens addita
videtur meis aedibus,

2 Cic, ad Q. fr. 11T 4, 6; b, 6.

13 Cic., ad Att. XII 2, 2 sed guid mulla ? iam e videbo, ef quidem, ut spero, de via
recla ad e, simul enim el diem Tyrannioni conslituemus &l si quid aliud.

I Cic., ad Att. XII 6, 2 venio ad Tyrannionem. Ain tw? Verum hoc fuii ? Sine me/?
At ego quotiens, cum essem otiosus, sine te famen nolwi ? Quo modo ergo hoc Tues?
Uno scilicet, 53 mihi librum miseris, quod ul facias etiam alque eliam rogo. Eisi me
non magis liber ipse delectabit, quam tua admiratio delectavit; amo enim wavTa
pikeibTipova teque istam fam fenuem Gewplav tam valde admivatum esse gawdeo.
Elsi tua quidem suni eiusmodi omnia, scire enim vis, guo uno animus alitur, Sed,
guaeso, quid ex ista acula el gravi veferiur ad Tihog? . . . sed ad prima redeo: librum
si me amas, mitle; fuus est enim profecto, guoniam gquidem est missus ad fe.



