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Einleitung

Der Zaiditenimam al-Qasim b. Ibrahim und sein Werk sind der
Orientalistik nicht mehr ganz unbekannt. Seine Streitschrift gegen die
Christen und seine Widerlegung einer Ibn al-Muqaffa‘ zugeschriebenen
manichiischen Propagandaschrift sind verdffentlicht und diskutiert
worden. Schon friiher hatte R. STROTHMANN im Rahmen seiner grund-
legenden Untersuchungen iiber Literatur, Staatsrecht und Kultus der
Zaiditen al- Qasims Bedeutung fiir die Geschichte der Sekte gewiirdigt.
Er veroffentlichte die Biographie al- Qasims, analysierte seinen theo-
logischen Standort und legte seine Imamatstheorie ausfiihrlich dar.
Das Bild, das er von al-Qasim zeichnete, ist seither maBigebend ge-
blieben.

STROTHMANN sah in al-Qasim den ,,Inaugurator des bewullt zai-
ditischen Schrifttums.’?) Die Zaidija war vor al-Qasim ein vager
Sammelnamen fiir die Anhinger des Aufriihrers Zaid b. ‘Ali gewesen,
die im iibrigen einer Anzahl unter sich uneiniger Parteihdupter folgten.
In Theologie, Staatsrecht und Kultus war die frithe Zaidija uneins.
Es bedurfte des Auftretens eines Aliden zugleich als Priatendent und
Lehrer, um aus ihr eine Einheit zu schaffen. Denn nur ein Angehdoriger
des Prophetengeschlechts konnte mit der hochsten Autoritit des
Imams sprechen und zwischen den Meinungen der Parteijuristen und
Theologen giiltig scheiden und richten. Als bewuflites Programm
schwebte dieser Gedanke iiber dem Leben von al-Qasim.2)

Dabei war al-Qasim in seiner Lehre wenig original. Im Staats-
recht hatten ihm die &lteren schiitischen Theoretiker vorgearbeitet.
Er erkannte es als seine Aufgabe, ,,aus dem Gestriipp schiitischer
Ideen diejenigen zu ordnen und zu umgrenzen, die geeignet erschienen
fir die Verwirklichung des Planes von Zaid.®) In der Theologie er-
weist er sich als Mu‘tazilit in seinem Kampf gegen Pridestinatianer,
Anthropomorphisten und Sperantianer (Murgi’iten).4) In dieser Hal-
tung blieb er das Vorbild der Zaiditen bis in die jiingsten Tage.

Es soll hier versucht werden, dies erste Bild in mancher Hinsicht
zu vertiefen und einige Unklarheiten, die es noch 148t, zu beseitigen.

1y Islam 11 54, Staatsrecht S. 4. 2) Staatsrecht S. 37.
3) Staatsrecht S. 317, 4) Islam 11 53.
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2 Einleitung

Zunichst gibt die Charakterisierung al-Qasims als Mu‘tazilit Anlaf
zu weiteren Fragen. Berechtigt der Kampf gegen Pridestination und
anthropomorphistische Gotteslehre, den al-Qasim mit solchem Eifer
gefithrt hat, dazu, seine Theologie als mu‘tazilitisch zu kennzeichnen ?
Was war seine Einstellung zu jener Theologenschule, die sich zur
Lehre des I‘tizal bekannte ? Hatte er personliche Beziehungen zu ihren
Vertretern, iibernahm er in seiner Gegnerschaft zu ihren theologischen
Gegnern auch ihre positive Lehre und ihre Argumente ? Gewil} ist es,
wie STROTHMANN hervorhebt, ,,al- Qasims Art nicht, auBer Koran und
Sunna Autorititen anzufithren. ) Aber diese Fragen mégen doch zu
einem Vergleich der positiven Lehre al- Qasims, wie sie sich aus seinen
Schriften ergibt, mit der seiner schulmu‘tazilitischen Zeitgenossen an-
regen, iiber welche die nunmehr vorliegenden Quellen, voran al-
As‘aris magalat al-islamijin, ein fiir diesen Zweck hinreichendes Bild
vermitteln.

Der , mu‘tazilitische” Charakter der Theologie al-Qasims gibt
noch eine weitere Frage auf, die STROTHMANN ohne Antwort lie: Wie
konnte al-Qasim diese Theologie mit seiner schiitischen, zaiditischen
Imamatslehre vereinbaren ? Die Zaiditen zdhlen al-Qasim als ihren
Imam, den Schulmu‘taziliten ist er keine Autoritdt. Ist daraus zu
schlieBen, daB al-Qasims , mu‘tazilitische Theologie in Wirklichkeit
gut zaiditisch war ¢! Waren die Zaiditen, oder wenigstens eine Gruppe
unter ihnen, vor und zu al-Qasims Zeit ihrer theologischen Richtung
nach schon ,,Mu‘taziliten‘‘ ?

Gerade hinsichtlich des theologischen Standpunktes der Zaiditen
vor al-Qasim fiithrten STRoOTEMANNS Nachforschungen nur zu unbe-
stimmten Ergebnissen. Angesichts der Vielzahl von zaiditischen Sek-
ten, von denen die muslimischen Hiresiologen zu berichten wuBten,
erklarte er: ,,So ist das offene Bekenntnis am Platz, daB wir iiber die
etwa acht ersten Jahrzehnte des Zaidismus nicht klar sehen.‘‘®) Be-
richte iiber das friihe Parteihaupt Sulaiman b. Garir, nach denen
dieser als ;extremer Pridestinatianer‘ anzusehen war, iiberraschten
ihn so, dafl ihm seine Zugehorigkeit zur Zaidija zunéchst problematisch
erscheinen konnte.”) Die Angaben al-As‘aris iiber die Lehrmeinungen
der Zaiditen, die zuerst C. vAN ARENDONK bekannt gemacht hat,
schienen den Eindruck der Uneinheitlichkeit ihres theologischen
Standpunkts zu bestétigen.) Als uneinheitlich erwies sich der Unter-

5) Islam 11 54.
%) Staatsrecht S. 33. 7} Staatsrecht S. 34, Anm. 1.
8) VAN ABRENDONK, 8. 85.



Einleitung 3

suchung STROTEMANNS auch die Theologie der Schriften, die die Zai-
diten auf ihren Griinderimam Zaid zuriickfiihren.?)

Dafl es unter den Zaiditen vor Ende des 3./9. Jahrhunderts ver-
schiedene theologische Richtungen gegeben haben mu8, ist angesichts
dieser Zeugnisse nicht in Zweifel zu ziehen. Versucht werden kann
aber, diese Richtungen 6rtlich und zeitlich etwas nidher zu umgrenzen.
Wenn al-Qasim und seine Schule der ,,mu‘tazilitischen‘ Richtung an-
gehorten, wer sind dann die Vertreter jener anderen Richtung, die
VAN ARENDONK und STROTHMANN als ,,orthodox‘‘ bezeichneten ? Vor-
dringlich erscheint in diesem Zusammenhang, die Herkunft der ver-
schiedenen Zaidschriften ndher zu bestimmen. STROTHMANN begniigte
sich im wesentlichen mit dem Nachweis, daBl die Verfasserschaft der
Schriften wegen ihrer Widerspriiche untereinander nicht auf eine Per-
son vereinigt werden kann. Das Corpus Juris (magmi‘ al-figh), in
dem der Herausgeber E. GRIFFINI allzu leichtglaubig ein echtes Werk
Zaids und damit das #lteste erhaltene islamische Rechtswerk sah, be-
stimmte STROTHMANN vorsichtig als ,,in der zaiditischen Diaspora in
orthodoxer und hanafitischer Umgebung‘‘ entstanden.0)

Die Problematik des zaiditisch-mu‘tazilitischen Verhéltnisses er-
hebt sich nicht nur von seiten der Zaidija, sondern auch von seiten der
Schulmu‘tazila. Waren bei einer Richtung der Zaidija Beriihrungen
mit mu‘tazilitischer Theologie zu entdecken, so erschienen bei einer
Richtung der Mu‘tazila deutliche Anklinge an das zaiditische Staats-
recht nachweisbar. Schon in frithen islamischen Quellen ist die Bag-
dader Schule der Mu‘tazila im Hinblick auf ihre Imamatstheorie ge-
legentlich zur Zaidija gezidhlt worden. Solche Hinweise sind verschie-
dentlich in der Orientalistik aufgegriffen worden. Im Rahmen einer
weiteren Untersuchung sah H. S. NYBERG sie bestétigt: Die urspriing-
liche Mu‘tazila zeigte sich ihm als theologische Schule der Abbasiden-
bewegung. In ihrer Imamatstheorie spiegelten sich die gemiBigt schi-
itischen Ansichten der Abbasiden vor ihrem politischen Triumph
wieder. Die Mu‘taziliten verwarfen das Imamat der Umajjaden. Ali
gegeniiber waren sie dagegen freundlich eingestellt, ohne ihn jedoch
iiber jede Kritik zu erheben. Schon gar nicht dachten sie daran, mit
den extremen Schiiten den ersten drei Kalifen das Anrecht auf das
Imamat abzusprechen, um es auf Ali und seine Nachkommen zu be-
schrinken. Mit der Propagierung solcher Ansichten arbeiteten die
Mu‘taziliten den Abbasiden in die Hiande. Als dann die Abbasiden

%) Das Problem der literarischen Persénlichkeit Zaid b, <Alz, Islam XI1I.
10) Jslam XIII 49.

1.



4 Einleitung

nach ihrer Machtergreifung ihre Bande zur alidisch gesinnten Si‘a
zerschnitten, fanden sie weiterhin Unterstiitzung bei der Basrer Schule
der Mu‘tazila. Die Schule von Bagdad dagegen hielt am Biindnis mit
der gemiBigten Si‘a, den Zaiditen, fest.1!)

Diese These von der politischen Einstellung der urspriinglichen
Mu‘tazila und einem Biindnis der Bagdader Schule mit der geméfBigten
Si‘a erscheint von hohem Interesse fiir die Geschichte der frithen Zai-
dija. Hat ein solches Biindnis bestanden, so mag es wohl auf die Stelle
hinweisen, von der aus mu‘tazilitische Theologie in die Zaidija einge-
drungen ist. Konstitutiv war fiir die Zaidija zunéchst ihr politischer
Standpunkt, ihre Imamatstheorie. Naherte sich eine theologische
Schule hier ihrer Auffassung, so mochte sie wohl in anderer Hinsicht
einen Einflu auf sie ausiiben. Deutet die Theologie der ,,mu‘taziliti-
schen‘* Zaiditen auf einen solchen Einflufl ? Hat vielleicht al-Qasim
selbst in seiner Lehre bei den Bagdadern Anleihen gemacht ?

Wie immer die geistige Entwicklung der Zaidija vor al- Qasim ver-
laufen sein mag, die Spéteren haben — wie STROTHMANN feststellte —
das Wort al- Qasims, nicht das der fritheren Parteihdupter, zu autori-
tativem Ansehen erhoben.!?) Haben sie ihn, so bleibt freilich zu fragen,
auch immer richtig verstanden? Sind sie, wenn der weitere Verlauf
ihrer Geschichte sie vor neue Fragen stellte, in ihren Antworten wenig-
stens dem Geiste seiner Lehre treu geblieben ?

Die Frage der Nachwirkung al-Qasims wird durch die politischen
Geschicke der Zaidija wesentlich kompliziert: Wenige Jahre nach al-
Qasims Tod gelang am Siidufer des kaspischen Meeres zum erstenmal
die Griindung eines dauerhaften Zaiditenreiches. So wenig iiber die
religiose Haltung der beiden ersten Herrscher bekannt ist, zur Lehre
al- Qasims bekannten sie sich offenbar nicht. Aber es gab unter ihren
Untertanen in Tabaristin eine Gemeinde von Anhéngern al- Qasims.
Unter ihnen warb sein Enkel Jahja al-Hadi, der spitere Begriinder
des Zaiditenstaates im Jemen, erweckte damit aber das MiBtrauen des
Herrschers und sah sich zu plétzlicher Flucht genétigt.’®) Bei der
Festigung seiner Herrschaft im Jemen spielten die Truppen, die ihm
von der Gemeinde seiner Anhédnger aus Tabaristan zu Hilfe eilten,
eine bedeutende Rolle.

Mit al-Hadi gelangte die Lehre al-Qasims zu unbestrittener An-
erkennung unter den jemenitischen Zaiditen. Gleich seinem GroBvater
war al-Hadi selbst ein riihriger Lehrer der Gemeinde, und seine juristi-
schen und theologischen Werke galten spéter im Jemen als mindestens

1y g. I. Art. Mu‘tazila. 12) Staatsrecht S. 37.
18) Staatsrecht S. 53, vAN ARENDONEK, S. 1186.
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ebenso autoritativ wie die al-Qasims. Aber er hat sich in seiner Lehre
stindig auf den GroBvater berufen, und die Spéteren sahen im allge-
meinen die Parteinamen al-Qasimija und al-Hadawija als gleichbe-
deutend an. Wie weit zu Recht ? VAN ARENDONK hat im letzten Kapi-
tel seiner so griindlichen Biographie des Griinders des zaiditischen
Imamats im Jemen einiges iiber al-Hadis Schriften und Lehre mit-
geteilt. Aber auf die Frage nach dem Anteil der Lehre al-Qasims in
der seinen ging er nicht ein.

Im zaiditischen Nordstaat gelangte noch zu Lebzeiten al-Hadis
an-Nagir al-Utrt§ an die Macht. Auch er war erfolgreicher Glaubens-
verkiinder, und die Anhinger seiner Lehre, die hauptsichlich in Gilan
verbreitet waren, trugen fortan den Namen an-Nasirija. Dal er al-
Qasim an sich positiv gegeniiberstand und seine Schriften verbreitete,
hat STROTHMANN hervorgehoben.!t) Aber er war ihm doch offensicht-
lich nicht so maBgebliche Autoritdt wie dem Enkel al-Hadi. Die zaidi-
tischen Rechtswerke fiihren viele Dissenspunkte zwischen den beiden
Schulen auf, und STROTEMANN hat manche von ihnen mitgeteilt. Gab
es auch dogmatische Unterschiede ?

Die beiden Gemeinden lagen sich im Norden zunédchst feindlich
gegeniiber, man bezichtigte sich gegenseitig in vielen Punkten des Irr-
glaubens. Um die Mitte des 4./10. Jahrhunderts gelang es dem Imam
Abii ‘Abd Allah b. ad-Da‘i, ein Union zwischen der nordlichen Qasimi-
ja und der Nasirija herbeizufiithren, unter der beide Schullehren als
gleichermaflen zuldssig anerkannt wurden.1'%) Diese Union der nord-
lichen Zaiditen war andererseits geeignet, die noch bestehenden Bande
zwischen den nérdlichen Qéasimiten und der Brudergemeinde im Jemen
zu l6sen. Denn die kaspischen Anhénger der Schule al- Qasims konnten
sich nun ohne Gewissensbisse jedem Imam anschlieBen, der im Norden
zum Gehorsam aufforderte, mochte er nun selbst Nagirit oder Qasimit
sein, wahrend die Jemeniten, unter denen es keine Nagiriten gab, an
der Union nicht beteiligt waren und eigenen Imamen folgten.

Uber die weitere geistige und politische Entwicklung der kaspi-
schen und der jemenitischen Zaidija und ihre Beziehungen zueinander
ist bisher nur wenig bekannt geworden. Die Untersuchung der Nach-
wirkung al-Qasims kann sich daher nicht darauf beschrinken, hier
und da Zitate aus seinen Schriften und Weiterbildungen seiner Gedan-
ken nachzuweisen, sondern sollte die ganze Entwicklung wenigstens
in ihren Umrissen darstellen. Als Endpunkt der Darstellung wird hier
der Anfang des 7./13. Jahrhunderts gewéhlt. Ist diese Begrenzung

") Jslam 11 63. 15) Vgl. STROTEMANN, Islam XIII S. 37f.
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auch durchaus willkiirlich hinsichtlich der Nachwirkung des Werks
al-Qasims, so entspricht sie doch andererseits einer bedeutsamen
Epoche in der Geschichte der Zaidija. Damals ist die Zaidija endgiiltig
eine Einheit geworden. Im Jemen hatte man zwei hiretische Bewegun-
gen erfolgreich eingedimmt, sich der Union, die zwei Jahrhunderte
frither im Norden geschaffen worden war, angeschlossen und iiber-
nahm nun das so reiche Erbe der kaspischen Gemeinde. Diese selbst
aber war, von Uneinigkeit und Kampf mit duBeren Feinden geschwicht,
zu Bedeutungslosigkeit herabgesunken und ist schlieflich ganz unter-
gegangen.



Die frithe Mu‘tazila und ihr Verhiltnis zur éi‘a

Die Anfiange der theologischen Schule der Mu‘tazila fithren nach
Basra zu Beginn des zweiten Jahrhunderts der Higra (ca. 718—728).
Wasgil b, ‘Ata’, den man der Uberlieferung entsprechend als den Griin-
der der Schule ansehen darf, wurde im Jahr 80/699 geboren.!) Zu-
niichst gehorte er dem Kreise an, der sich um al-Hasan al-Basri, jene
fiir das religise Leben der Stadt so bedeutsame Personlichkeit, ge-
sammelt hatte. Aber wohl noch vor al-Hasans Tod (110/728) trennte
er sich von seinem Kreis und trat mit eigenen Lehren hervor.Auch
um ihn bildete sich nun ein Kreis von Anhéngern. Ein gewichtiger Er-
folg war ihm beschieden, als er, wahrscheinlich nach dem Tode al-
Hasans, einen von dessen prominenten Schiilern, ‘Amr b. ‘Ubaid, fiir
seine Ansichten gewinnen konnte. ‘Amr war ungleich tiefer als Wasil
von Vorbild und Idealen al-Hasans geprigt. Sein Ubertritt zu Wasil
rief im Kreise der Anhéinger des Meisters starkes Aufsehen hervor, das
spater in feindseliger Entstellung seiner Biographie Ausdruck fand.?)
Er wird Wasil noch manchen Anhénger zugefiihrt haben.

Anhand der griindlichen Untersuchung H. RiTTERs iiber die
Frommigkeit al-Hasans al-Basris®) ist unschwer festzustellen, in wel-
chem Ausmafl Wagil Lehren seines Meisters iibernahm und fortbildete,
aber auch, worin er von ihm abwich. Freilich sind die Nachrichten
iiber die Lehren Wasils und ‘Amrs sehr diirftig. Eine Handhabe zur
Rekonstruktion der éltesten Schullehren bietet aber das System der
finf Grundprinzipien, deren Anerkennung alle spiteren Mu‘taziliten
als verbindlich ansahen. Man geht kaum fehl, wenn man diese fiinf
Grundprinzipien mit H. S. NYBERG als die urspriinglichen Haupt-
punkte des mu‘tazilitischen Propagandaprogramms ansieht?) und sie
unmittelbar auf Wasil zuriickfithrt. Dafiir spricht einerseits, dafl spater
eine Einigung auf diese fiinf Prinzipien bei der rdumlichen Trennung
und den scharfen Gegensitzen in anderen Fragen kaum noch hitte

1) Ibn al-Murtada, fabaqdt al-mu‘tazila 8. 29, nach al-Hajjat.

3) H. 8. NYBERG, E. I. Art. Mu‘tazila und ‘Amr b. ‘Ubaid et Ibn al- Rawend:
S. 125fF.

3) Studien zur Geschichte der islamischen Fréommigkeit I, Islam XXI.

4) E. I. Art. Mutazila.



8 Die frithe Mu‘tazila und ihr Verhiltnis zur Si‘a

erreicht werden koénnen. Und andererseits erweisen sich die meisten
der Prinzipien als unmittelbar aus den Lehren al-Hasans abgeleitet.

Narrno vertrat dagegen die Ansicht, nur die Lehre von der Zwischen-
stellung des Siinders®) sei fiir die dlteste Mu‘tazila konstitutiv gewesen, wihrend
in anderen dogmatischen Fragen urspriinglich keine Einigkeit herrschte.?) Seine
Berufung darauf, da8 in der Liste der Qadariten bei Ibn Qutaiba Wasil fehlt,
ist nicht stichhaltig. Die Liste enthélt hauptsidchlich Tratidionarier, zu denen
Wagil, in Gegensatz zu ‘Amr, nicht gehérte, und ist ganz unvollstéindig.

Die fiir die Mu‘taziliten wichtigste dieser Grundlehren betrifft das
Problem der Gerechtigkeit (‘adl) Gottes. Ihre Stellungnahme in dieser
Frage 148t sich in zwei zusammenhéngenden Thesen zusammenfassen:

1. Gott will das Gute fiir den Menschen. Das Bose in der Welt,
die Auflehnung der Menschen gegen seine Gebote, Ungerechtigkeit
und Liige sind von ihm weder gewollt noch erschaffen. Die ,,rechte
Leitung* (huda) des Glaubigen ist von Gott, nicht aber das ,,Irregehen
(dalal) des Unglaubigen.

2. Aus dem Begriff der Gerechtigkeit Gottes geht notwendig her-
vor, dafl der Mensch Herr seiner Handlungen und nicht gezwungen ist.
Gott wire ungerecht, wenn er die Ubertretung seiner Gebote und Un-
glauben mit ewiger Strafe bedrohte, Ubertretung und Unglaube aber
von ihm geschaffen wiirden. Der Mensch hat daher Wahifreiheit
(¢htijar) in seinem Tun, insbesondere hinsichtlich des Glaubens und
Unglaubens. Gott erlegt ihm nicht auf, was iiber seine Krifte geht.

Wegen dieser Lehre von der Gerechtigkeit Gottes zdhlten sich die
Mu‘taziliten zu der umfassenderen theologischen Richtung der ‘Adlija.
Thre Gegner bezeichneten diese Richtung dagegen als die Qadarija
mit der Begriindung, daB sie die Vorherbestimmung (qadar) Gottes
leugneten. Tatséchlich deuteten die Mu‘taziliten und die ihnen Gleich-
gesinnten die koranischen Ausdriicke gadar und gada’, die von ihren
Gegnern im Sinne der Priddestination verstanden wurden, als Befehl,
Gebot und Urteil Gottes.”) Die meisten Umajjadenkalifen seit ‘Abd
al-Malik (65—86/685—705) stellten die Verbreitung dieser Lehre (al-
kalam f’l-qadar) unter Strafe und lieBen ihre Anhdnger verfolgen.

5) Vgl. unten S. 10.

) Sull’ origine del nome dei Mu4azila, RSO VII 448. Ahnlich nimmt
M. Warr, The Political Attitudes of the Mutazila 8. 521f., an, die fiinf Grund-
lehren seien erst von al-Hajjat und seiner Zeit (2. Hilfte des 3./9. Jhs.) als
Kennzeichen der Mu‘tazile festgelegt worden. Vor dieser Zeit hitte der Aus-
druck Mu‘tazila eine unbestimmtere, viel weitere Bedeutung gehabt.

7) Al-Hasan al-Bagri gebraucht diese Deutung in seinem von RITTER ver-
6ffentlichten Schreiben an den Kalifen ‘Abd al-Malik, Islam XXI 8. 69f.
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Dies ist darauf zuriickzufiihren, dafl sich mit ihr haufig eine Kritik an
der ,,ungerechten‘ Herrschaft der Umajjaden und ihres Anspruchs,
von Gott als Herrscher ,,bestimmt‘‘ zu sein, verband.

Vertreter der Gerechtigkeitslehre gab es frith in den meisten
Stadten islamischer Gelehrsamkeit.?) Thre Hochburgen aber waren
offenbar Syrien®) und Basra. In Basra war ihr hervorragendster Lehrer
in der frithen Zeit al-Hasan al-Bagri. Der Kalif ‘Abd al-Malik sah sich
veranlaft, in einem persénlichen Schreiben von ihm Rechenschaft zu
verlangen iiber seine Lehre vom gadar, die vor al-Hasan seines Wissens
keiner der Gefihrten des Propheten vertreten habe.l) Das Anwort-
schreiben al-Hasans laBt erkennen, wie stark die Stellungnahme der
Mu‘taziliten in dieser Frage auf seinen Thesen fuBt. Ihre oben darge-
stellte Lehre ist fast Wort fiir Wort in dem Schreiben al-Hasans nach-
zuweisen.,

Eng verkniipft mit der Lehre von der Gerechtigkeit Gottes war
fiir die Mu‘taziliten eine weitere ihrer Grundthesen, die von der ,,Ver-
heiung und Drohung‘‘ (al-wa‘d wa’l-wa‘id). Sie besagt, daBl Gott seine
im Koran ausgesprochene Verheilung des Paradieses fiir den Glaubi-
gen und seine Androhung der ewigen Hollenstrafe fiir den Ungldubigen
und den unreuigen schweren Siinder unbedingt erfiillen wird. Gerichtet
ist sie gegen die Lehre der Murgi’iten, nach der kein Muslim, auch
wenn er sich schwerwiegende Ubertretungen von Gottes Geboten hatte
zuschulden kommen lassen, der ewigen Verdammnis anheimfallen
werde. Die Mu‘taziliten erklirten dagegen, Gottes Gerechtigkeit er-
fordere, daBB er den seinen (Geboten Gehorsamen belohne und den
Ubertreter bestrafe. Dariiber hinaus sei es auch mit seiner Wahrhaftig-
keit nicht vereinbar, daB er die Ubertretung seiner Gebote mit der
Hollenstrafe bedrohe, diese Drohung aber nicht erfiille.1?)

Auch diese These der Mu‘taziliten hat ihre Wurzeln bei al-Hasan
al-Bagri. RITTER hebt hervor, da8 ,,die Zugehorigkeit zur islamischen
Gemeinde* ihm, ,,im Gegensatz zu der Lehre der Murgi’a, nicht das
Gefiihl der Sicherheit vor Gottes Zorn und Strafe’ gab.1?) Der Gldu-
bige mull im Jenseits auch iiber die kleinste Handlung Rechenschaft
ablegen. Seine Werke, seine Gehorsamstaten sind entscheidend fiir

8) Vgl. Ibn al-Murtadé, fabagat S. 1331F.

%) So waren die Einwohner von al-Mizza, eine Vorstadt von Damaskus,
iiberwiegend Qadariten, vgl. al-‘ujin wa’l-hada’iq S. 135.

10) Islam XXI1 67.

1) Vgl. die angebliche Diskussion zwischen ‘Amr b. ‘Ubsaid und Abi ‘Amr
b. al-‘Ala?, Ibn al-Murtada, tabagat S. 83.

13) Jslam XXIT 15.
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sein zukiinftiges Schicksal.’3) Die Mu‘taziliten legten diese aus der
lebendigen Frémmigkeit al-Hasans hervorgegangene Anschauung als
ein Dogma nieder.

Die Lage des schweren Siinders behandelt noch eine andere
Grundthese der Mu‘taziliten, die Lehre von seiner , Mittelstellung*
(al-manzile bain al-manzilatain) zwischen dem Glidubigen und dem Un-
gliubigen. Uber die Ansichten Wasils in dieser Frage berichten die
Quellen verhéltnisméaBig ausfiithrlich und wahrscheinlich zuverlassig.
Und da diese Lehre ganz seinen eigenen Gedankengingen entsprang,
ist ihr richtiges Verstindnis wesentlich fiir die Beurteilung seines
Denkens iiberhaupt.

Wagils These von der Zwischenstellung des schweren Siinders
wendet sich gegen drei entgegenstehende Lehren. Nach Auffassung
der Harigiten war der siindige Muslim Ungldubiger, nach den Mur-
gi’iten dagegen Glaubiger, wihrend al-Hasan al-Bagri ihn mit dem
koranischen Ausdruck mundfig, Heuchler oder Wankelmiitiger, be-
zeichnete. Zur Widerlegung dieser Lehren beruft sich Wasil auf die
Bestimmungen (ahkam) des Korans betreffend der Ungldubigen und
Glaubigen. Die Namen (asmd’) der verschiedenen Gruppen miissen
mit der durch die Bestimmungen gegebenen Gruppierung iiberein-
stimmen. Das heit, Ungldubiger oder Glaubiger kann nur genannt
werden, wer unter die koranischen Bestimmungen beziiglich der beiden
Gruppen fillt: ,,Denn die Bestimmung folgt dem Namen, und der
Namen folgt der Handlung.‘1*) Wasil hilt nun den Harigiten vor, da
die koranischen Bestimmungen iiber die Ungldubigen in zwei Kate-
gorien fallen: Die ungldubigen Bekenner der Buchreligionen sind nach
Koran IX 29 solange zu bekdmpfen, bis sie sich unterwerfen und Kopf-
steuer zahlen. Beziiglich der arabischen Polytheisten und anderen Un-
glaubigen bestimmt Koran XLVII 4, daB sie zu téten oder zu ver-
sklaven sind. Auflerdem werden die Ungldubigen nach allgemein an-
erkannter Sunna (sunnae mugtama® ‘alath@) weder von Muslimen beerbt,
noch auf muslimischen Friedhofen begraben. All dies trifft fiir den
Siinder nicht zu. Darum kann ihm nicht die Bezeichnung Ungldubiger
gegeben werden. Den Murgi’iten hilt Wagil andererseits vor, da3 Gott
nach seiner Aussage Koran III 68 die Glaubigen liebt, und daf er ihnen

1) A.a.0. S. 281f.

1) Al-Hajjat, K. al-intisar S. 166. Die Lehre von den al-asma’ wa’l-ahkdam
gehort zur Grundthese der al-manzila bain al-manzilatain, nicht des al-wa‘d
wa'l-wa‘id, wo sie NYBERG, K. I. Art. Mu‘tazila, behandelt. Vgl. NartriNo, RSO
VII 449f.
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das Paradies versprochen hat (Koran IX 72). Dies trifft aber fiir den
schweren Siinder auch nicht zu, da Gott in Koran XI 18 die Bésen
mit seinem Fluch belegt und die Lasterhaften zur Holle verdammt
(Koran LXXXII 14). Der schwere Siinder ist demnach auch nicht
Glaubiger.1%)

Wihrend die These von der VerheiBung und Drohung sich vor-
ziiglich gegen die Murgi’iten richtete, setzte Wasil sich mit der Lehre
von der Zwischenstellung auch gegen die Harigiten ab. Beweggrund
war ihm dabei aber offensichtlich nicht, daBl er die Bedeutung der
Werke fiir den Glauben geringer einschétzte als jene. Er stimmte ja
mit ihnen darin iiberein, dal der schwere Siinder zu ewiger Hoéllen-
strafe verdammt werde.1®) Der Glaubige muB sich von ihm wie vom
Ungldubigen lossagen (tabarra’). Es waren vielmehr die Bestimmungen
iiber die Behandlung der Ungldubigen im Diesseits, deren Anwendung
auf die muslimischen Siinder und Ungerechten Wasil ausschlieBen
wollte. Die Harigiten waren ja durch ihre radikale These dazu gekom-
men, daf} sie die Mehrheit der Muslime als Ungldubige betrachteten
und behandelten. Andererseits fiihrte sie die Lehre, dal jede schwere
Siinde Unglauben sei, gelegentlich auch dazu, dafl sie den Begriff der
schweren Siinde einengten und etwa Trunkenheit nicht dazu zihlten
oder nicht ahndeten.l?)

Mit seiner Lehre von der Zwischenstellung des schweren Siinders
trennte sich Wasgil aber auch, wie die Quellen glaubhaft berichten,
von seinem Meister al-Hasan. Nach al-Hasan und seiner Schule ist der
Siinder als mundfig, Heuchler, anzusehen.’®) Die Heuchler spielen in
al-Hasans Denken, wie RITTER zeigt,!®) eine bedeutende Rolle. Er
versteht darunter die Weltmenschen, die sich duBerlich zum Islam be-
kennen, aber seine Gebote nicht ernst nehmen. Die Mehrheit der
Menschen sind solche Heuchler.

Der Heuchler ist fiir al-Hasan weder Glaubiger noch Unglaubiger,
wie bei Wagil nimmt er eine Zwischenstellung ein. Trotzdem wandte
sich Wagil gegen die Auffassung seines Lehrers. Auf den weiteren Hin-
tergrund, aus dem der Gegensatz der beiden Thesen erwuchs, wirft der
Bericht von einem Streitgesprich, in dem Wasil den ‘Amr b. “‘Ubaid

15) Al-Hajjat S. 1651F.

18) Allerdings sollte seine Strafe, jedenfalls nach der spiteren mu‘taziliti-
schen Lehre, leichter als die des Ungléubigen sein.

17) Vgl. M. WarTt, Free Will and Predestination in Islam 8. 43f.

18) Uber al-Hasans Begriff vom mundfig vgl. RIrTER, Islam XXI 42ff.

19) A.8.0. S. 44ff.
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von seinem Standpunkt iiberzeugt haben soll,?®) etwas Licht. Wasil
faflt seine Argumentation gegen die Lehre al-Hasans, vertreten durch
‘Amr, in drei Punkte. Zundchst stellt er ihm die Frage, mit welcher
Berechtigung er den schweren Siinder als Heuchler bezeichne. ‘Amr
antwortet mit einem etwas gezwungenen Beweis durch Verbindung
zweier Koranverse. Wasil entgegnet ihm mit einer dhnlichen Ver-
bindung zweier Koranverse: Daraus miisse ‘Amr konsequenterweise
ableiten, da der schwere Siinder Ungldubiger sei.?!) Diese Fol-
gerung, die ihn in die Nachbarschaft der Harigiten gebracht hitte,
mochte dieser aber offensichtlich nicht ziehen.

Dann geht Wagil auf ‘Amrs These ein, daB der Siinder zwar eigent-
lich GewiBheit von Gott besitze, diese GewiBheit aber bei der Siinde
nicht in seinem Herzen sei. Er legt ihn darauf fest, daB} die Gottes-
gewilheit nach dieser Auffassung im Augenblick der Siinde das Herz
des Heuchlers verlassen miisse, denn vor der Siinde konne er ihn doch
nicht als Heuchler bezeichnen. Aber dann miisse dieser die Gotteser-
kenntnis doch ebenso durch das Abstehen von der Siinde wiederge-
winnen. ,,Erwerben nicht (vielmehr) die Menschen die GewiBheit von
Gott durch Beweise, und verlieren sie die GewiBheit nicht, indem sie
ein Zweifel befdllt ? Was fiir ein Zweifel sollte aber den Siinder befallen
haben %*

Hinter diesem Streit liegt eine verschiedene Auffassung des Glau-
bens. Fiir al-Hasan al-Bagri ist das Wesen des Glaubens Gottesfurcht.
Diese Gottesfurcht muBl den Menschen so iiberwiltigen, daB er gar
nicht gegen Gottes Gebote verstofen kann. Wenn der Mensch aber die
Gebote Gottes trotz der Warnung vor der ewigen Verdammnis iiber-
tritt, so muB} dies bedeuten, daBl er die Warnung nicht ernst nimmt
und gar nicht wirklich an Gott glaubt.

‘Amr hitte sich darum nicht auf die These festlegen lassen diirfen,da3 der
Siinder die Gotteserkenntnis mit der Siinde verliert. Die Siinde ist nach al-
Hasans Auffassung vielmehr nur als Ausdruck mangelhafter Gottesfurcht zu
verstehen.

20) In Bruchstiicken iiberliefert von Ibn al-Murtada, fabagat S. 36ff. Ibn
al-Murtada spricht von verschiedenen Versionen, in denen das Streitgespréch
iiberliefert sei. Aber in der zweiten Version, die er wiedergibt (S. 37ff.), ist die
erste enthalten, freilich entgegen der Uberlieferung bei al-Murtadd (Amals 1
165£f.). Siamtliche Berichte mégen auf das K. mad gard bainah@i wa-baina ‘Amr
b. ‘Ubaid zuriickgehen, das Ibn an-Nadim unter den Schriften Wagils auffiihrt
(al-fihrist, Ed. Kairo, takmila S. 1). ;

21) Tbn al-Murtada tabagat S. 37, al-Murtada, amdls I 165f1.
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Fiir Wasil dagegen zerfillt der Glauben in Theorie und Praxis,
Gotteserkenntnis und Handeln entsprechend seinen Geboten.??) Da-
rin duflert sich Wasils rationales Verstéindnis der Religion. Die Gottes-
erkenntnis ist ihm ausschlieSlich ein Akt der Vernunft. Das Handeln
aber hingt iiber das Wissen hinaus von der Meisterung der Triebe ab
und kann die Erkenntnis nicht beeinflussen. Wahre Gotteserkenntnis
und Siinde sind daher miteinander vereinbar.?) Als Heuchler ist fiir
Wagil nur der zu bezeichnen, der einen Glauben duBerlich zur Schau
tragt, zu dem er sich innerlich nicht bekennt. Er ist Unglaubiger und
als solcher zu behandeln, wenn seine Heuchelei aufgedeckt wird.?*)

SchlieBlich fiihrt Wasil aus, dafl alle Parteien in der Bezeichnung
des schweren Siinders (sahib al-kabira) als fasiq, Frevler, iiberein-
stimmten, wihrend sie um seine weitere Bestimmung als Gldubiger,
Heuchler, Polytheist (mudrik) oder Undankbarer (kdafir ni‘ma) mit-
einander in Streit lagen. Die dem Frommen am besten angemessene
Haltung sei daher, meint Wasil, sich auf die Bezeichnung fasig fiir den
schweren Siinder zu beschrinken.

Die Bezeichnung des Siinders als kdfir nima wird im Text der Si‘a zuge-
schrieben. Al-Murtada bezieht das auf die Zaiditen?), offenbar, da ihm diese
Bezeichnung bei den Imamiten nicht bekannt war. In frithen zaiditischen
Texten ist sie gebrduchlich.28) Aber zur Zeit des Streitgesprichs gab es noch
keine Zaidija, wie auch andererseits die imamitische Theologie noch kaum aus-
gebildet war. Fest bezeugt ist, da die Ibaditen damals schon den Begriff des
»Unglaubens durch Undank‘ (kufr ni‘ma) in bezug auf die regierungstreuen
Muslime gebrauchten und ihnen damit eine giinstigere Rechtsstellung zubillig-
ten als den Nichtmuslimen, denen sie ,,Unglauben durch Vielgotterei® (kufr
&irk) zur Last legten.?”) Es mag sein, dafl diese Begriffe auch in den schiitischen
Kreisen verwandt wurden, aus denen die Zaidija hervorgegangen ist. Andern-
falls miilte der Bericht mindestens einige Jahre nach der Diskussion geschrie-
ben sein. Trotzdem wird er den Standpunkt Wasils gegeniiber den Auffassungen
der Anhiinger al-Hasans im wesentlichen richtig wiedergeben.

22) Wenn der Glaube von den Mu‘taziliten hdufig als Gesamtheit der Ge-
horsamsakte (fami® af-ta‘at) definiert wird (vgl. al-AS‘ari, magqalat S. 2661f.), so
ist dabei die rationale Gotteserkenntnis als erster und grundlegender Gehor-
samsakt anzusehen.

#) Dies ist noch bei Manekdim (st. 425/1024), taliq $arh al-usal al-hamsa,
Ms. Berlin Glaser 154 fol. 151b, Hauptargument gegen die Lehre al-Hasan
al-Basris.

) Al-Hajjat S. 166

%) Amals I 166 26) Vgl. unten S. 60.

%) Vgl. unten 8. 61. Ab@’l-Qasim al-Balhi spricht in Zusammenhang mit
der Entstehung der Mu ‘tazila von Zaiditen und Ibaditen als den Vertretern der
These, die schweren Siinder seien kuffar ni‘ma. Vgl. Ibn an-Nadim, bei ARBERRY,
New Material S. 30.



14 Die frithe Mu‘tazila und ihr Verhéltnis zur Si‘a

Dieser Beweggrund, der Wunsch, sich den strittigen Thesen der
Parteien fernzuhalten und sich auf die allen gemeinsamen Lehren zu
beschrinken, soll nach einer Version den Mu‘taziliten ihren Namen
als ,,die sich Fernhaltenden‘‘ eingebracht haben. Eben die These, da3
der schwere Siinder der allgemeinen Ansicht entsprechend als fasig zu
bezeichnen, aber nicht, wie die Streitparteien wollten, als Gldubiger,
Ungldubiger oder Heuchler einzustufen sei, sondern eine Gruppe fiir
sich bilde, soll die Lehre des I‘tizal ausmachen.?®) Wie NaLLINO ge-
zeigt hat, ist diese Namensdeutung ungleich glaubhafter als jene,
nach der al-Mu‘tazila der Schimpfname fiir diejenigen wire, die sich
vom Kreis al-Hasan al-Basris absonderten.?®) Es palt gut zu Wagils
systematisch harmonisierendem, dem Extremen abgeneigten Denken,
daB er dies ,,Fernhalten‘‘ von strittigen Thesen zu einem Prinzip seiner
Dogmatik erhoben haben soll.*)

In Wasils Beweisfithrung zur Lehre der Zwischenstellung des
Siinders fallt sein Interesse an den Fragen des praktischen Rechts auf,
Auch andere Nachrichten weisen auf dies Interesse hin, das al-Hasan
al-Bagri anscheinend fremd war.) Nach al-Giahiz wire Wagil sogar
als der Begriinder der Grundlagenlehre des islamischen Rechts anzu-
sehen.??) Wird man auch die Behauptung des vom Genie des Meisters
so eingenommenen Anhingers, Wasil sei ,,der erste’ gewesen, mit
Reserve aufnehmen miissen, so erscheint es doch nicht unwahrschein-
lich, daB} er sich im Sinne seines systematischen, auf umfassende De-
finitionen gerichteten Denkens mit den islamischen Rechtsgrundlagen
befaBte. Die vier Rechtsquellen, die er nach al-Gahiz anerkannte, ent-
sprechen, wie PINES bemerkt,*) weitgehend denen der spéteren Rechts-
schulen, die maBgeblich durch a3-Safii formuliert wurden. Aber die
Unterschiede der Formulierung sind bezeichnend. Die Forderung all-
gemeiner Anerkennung fiir Traditionen (habar mugtama* ‘alaih) konnte
die Bedeutung dieser Rechtsquelle stark beschrinken.?) Andererseits

28) Klarer als die von NALLINO, Sull’ origine S. 4381, zitierten Stellen aus
al-Mas‘adi ist Tbn al-Murtada, tebagat S. 5. Vgl. al-Gahiz bei PINES, Beitrdge zur
islamischen Atomenlehre S. 127. 20) NALLINO, Sull’ origine.

30) Freilich geht der mu‘tazilitische Zaiditeniman al-Hadi ilé’l-haqq (st.
298/911) zu weit, wenn er gleich alle finf Grundlehren der Mu‘taziliten aus
diesem Prinzip ableiten will, vgl. vaAx ARENDONEK, De Opkomst van het Zaidieti-
sche Imamaat in Yemen S. 263ff. Er mag darin aber einer Tradition folgen.

31) RITTER, Islam XXI 8. 56f.

32) Vgl. das Zitat aus dem K. al-awid’il des Abu Hilal al-‘Askari, iibersetzt
bei PINES S. 126f.

33) PiNEs, Beitrdge S. 126, Anm. 3.

3) Vgl. ScHACHT, The Origins of Muslim Jurisprudence S. 41, 451f., 51f., 88.
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wird mit dem ,,Verstandesargument‘‘ (hugdat ‘aql) der Vernunft offen-
sichtlich ein viel weiterer Spielraum eingerdumt als durch die Analogie
(q7ja@s), auf die die Rechtsschulen ihre Rolle schlieBlich beschréankten.
Diese Bewertung von Tradition und Vernunft seitens der Mu‘taziliten
war eine der Wurzeln ihres Konflikts mit den Traditionalisten, die
ihre Auffassung weitgehend in den Rechtsschulen durchsetzen konn-
ten. Auch die spitere mu‘tazilitische Schule behielt ihre eigene Lehre
itber die Rechtsgrundlagen bei. Im positiven Recht (fura©) iiberlieB sie
es der Wahl des Einzelnen, welcher Rechtsschule er sich anschliefen
mochte.

Wihrend die édlteren Mu‘taziliten wohl im allgemeinen der basrischen
Rechtsschule nahestanden,?®) gehorte die groe Mehrzahl der spédteren Mu‘ta-
ziliten der hanafitischen Rechtsschule an. Als der a3‘aritische Safi‘it ‘Abd al-
Gabbar sich den Mu‘taziliten anschloB, wollte er sich auch das Recht Abi
Hanifas aneignen. Aber sein Lehrer Abti ‘Abd Allah al-Basri erklérte ihm: ,,Dies
ist eine Wissenschaft, in der jeder Gelehrte, der selbstdndig Entscheidungen
trifft (mugtahid), recht hat. Ich gehére zu den Hanafiten, so sei du ein Anhinger
a3-5afi1s.°%6) Andere bedeutende 3afi‘itische Mu‘taziliten waren: Ab#’l-Husain
at-Tawa’ifi al-Bagdadi, Schiiler Abfi Hadim al-Gubba’is,?”) Abii’l-Hasan “Ali b.
‘Abd al-‘Aziz al-Gurgani (st. 392/1002), Nachfolger ‘Abd al-Gabbars als Qadi’l-
qudat von ar-Rajj und Verfasser der ,,Vermittlung zwischen al-Mutanabbi und
seinen Gegnern‘‘ (al-wasdta bain al-Mutanabbi wa-husimih),*®) und der Koran-
exeget Abu Jusuf ‘Abd as-Salam b. Muhammad al- Qazwini (st. 488/1095), ein
Schiiler ‘Abd al-Gabbars.?®) Malikiten mit mu‘tazilitischen Neigungen gab es
nur wenige.4’) Einen Mu‘taziliten, der der Rechtsschule Maliks folgte, nennt
Qadi ‘Tjad: ‘Ali b. Ahmad b. Isma‘il al-Bagdadi. Er lieB sich in Agypten nieder
und richtete ein Sendschreiben an die malikitischen Gelehrten in al- Qairawén,
in dem er sie fiir die Lehre vom freien Willen und von der Erschaffenheit des
Korans zu gewinnen suchte. Abtt Muhammad b. Abi Zaid (st. 386/996) antwortete
ihm mit einer Widerlegung. Qadi ‘Ijad betont freilich, ‘Ali b. Ahmad sei nicht
unter die Malikiten zu zidhlen, da er sich nur des Namens Maliks bedient habe,

35) Ausdriicklich gibt al-Mas‘Gdi von Ahmad b. Abi Du’ad an, da3 er im
Recht der Schule der Basrer folgte. T'anbih S. 356. Sein Sohn Abw’l-Walid war
dagegen Anhiénger Abii Hanifas. Ibn an-Nadim bei Fticx, Unpublished Texts S. 65.

38) Tbn al-Murtada, tabagat S. 112.

%7) Ibn al-Murtada, tabagat S. 109. Er ist vielleicht identisch mit Abad’l-
Husain Ahmad b. ‘Abd Allah b. Isma‘il at-Tara’ifi, der im Jahr 365/975f. im
Alter von 78 Jahren starb, as-Subki II 85. Dieser wird als Verfasser eines K.
radd ahl al-ahwd’> wa'l-bida genannt, vgl. Ibn ‘Asakir, tabjin kadib al-muftari
S. 10, Anm. 1.

3%) Tbn al-Murtada, tabagat S. 115, as-Subki II 308, as-Sahmi, ta’rth G‘urgidn
8. 2717.

%) As-Subki III 230, GoLpzIHER, Islam III 217. Er soll auBerdem Zaidit
gewesen sein, vgl. Ibn Hagar, lisan IV 11.

40) Ygl. GoLpzIHER, Mohammed b. Toumert S. 661f.
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um seine Ketzerei bei der Menge anzubringen.*!) Mu‘tazilit und Zahirit war ein
nicht néher identifizierter Qadi Abii’l-Farag, dessen Anhinger in Siraz noch
anzutreffen waren, als die Schule der Zahiriten in Bagdad verschwunden war.42)
Nur mit Zugehorigkeit zur Schule Ibn Hanbals lie sich mu‘tazilitische Theolo-
gie nicht vereinbaren.

Ein weiteres Grundprinzip der Mu‘taziliten ist das vom Koran
gebotene ,,Auffordern zum Billigen und Abhalten vom Verwerflichen*
(al-amr bi’l-ma‘raf wa'n-nahj ‘an al-munkar). Hierin findet die Ent-
schlossenheit der Mu‘taziliten zur Verteidigung und Verbreitung des
wahren Glaubens, zu Bekehrung und zu aktiver, notfalls gewaltsamer
Durchsetzung des Rechts ihren Ausdruck. Sie fiigten gewohnlich dem
Gebot hinzu: mit Zunge, Hand und Schwert, soweit moglich.®) Wagil
selbst widmete der Widerlegung islamischer Héresien und fremder
Religionen einen groBlen Teil seiner Tétigkeit. Er sandte Missionare
zur Verbreitung seiner Lehren in alle Teile des islamischen Reiches.#)
Dariiber hinaus erkannten die Mu‘taziliten aber auch die Verpflich-
tung an, dafl der Glaubige gegen einen ungerechten Herrscher mit dem
Schwert zu Felde ziehen miisse, wenn ein rechtmafiger Imam mit
einer hinreichenden Anzahl von Anhéngern dazu aufforderte.t5)

Es waren vor allem die Harigiten, die die aktive ,,Anderung des
Verwerflichen* (tagjir al-munkar) zu einer Hauptpflicht des Glaubigen
erklirten. Aus ihr leiteten sie die Berechtigung ab zu ihrem Auszug
aus der Gemeinschaft der Muslime, die durch ihre Beteiligung am
Unrecht der Herrscher, ja schon durch seine Duldung, zu Unglaubigen
geworden waren. Und die Forderung der Mu‘taziliten auf tétliche Be-
seitigung des Unrechts und des ungerechten Herrschers ist offenbar der
Grund, weshalb man sie gelegentlich als Harigiten bezeichnen konnte.€)

Aber auch in Lehre und Handeln al-Hasan al-Bagris spielte das
Auffordern zum Billigen und Abhalten vom Verwerflichen eine her-
vorragende Rolle.#’) Bezeichnend fiir seine Haltung ist freilich, da8 er

11y Al-madarik 11 fol. 434a, vgl. Ibn ‘Asakir, tabjin S. 122f.

42) Tbn Habis, al-magsad fol. 141a. 8irdz war ein Mittelpunkt der Zahiriten-
schule, vgl. GoLpzIHER, Zahiriten S. 111.

) Vgl. magalat S. 278.

4) Vgl. Tbn al-Murtada, tabagat S. 32.

45) Magalat S. 451. Nach einem Bericht soll ‘Amr b. ‘Ubaid dem Kalifen
al-Mangdir, als dieser ihn iiber seine Haltung zu dem Aufruhr planenden Muham-
mad b. ‘Abd Allah (an-Nafs az-Zakija) aushorchte, mit dem Hinweis geant-
wortet haben, al-Mangiir wisse ja aus seiner Schiilerzeit bei den Mu‘taziliten,
daB er, ‘Amr, das Schwert ablehne. Al-Hatib al-Bagdadi, ta’rih Bagdad XII 196.

46) Der Dichter Ishdq b. Suwaid al-‘Adawi in al-Gahiz, al- Bajan 1 23.

47) Vgl. H. H. ScHAEDER, Hasan al-Basri, Islam XIV 50.
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den Riickgriff auf das Schwert, gegen die harigitische These, grund-
sitzlich ablehnte.#) Es ist aber kaum berechtigt, wenn RiTTER al-
Hasans Haltung auf diese Ablehnung des Schwertes zuspitzt und die
Lehre der Ahl al-hadit, der Traditionalisten, daraus ableitet.?®) Deren
Haltung geht vielmehr auf die der Verteidiger der Gemeinschaft
(Jamid‘a)®®) unter den Umajjaden und der urspriinglichen Murgi’a5?)
zuriick, die die Herrschaft des jeweiligen Machthabers anerkannten,
gleichgiiltig, ob er gerecht oder ungerecht war. Es ist kein Zufall, da3
das Gebot des Aufforderns zum Billigen und des Abhaltens vom Ver-
werflichen in ihren Glaubensbekenntnissen eine so geringe Rolle
spielt.5?) Das ganze Gewicht liegt da vielmehr auf der Pflicht des
,,HOrens und Gehorchens‘‘ gegeniiber dem Herrscher, ,,sei er recht-
schaffen oder lasterhaft‘‘. Sie lehrten ja auch, daB das Unrecht, die
Ungerechtigkeit als solche von Gott gewollt sind.?8) Der Mensch darf
sich gar nicht vermessen, dagegen wirken zu konnen. Das Auffordern
zum Billigen ist darum eben nur ein positives Gebot neben anderen.
Um der Einheit der Gemeinde willen kann es unbedenklich einge-
schrinkt werden. Fiir al-Hasan ist es dagegen ein Grundprinzip seiner
Frommigkeit. Er ist davon iiberzeugt, dal die Glaubigen fiir den Zu-
stand der Gemeinde, auch den politischen, verantwortlich sind. Das
Unrecht, das sie von den Machthabern zu erdulden haben, mag eine
Strafe oder Priifung Gottes sein,5) als solches ist es aber keinesfalls
von ihm gewollt. Wenn er das Schwert ablehnt, so nur deshalb, weil
er es nicht als geeignetes Mittel ansieht, Unrecht zu dndern. Aber daB
man es durch Umkehr, innere Wandlung édndern kann und muf, daran
148t er keinen Zweifel.55)

RirtErs Urteil, daB sich in al-Hasans ,,Frommigkeit im Islam die Schei-
dung zwischen Religion und Politik vollzieht*,%¢) trifft nicht ganz zu. Nichts

48) Vgl. SCHAEDER, Islam XIV 57, RiTTER, Islam XXI 51.

49) RiTTER, Islam XXI 66.

50) Vgl. Exkurs I, S. 223 ff. 51) Vgl. Exkurs IT, S. 228ff.

52) Auch im Hadit selbst findet das Gebot verhiltnismidBig wenig Fiir-
sprache, wie WENSINCK, The Muslim Creed S. 107, bemerkt. Vgl. ferner maqalat
S. 452, Z. 3—6, wo offenbar die Lehre der Traditionarier wiedergegeben wird.
Es ist schlieBlich gar nicht mehr die Frage, wieweit der Gléubige verpflichtet
ist, mit Herz, Zunge oder Hand das Unrecht zu éndern, sondern wieweit es ihm
iiberhaupt erlaubt ist.

53) In schroffer Form wird das in der Schrift das al-Hasan b. Muhammad
b. al-Hanafija gegen die Qadariten vertreten.

) Vgl. RirTER, Islam XXI 51.

5%) Vgl. SCHAEDER, Islam XIV 57, RirrER, Islam XXI 52.

86) Islam XX1I 52.

2 Madelung
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lag al-Hasan offenbar ferner, als der Politik ein eigenes Spielfeld, abseits der
Religion und ihrer Ethik, zuzubilligen. Man kann bei seinen ungemein scharfen
Urteilen iiber die Handlungen der Machthaber nicht recht von einer ,,Nichtein-
mischung in das politische Leben‘%?) sprechen. Vielmehr sah er eben alle Pro-
bleme, wie RITTER selbst bemerkt,58) ausschlieBlich unter dem religitsen Aspekt.
Nur insofern kann man ihn als unpolitisch bezeichnen. Bei den Aufstinden des
Jazid b. al-Muhallab und des Ibn al-A8‘at spricht er sich gegen die Unter-
stiitzung des Kalifen aus, offensichtlich nicht aus politischer Teilnahmslosig-
keit, sondern weil er ihn fiir einen ungerechten Herrscher hielt. Im Falle eines
gerechten Herrschers wie der ersten vier Kalifen hétte sein Urteil zweifellos
anders gelautet.®)

In den Voraussetzungen dieser Haltung stimmen die Mu‘taziliten
mit al-Hasan iiberein. Wie er, gehen sie davon aus, dafl die Gliubigen
fir den politischen Zustand der Gemeinde verantwortlich sind. Aber
in der Art und Weise, wie sie auf diesen Zustand Einflu zu nehmen
versuchen, trennen sich ihre Auffassungen. Gegeniiber der Uberzeu-
gung al-Hasans, daf die urspriingliche Eintracht unter den Glaubigen
nur durch innere Wandlung wiederherzustellen sei, glauben die Mu‘ta-
ziliten, die Zwietracht der Parteien durch Bekehrung zu ihren Grund-
prinzipien ausrdumen zu kénnen. Und wihrend jener die Ungerechtig-
keit der Machthaber nur durch passiven Widerstand, Verweigerung
der Unterstiitzung iiberwinden will, lehren diese die Notwendigkeit
der aktiven Beseitigung der ungerechten Herrscher, notfalls mit dem
Schwert.

Das fiinfte Grundprinzip der Mu‘taziliten betrifft die Einheit
Gottes (fauhid). In den spiteren Darstellungen der Lehre wird es an
erster Stelle behandelt. Neben dem Prinzip der Gerechtigkeit Gottes
betrachteten es die Mu‘taziliten als den wichtigsten Teil der Lehre, wie
aus ihrer Selbstbezeichnung als Ahl al-‘adl wa’t-tauhid hervorgeht.
Aber historisch ist es wohl die spéteste ihrer Grundlehren. Bei al-Hasan
al-Basgri spielte sie keine Rolle. Der erste, der sich mit dem Problem der
Einheit Gottes und dem Wesen seiner Tribute ausfiihrlich auseinander-
setzte und sich schon als ,,Bekenner der Einheit Gottes” (muwahhid)
bezeichnete, war anscheinend al-Gahm b. Safwan (st. 128/745). Die
Quellen lassen erkennen, dall Wasil sich mit seinen Ideen griindlich
auseinandersetzte und das, was er an ihnen hiretisch fand, widerlegte.
Es ist andererseits sehr wahrscheinlich, da er in seinem eigenen Begriff
der Einheit Gottes stark von al-Gahm beeinfluBt wurde.®) Wie weit

57) A.a.0. S. 66. ) A.8.0. S. 50.

%) Vgl. SCHAEDER, Islam XIV 52.

%) Vgl. NYBERG, K. I. Art. Mu‘tazila und Zum Kampf zwischen Islam und
Manichiismus, OLZ XXXII Sp. 426.
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dieser Einflufl reicht, 148t sich bei der Diirftigkeit und Widerspriichlich-
keit der Quellen iiber al-Gahms und Wasils Auffassung vom tauhid
schwer beurteilen.®') Nur mit dem Eingestidndnis dieser Unsicherheit
soll hier versucht werden, die Grundziige der beiden Lehren darzulegen
und voneinander abzugrenzen.

Uber die tauhid-Lehre Wagils wird fast nichts iiberliefert. Dies ist wohl
der Anla8 fiir a8-Sahrastanis (I 61) Bemerkung, daB diese Lehre zur Zeit Wasils
noch unreif gewesen sei.®?) Aber es ist wohl berechtigt, die Grundziige der mu‘ta-
zilitischen tauhid-Lehre auf Wasil zuriickzufithren. Sie muBB die Grundlage fir
seine Polemik gegen Hiresien und fremde Religionen gebildet haben. Auch ist
nicht anzunehmen, dafl ein so systematischer Denker wie Wasgil seine Lehre in

diesem von al-Gahm aufgeworfenen Problem in halbfertigem Zustand hinter-
lassen hitte.

Al-Glahms Lehre geht von der absoluten Einheit Gottes aus. Das
bedeutet ihm, daB Gott weder Teile noch selbstindige Wesensattribute
haben kann. Daraus erklart sich die Formulierung, die Ahmad b. Han-
bal den Gahmiten zuschreibt, Gott sei ganz (kulluk) Antlitz, ganz Licht,
ganz Macht.®) Andererseits ist Gott verschieden von allem, was er er-
schaffen hat. Nach al-Gahiz erklirten die Gahmiten, sie sagten von
Gott nicht, er sei ein Akzidens®) oder ein Ding. Wenn sie aber etwas
von Gott aussagten, so beziehe es sich auf seine Handlungen. Dies gelte
von seinem Héren und Sehen, Wissen und Macht.%) Gottes Wesen ist
also unergriindlich. Er ist aber seiner Schopfung in jeder Hinsicht ent-
gegengesetzt. Eben darum ist Gott kein Ding, denn Ding ist nur das
Erschaffene, das seinesgleichen hat.®¢) Die allgemeine Eigenschaft alles
Erschaffenen ist Kérperlichkeit, darum bezeichnete al-Gahm auch die
Bewegung (haraka) und den Koran als Koérper.®’) Den Koran, und wohl
auch alle anderen Dinge nannte al-Gahm auch Handlung (fi7) Gottes.®)
Gott selbst aber bezeichnete er vorziiglich mit Namen, die sein Handeln
zum Ausdruck bringen, wie: Allméichtiger, Schépfer (mugid, halig),
Handelnder (fa‘l), Geber von Tod und Leben.®) Gott allein handelt

81) Vgl. Exkurs 111, S. 241 ff. 62) Vgl. PINES, S. 125.

%) Ahmad b. Hanbal, ar-radd S. 315, PinEs, S. 124f. Ob dies spezifische
Lehre al-Gahms war, ist zweifelhaft. Vgl. unten S. 242,

%) Mana, vgl. PrETZL, Attributenlehre S. 371f.

$5) F7’l-hakamain S. 459. %8) Al.-AScari, magalat S. 280, 518.

87) Vgl. magqalat S. 346, 589.

68) Maqgalat S.589. Vom Koran wird es ausdriicklich erwihnt, um zu
zeigen, daB al-Gahm ihn nicht als Rede (kaldm) Gottes ansah.

%) Al.Bagdadi, al-farq bain al-firag S. 100. Andererseits hitte al-Gahm es
abgelehnt, Gott als lebendig, wissend oder wollend zu bezeichnen. Dies wird
wohl nur insoweit zutreffen, daB8 er darin nicht, wie die Mu‘taziliten, Wesens-
attribute Gottes erblicken wollte.

2‘
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wirklich, den Menschen ist dagegen ein Tun nur in iibertragenem Sinn
zuzuschreiben.

Gott kann durch die Sinne nicht erkannt werden. Wie kann dann
aber iiberhaupt festgestellt werden, daB es ihn gibt ? Ahmad b. Hanbal
berichtet, al-Gahm habe auf die diesbeziigliche Frage buddhistischer
Monche (sumanija) mit einem Hinweis auf den in ihnen vorhandenen
Geist (rah) geantwortet. Das Dasein dieses Geistes erkennten sie am,
obwohl er nicht durch die Sinne wahrgenommen werden kann.”) Gottes
Dasein ist fiir al-Gahm danach ebenso durch unmittelbare Erfahrung
zu erkennen wie der Geist. Sein ganzes System kann als Ausdruck der
Erfahrung der iiberwiltigenden Allmacht Gottes angesehen werden.™)
Diese Allmacht ist fiir al-Gahm die einzige eigentliche Wirklichkeit.
Uber allem anderen liegt der Schleier des Unwirklichen, und es wird
vergehen, sogar Paradies und Hélle.

Wasils Lehre von der Einheit Gottes stimmt mit der al-Gahms
darin itberein, daB sie keine Korperlichkeit und keine ewigen selbstén-
digen Attribute Gottes zuldf3t. Gott ist grundséitzlich verschieden von
allen erschaffenen Dingen. Weder im Diesseits noch im Jenseits kann
er von den Sinnen erfafit werden.

Hier aber endet die Ubereinstimmung. Wihrend fiir al-Gahm Gott
unmittelbar zu erfahrende Wirklichkeit ist, fithrt bei Wasil die Ver-
nunft zur unbedingten GewiBheit von Gott. Die Mu‘taziliten sind iiber-
zeugt von der Moglichkeit, nicht nur das Dasein Gottes aus der Ver-
ginglichkeit aller Dinge der Welt zu beweisen, sondern auch sein Wesen
verstdndlich und angemessen zu bestimmen. So kategorisch sie es ab-
lehnen, dafl Gott durch einen der Sinne wahrgenommen werden kann,
so fest steht es ihnen, dal die menschliche Vernunft, auch ohne pro-
phetische Offenbarung, zur Erkenntnis Gottes gelangen kann und mu8.

In einer legendenhaften Erzahlung wird von mu‘tazilitischer Seite behaup-
tet, Wagil habe al-Gahm, als er auf die Frage der Buddhisten nach dem Wege
der Erkenntnis Gottes nichts zu antworten wuBte, auf den Vernunftbeweis
(dalil) als sechsten Erkenntnisweg neben den Sinnen hingewiesen.??) Wie PI1NES™)
bemerkt, liegt dieser Erziéhlung die von Ibn Hanbal geschilderte Episode zu-
grunde. Offenbar deutete man ganz zu Unrecht die Antwort al-Gahms in mu‘ta-
zilitischem Sinn.

) Ar-radd S. 314, vgl. PINEs, Beitrdge S. 132f.

1) Vgl. WENSINCEK, S. 120, WaTT, Free Will S. 102.

72} Thn al-Murtada, tabagdt S. 34. Al-Hakim al-Gu¥ami fithrt den Bericht
iiber Qadi ‘Abd al-Gabbar auf das K. al-masdjih des Ibn Farzawaih zuriick.
Sarh “ujan al-masa’il I fol. 79a.

7} Beitrige S. 132.
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Die These, daBl Gott grundsitzlich verschieden von allen erschaf-
fenen Dingen ist, fithrt die Mu‘taziliten nicht in einen Agnostizmus,™)
sondern ist ihnen Ausgangspunkt fiir die wahre Erkenntnis seines
Wesens. Nur insofern wird das Wesen Gottes durch Negationen be-
stimmt, als ihm keine der Schopfung zukommende Eigenschaft, wie
Korperlichkeit, Wandelbarkeit, Endlichkeit zugeschrieben werden darf.
Aber die Vernunft erfafit sein Wesen in positiven Eigenschaften.”)
Gott ist von Ewigkeit her méchtig, wissend, lebendig, sehend und
horend, um nur die gewohnlich an erster Stelle erorterten Eigenschaf-
ten zu nennen, aber nicht durch selbstindige Attribute der
Macht, des Wissens, Lebens, Gesichts und Gehors — das wiirde der
ewigen Einzigkeit Gottes Abbruch tun — sondern durch sich selbst.
Diese Eigenschaften kommen nur Gott wesentlich zu. Daher sind die
gegenteiligen Eigenschaften von ihm ewig ausgeschlossen. Den Ge-
schopfen, den Menschen kommen sie zwar auch wirklich (b:’l-hagiqa)
zu,’®) aber nur durch zusétzliche Attribute, die ihr Gegenteil nicht aus-
schliefen, und unvollkommen. Gott ist auch ein Ding (§as”), aber nicht
wie die anderen Dinge.

Die These Wasils, dafl das Wesen Gottes durch die reine Vernunft
erfaflt werden konne, blieb nicht unwidersprochen in den Diskussionen
der altesten spekulativen Theologen des Islams. In den Werken der
Haéresiologen erscheint Dirar b. ‘Amr, der um die Mitte des 2./8. Jahr-
hunderts in Basra lehrte und als Wortfiihrer der Gegnerschaft zu den
Mu‘taziliten auftrat, als erster Vertreter””) der Lehre, dal die Men-
schen im Diesseits Gott nicht wahrhaft erkennen kénnen. Gott habe
eine Essenz (mahija), die er selbst unmittelbar wahrnehme, den Men-
schen im Diesseits aber verborgen bleibe. Aber im Paradies werde Gott
den Gldubigen einen sechsten Sinn erschaffen, mit dem sie seine Essenz
erfassen konnten.™)

Diese Lehre hingt mit Dirars Erkenntnistheorie zusammen, die
der mu‘tazilitischen genau entgegengesetzt ist. Die Vernunft kann fiir

") Dies meint NADER, Le systeme philosophique des Mu‘tazila S. XI, 52f.,
u.6. ganz zu Unrecht.

75) Die Definitionen an-Nazzams (magalat S. 166f., 486f.) sind wohl nur
der Form nach negativ, nicht aus einem Eingestdndnis der Unfafbarkeit des
Wesens Gottes. An-Nazzim will die Auslegung seiner Definition verhindern,
daB Gott Macht, Wissen, Leben usw. sei, wodurch seine Einheit aufgehoben
wiirde.

6) Al-AS‘ari, magalat S. 183.

77) Nach a$-Sahrastani (I 120f.) sollen er und sein Schiiler Hafs al-Fard
in der mahija-Lehre sich auf AbG Hanifa und eine Gruppe seiner Schiiler berufen
haben. ) Al-As‘ari, magalat S. 216, 339f.
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ihn keine Gewilheit in der Religion geben. Er erklirte, da aus Ver-
nunftschliissen keine Verpflichtungen entstehen kénnten. Vielmehr ver-
pflichte nur der Befehl des Gottesgesandten, der durch Uberlieferung
(sam) bekannt wird. Gott konne nicht durch Urteile des Verstandes
bestimmt werden.”) Dariiber hinaus vertrat er die These, daBl den
Namen Gottes nur ein negativer Sinn beigemessen werden diirfe. Wenn
er Gott als wissend bezeichne, so leugne er damit, dafl Gott Unwissen-
heit zukomme, und wenn er ihn méchtig nenne, so leugne er, daB er
unvermogend sei.

Al-As‘ari bemerkt zu dieser negativen Wesensbestimmung, daf
das die Lehre der ,,Bestétiger* (al-mutbita) im allgemeinen sei.®) Mit
diesen Bestatigern der Vorherbestimmung Gottes®!) meint er aber jene
Richtung der spekulativen Theologen, die Pridestination und fauhid
miteinander verbanden, und darum sowohl von den Mu‘taziliten als
auch von den Traditionalisten als (Glahmiten bezeichnet wurden. In
Ubereinstimmung damit werden auBer Dirar noch Hafs al-Fard und
Sufjan b. Sahtdn als Vertreter der These vom sechsten Sinn, an-
Naggar und sein Schiiler Burgiit als Vertreter der Lehre von der Essenz
Gottes genannt.??)

Die Mu‘taziliten lehnten diese Auffassungen scharf ab. Die Lehre,
daB die Glaubigen im Paradies Gott mit einem sechsten Sinn wahr-
nehmen werden, bezeichneten sie sogar als Verdhnlichung Gottes mit
der Schopfung (tadbih),®) da nach ihrer Auffassung nur Geschaffenes
durch die Sinne erfafit werden kann, Gott aber nur der Vernunft er-
kennbar ist. Wahrscheinlich war es solche Kritik an Dirar, der an-
Naggar mit der These begegnen wollte, Gott vermdge, das Auge in das
Herz zu verwandeln und ihm die Fihigkeit der Erkenntnis zu gewihren.
In dieser Weise sei es moglich, Gott zu schauen.®)

Mit den fiinf Grundlehren ist die Stellungnahme der frithen Mu‘ta-
ziliten zu den wichtigsten theologischen Problemen ihrer Zeit um-
rissen. Es bleibt nun noch die Aufgabe, ihre Haltung in der groBen
politisch-religiosen Streitfrage um das Imamat, die rechtmiBige Herr-
schaft iiber die Gldubigen, ndher zu bestimmen. Bei der Behandlung
der Lehre von der Zwischenstellung ist schon deutlich geworden, daf3

") AS-Sahrastani I 122.

80y Magalat S. 487f. 81) Vgl. WarT, Free Will S. 112.

82) Magalat S. 339f. Al-Hajjat, S. 133.

8) Al-Hajjat, S. 133.

8) Magalat S. 216. Ab’'l-Hudail und die Mehrheit der Mu‘taziliten lehrten
nach al-A&‘ari, Gott konne mit dem Herzen ,,geschaut‘’, im Sinne von erkannt,
werden.



