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Einfihrung

Markus Knapp/THEO KOBUSCH

Vom 4.-7. Oktober 1999 fand an der Ruhr-Universitit Bochum ein
Kongreff zum Thema ,Religion — Metaphysik(kritik) — Theologie im
Kontext der Moderne bzw. Postmoderne* statt.

Dieser Band enthilt die Beitrige, die dort referiert und diskutiert
wurden. Zur Erlduterung und Begriindung der Fragestellung des Kon-
gresses sei zundchst das Exposé, das den Referenten zusammen mit der
Einladung zugesandt wurde, hier wiedergegeben (1. und 2.). Im An-
schluf§ daran wird die Durchfithrung des Kongresses auf der Basis dieses
Konzeptes kurz erlautert (3.)

1. Voraussetzungen und Hintergriinde

Die Subjektivierung von Glaubensmichten gehort nach Max Webers
breit rezipierter Analyse zu den charakteristischen Merkmalen einer
modernen Kultur. Demnach kénnen religiése Uberzeugungen oder theo-
logische Lehren in der Moderne keine offentliche Anerkennung und
somit auch keine allgemeine Verbindlichkeit mehr beanspruchen. Die
Religion hat in der Moderne den ihr seit alters zukommenden Status
einer selbstverstindlichen gesellschaftlichen Einrichtung lingst verlo-
ren. Damit sind auch die alten, der Religion als psychischem System
zugeschriebenen Funktionen der Affektbindung, der Angstbewiltigung,
der Verarbeitung von Kontingenzerfahrungen wie auch die besonders
von soziologischer Seite der Religion zugesprochene Funktion der Er-
haltung des sozialen Systems, der Schaffung des Wertesystems und der
Identititsstiftung in Frage gestellt.

Andererseits ist unter den Bedingungen der Moderne eine Flucht in
die Religion, eine Wiederkehr der Religion unverkennbar. Im Zuge fort-
schreitender und beschleunigter Modernisierungsprozesse wichst der
Orientierungsbedarf in vielen Bereichen rasch an. Eine Verstandigung
tiber die Grundlagen des Zusammenlebens in modernen Gesellschaften
wird vielfach als dringlich empfunden. Weil Wissenschaft und Staat,
Philosophie und Kunst die ewigen Fragen nach dem Leid, der Schuld,
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dem Tod, nach Sinn und Zweck des Ganzen nicht beantworten konnen,
werden Religion und Mythos nach der Aufklirung erneut Zufluchtsor-
te der Menschen.

Wie aber eine moderne Religion, die sich im Wandel weif$, den fiir sie
als Religion konstitutiven Wahrheitsanspruch einlsen kann, das wird
dann zu einer dringenden Frage. Sie muf als die Frage nach der Begriin-
dung von Religion gerade nach den funktionalen Begriindungsversuchen
neu gestellt werden. Um Glaubwiirdigkeit beanspruchen und so auch
Orientierungshilfen geben zu konnen, muf§ eine moderne Religion sich
vor dem Forum der allgemeinen, durch die moderne Wissenschaft ge-
prigten natiirlichen Vernunft verantworten konnen. Eine Klarung die-
ses Zusammenhangs erscheint dringlich, weil zumindest die Gefahr ei-
ner fundamentalistischen Suspendierung der Begriindungsfrage nicht
von der Hand zu weisen ist. .

Kann Religion aber den Anspruch auf eine allgemeine Anerkennung
erheben, ohne irgendeine Form der Metaphysik zu Hilfe zu nehmen?
Nicht zuletzt im Blick auf diese Zusammenhinge ist heute wieder ver-
stirkt der Ruf nach einer Erneuerung metaphysischer Grundlagen der
Theologie laut geworden. Nur so lasse sich der universale Anspruch der
Theologie und ihrer Aussagen aufweisen und ein theologischer Subjek-
tivismus iiberwinden.

Diese Forderung nach einer Erneuerung der Metaphysik sieht sich
jedoch ihrerseits konfrontiert mit einer weitgehenden Infragestellung der
Moéglichkeit metaphysischen Denkens sowie der Propagierung eines
Endes der Metaphysik. Insbesondere die modernen Wissenschaften ha-
ben einen neuen Begriff des Wissens etabliert, der den Anspruch der
traditionellen Metaphysik, das Ganze des Wissens zu integrieren, des-
avouiert hat.

Andererseits lassen sich heute energische Bestrebungen einer Erneue-
rung bzw. Neubegriindung metaphysischen Denkens beobachten. Sie
stellen sich dabei bewufSt auf den Boden der Moderne und insistieren
darauf, daf§ metaphysische Fragen auch in diesem grundlegend gewan-
delten Kontext unabweisbar bleiben.

2. Die Fragestellung

Diese Situationsbeschreibung stellt den Hintergrund dar fiir die spezifi-
sche Fragestellung des Kongresses. Sie zielt auf die Begriindungs-
problematik theologischer Rede heute und riickt dabei insbesondere die

Frage nach dem Zusammenhang von Theologie und Metaphysik ins
Blickfeld.
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- Inwiefern bedarf die Theologie der Metaphysik um ihrer eigenen
Moglichkeiten willen? Stellt also die Metaphysikkritik auch den uni-
versalen Anspruch theologischer Rede grundsitzlich in Frage?

- Wie verallgemeinerungs- und leistungsfihig ist ein auf dem Boden
der Moderne erneuertes metaphysisches Denken? Inwieweit kann es
der Theologie als Bezugspunkt dienen? Ermoglicht es der Theologie,
ihre seit den Anfingen christlicher Theologie bestehende Verbin-
dung mit unterschiedlichen Gestalten eines metaphysischen Denkens
fortzufiihren bzw. neu zu begriinden?

- Oder eroffnet sich angesichts des postulierten Endes der Metaphysik
die Perspektive einer nachmetaphysischen Epoche der Theologie?
Wie lieSen sich die Aussagen einer solchen Theologie begriinden und
gegeniiber den Erkentnissen der Philosophie und der Wissenschaften
ausweisen?

Obwohl diese Frage nach dem Zusammenhang von Theologie und
Metaphysik eine Grundlagenproblematik der Theologie darstelit, wird
sie heute vielfach vernachldssigt bzw. verdringt. Der Kongress soll ei-
nen Beitrag zur Aufarbeitung dieses Problemkomplexes leisten.

3. Durchfihrung

Geplant und durchgefiihrt wurden ausgehend von diesen konzeptionellen
Uberlegungen insgesamt fiinf Themenkreise, die jeweils einen fiir die
Fragestellung wichtigen Aspekt behandeln. Zunichst geht es dabei um
die spezifische Gestalt und die Funktion von Religion in der Moderne
(Themenkreis I). Im Anschluf daran wird nach dem Zusammenhang von
religiosem Glauben und metaphysischem Denken gefragt. Worin besteht
die Eigenart religioser Wahrheitsanspriiche? (Themenkreis II) Die Frage
nach dem Verhiltnis von Religion und Metaphysik stellt jedoch vor das
Problem, ob Metaphysik im Kontext der Moderne iiberhaupt noch
moglich ist bzw. was metaphysisches Denken unter den Bedingungen der
Moderne beinhaltet (Themenkreis IIT). Wird dabei aber auch die ,,meta-
physische“ Wirklichkeit Gottes denkbar? Oder kann Gott in der Mo-
derne auf andere Weise (transzendentalphilosophisch, diskursethisch)
gedacht und die Rede von Gott entsprechend begriindet werden? (The-
menkreis IV). Insbesondere ist hier natiirlich auch die Theologie selbst
gefragt. Sie muf§ tiber ihr eigenes Verhiltnis zum metaphysischen Den-
ken Rechenschaft ablegen und die Begriindung ihrer eigenen Gottesrede
argumentativ ausweisen (Themenkreis V).

Erginzt wurden diese fiinf Themenkreise durch einen Er6ffnungs-
vortrag sowie einen Abendvortrag. In ihnen werden wichtige spezifische
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Aspekte des Themas behandelt, nimlich das Verhiltnis von Gott und
Zeit (J. B. Metz) sowie die Unterschiedlichkeit des Logos der Metaphy-
sik und des Logos der Offenbarung (K. Hiibner). Die beiden Vortrige
er6ffnen diesen Band.

Wenn alle Beitrage nun der Offentlichkeit iibergeben werden, so ge-
schieht das in der Hoffnung, daf$ sie in weitergehende und weiterfiihren-
de Diskussionen miteinbezogen werden oder solche Diskussionen auch
anzustofen vermogen. Denn daf§ ihre Thematik fiir die Philosophie wie
fiir die Theologie heute, angesichts der gesellschaftlichen und kulturel-
len Entwicklung der Moderne von besonderer Brisanz ist, das haben
gerade auch die Gespriche und Diskussionen wihrend des Bochumer
Kongresses sowie das rege Interesse an ihm gezeigt.



Gott und Zeit
Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne

JoHANN BapTisT METZ

L.

Bei der Vorbereitung dieses Textes wurde ich durch eine Umfrage unter-
brochen, die sich nach den historischen Herausforderungen erkundigte,
welche die heutige Theologie nach meiner Auffassung nicht einfach hin-
ter sich, sondern immer noch vor sich habe. Ich erwihnte (natiirlich) die
Katastrophengeschichte unseres Jahrhunderts, die in der Katastrophe
von Auschwitz ihren singuliren Hohepunkt fand. Ist, so habe ich ge-
fragt, die Theologie davon tatsichlich gepragt? Hat sie bei ihrer Gottes-
rede jenen ,Kontingenzschock“ erlitten, der ihr — zumindest nach
Auschwitz — jeden theologischen Idealismus und jedes Verstindnis von
Theologie als situationsfreier und gedichtnisloser Heilsmetaphysik ver-
bietet? Ist inzwischen die schwierigste und schmerzlichste aller Gottes-
fragen, namlich die ebenso unbeantwortbare wie unvergefliche Theo-
dizeefrage, in die Mitte der Theologie, ins Zentrum ihrer Gottesrede
eingeriickt?

Ich konnte bei dieser knappen Reaktion nicht auf ein Hintergrund-
problem eingehen, das ich Thnen hier vortragen mochte. Vor mehr als
zwei Jahrzehnten hatte ich nimlich meinen Studenten einmal ein Krite-
rium des Theologietreibens genannt, das nicht wenige meiner Kollegen
- vermutlich bis heute - fiir unverstindlich oder gar fiir fahrlissig-pro-
vokant halten. Es lief darauf hinaus, ,keine Theologie mehr zu treiben,
die so angelegt ist, daf§ sie von Auschwitz unberiihrt bleibt bzw. unbe-
rithrt bleiben kénnte“.! Der Logos der Theologie, Reprisentant und

*

(Eréffnungsvortrag beim Bochumer Kongref§ ,,Religion — Metaphysik — Theolo-
gie ...“, 4.-7. Oktober 1999.)

1 Kogon/Metz (Hg.), Gott nach Auschwitz, Freiburg 1979 u.6., 138; vgl. auch J.B.
Metz, Jenseits biirgerlicher Religion, Mainz 1980 u.5., 42: ,Fragt euch, ob die
Theologie, die ihr kennenlernt, so ist, daf sie vor und nach Auschwitz eigentlich
die gleiche sein kénnte. Wenn ja, dann seid auf der Hut!“
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zustindig fiir das Allgemeine und Universelle, sollte beriihrbar, ja iiber-
priifbar sein vom Singuldr-Kontingenten einer geschichtlichen Katastro-
phe. Stellte das nicht alles auf den Kopf? Wurde hier nicht jede Vermitt-
lung zwischen Aligemeinem und Besonderem, wie sie uns aus der
Geschichte der Theologie und der Metaphysik vertraut ist, aufgekiin-
digt?

Ich gestatte mir zu einer ersten Erlduterung einen historischen Ver-
weis, den Verweis auf eine weit zuriickliegende Phase der Denk- und
Glaubensgeschichte, auf den sog. Nominalismus. In diesem Nominalis-
mus zerfiel bekanntlich die Vermittlung zwischen Allgemeinem und
Besonderem, wie sie uns aus den groflen scholastischen Systemen des
Mittelalters und den darin rezipierten Elementen griechischer, vorweg
aristotelischer Metaphysik vertraut war. Wir haben diesen Nominalis-
mus und seine vergleichsweise ,schwache“ Begriffswelt in der Theolo-
gie faktisch nur negativ bewertet, als Abfall und Zerfall — und dabei
vielleicht zu wenig darauf geachtet, daf sich in diesem ,schwachen®
Nominalismus ein Weltbildumbruch ankiindigte, daf§ sich ein ganz neu-
es Verstindnis von Singularitit, von geschichtlicher Besonderheit durch-
zusetzen begann, das im klassischen Konzept von Allgemeinem und
Besonderem nicht mehr auszudriicken war. Nach meiner bescheidenen
Meinung befinden wir uns gegenwirtig in einer Situation des ,,sekunda-
ren Nominalismus“, in der das Verhiltnis von Allgemeinem und Beson-
derem in Theologie und Metaphysik neu zur Verhandlung steht.

Es ist mir nicht moglich, im Rahmen dieses Vortrags ausfiihrlich auf
die jiingere Nominalismusforschung einzugehen. In zunehmendem Maf3e
sieht sie den Nominalismus nicht als End- und Verfallsgeschichte des
»groffen® mittelalterlichen Systems, sondern als Friihgeschichte der
Moderne, als eine Art Schwellenphinomen zum Durchbruch neuzeitli-
cher Subjektivitit. Jirgen Goldstein hat jiingst in einer eindrucksvollen
Studie ,Nominalismus und Moderne“? gegeniiber Hans Blumenberg
nachgewiesen, daf§ der theologische Nominalismus des Wilhelm von
Ockham nicht etwa eine radikale , Infragestellung der humanen Ratio-
nalitat durch die Zersetzung aller rationalen Konstanten unter dem Druck
einer willkirlichen gottlichen Allmacht (ist), sondern ihre Neudefi-
nition“3, namlich als Experiment, die humane Rationalitit nicht mehr
vom abstrakt Allgemeinen, sondern durchaus vom Singuliren her zu
bestimmen. Nun hatte ich selbst in einer frithen Arbeit diese ,,nomina-

2 Freiburg-Miinchen 1998.

3 ]. Goldstein, Bemerkungen zur nominalistischen Tiefenschicht der neuen Politi-
schen Theologie, in: Jahrbuch Politische Theologie, Bd. 2 (Miinster 1997) 173-
186, hier: 179.
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listische Option“ in ersten Spuren bereits bei Thomas von Aquin nach-
zuweisen versucht®. Eine nominalistische Tiefenschicht bereits bei Tho-
mas von Aquin?’ Wie immer, entscheidend ist der Zusammenhang zwi-
schen den denkerischen Pramissen der spezifisch christlichen Gottesrede
und der nominalistischen Brechung der tradierten Theologie und Meta-
physik. Dazu Goldstein: Ockham ,,sperrt sich ... auf Grund seiner Gottes-
lehre gegen jede idealistische Subordination des konkreten, singuliren,
kontingenten und somit individuellen Seienden unter metaphysisch-ex-
plizierte Allgemeinheit. Er ist entschieden metaphysikkritisch, ohne aber
die Moglichkeit von Metaphysik ginzlich bestreiten zu wollen.“®

Esist also gerade der theologische Charakter des Nominalismus, der -
wenn auch nicht ohne begriffliche Turbulenzen und kategoriale Verzer-
rungen — den denkgeschichtlichen Umschlag ausdriickt. Wer namlich die
Rede vom biblischen Gott zu bedenken sucht - nicht also die Rede vom
unbewegten Beweger des Aristoteles, sondern vom Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs, also vom Gott der Schopfung und der Eschatologie —, der
muf} diese ,,nominalistische Brechung® der klassischen Metaphysik in
Kauf nehmen; er muf die Revision vorgefafiter metaphysischer Gewif8-
heiten, wie sie sich etwa in der gedanklichen Suprematie des Allgemeinen
gegeniiber dem Besonderen zum Ausdruck bringen, riskieren; er muf§
eine neue denkerische Einschitzung der Singularitit betreiben; er muf3
eine kontingenzempfindliche Rationalitit entfalten — gegeniiber einem
kontingenzentscharfenden Seins- und Identititsdenken griechisch-helle-
nistischer Metaphysik, die keinen Anfang der Welt kennt und kein Ende
der Zeit und die gleichwohl, wie wir wissen, seit dem mittleren Plato-
nismus, seit den Einfliissen Plotins die christliche Religionsphilosophie
bis zum Deutschen Idealismus geprigt hat.

Ich habe unsere gegenwirtige Problemlage versuchsweise als die ei-
nes ,sekundiren Nominalismus“ gekennzeichnet. Fiir die Philosophie
konnte ich ithn mit Th.W. Adornos Worten beschreiben: ,,Philosophie
hat, nach dem geschichtlichen Stand, ihr wahres Interesse dort, wo
Hegel, einig mit der Tradition, sein Desinteressement bekundet: beim
Begriffslosen, Einzelnen und Besonderen; bei dem, was seit Platon als
vergidnglich und unerheblich abgefertigt wurde und worauf Hegel das

4 Christliche Anthropozentrik. Uber die Denkform des Thomas von Aquin, Miin-
chen 1962.

5 J]. Goldstein, der meine ,,nominalismusfreundliche® Interpretation der Denkform
des Thomas von Aquin mit meinem oben (vgl. Anm. 1) erwihnten Kriterium des
Theologietreibens in Verbindung bringt, spricht ausdriicklich von einer ,nomina-
listischen Tiefenschicht der neuen Politischen Theologie®.

6 ]. Goldstein, Nominalismus und Moderne (vgl. Anm. 2), 178f.
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Etikett der faulen Existenz klebte ... Dringlich wird, fir den Begriff,
woran er nicht heranreicht, was sein Abstraktionsmechanismus aus-
scheidet, was nicht bereits Exemplar des Begriffs ist.“” An den Grenzen
der Moderne sind es m.E. vor allem zwei Fragestellungen, zwei Heraus-
forderungen, die der Theologie und der Metaphysik die Situation eines
sekundiren Nominalismus bewufit machen kénnen. Zum einen: Hat
die christliche Theologie durch die Katastrophengeschichte dieses Jahr-
hunderts, durch Auschwitz, jenen Kontingenzschock erlitten, der es ihr
verwehrt, von Gott in abstrakter Begrifflichkeit, sozusagen oberhalb
der konkreten menschlichen Leidensgeschichte zu reden? Und zum an-
deren: Wie kann die Theologie den Wahrheitsanspruch ihrer Gottes-
rede formulieren und durchhalten angesichts jenes konstitutionellen,
unauflésbaren Pluralismus von Kultur- und Religionswelten, die sich in
ihrer singuldren Wiirde einer abstrakten Vermittlung von Allgemeinem
und Besonderem, wie sie uns aus der metaphysischen Tradition vertraut
ist, widersetzen?

Diese ,,nominalistische“ Verpflichtung auf das Kontingente und Sin-
gulire, auf das iiber die begriffliche Klarung Hinausreichende bedeutet
keineswegs Denkverzicht. Sie ist keine Ermunterung fir die Theologie,
die berithmte Unterscheidung in Pascals Memorial — ,,Gott Abraham:s,
Gott Isaaks, Gott Jakobs, nicht der Philosophen und Gelehrten“ — so zu
lesen, als handle es sich beim biblischen Gott um einen Gott der Geist-
und Denkverneinungen und der strikten Antimetaphysik.® Das Stich-
wort vom ,sekundiren Nominalismus zielt nicht auf eine plane Ableh-
nung von Metaphysik, sondern auf einen Wandel im Metaphysik-
verstindnis: auf die Verzeitlichung von Metaphysik und Ontologie,
damit der Singularitdt der geschichtlichen Ereignisse und dem Schrek-
ken der Kontingenz bei der Begriindung der Gottesrede selbst Rechnung
getragen werde. Nur im Sinne dieser Intention trigt die Analogie zum
historischen Nominalismus! Sie will dabei die zeitgenossische Theologie
erneut mit der Frage konfrontieren, wie weit sie in ihrem Logos jenes
Geist- und Denkangebot beriicksichtigt, das in den biblischen Traditio-

7 Negative Dialektik 1968, 18.

8 Es ist deshalb durchaus verstindlich, wenn ein jiidischer Denker wie E. Levinas
das iibliche Verstiandnis des Pascal-Wortes ablehnt: ,,Sich fragen ~ wie wir es hier
versuchen —, ob Gott nicht in einer verniinftigen Rede, die weder Ontologie noch
Glaube wire, ausgesagt werden kann, heif§t implizit, an dem von Jehuda Halevi
aufgestellten und von Pascal wieder aufgegriffenen formalen Gegensatz zwischen
dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der ohne Philosophie im Glauben ange-
rufen wird, einerseits, und dem Gott der Philosophen andererseits zweifeln; heifit
zweifeln, daff dieser Gegensatz eine Alternative darstellt.“ (in: B, Casper [Hg.},
Gott nennen, Freiburg 1981, 85f.)
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nen selbst verwurzelt ist und inwieweit dieses Geist- und Denkangebot
womoglich hilfreich ist bei dem Versuch der Theologie, die Herausfor-
derungen an den Grenzen der Moderne produktiv zu bewiltigen. Ich
riskiere eine vorausgreifende Bestimmung dieses Geist- und Denkan-
gebots: Es handelt sich um das biblische Zeitdenken mit seinem Leidens-
apriori, und das Organon dieses Denkens, das der Temporalisierung
aller Begriindungsweisen Rechnung zu tragen sucht, laf8t sich abgekiirzt
kennzeichnen als memoria, als memoria passionis.

IL.

Die Gottesbotschaft der biblischen Traditionen will selbst als Zeit-
botschaft geh6rt werden, niherhin als Botschaft von der befristeten
Zeit, von der Zeit mit Finale. Alle ihre Aussagen zu Gott tragen einen
Zeitvermerk, einen Endzeitvermerk. Dabei fufft diese Gottesbotschaft
auf der elementaren Strukturierung der Zeit durch das Gedichtnis,
durch jenes Leidensgedéchtnis, in dem der Name Gottes als rettender
Name, als anstehendes Ende der Zeit erzihlt und bezeugt wird. Diese
Zeit mit Finale, diese gezielte Zeit, die weder dem griechisch-mediterra-
nen noch dem vorderasiatischen Kulturraum vertraut war®, wird zur
Waurzel des Verstindnisses der Welt als Geschichte und zum Auftakt
geschichtlichen BewufStseins, wie es dann nachhaltig den Geist der eu-
ropdischen Moderne durchprigt — und zwar auch dort, wo diese Mo-
derne sich langst sikularisierend und religionskritisch gegen die theolo-
gischen und metaphysischen Gehalte dieses Zeitdenkens wendet.
Gegenwirtig freilich, in dieser Zeit des ,atmosphirischen Nietz-
sche“, gibt es keine Zeit mit Finale mehr, nicht einmal, wie Nietzsche
ausdriicklich betont, ein ,,Finale ins Nichts“.1® Der frithgriechische
Mythos von der Ewigkeit der Zeit kehrt zuriick — mit unterschiedlichen
Pramissen bei den Neognostikern, bei M. Foucault, beim postmodernen
Comeback M. Heideggers - nicht etwa mit seiner in der Tat epochalen
Frage nach ,,Sein und Zeit“, sondern mit seinem Antwortversuch in
Richtung einer neuheidnischen, vermeintlich den Vorsokratikern abge-
lauschten menschenleeren Ontologie und eines daraus abgeleiteten
Antihumanismus, den er bekanntlich nach Auschwitz — 1946 - verkiin-

9 Selbst bei N. Cohn, Die Erwartung der Endzeit. Vom Ursprung der Apokalypse,
Frankfurt/M. 1997, wird die qualitative Zasur in den jiidischen Apokalypsen
gegeniiber den Ansitzen im Alten Orient betont: bes. 216ff.

10 F. Nietzsche, Werke in 3 Binden, hg.v. K. Schlechta, Miinchen 1958 u.., hier:
Bd. III, 853 (Nachlag).
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dete, ohne auch nur mit einem Wort an diese Katastrophe zu erinnern.
»Zeit ohne Finale“: spirlich sind die Vorbehalte und Gegenstimmen, so
wie etwa die im letzten, posthum erschienen Werk Jean-Francgois
Lyotards, in dem von der ,Melancholie“ dieses neuen Zeitdenkens die
Rede ist. In seinen ,,Postmodernen Moralititen“!! heifit es: ,,Das Leiden
am Fehlen der Finalitat ist der postmoderne Zustand des Denkens, also
das, was man heute gemeinhin seine Krise, sein Unbehagen oder seine
Melancholie nennt.

Wer sich weigert, das ,,Fehlen von Finalitit“ melancholisch zu quit-
tieren, um vor der Passionsgeschichte der Menschheit schlieflich doch
in die Asthetik auszuweichen; wer bei Nietzsches Vorschlag zégert, in
die unschuldige Heiterkeit, in die ziellos bei sich selbst verweilende mit-
tagliche Existenz mediterraner Lebensfreude heimzukehren nach so viel
Ungliick und akkumuliertem Leid, der mag vielleicht an den Grenzen
der Moderne noch einmal empfinglich werden fiir den Vorschlag des
biblischen Zeitdenkens. Dieser Vorschlag erfordert die erneute Annihe-
rung an ein biblisches Erbe, das heute nicht selten verdringt oder ver-
harmlost wird und das in der Art, wie es 6ffentlich zur Geltung kommt,
ganz und gar miffverstanden ist: das Erbe der Apokalyptik.

Zunichst - und im engeren Sinn — bezeichnet Apokalyptik bekannt-
lich eine Literaturgattung der friihjiidischen Zeit, die in der verschirften
Leidenssituation der jiidischen Gemeinden ihren ,,Sitz im Leben“ hat.
Daraus lassen sich zwei wichtige Kennzeichnungen dieser Apokalyptik
gewinnen, die sich wie ein roter Faden durch alle biblischen Traditionen
ziehen.

Zum einen handelt es sich bei dieser Apokalyptik nicht priméir um ein
Katastrophendenken, sondern um ein Zeitdenken, um eine Art Tempo-
ralisierungsprogramm, um den Ansatz zur Verzeitlichung der Welt im
Horizont befristeter Zeit. Wenn man bei den Texten und Bildern der
biblischen Apokalyptik etwas linger verweilt, als es der moderne Kon-
sens zu erlauben scheint, kann man erkennen, daf es sich bei dieser
Apokalyptik nicht um eine geschichtsferne Spekulation, nicht um
zelotisch angeschirfte Untergangsphantasien, nicht um eine katastro-
phensiichtige Vermutung iiber den Zeitpunkt des Finales der Welt han-
delt, sondern um die bildhaft-dramatische Kommentierung des finalen
Wesens dieser Weltzeit selbst. Gott ist in dieser apokalyptischen Sprache
das noch nicht herausgebrachte, noch ausstehende Geheimnis der Zeit.
»Hiiter, wie spatist es in der Nacht? ... Der Hiiter aber sprach: Wenn der
Morgen schon kommt, so wird es doch Nacht sein, wenn ihr schon fragt,
so werdet ihr doch wiederkommen und wieder fragen.“ (Jes 21,11f)

11 Wien 1998.
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Zum anderen ist Apokalypse — und nun im Wortsinn (der Septua-
ginta) genommen - ein ,Aufdecken, ein Aufdecken der Antlitze der
Opfer gegen die mitleidlose Amnesie der Sieger. Sie ist eine ,,Enthiil-
lung®, eine Enthiillung dessen, was ,,ist“: Gegen die mythischen Ver-
schleierungen der menschlichen Leidensgeschichte oder auch gegen die
metaphysischen Verdunkelungen des Ungliicks in der Welt, in der die
Opfer unsichtbar werden und die Schreie unhorbar. Und so begegnet
uns im biblischen Israel ein Volk, das unfihig scheint, sich mit der Kraft
von Mythen oder von Idealisierungen iiber die Abgriinde der menschli-
chen Leidensgeschichte zu erheben. Der Trost des Mythos scheint ithm
gleich fern zu sein wie der Trost der klassischen Metaphysik. Dieses
biblische Israel wandelte sich immer wieder in eine ,Landschaft aus
Schreien®.?

Dieses apokalyptische Zeitdenken mit seinem Leidensapriori durch-
zieht tibrigens — mehr oder minder ausdriicklich - die ganze biblische
Botschaft!? —es sei denn, man habe sie lingst an eine dualistische Gnosis
mit ihrem Axiom von der Heillosigkeit der Zeit und der Zeitlosigkeit
des Heils verraten, um so die christliche Heilsbotschaft gegen die Ab-
griinde der menschlichen Leidensgeschichte abzuschirmen und ihr die
apokalyptische Unruhe der Riickfrage an Gott zu ersparen. Das theodi-
zeesensible Zeitdenken, das lieber metaphysisch stumm bleibt als dafi es
sich auf eine Metaphysik oberhalb der konkreten menschlichen Lei-
densgeschichte stiitzte; dieses kontingenzgeschirfte Zeitdenken, das kein
in Leidvergessenheit und Mythentriumen gebettetes Seinsvertrauen
kennt, wire im Logos der Theologie an den Grenzen der Moderne zu
beheimaten, sozusagen in einem zweiten Anlauf, eben in einer Art von
sekundirem Nominalismus.

II1.

In diesem Sinn bleibt die Konfrontation ihrer Metaphysiktradition mit
dem metaphysisch weithin stummen Zeitdenken der biblischen Tradi-
tionen eine der wichtigsten Aufgaben zeitgendssischer Theologie.!* Die-

12 Formulierung N. Sachs.

13 Vgl. dazu J.B. Metz, Gott. Wider den Mythos von der Ewigkeit der Zeit, in: Ende
der Zeit? Die Provokation der Rede von Gott. Dokumentation einer Tagung in
Ahaus, hg.v. T.R. Peters/C. Urban, Mainz 1999, 32-49.

14 Dazu, daff und warum die Theologie sich mit diesem Zeitdenken immer schon
schwer getan bzw. sich ihm gesperrt hat, vgl. meine einschligigen Uberlegungen
in: J.B. Metz, Theologie versus Polymythie oder Kleine Apologie des biblischen
Monotheismus, in: O. Marquard (Hg.), Einheit und Vielheit. XIV. Deutscher



12 Johann Baptist Metz

se Konfrontation wiirde es verbieten, daf sich die Theologie in ver-
meintlich zeitlosen (Erst- oder Letzt-)Begriindungsversuchen iiber das
geschichtliche Eingedenken und den Einspruch der menschlichen Lei-
densgeschichte erhebt!® — auch wenn dieses Verbot noch so sehr nach
einem neuen Nominalismus klingen mag, der diesmal nicht auf der sinn-
filligen Singularitit der Gegenstandswelt, sondern auf der unhin-
tergehbaren Kontingenz der Geschichtswelt beharrt. SchliefSlich fuflt -
wie gesagt — die christliche Rede von Gott und seinem Christus nicht auf
einer situationsblinden und gedichtnislosen Heilsmetaphysik. Thr Wahr-
heitsanspruch (und ihr damit verbundener Universalismus) ist nur durch
erinnerungsbegabte Vernunft mit ihrem Leidensapriori einzuldsen. Seit
Jahren kennzeichne ich sie — abgekiirzt und nicht unmif§verstiandlich —
als anamnetische Vernunft.

Nun gibt es heute nicht wenige philosophische und soziologische
Positionen, die erinnerungsgeleitete Vernunft von vornherein fiir auf-
klirungswidrig und modernititsunvertriglich halten. Die Aufklirung
hat in der von ihr entwickelten und heute dominierenden Vernunft-
gestalt ein tiefsitzendes Vorurteil nicht iiberwinden kénnen: das Vorur-
teil gegeniiber der Erinnerung. Sie férderte Diskurs und Konsens und
unterschitzte die intelligible Macht der Erinnerung, also die anamneti-
sche Rationalitit. Wie aber, wenn Vernunft durch Erinnerung bestimmt
bleibt? Kann solche Vernunft iiberhaupt noch das Organon von Ver-
stindigung und Frieden sein? Wird mit einer solchen Auszeichnung der
Vernunft nicht eine Haupterrungenschaft der politischen Aufklirung
radikal verletzt bzw. fahrlissig widerrufen? Sind es nimlich nicht die
geschichtlich-kulturell verwurzelten Erinnerungen, die immer wieder
die gegenseitige Verstindigung behindern, immer neu zu schmerzlichen
Konflikten und dramatischen Verfeindungen fiihren und aus denen sich
—am Ende dieses Jahrhunderts — alle offenen oder latenten Biirgerkriege
nahren?

TIhren aufgeklirten Charakter und ihre legitime Universalitit gewinnt
die hier gesuchte anamnetische Vernunft dadurch, daf sie sich von einer
bestimmten Erinnerung geleitet weif, eben von der Leidenserinnerung —
und zwar nicht in der Gestalt einer selbstbeziiglichen Leidenserinnerung
(der Wurzel aller Konflikte!), sondern in der Gestalt der Erinnerung des

Kongref fiir Philosophie — Gielen, 21.-26. September 1987, Hamburg 1990,
170-186. Ausfiihrlich und eindringlich zum ,zeitlichen Sinn der Gottesrede®
duflert sich J. Reikerstorfer in seinem Beitrag ,,Politische Theologie als »negative
Theologie«®“, in: ders. (Hg.), Vom Wagnis der Nichtidentitit, Miinster 1998,
11-49.

15 Vgl. J.B. Metz, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie, Mainz 1997, § 8-
Exkurs: Verzeitlichung von Ontologie und Metaphysik.
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Leidens der Anderen, in der Gestalt des Eingedenkens fremden Leids.
Dieses Leidensapriori mit seinem negativen Universalismus leitet den
Universalitits- und Wahrheitsanspruch der Vernunft in Zeiten des se-
kundiren Nominalismus. Schlieflich kann sich die Vernunft, die wahr-
heitsfihige Kriterien fiir ihre Verstindigungsprozesse angeben will, nicht
nur am Verstindigungssinn der Sprache selbst orientieren. Das Ver-
standigungsapriori einer kommunikativen Vernunft bleibt deshalb auf
das Leidensapriori der anamnetischen Vernunft verwiesen. ,Leiden
beredt werden zu lassen, ist Bedingung aller Wahrheit“ formulierte
Th.W. Adorno in seiner Negativen Dialektik!é, und ich stimme ihm
darin auch heute noch zu. In diesem Satz ist ein universeller Vernunft-
anspruch formuliert, der einerseits iiber einen verfahrensrationalen
Verzicht auf Geltungsanspriiche, also iiber einen rein prozeduralen
Universalismus hinausgeht, der andererseits alle allgemeinen Geltungs-
anspriiche, die aulerhalb oder oberhalb der menschlichen Leidensge-
schichte ansetzen, als wahrheitsunfihig erklirt — und dies gewisser-
maflen als quasi-nominalistische Provokation auch aller ziinftigen
Theologie und der ihr immanenten Metaphysik, aber auch als Kritik all
jener modernen Vernunftkonzepte, die sich — idealistisch, transzenden-
tal, kommunikationstheoretisch ... — von dieser Leidensgeschichte ge-
16st und die Vernunft der Grundspannung zwischen Erinnern und Ver-
gessen entzogen haben.

Nun hat Jirgen Habermas in einem Text ,Israel und Athen oder:
Wem gehort die anamnetische Vernunft?“!” mir gegeniiber betont, daf§
der von mir angemahnte anamnetische Geist des biblischen Zeitdenkens
lingst in das Vernunftdenken der europiischen Philosophie eingedrun-
gen sei. Ist das wirklich so? Man hore und lese dazu z.B. einmal E.
Levinas! Ich bleibe jedenfalls zunichst einmal bei meiner skeptischen
Frage an meinen Freund Jirgen Habermas. Der hat zwar wie kaum ein

16 Negative Dialektik 29. — Zu dem in diesem Kontext angefithrten Universalitits-
paradigma, das nicht von allen Geltungsanspriichen gelést ist, vgl. auch die Uber-
legungen von J. Reikerstorfer, Chancen und Verpflichtungen in der Wissenschafts-
welt. Eine Ortsbestimmung der Theologie, in: ders. (Hg.), Zum gesellschaftlichen
Schicksal der Theologie, Miinster 1999, 103-125. Im gleichen Band (142-151)
weist G. Luf aus rechtsphilosophischer Sicht die Bedeutung des ,,negativen Uni-
versalismus“ der Leidenserinnerung fiir die aktuelle Menschenrechtsdiskussion
nach.

17 in: J.B. Metz u.a., Diagnosen zur Zeit, Diisseldorf 1994, 51ff; dann auch in: J.
Habermas, Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck, Frankfurt
1997, 98-111. Vgl. dazu auch die Interpretation von L. Nagl, Gibt es ein Interesse
zeitgenossischer Philosophie an der Theologie?, in: J. Reikerstorfer (Hg.), aaO.
(= Anm. 16), 39-48.
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anderer deutscher Intellektueller sensibel auf die Katastrophe von Ausch-
witz reagiert, und kaum einer war dabei so dezidiert und so einflufireich
wie er. Das alles ist in seinen ,,Kleinen Politischen Schriften® nachzule-
sen. Umso verwunderlicher ist es fiir mich, dafl Auschwitz in seinen
Fundamentalschriften zur kommunikativen Vernunft nicht vorkommt,
und zwar mit keinem Wort. Hat er sich da nicht zu friith von Adorno
verabschiedet? Und spiegelt sich in der Zweiteilung seiner Schriften, hier
das Partikular-Historische der politischen Schriften, dort das Allgemein-
Verbindliche der philosophischen: spiegelt sich darin nicht die heimliche
Nominalismusangst des Postmetaphysikers Habermas?

In diesen ,,Kleinen Politischen Schriften“ kann man die eindrucks-
volle Bemerkung lesen, Auschwitz habe das Band der Kommunikation
zwischen allem, was Menschenantlitz tragt, zutiefst verletzt.!® Hat eine
solche Aussage nicht auch ihr Gewicht fiir eine Theorie der Kommuni-
kation und der kommunikativen Vernunft? Oder heilt die Kommuni-
kationstheorie doch auch alle Wunden? Wie aber wire dann ver-
allgemeinerungsfihig von dem zu sprechen, was Unheil blieb, was nicht
verschwinden darf hinter dem Schild der kulturellen Amnesie und sich
nicht in fugendichte Normalitit einschlieffen 148t? Man wird vielleicht
(mit Habermas) von solchen Fragen sagen, daf sie nicht mehr in die
Zustindigkeit der Vernunft fallen, daf§ sie allenfalls Ausdruck einer
rigiden, einer skrupulsen Vernunft seien, die sich an zuviel erinnern
will und deshalb in der Gefahr steht, sich an nichts zu erinnern, was
verniinftig vertreten werden kann.

Nun gehort es m.E. sehr wohl zur Zustindigkeit der Vernunft daran
zu erinnern, daf$ es nicht nur eine Oberflichengeschichte der Gattung
Mensch gibt, sondern auch eine Tiefengeschichte, die durchaus verletz-
bar ist. Hat nicht etwa Auschwitz die metaphysische und moralische
Schamgrenze zwischen Mensch und Mensch tief abgesenkt? Und ge-
winnen die Gewalt- und Vergewaltigungsorgien der Gegenwart — vorge-
stern Auschwitz, gestern Ruanda und Bosnien, heute der Kosovo und
Ost-Timor - fiir uns nicht unbewuflt etwas von der resignativ-verfiihre-
rischen Kraft des Faktischen, zersetzen sie nicht hinter dem Schild des
Vergessens das zivilisatorische Grundvertrauen, jene moralischen und
kulturellen Reserven, in denen die Menschlichkeit des Menschen griin-
det? Ist es deshalb nicht eine der vornehmsten Aufgaben der Vernunft,
das humane Gedichtnis zu schirfen und einem Denken zu widerstehen,
das sich zur Sicherung seiner Allgemeinverbindlichkeit oberhalb oder
auflerhalb der menschlichen Katastrophengeschichte festmacht? Dieser

18 J. Habermas, Eine Art Schadensabwicklung (= Kleine Politische Schriften VI),
Frankfurt/M. 1987, 163.
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Widerstand liegt nicht jenseits der Kompetenz der Vernunft, er bringt
sie m.E. in ihren humansten und aufgeklirtesten Mdéglichkeiten zur
Geltung, er zwingt sie in die Erinnerung und wappnet sie gegen das
Vergessen.

SchlieSlich ein zweites Beispiel fiir die Zustindigkeit der leidge-
schirften anamnetischen Vernunft: der Umgang mit der Theodizeefrage.
Wenn man diese Frage fiir ebenso unbeantwortbar wie unvergeflich
charakterisiert, sieht sie sich einem klassischen Grundsatz menschlicher
Vernunft ausgesetzt, wie er etwa in Ockhams bekanntem Sparsamkeits-
prinzip (,razor“) ausgedriickt ist: Entia sine ratione non sunt multi-
plicanda. Oder anders ausgedriickt: Es ist aus Griinden der Vernunft
geboten, eine Frage, auf die es zugestandenermaflen keine Antwort gibt,
endlich fallen zu lassen und zu vergessen. Doch was ist, wenn sich die
Menschen eines Tages nur noch mit der Waffe des Vergessens gegen das
Ungliick in der Welt wehren konnen, wenn sie ihr Gliick nur noch auf
das mitleidlose Vergessen der Opfer bauen kénnen, auf eine Kultur der
Amnesie, wenn nur noch die Zeit alle Wunden heilt (und eines Tages
auch die Wunde, die den Namen Auschwitz trigt)? Woraus nihrt sich
dann noch der Aufstand gegen die Sinnlosigkeit des Leidens in der Welt,
was inspiriert dann noch zur Aufmerksamkeit fiir das fremde Leid und
zur Vision einer neuen grofleren Gerechtigkeit? Was bleibt denn, wenn
sich diese kulturelle Amnesie vollendet hat? Was bleibt — der Mensch?
Welcher Mensch? Eine Berufung auf die Selbsterhaltung des Humanen
scheint mir in diesem Fall hochst abstrakt zu sein. Sie entspringt nicht
selten einer Anthropologie, der die Frage nach dem Bosen und der
Theodizeeblick in die Geschichte der Menschheit langst abhanden ge-
kommen ist und die vergif8t, daf nicht nur der einzelne Mensch, son-
dern auch die ,,Idee“ des Menschen verletzbar, ja zerstorbar ist.

Iv.

Es ist an der Zeit, von den Konsequenzen zu sprechen, die sich aus der
Einbeziehung der leidgeschirften anamnetischen Vernunft fir das Ver-
hiltnis der Theologie zur Wissenschaftswelt, zur Gesellschaft, zu den
Religions- und Kulturwelten und zur Kirche ergeben. Ich nenne - in
aller Kiirze und ohne Ehrgeiz auf Vollstindigkeit - die folgenden Ge-
sichtspunkte.

1. Im Verhiltnis der Theologie zur Wissenschaftswelt unserer Tage:
Die fur die Theologie unverzichtbare anamnetische Rationalitit mit
ithrem Leidensapriori zielt auf die Wissensform des Vermissens. Wo im
modernen Wissenschaftswissen (iiber den Menschen) nichts mehr ver-
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mifdt wird, wird die Rede von ,,dem Menschen® selbst zum Anthropo-
morphismus; es ist nimlich dann nicht mehr ,,der Mensch“ gewuf$t und
gemeint, sondern nur noch die Natur, d.h. der Mensch als erinnerungs-
und subjektlose Natur, als das - biotechnisch oder wie es nun heifSt
wanthropotechnisch“ - noch nicht zu Ende experimentierte Stiick Na-
tur. Deshalb stiitzt die erinnerungsbegabte Wissensform der Theologie
den elementaren Eigensinn des Geistes in den sog. Geisteswissenschaf-
ten und gehort an ihre Seite, solange diese sich nicht in einer zunehmend
subjektloser, technomorpher werdenden Systemsprache selber aufge-
ben und auch ihrerseits den Menschen nur noch als Experiment und
nicht mehr als Gedichtnis seiner selbst begreifen. Mag sein, dafd diese
Sicht kiinftig im Ensemble der Wissenschaften nicht ohne eine Portion
metaphysischer Zivilcourage zu vertreten ist. Die wird die Theologie
dann eben brauchen. Nicht um ihrer Selbstbehauptung willen, sondern
um der sich abzeichnenden szientifisch-technischen Uberdetermination
unserer kiinftigen Lebenswelt mit ihrer technologiebedingten Zeit- und
Wissensstruktur zu wehren. Und wenn mich nicht alles tiuscht, dann
muf sich die Theologie die geistigen Ressourcen fiir diesen Widerstand
etwas weniger aus der Ideenwelt Athens und etwas mehr aus der ana-
mnetischen Kultur Jerusalems holen.

2. Mit ihrem Leidensapriori der anamnetischen Vernunft wendet sich
die Theologie auch an die ,,profanen“ Leitbilder und Theorien des ge-
sellschaftlichen und kulturellen Lebens. Sie fragt z.B. kritisch, ob unsere
posttraditionalen Diskursgesellschaften, die sich vom Apriori des Lei-
densgedichtnisses losgesagt haben, tiber eine Marktlogik wirklich hin-
auskommen, ob sie also noch von einer Vision der Verantwortung der
Einen fiir die Anderen vor jedem Tausch- und Konkurrenzverhiltnis
geleitet sind und ob sie in der Politik noch asymmetrische Aner-
kennungsverhiltnisse - als Zuwendung der Einen zu den bedrohten und
geopferten Anderen — vertreten konnen. Mit solchen Fragen beteiligt
sich die (von anamnetischer Vernunft informierte) Theologie am offent-
lichen Streit iiber die Grundlagen menschlichen Zusammenlebens.

3. Die Situation an den Grenzen der Moderne ist augenfillig gepragt
durch den konstitutionellen Pluralismus der Religions- und Kultur-
welten. Die Theologie stellt sich mit ihrer leidgeschirften Rationalitit
der Frage, ob es in der unwiderruflich anerkannten Vielfalt der Kultu-
ren und Religionen noch ein universales, ein alle verpflichtendes und in
diesem Sinne wahrheitsfihiges Kriterium der Verstindigung geben kann,
das uber den geltungsfreien Universalismus der reinen Verfahrens-
rationalitdt hinausgeht. Nun ist der im Leidensapriori der anamneti-
schen Vernunft enthaltene Universalismus, als Leidensuniversalismus,
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offensichtlich ein negativer Universalismus. Als solcher kann er mit sei-
nen spezifischen Geltungsanspriichen auch unter Pluralititsbedingungen
ideologiefrei vertreten werden. Dieses Leidensapriori fiihrt namlich die
Vernunft vor eine Autoritit, die weder religios noch kulturell hinter-
gehbar ist: die Autoritit der Leidenden. Die Anerkennung dieser Auto-
ritdt 1d£t sich als jenes Kriterium formulieren, das den Menschen aller
Religionen und Kulturen zumutbar ist, und das deshalb den Religions-
und Kulturdiskurs in globalisierten Verhiltnissen orientieren kann. (In
diesem Sinne spreche ich von einer méglichen ,,Okumene der Com-
passion“Y’.)

4. Offensichtlich steht die Theologie mit ihrer leidgeschirften Rationa-
litidt nicht — sozusagen in teilnahmsloser Beobachterposition — aufler
oder iiber dem Gedachtnis der Kirche. Sie ist ja nicht von der Vorstel-
lung geleitet, als kénne sie auf die religiose Basis ihrer Gottesrede ver-
zichten bzw. sie einfach spekulativ ersetzen. Ihre unverzichtbare kriti-
sche Freiheit in der Gedichtnisgemeinschaft der Kirche gewinnt die
Theologie dadurch, daf sie das von der Kirche reprisentierte Gottes-
gedichtnis immer wieder daraufhin befragt, ob und inwieweit es zur
gemeinschaftlichen memoria passionis, zum Eingedenken fremden Leids
wird, ob und inwieweit sich das dogmatische Gedichtnis der Kirche
nicht lingst vom Leidensgedéchtnis der Menschen entfernt hat.

V.

Welche Konsequenz, dies sei die abschliefende Frage, hat die Einbezie-
hung der anamnetischen Vernunft mit threm Leidensapriori fiir die
Theologie selbst?

Zum einen: Sie stellt die Gottesrede in die fundamentale, spekulativ
unhintergehbare Spannung zwischen Erinnern und Vergessen und er-
zwingt so die Temporalisierung der theologischen Begriindungslogik.
Gottdenken ist im Gottgedenken, der Gottesbegriff im Gottesgedichtnis
verwurzelt — und nicht umgekehrt! Der Gottesgedanke kann nun nicht
mehr als transzendentale Bedingung der Moglichkeit menschlichen Er-
kennens erldutert werden; schliefflich ist er, der Gottesgedanke, durch
seine Verzeitlichung selbst bedroht, bedroht vom Dunkel der menschli-
chen Leidensgeschichte. Im iibrigen wire zu zeigen, daf§ in dieser
Verzeitlichung der theologischen Logik die Dichotomie zwischen natiir-
licher Theologie und Offenbarungstheologie unterlaufen ist.

19 Vgl. dazu J.B. Metz, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie (s. Anm. 15),
§ 11.
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Zum anderen: Die anamnetische Vernunft mit ihrem Leidensapriori
setzt alle jene metaphysischen Griindungen und Sicherungen der Gottes-
rede aufler Kraft, die auflerhalb oder oberhalb der menschlichen Lei-
densgeschichte operieren und damit der Konfrontation der Gottesrede
mit der Theodizeefrage auszuweichen suchen. Den Nominalismusvor-
wurf, den sie sich durch ihre Weigerung, eine ,,hohere Allgemeinheit
zwischen Gott und Mensch anzunehmen, zuzieht, trigt sie mit Gelas-
senheit und Zuversicht.

SchlieBlich: Die Theodizeefrage wird nun zu ,der“ theologischen
Frage. Die Rede von Gott angesichts der abgriindigen Leidensgeschich-
te der Welt, ,,seiner® Welt, riickt ins Zentrum der Gottesrede iiber-
haupt. Wenn die Theologie die durch die Theodizeefrage erzwungene
Nichtidentitit ihrer Gottesrede ein fiir allemal hinter sich zu bringen
suchte, wenn sie sich tiber ihr, iiber dieser Art von ,,Gotteskrise“ syste-
matisch zu beruhigen suchte, wiirde sie m.E. eine alles entscheidende
Differenz miffachten: die eschatologische Differenz zwischen dem theo-
logischen Begriff von Gott und Gott selbst.

Schlieflich kann ja die Theologie die Theodizeefrage nicht ,,l6sen“.
Sie fithrt sie mit sich als zeitlich gespannte Riickfrage an Gott, dafi,
wenn iiberhaupt, Gott selbst sich an seinem Tag angesichts dieser Lei-
densgeschichte ,rechtfertige“. Hier kann die (vom Leidensapriori ana-
mnetischer Vernunft informierte) Theologie keine Letztbegriindungen
beanspruchen, allenfalls von Zuletztbegriindungen sprechen — im Rah-
men einer theologischen Logik befristeter Zeit.

Diese eschatologische Theodizee durchzieht in gleitender Funktion
alle theologischen Aussagebereiche. So z.B. auch die Christologie. Gerit
nicht eine Christologie, die sich aufSerhalb oder oberhalb dieser escha-
tologischen Theodizee zu formulieren sucht, zwangslaufig zu einem
Siegermythos? Auch die Christologie hebt die fundamentale Art des
Gottvermissens (wie es im biblischen Zeitdenken mit seinem Leidens-
apriori ausgedriickt ist: Wo bleibt Gott??) nicht auf, sondern verschirft
es. Nicht nur die Biographie des biblischen Israel, sondern auch die
Biographie des ersten Christentums endet mit einem apokalyptischen
Schrei, mit einem nun christologisch angeschirften Schrei.

Hier, das deutet diese Schlufiiberlegung an, hier rithrt Theologie,
der es in allem um Gott geht, unvermeidlich an substantielle Religion.
Hier weiff Theologie am deutlichsten, dafl sie selbst immer actus
secundus bleibt, daf sie selbst diese Religion niemals ersetzen kann, daf§

20 Zum Primat der Frage ,Wo bleibt Gott“ bei einer an der Theodizeefrage orien-
tierten Gottesrede vgl. ausfithrlich auch meinen Text unter Anm. 14.
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sie die Hoffnung, den Schrei, das Gott-um-Gott-Bitten niemals iiber-
fliissig machen, sondern nur argumentativ ausleuchten kann?! - auch
heute, an den Grenzen der Moderne, inmitten der Zeit der Gotteskrise.2?

21 In den berithmten Quinque viae der Gottesbeweise bei Thomas von Aquin wird
immer das religiose Referenzsubjekt der theologischen Argumentation angege-
ben: id quod omnes dicunt esse Deum.

22 Meine Uberlegungen zur ,,Zeit der Gotteskrise“ (vgl. schon meinen Text in , Dia-
gnosen zur Zeit“ = Anm. 17) setzen bei der Beobachtung ein, daf es heute nicht
nur eine Trivialisierung des Atheismus gibt, sondern auch eine ungeheure Diffu-
sion im Religionsverstiandnis, sodaff man gegenwirtig, in dieser Zeit des ,atmo-
sphirischen Nietzsche®, die sich gern ,,postmodern“ nennt, von einer religions-
freundlichen Gottlosigkeit, von einem religionsférmigen Atheismus sprechen
kann: ,Religion, ja - Gott, nein*,
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Kurt HUBNER

1

Mit dem Entstehen der griechische Philosophie vor etwa zweieinhalb-
tausend Jahren kam zum ersten Mal die allgemeine Forderung in die
damals noch weithin mythisch gedeutete Welt, fiir alles einen Logos, und
das heiflt: Begriindungen und verniinftige Erklarungen zu finden. Das
Hauptziel aber war, fiir das Seiende im Ganzen und den Weltgrund, dem
es entspringt, einen Logos, also Begriindungen und verniinftige Erkli-
rungen zu finden, so daff es als ein der autonomen Vernunft einsichtiges
und damit in sich folgerichtiges System begreifbar wird. Einen solchen
Versuch nannte spiter Aristoteles eine Metaphysik. Aber eben weil sie
vom Seiendem im Ganzen handelte, war sie zugleich eine Ontologie, was
ja nichts anderes als ,,Lehre vom Sein“ bedeutet. Der Logos der Meta-
physik, der in Begriindungen und Erklirungen des Seienden im Ganzen
besteht, beruht somit auf einer bestimmten Weise autonomen, verniinf-
tigen Denkens, das wir das ontologische Denken nennen.

Worin dieses Denken des niheren besteht, sei an einem Beispiel er-
lautert, nimlich an der Art, wie es heute in geradezu weltumspannender
Weise in Erscheinung tritt. Wenn ich dieses Beispiel wihle, so ist das
also nicht nur einfach mit dem natiirlichen Interesse begriindet, die eben
Aktuelles hervorruft, sondern vor allem damit, dafl ontologisches Den-
ken in dieser seiner aktuellen Erscheinungsform heute als Mafistab fiir
rechtes Denken iiberhaupt und als der einzige Zugang zur Wahrheit
und zur Wirklichkeit betrachtet wird. Mit der Folge, daff auch die Of-
fenbarung sich an diesem Maf3stab zu messen habe. Dieses ontologische
Denken ist aber kein anderes als jenes, das den empirischen Wissen-
schaften zugrunde liegt. Und sie sind es ja auch, die heute unser ganzes
Leben weithin beherrschen, uns, die wir im wissenschaftlich-technischen
Zeitalter leben und dadurch in unseren Denkgewohnheiten und in un-
serem Lebensstil tiefgreifend bestimmt sind.

Die empirische Wissenschaft ist eine Weise der Welterklirung, wo-
bei mit Erklirung die Riickfithrung wahrnehmbarer Phinomene auf
Gesetze und Regeln gemeint ist. Sie ist zudem eine systematische Welt-
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erklirung, weil sie mit Hilfe von empirischen Theorien zustande kommit,
in denen Gesetze und Regeln zu groferen Gruppen zusammengefafit
und in einen logischen Zusammenhang gebracht werden. Solche Theo-
rien liefern die gesuchten Erkldrungen aber nur dann, wenn sie an der
Wirklichkeit iiberpriift werden. Diese Uberpriifung verliuft nach dem
folgenden Schema: Erstens werden Einzeltatsachen beschrieben; dann
wird zweitens die Aufeinanderfolge dieser Einzeltatsachen daraufhin
untersucht, ob sie sich so verhilt, wie es nach den durch Allgemein-
begriffe formulierten Gesetzen oder Regeln der Theorie zu erwarten ist.
Damit tritt der Kerngedanke wissenschaftlicher Wirklichkeitsauffassung
hervor, namlich dieser: Die Wirklichkeit ist durch den Unterschied von
Allgemeinbegriffen und unter diese Allgemeinbegriffe fallende singuliire
Tatsachen bestimmt.

In diesem, den empirischen Wissenschaften zugrunde liegenden Kern-
gedanken enthillt sich nun aber ihr ontologisches und damit auch me-
taphysisches Denken. Nach weitverbreiteter Auffassung beruht dieser
Kerngedanke zwar auf einer elementaren Erfahrung und driickt somit
eine ginzlich unmetaphysische, weil grundlegende, empirische Tatsa-
che aus. Doch mache man die Probe aufs Exempel und stelle sich vor,
man wolle empirisch priifen, ob uns die Wahrnehmung der Wirklich-
keit anders als durch das Medium singuldrer Tatsachen, die durch
Allgemeinbegriffe erfafit werden, gegeben werden kann. Dies wire sinn-
los, wenn man unter empirischer Priifung etwas verstiinde, was auf der
Grundlage der Unterscheidung von Allgemeinbegriff und Einzelwahr-
nehmung beruht, denn dann wiirde man ja das, was man erst priifen
will, schon als wahr voraussetzen. Sollte man aber diesen Standpunkt
wechseln, so verstiinde man unter empirischer Priifung etwas anderes
und kénnte ebenfalls das Schema der Priifung nicht selbst wieder empi-
risch pritfen. Daraus folgt: Die der Wissenschaft zugrunde liegende
Annahme, daf§ die Wirklichkeit durch den Unterschied von abstraktem
Allgemeinbegriff und singulidrer Tatsache bestimm wird, ist eine aprio-
rische Aussage. Nun sind aber apriorische Aussagen iiber die Wirklich-
keit von solchem Allgemeinheitsgrad nichts anderes als ontologische
Aussagen. Also ist in der Tat der Kerngedanke, auf dem wissenschaft-
liches Denken beruht, nimlich die Rolle und Bedeutung des Begriffs, ein
ontologischer und metaphysischer, nicht aber, wie weithin angenom-
men, ein empirischer.

In diesem Zusammenhang ist es erhellend, die Tatsache zu beachten,
dafl die apriorische Behauptung, die Wahrnehmung der Wirklichkeit
vermittle nur singulire Ereignisse, die von abstrakten Begriffen scharf
zu unterscheiden sind, erst mit der griechischen Metaphysik in die Welt
kam und sich iiberhaupt erst mit dem Aufkommen der empirischen
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Wissenschaften im 17. Jahrhundert endgiiltig durchgesetzt hat. Man
denke doch an die ungeheuere Anstrengung, die es Plato kostete, einen
solchen Unterschied von Begriff und Wahrnehmung herauszuarbeiten.
Tatsichlich existierte er nicht innerhalb des griechischen Mythos, von
dem sich die griechische Philosophie zunehmend l6ste. Das Allgemeine
wurde dort nicht als Begriff dem Besonderen und Einzelnen gegeniiber-
gestellt, sondern Allgemeines und Besonderes bildeten vielmehr mitein-
ander eine so unauflésliche Einheit, daf sie fiir das mythische Denken
nicht einmal als deren Bauelemente erkennbar waren. Deswegen unter-
schied der Mythos auch nicht wie die Wissenschaft zwischen dem allge-
meinen Gesetz, das nur in Gedanken zu erfassen ist, und dem Einzelnen
der sinnlichen Wahrnehmung, das darunter subsumiert werden kann,
sondern im Einzelnen sah er die Substanz eines numinosen und indivi-
duellen Wesens wirken, eines Gottes zum Beispiel, der {iberall im ent-
sprechenden Phinomenbereich auf gleiche Weise anwesend und auch
auf regelhafte, gesetzmifSige Weise wirksam war. So etwa, wenn sich
mythisch im allgemeinen Rhythmus der Jahreszeiten dieselbe individu-
elle Geschichte einer Gottheit spiegelt. Daher iibernehmen im numinosen
Bereich numinose Eigennamen die Funktion von Allgemeinbegriffen.
So spricht Homer nicht von einer Morgenrote, sondern von der Gottin
Eos, nicht von einem Nordwind, sondern vom Gotte Boreas, nicht von
einem Regenbogen, sondern von Iris, nicht von der Liebe, sondern vom
Eros usw. Selbst wo Homer Allemeinbegriffe nicht ausdriicklich durch
numinmose Eigennamen ersetzt, verbindet er mit ihnen doch konnota-
tiv einen ganz anderen, dem heutigen Leser oft gar nicht unmittelbar
erkennbaren Sinn, weil damit die Anwesenheit einer individuellen, my-
thischen Substanz gemeint ist.

Wir miissen jetzt aber unsere Aufmerksamkeit darauf richten, daf§
die bisherigen Betrachtungen solche #iber die empirische Wissenschaft
und siber das mythische Denken gewesen sind. In diesem Sinne handelt
es sich also um metatheoretische Aussagen. Mit dem Wort ,,meta“ wird
ausgedriickt, daf8 es sich um Aussagen iiber Aussagen — der Wissen-
schaft, des Mythos — handelt; theoretisch aber heiflen sie, weil sie selbst
den Charakter wissenschaftlicher Aussagen haben, soferne sie sich ja im
Medium des wissenschaftlichen Begriffsverstindnisses bewegen.

Dabei stellte sich jedoch wie gezeigt heraus, daff metatheoretisch in
wissenschaftlicher Weise auch iiber das nichtwissenschaftliche, z.B.
mythische Denken geredet werden kann, und zwar mit dem Ergebnis,
daf in dessen grundlegenden Vorstellungen iiber die Wirklichkeit gera-
de nicht, wie in der Wissenschaft, der abstrakte Allgemeinbegriff und
die singulire Tatsache scharf voneinander geschieden werden, sondern
im Gegenteil beide vollkommen miteinander verschmolzen sind — der
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Mythos also offenbar auf einer ganz anderen Ontologie beruht als die
Wissenschaft. Wir kénnen allerdings nur metatheoretisch von einer
Ontologie des Mythos sprechen, wie ich schon jetzt anmerken mochte,
also im nur metasprachlichen Vergleich zwischen Wissenschaft und
Mythos, wihrend der innerbalb des Mythos Denkende (objektsprach-
lich) dessen ontologische Verfassung gar nicht formulieren kann oder
sich zumindest ihrer nicht bewufit sein mag.

Aber wird nicht der Mythos, wenn man ihn solchermaffen in die
wissenschaftliche Sprache iibersetzt und begriffswissenschaftlich for-
muliert, entscheidend verdndert und verfdlscht? Dies ist jedoch so wenig
der Fall, daff er uns vielmehr, die wir im wissenschaftlichen Zeitalter
leben, iiberhaupt nur durch eine solche Ubersetzung in seinem tiefgrei-
fenden Unterschied zur Wissenschaft und damit in seiner eigentiimli-
chen, allgemeinen Wirklichkeitsauffassung erkennbar werden kann.
Ubersetzt man aber diese allgemeine Wirklichkeitsauffassung in der
beschriebenen Weise mit den Mitteln der wissenschaftlichen Sprache, so
geben wir ihr zugleich die Form einer, nunmehr quasi mythischen
Ontologie, die wir mit der wissenschaftlichen vergleichen konnen.

Wir haben es also, metasprachlich ausgedriickt, mit mehreren Onto-
logien zu tun, und solche liegen keineswegs nur Wissenschaft und My-
thos zugrunde, sondern auch der religiosen Offenbarung, die uns ja
noch beschiftigen soll. Auch erschopfen sich selbstverstindlich Onto-
logien nicht darin, wie sie die Unterschiede zwischen allgemeinen Be-
griffen und singulidren Tatsachen erfassen; sie haben vielmehr weit dar-
iber hinausgehende Grundstrukturen des Seienden und der Wirklichkeit
insgesamt zum Inhalt, die sie in systematischer Form zusammenfassen.
Ich erinnere nur als Beispiel an Kants ontologische Kategorienlehre iiber
Kausalitiat, Raum und Zeit, Qualitdt, Quantitit usw. Gibt es aber nicht
nur eine, sondernmebrere historisch gegebene und méglicherweise auch
denkbare Ontologien, dann stellt sich die Frage, wie oder ob iiberhaupt
zwischen ihnen entschieden werden kann. Gibt es in Wahrheit doch nur
die eine, die ,wahre Ontologie“, wie meist geglaubt wurde, oder kon-
nen mehrere nebeneinander bestehen? Wie ist iiberhaupt die Giiltigkeit
einer Ontologie zu ermitteln?

Auf Erfahrung kann man sich dabei, wie schon gezeigt, nicht stiitzen,
da es sich um rein apriorische Konstruktionen handelt. Versuchte man
es aber durch reines Denken, so muf§ man sich fragen, welche absolute
Evidenz dieses in sich haben sollte? Die klassische Antwort darauf lau-
tet, es gabe unmittelbare Vernunfteinsichten. Doch gerdt man mit ihr in
einen unaufhebbaren Zirkel. Um eine Aussage als Ausdruck einer abso-
luten Vernunftseinsicht zu beurteilen, muff man auf Aussagen verwei-
sen, die man fiir absolute Vernunftseinsichten hilt.
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Die unvermeidliche Sackgasse, in die man also bei dem Versuch ge-
rdt, die absolute Giiltigkeit irgendeiner Ontologie nachzuweisen, wurde
immer wieder durch ein allgemein herrschendes, unhistorisches Denken
getritbt. Man erkannte nicht, daf§ die scheinbar absoluten Evidenzen,
auf die man sog. Letztbegriindungen glaubte stiitzen zu koénnen, ihre
Ursache nur in einer festgefiigten GewGhnung an historisch Etabliertes
oder daraus Abgeleitetes hatte. (Es sei nur an Kants Meinung erinnert,
die Euklidische Geometrie sei durch die unmittelbar notwendige Evi-
denz ihrer Axiome begriindet und damit die einzig mégliche.) So bietet
die Geistesgeschichte geradezu ein Triimmerfeld immer wieder neuer
und immer wieder gescheiterter Versuche, endgiiltige ontologische Ein-
sichten in die Grundverfassung, die Grundstruktur der Wirklichkeit zu
gewinnen. In Wahrheit ist jedoch ihr Entstehen und Vergehen immer
nur historisch erklirbar.!

2

Die metatheoretischen Betrachtungen, die ich bisher vorgetragen habe,
spielen sich in einem umfassenden Rahmen ab, den ich Allgemeine
Metatheorie nenne. Sie ist es, in der z.B. iiber die ontologischen Voraus-
setzungen der empirischen Wissenschaften und des Mythos nachgedacht
wird und sie miteinander verbunden werden, indem sowohl der Wissen-
schaft wie dem Mythos das Recht abgesprochen wird, auf eine absolute
und notwendige Geltung ihrer Grundlagen pochen zu diirfen. In ihrem
Lichte erkennen wir also, daf sie die gleiche Modalitit, nimlich kon-
tingent zu sein, besitzen. Mehr noch, die Allgemeine Metatheorie be-
hauptet die Kontingenz von Ontologien iiberhaupt. Damit erhellt aber
auch, in welchem genauen Sinne diese Metatheorie eine allgemeine ge-
nannt werden mufS: Erstens namlich macht sie nur Aussagen tiber Aus-
sagen von hochstem Allgemeinheitsgrad, und zweitens schrinkt sie sich
dabei nicht auf eine bestimmte Gruppe ein, sondern ist eine Wissen-
schaft von Ontologien tiberhaupt. Und nun kénnen wir, die vorange-
gangenen Betrachtungen zusammenfassend, den Ersten Grundsatz die-
ser Allgemeinen Metatheorie formulieren. Er lautet: In der Hinsicht,
daf$ alle Ontologien kontingent sind und keine eine notwendige Gel-
tung hat, sind alle Ontologien gleichberechtigt. Dafl eine Ontologie
unter anderen im historischen Kontext vorgezogen werde mag, ja, die

1 Zu einer ausfiihrlichen Begriindung vergl. K. Hiibner, Kritik der wissenschaftli-
chen Vernunft, 4. Aufl., 1993, Kap. VIII und XI.
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eine in ihm scheitern die andere triumphieren kann, indert nichts an der
Kontingez aller Ontologien. Dieser Grundsatz sei Das erste Toleranz-
prinzip der Allgemeinen Metatheorie genannt.

Es gibt also noch ein zweites, doch miissen wir vorher noch einen
anderen Grundsatz der allgemeinen Metatheorie ableiten. Wenn nim-
lich das Erste Toleranzprinzip gilt, also keine Ontologie hinsichtlich
ihrer rein theoretischen Begriindung vor irgendeiner anderen absolut
ausgezeichnet ist, also nicht nur im relativen, historischen Vergleich,
und wenn andererseits metatheoretisch alle Aussagen iiber die Wirk-
lichkeit entweder ontologische sind oder, wie am Beispiel des immer
notwendiger Weise apriorischen Erfahrungsbegriffs gezeigt, von onto-
logischen abhingen, dann folgt daraus der weitere Grundsatz der allge-
meinen Metatheorie: Die Wirklichkeit hat einen aspektischen Charak-
ter, sie ist mebhrdimensional.

Damit wird jedoch eine ganz neue Seite der Aligemeinen Metatheorie
aufgeschlagen. Enthielt sie nimlich bisher nur Aussagen {iber Aussagen
(ndmlich als rein logische Analyse ontologischer Systeme), so sagt sie
nun plétzlich etwas iiber die Wirklichkeit aus. Der Grundsatz, daf§ die
Wirklichkeit einen aspektischen Charakter habe, ist ja ein Satz von
h6chsten Allgemeinheitsgrad und damit selbst ein ontologischer, wes-
wegen er der zweite Grundsatz und zwar der Ontologische Grundsatz
der allgemeinen Metatheorie genannt sei. HeifSt das aber nicht, daf§ die
Allgemeine Metatheorie, die doch die Kontingenz aller Ontologien be-
hauptet, ihrerseits auf einer Ontologie beruht und damit selbst hinsicht-
lich ihrer allgemeinen Verbindlichkeit fragwiirdig wird?

Die Anwort lautet: Jawohl, auch sie beruht auf einer Ontologie. Die-
se aber ist keine andere als diejenige, durch die ich bereits zu Beginn
wissenschaftliches Denken gekennzeichnet und vom mythischen unter-
schieden habe: Es ist die wissenschaftliche Ontologie des Begriffs, der
gemif! dieser als das reine Allgemeine, Abstrakte und vom Subjekt
Gesetzte, der Wirklichkeit rein singulidrer Tatsachen als Fall dieses ab-
strakt Allgemeinen entgegengesetzt wird. Nur unter dieser Bedingung
lassen sich tiberhaupt Ontologien metatheoretisch beschreiben und als
apriorische Schemata und Formen der Erkenntnis begreifen, lassen sich
so etwas wie Ontologieabhingigkeit von Aussagensystemen, das Erste
Toleranzprinzip oder der Ontologische Grundsatz formulieren. Die
Ontologie der Allgemeinen Metatheorie teilt also in diesem Punkte die
begriffsontologischen Voraussetzungen aller Wissenschaften; doch sind
dies die einzigen ontologischen Voraussetzungen auf die sie sich stiitzt,
wihrend alle weiteren ontologischen Spezifika wie Kausalitiat, Raum,
Zeit usw., wie sie den von ihr metatheoretisch analysierten, einzelnen
Ontologien eigentiimlich sind, nicht dazu gehoren. Sie ist sozusagen die
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formellste aller méglichen Ontologien, im Vergleich zu welcher alle
anderen inhaltlicher, materialer Natur sind.

Auf der einen Seite sind wir so logisch folgerichtig zu einem Onto-
logienpluralismus und zum aspektischen Charakter der Wirklichkeit
gelangt; auf der anderen Seite aber enthiillt sich nun in der Tat diese
ganze metatheoretische Sicht, weil ihrerseits ontologieabhingig, selbst
als eine nur kontingente, auf wissenschaftliches Denken beschrinkte.

Fassen wir zusammen: Aus dem Ersten Toleranzprinzip ergibt sich die
prinzipielle Gleichberechtigung aller Ontologien, wissenschaftlicher wie,
in metatheoretischer Sicht, nichtwissenschaftlicher. Der ontologische
Grundsatz vom aspektischen Charakter der Wirklichkeit schien diese
Beurteilung noch weiter zu vertiefen. Was aber ergib sich daraus, wenn
sich nun am Ende herausstellt, daf§ dieser Ontologienpluralismus, dieser
aspektische Charakter der Wirklichkeit und ihre Mehrdimensionaliit
selbst nur auf einer ontologisch kontingenten Grundlage méglich ist?

3

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir zunichst noch einmal fest-
halten, daf§ das Erste Toleranzprinzip auflerwissenschaftliche Wirklich-
keitsauffassungen wie z.B. Mythos und Offenbarung nur insofern ein-
schlieft, als diese in der schon angezeigten Weise metatheoretisch, also
in begriffswissenschaftlicher Weise und damit guasi als Ontologien for-
muliert werden. Nur dann, in ihrer ontologischen Formulierung, tritt ja
tiberhaupt erst die Frage nach ihrer Begriindbarkeit auf, weil sie nur
dann, namlich in ihrer begrifflichen Verfassung, als etwas a priori Ge-
setztes, also Entworfenes, also Begriindungsbediirftiges und doch nie-
mals Letztbegriindbares in Erscheinung treten. Diese ihre Kontingenz
und damit Gleichberechtigung mit allen anderen denkbaren Ontologien
erlischt jedoch, sobald man von ihrer metasprachlichen Auflenbetrach-
tung, die ja bei ihrer metatheoretischen Formulierung vorliegt, zu ihrer
objektsprachlichen Innenbetrachtung tibergeht. Denn fir denjenigen,
der innerhalb des Mythos oder, wie wir noch sehen werden, innerhalb
der Offenbarung denkt, stellt sich die Wirklichkeit ja gerade nicht als
ein Gesetztes, Entworfenes und damit Begriindungsbediirftiges dar, son-
dern als die unwiderrufliche Erfahrung muminoser Wirklichkeit.
Soweit also Mythos und Offenbarung im Rahmen der Metatheorie
aus begriffwissenschaflicher Sicht als Ontologien formuliert und be-
trachtet werden, sind sie mit anderen Onologie gleichberechtigt, weil
kontingent wie diese; soweit die Metatheorie aber die Sicht, aus der sie
diese Formulierunmg vornimmt, selbst als eine koningente verstehen
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mufl, vermag sie Mythos und Offenbarung nicht zu widersprechen,
wenn diese sich in der Innenbetrachtung auf notwendig giiltige, weil
numinose Erfahrungen berufen. Allgemein gesprochen: Gerade indem
die Metatheorie notwendiger Weise die Kontingenz ihrer eigenen Onto-
logie wie diejenige jeder anderen behauptet, ist sie gezwungen, auch
ganz andere, nicht auf einer begriffswissenschaftlichen Ontologie beru-
hende Wirklichkeitsauffassungen zu dulden.

Daraus ergib sich nun das Zweite Toleranzprinzip und damit der
dritte Grundsatz der Allgemeinen Metatheorie: Nichtontologische, oder
von keiner Ontologie abhingige Wirklichkeitsauffassungen mit ibren
besonderen (numinosen) Erfabrungen lassen sich wegen dieser Wirk-
lichkeitsauffassungen ontologisch nicht widerlegen, sie seien in der
Auflenbetrachung begriffswissenschaftlich in eine Ontologie trans-
formierbar oder nicht. Das ist das Ergebnis, zu dem die Allgemeine
Metatheorie, ausgehend von der Reflexion iiber Ontologien iberhaupt
und endend mit der Selbstreflexion ihrer eigenen ontologischen Voraus-
setzungen, schliefSlich gelangt.

Fassen wir noch einmal zusammen: Der Logos der Metaphysik, der
in Begrindungen und Erklirungen des Seienden im Ganzen besteht,
beruht auf dem ontologische Denken. Dieser Logos der Metaphysik ist
der Gegenstand der Allgemeinen Metatheorie. Thr kénnen wir drei
Grundsitze entnehmen: Erstens: Alle Ontologien sind prinzipiell gleich-
berechtigt, sofern keine von ihnen eine absolute Geltung beanspruchen
kann, wie mannigfaltig im iibrigen auch die historisch-konigenten
Umstinde sein mogen, die zu ihrem Entstehen oder Vergehen beigetra-
gen haben. (Erstes Toleranzprinzip.) Zweitens: Daher hat die Wirklich-
keit einen aspektischen Charakter. (Ontologischer Grundsatz.) Drit-
tens: Nichtontologische Wirklichkeitsauffassungen sind ontologisch
nicht widerlegbar. (Zweites Toleranzprinzip.)

Ich sagte eingangs, daf$ heute ontologisches Denkens, so wie es den
empirischen Wissenschaften zugrunde liegt, zum Mafistab fiir rechtes
Denken iiberhaupt gemacht wurde, daff man in ihm den einzigen Zu-
gang zu Wahrheit und Wirklichkeit sieht, und daff deswegen jede ande-
re Art des Denkens, es sei z.B. ein mythisch oder durch Offenbarung
bestimmtes, von vornherein als ein sacrificium intellectus zuriickgewie-
sen wird. Die beiden Toleranzprinzipien der Allgemeinen Metatheorie
aber zeigen, daff es sich hier um einen epochalen Irrtum handelt, der
darauf beruht, dafl man die durch die Wissenschaft erlernte kritische
Grundhaltung, auf die man zurecht so stolz ist, auch auf die Wissen-
schaft selbst anzuwenden sich nicht einfallen lit und damit selbst eben
jenes sacrificium intellectus begeht, das man dem mythischen oder durch
Offenbarung bestimmten Denken vorwirft.
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Das mythische Denken ist hier schon, wenn auch nur in Umrissen,
zur Sprache gekommen, weil sich der Logos der Metaphysik ja histo-
risch zunichst unmittelbar im Gegensatz zu ihm entwickelt hat. Wen-
den wir uns nun aber dem Logos der Offenbarung zu. Worin besteht er
und wie unterscheidet er sich von demjenigen der Metaphysik?

4

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir aber zunichst den Logos
der Metaphysik als das Begriinden und Erklaren des Seiendem im Gan-
zen noch von einer anderen Seite beleuchten. Thm liegt eine scharfe
Trennung zugrunde zwischen dem erkennenden Subjekt, nimlich dem-
jenigen, das begriindet und erklart, und dem zu erkennenden Objekt,
also demjenigen, das begriindet und erkliart wird. Der Logos der Meta-
physik betrifft somit die Beziehung des Seienden als Objekt zum mensch-
lichen Denken als Subjekt. Das bedeutet, daf§ er in der Form einer vom
Subjekt entworfenen Theorie auftritt: von allgemeinsten, ontologischen
Grundsitzen ausgehend, die in unmittelbarer Evidenz zu erfassen sind
(was immer das heiflen mag), geht er zu Theoremen, Folgerungen und
Deduktionsketten iiber. Das Element, in dem er sich so duflert, ist daher
schon vom Ursprung her ausschliefSlich Geschriebenes als ein vom Phi-
losophen erarbeitetes Werk. Ausdriicklich beruft er sich dabei auf die
Einsichtigkeit der menschlichen Vernunft, und ebenso ausdriicklich
lehnt er daher jede Berufung auf irgendeine Art von Offenbarung als
rein dogmatisch ab. Eben diese Grundhaltung hat Paulus gemeint, als
er, die Philosophen im Visier, die ,, Weisheit der Weisen“ und den ,,Ver-
stand der Verstindigen“ verwarf (1. Kor 1,19 £.)

Im Gegensatz zum Logos der Metaphysik tritt nun im Logos der
Offenbarung nicht die Beziehung des Seienden als Objekt zum es be-
griindenden und erklirenden menschlichen Denken als Subjekt in Er-
scheinung, sondern die Beziehung des Seienden auf Gott. Dieser Logos
liegt daher nicht in dem das Sein bestimmenden Denken des Menschen,
das sich vornehmlich schriftlich duffert, sondern in dem das Sein bestim-
menden Wort Gottes.? Hier gibt es daher auch nicht den fiir den Logos
der Metaphysik kennzeichnenden Unterschied zwischen einer objekti-

2 Einerseits ist hier die Rede vom ,,Worte Gottes“ wortlich gemeint, sofern Gott in
der Offenbarung zum Menschen spricht, anderseits aber ist sie eine Metapher fiir
ein Denken, das, mit Kant zu sprechen, nicht, wie das menschliche diskursiv,
sondern intuitiv ist. Der philosophische Terminus dafiir lautet ,intuitiver Ver-
stand“, oder auch intuitus originarius, iiber den nur Gott verfigt.
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ven und einer subjektiven Seite. Denn Gott steht nicht wie der Mensch
vor der Aufgabe, eine schon gegebene, geschaffene Welt ,,auf den Be-
griff“ zu bringen, sondern — und darin besteht der tiefe Unterschied
zwischen dem Wort der Offenbarung und dem Geschriebenen der Me-
taphysik — sondern durch Gottes Wort selbst wird ja alles, was ist,
geschaffen. Gott denkt nicht wie der Philosoph, denn Denken und Wirk-
lichkeit sind voneinander geschieden, Gott spricht und das Sprechen
seines Wortes ist die Schopfung der Wirklichkeit. Indem Gott spricht,
offenbart er sich und seine Wirklichkeit. Zwar wurde die Offenbarung
niedergeschrieben, und die Heilige Schrift ist die Grundlage des religi6-
sen Lebens. Aber nicht die Schrift ist der Ursprung der Offenbarung,
sondern das gesprochene Wort. Indem Gottes Wort zugleich Gottes
Tat, Gottes Offenbarung und Gottes Wirken ist, schafft er, indem er
spricht und erfiillt damit die Welt mit Licht, mit Leben und mit seiner
Liebe.

»Gott sprach es werde Licht.“ (Gen 1,3) ,,Denn wenn er spricht, so
steht’s da.“ (Ps 33, 9) ,,Also soll das Wort, so aus meinem Munde gehet,
auch sein. Es soll nicht wieder zu mir leer zuriickkommen; sondern tun,
das mir gefillt, und soll ihm gelingen, dazu ich es sende.“ (Jes §5,11) ,,Ist
mein Wort nicht wie Feuer, spricht der Herr, und wie ein Hammer, der
Felsen zerschmei§t?“ (Jer 23,9) ,,Denn Gott, der sprach: Licht soll aus
der Finsternis hervorleuchten, der hat einen hellen Schein in unsere Her-
zen gegeben, daff durch uns entstiinde die Erleuchtung und Erkenntnis
der Herrlichkeit Gottes in dem Angesichte Jesu Christi.“ (2. Kor, 4,6)

Zum Logos der Offenbarung gehort also nicht nur die Erschaffung
der Welt und die Vollstreckung des gottlichen Willens, sondern auch die
von Gott bewirkte Heilsgeschichte in der Verkiindigung durch Christus
und des Kreuzes. So spricht Paulus kurz und biindig vom Logos des
Kreuzes (1. Kor 1,18), vom Logos der Verséhnung (2. Kor 5,19) und
vom Logos des Lebens (Phil 2,16) Wie eine Zusammenfassung von all
dem heifSt es im Johannes Evangelium 1: ,,Im Anfang war der Logos,
und der Logos war bei Gott, und Gott war der Logos.(1) Alle Dinge sind
durch den Logos gemacht, und ohne ihn ist nichts gemacht, was ge-
macht ist.(3) In ihm war das Leben, und das Leben war das Licht der
Menschen.(4) Und der Logos war Fleisch und wohnte unter uns, und
wir sahen seine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater,
voller Gnade und Wahrheit.“ (14)

Es entspricht vollkommen diesem Verstindnis des Wortes Logos,
wenn es im Neuen Testament zunichst und ganz allgemein immer etwas
Geredetes bedeutet. (Mt 8,8;15,23; Lk 7,7;4,32) In gleicher Weise wur-
de es aber schon in der Zeit des Mythos gebraucht. So spricht z.B.
Homer von Logoi, wo zu Herzen gehende, tréstende oder tiberredende,
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damit Wirklichkeit schaffende, also gerade nicht ,,theoretische Reden“
gehalten werden. (Il 15,393, Od 1,56) Und so unterscheidet auch Pau-
lus ausdriicklich das Geschriebene vom Logos als dem gesprochenen
Wort. (2. Kor 10.10)

Diese allgemeine, neutestamentliche Beziehung zum mythischen
Wortgebrauch ist keineswegs zufillig. Mythisch hat ja das gesprochene
Wort keine blofle Darstellungsfunktion, sondern in ihm ist die Wirklich-
keit des Gesagten selbst anwesend und durchdringt mit ihrer Kraft die
Seele des Horenden. Dies kommt zwar im kultischen Bereich in besonde-
rer Weise zum Ausdruck, gilt aber selbst fir das alltdgliche Leben, das ja
einst weitgehend durch den Mythos bestimmt war. So wird durch die
Anrufung des Gottes mit seinem Namen und im Gebet zu ihm dessen
Anwesenbheit gleichsam herbeigeschworen; in der Rezitation der Mythen
wird das Vergangene zu gegenwirtiger Wirklichkeit; im Schwur, im Fluch
wird das eigene Leben in die Waagschale geworfen usw. Es ist diese
mythische Vorstellungswelt, diese Einheit von Wort und Wirklichkeit,
die auch im Alten und Neuen Testament wirksam ist und daher in der
Offenbarung wie selbstverstiandlich in Erscheinung tritt.?

Diese fiir den Logos der Offenbarung kennzeichnende, und mit dem
mythischen Denken verwandte Einheit von Wort und Wirklichkeit ist
auch in den Worten Jesu erkennbar. Niemals hat er etwas geschrieben,
sein Mittel ist allein die Rede, und zwar eine Rede besonderer Art.
Betrachten wir ein Beispiel aus Mt 7,24-29, wo Jesus spricht: ,,... wer
diese meine Logoi hort und tut sie, der gleicht dem klugen Mann, der
sein Haus auf Felsen baute. Als nun ein Platzregen fiel und die Wasser
kamen und die Winde wehten und stieffen an das Haus, fiel es doch
nicht ein; denn es war auf Fels gegriindet. Und wer diese meine Logoi
hort und tut sie nicht, der gleicht einem térichten Mann, der sein Haus
auf Sand baute. Als nun ein Platzregen fiel und die Wasser kamen und
die Winde wehten und stieflen an das Haus, da fiel es ein, und sein Fall
war grof3. Und es begab sich, als Jesus diese Logoi vollendet hatte, daff
sich das Volk entsetzte iiber seine Lehre; denn er lehrte sie mit Voll-
macht (exusia) und nicht wie die Schriftgelehrten.“

Dieses Beispiel kann man verallgemeinern. Es sind keine abstrakten,
theoretischen Sitze, in denen so etwas wie eine Lehre Jesu vorgetragen
wird, sondern es sind Bilder: ,,Das habe ich euch in Bildern gesagt“
betont er ausdriicklich in Joh 16,25. Und diese Bilder werden wieder an
anderer Stelle ein Gleichnis genannte, Parabolé. Aber was heifSt hier
»Gleichnis“? Man darf es nicht im Sinne einer Allegorie verstehen, bei

3 Vergl. hierzu K. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985, Kap. V, 2.5.
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der es sich um eine erdachte Geschichte als mehr oder weniger verhiillte
Hlustration oder Veranschaulichung von etwas ganz anderem handelt
(allo), das selbst in abstrakten Allgemeinbegriffen gedacht wird, wie es
z.B. auf klassische Weise in den Fabeln La Fontaines der Fall ist, so daf§
wir sagen: dies be- deutet das und das. Jesu Gleichnisse sind hingegen
keine erdachten Geschichten, die mit einem bestimmten Begriff ent-
schliisselt werden miissen, sondern sie sind selbst schwer von Bildern
des Lebens, in denen zugleich die existentielle Beziehung des Menschen
zu Gott gegenwirtig ist.

Nur so kann man auch die bereits zitierte Stelle Mt 7,28f. verstehen,
wo es heiflt: ,Und es begab sich, als Jesus diese Logoi vollendet hatte,
daf$ sich das Volk entsetzte iiber seine Lehre; denn er lehrte sie mit
Vollmacht und nicht wie die Schriftgelehrten.“ Die deutsche Uberset-
zung kommt hier dem griechischen Urtext viel ndher als die Vulgata, die
von admirabantur spricht, was so viel wie staunten, wunderten sich,
bedeutet, wihrend im griechischen expléssanto aufler dem Entsetzen
auch das Erschrecken, das Erschiittertsein mitschwingt, also jene Ge-
stimmtheiten, welche die Erfahrung des Numinosen als majestas und
tremendum begleiten. Der Leser kann dies freilich nur noch schwer
nachvollziehen. Nur diejenigen, welche die gesprochene Rede horten,
nur die Horenden konnten auf solche Weise von seiner Stimme, vom
Logos seines gesprochenen Wortes so durchdrungen und erfillt sein,
daf in ihnen selbst die wachsende Daseinssorge erweckt und mit der
bangen Sorge um ihr Seelenheil unmittelbar verkniipft wurde.

Der Logos in Gottes und Jesu ungeschriebenem, gesprochenen
Wort —~ darauf also beruft sich der Glaube, das ist sein Ursprung und
seine Grundlage. Deswegen sagt Jesus von denen, die nicht glauben:
»lhr habt niemals seine Stimme gehort, noch seine Gestalt gesehen, und
sein Wort habt ihr nicht in euch wohnen.“ (Joh 5,37f.) Moses aber und
die Propheten horten es, wie es im Alten Testament geschrieben steht;
die Apostel horten es, Paulus horte es durch sie und auf seiner Reise
nach Damaskus, aber von ihnen horten es wieder jene, welche die Evan-
gelien schrieben. Sie reden alle von Gott her (ek thed, 2. Kor 2,17), sie
alle berufen sich auf Gottes gesprochenes Wort und nicht auf die in den
Augen des Glaubens selbstherrliche Vernunft der Philosophen. Deswe-
gen sagt Paulus: ,,Denn Christus hat mich gesandt [...] das Evangelium
zu predigen — nicht mit klugen Worten (en sophia logu), damit nicht das
Kreuz zunichte werde. Denn das Wort vom Kreuz ist eine Torheit de-
nen, die verloren werden; uns aber, die wir selig werden, ist’s seine
Gotteskraft. Denn es steht geschrieben: ,Ich will zunichte machen die
Weisheit der Weisen und den Verstand der Verstindigen will ich ver-
werfen.‘“ (1. Kor 1,19) ,,Wo sind die Klugen? Wo sind die Schriftge-



