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Vorwort

Diese Schrift umkreist die Frage, was unter einer echt kri-
tischen Haltung des Denkens verstanden werden muf, und was
sich ergibt, wenn ein , Kritizismus“ auf halbem Wege stehen-
bleibt.

Die so aufgeworfene Problematik treibt in schwere Bedenken
hinein. Sie veranlaBfit zu der Besinnung, ob bestimmte gewohnte
Bahnen des Philosophierens noch weiterhin beschritten werden
konnen.

Als letztes Beispiel fiir jene lange geldufige Weise des Denkens
werden die Ausfiilhrungen angesehen, in denen Nicolai Hartmann
seine Ontologie darlegt.

Hartmann weist sich selber die Stellung eines Epigonen zu,
eines Nachkémmlings, dem das Geschick des Geistes die Moglich-
keit schenkt, gleichsam ,Ernte halten“ zu konnen und sich, mit
dem Riickblick auf die abgelaufene Geschichte der Philosophie,
wenigstens auf den Weg zu einer nicht mehr iiberbietbaren Deu-
tung des Seins begeben zu konnen.

Was uns vor allem veranlaflt, gerade Hartmann auf seinen Ge-
dankengéngen zu begleiten, ist die ,Entdeckung®, mit der dieser
Denker der geldufigen ,, Erkenntnistheorie“ entgegentritt, die in der
Neuzeit mehr und mehr geglaubt hat, die Rolle einer autonomen, in
sich selbst gegriindeten Disziplin spielen zu konnen. Er handelt sich
um die Feststellung Hartmanns, daB die Erkenntnis ,,Seiendes® sei
und deshalb letztlich nur von einer ontologischen Theorie her ver-
standen werden konne.

Wir mochten zeigen, dafl die genannte ,Entdeckung®, so selbst-
verstindlich sie zu sein scheint, sich als geradezu revolutionir
erweisen kann, da8 Hartmann aber nicht zu erkennen vermag,
welchen Sprengstoff sie enthilt. Er ist auch nicht imstande zu
sehen, dafBl seine eigene, wie jede andere, ,kritisch“ sein wollende
Ontologie von da aus aufgehoben wird.



Denn die Konstatierung, daB Erkenntnis selbst Seiendes ist,
verwehrt, wenn sie recht verstanden wird, iiber das Wesen des Seins
noch in herkémmlichem Sinne nachzudenken; sei es in der Weise der
groBen klassischen Metaphysiken und Erkenntnislehren, sei es in
der Art des epigonalen Ontologen Nicolai Hartmann.

Im Hinblick auf solche Verwehrung hitte ein neues Seins-
denken gewagt werden miissen, eine Besinnung, deren entschei-
dende Ansitze wir im Werk Martin Heideggers erblicken.

Hartmann geht diesem Wagnis aus dem Wege.

Es wird gezeigt werden miissen, daB diese Fluchtbewegung zu
keinem Ausweg fiihrt.
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EINLEITUNG

Die Grundziige der Ontologie
Nicolai Hartmanns

Die Philosophie Nicolai Hartmanns kann als ,realistisch be-
zeichnet werden, wenn man von der in der traditionellen ,,Erkennt-
nistheorie“ aufgeworfenen Frage ausgeht, ob die AuBenwelt un-
abhingig vom menschlichen Erkennen bestehe oder ob sie nur
bewuBtseinsimmanent sei. Gerade von dieser Alternative her iiber-
windet Hartmann bekanntlich den ,erkenntnistheoretischen Idea-
lismus“ der neukantianischen Marburger Schule, der er zunichst
zugewandt ist.

Die Bezeichnung des Hartmannschen Denkens als eines realisti-
schen erweist sich aber insofern als ungenau, als dieser Denker
neben dem realen , Ansichsein“, das fiir ihn das anorganische
Seiende, aber auch die organischen, seelischen und geistigen Pro-
zesse umfaBt, noch eine zweite Weise des ,Ansichseins® kennt,
namlich die ideale.

Auch dieses ideale Sein besteht unabhingig von seinem Erfafit-
werden durch den Menschen.

So sind z. B. nach Hartmann die Sinngehalte der Mathematik
nicht nur in menschlichen Denkvollziigen vorhanden. Das Denken
kann sich ihrer wohl beméchtigen, aber sie selbst bestehen als un-
verriickbar in zeitloser Weise. Unsere mathematischen Urteile
»transzendieren® sich selbst, sie sagen etwas iiber das Sein be-
stimmter Inhalte aus, so etwa ,,der Winkel iiber dem Halbmesser
im Kreis ist ein Rechter”.

»Die Seinsweise also, um die es sich hier handelt, hat offenbar
Selbstindigkeit gegen Urteil und Meinung, gegen Erkanntsein und
Nichterkanntsein, gegen Erkennbarkeit und Unerkennbarkeit. Sie
hat diese Selbstindigkeit, obgleich der Gegenstand, dem das Ur-
teil sie zuspricht, kein realer und auch nicht als realer gemeint ist.
Solche Selbstindigkeit aber ist der genaue Sinn dessen, was die
Erkenntnistheorie Ansichsein nennt: das vom Erkennen unabhén-
gige Bestehen des Gegenstandes.“ !
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Das geschilderte ideale Seiende darf nicht in metaphysischem
Sinne substantialisiert werden. Aber es muB um seiner Selb-
stindigkeit willen dem Realen nebengeordnet werden. Das Be-
wulltsein erfahrt auch, wenn es sich der ,Welt“ des Mathe-
matischen zuwendet, die ,,Unnachgiebigkeit der Sache, mit der es
zu tun hat“.?

Allerdings gibt sich das ,,ideale Seiende“ dem Erkennenden nicht
so selbstverstindlich als ,,an-sich-seiend“ wie das Reale.

Es liegt vielmehr die Gefahr sebr nahe, da man mathematische
Zusammenhinge subjektiviert, sie rein als Denkvorginge des Men-
schen fafit.

Diese letztere Interpretationsmoglichkeit aber wird nach Hart-
mann grundséitzlich dadurch abgeschnitten, dafl man das Verhdltnis
des idealen zum realen Sein ins Auge faBt. Es besteht das ,, Wun-
der“, da3 die mathematischen Seinszusammenhinge am Realen
wiederkehren, hier eingesenkt sind und in Verhiltnissen der
dinglich-realen Welt aufzufinden sind.

Von da aus zeigt sich, daB die mathematische Gesetzlichkeit un-
moglich nur eine Gesetzlichkeit des BewuBtseins sein kann. Es
heiit: ,Durch das Ineinander-Verwobensein des idealen und des
realen Seins tritt gleichsam das ganze Gewicht des realen Ansich-
seins hinter die scheinbar schwebenden idealen Gebilde und zeigt

diese in ihrer wahren ontischen Artung“.?

Immerhin kann mit dem Hinweis auf die mathematischen Ver-
hiltnisse des Realen nur die BewuBtseinsunabhéngigkeit des Ma-
thematischen erwiesen werden. Noch nicht aber ist damit sicher-
gestellt, ,daB es auch eine selbstindige Gegebenheit der idealen

Gebilde, unabhidngig von deren Enthaltensein im Realen, gibt“.*

Hartmann spricht davon, daB eine solche Sicherstellung nicht
leicht wire, weil eine eigentiimliche ,,Unaufdringlichkeit” des mathe-
matischen Gegenstandes bestiinde. Er gibt auch noch weitere
Griinde an, warum die Selbstindigkeit des idealen Seins so schwer
verstanden werden kann. So weist er z.B. auf die seltsame
»Nahstellung* hin, die das ideale Sein dem menschlichen BewuBt-
sein gegeniiber hat. Es wird ja in ,,innerer Schau“ erfaft.

Unter den Argumenten, mit denen Hartmann auch gegeniiber
solchen Schwierigkeiten das selbstdndige Sein des Mathematischen
verteidigt, findet sich der Hinweis auf die Notwendigkeit und
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Allgemeinheit der mathematischen Zusammenhidnge, eine Not-
wendigkeit, die unverstindlich wire, wenn mathematische Er-
kenntnis nichts anderes als empirische Realerkenntnis ware. Es
wird ferner der Unterschied zwischen ,reiner“ und ,,angewandter*
Mathematik in die Sicht gehoben, und es wird weiter die In-
differenz des Mathematischen gegen den ,realen Fall“ betont.

Wir geben die Hartmannsche Formulierung:

»Die Seinsweise des Idealen ist durchaus keine vom Realen ab-
geloste, wohl aber eine solche von relativer Selbsténdigkeit, und
deswegen auch von selbstindiger Erfaflbarkeit. Die Stellung des
Idealen im Gefiige der Welt ist durch die des Allgemeinen in der
Mannigfaltigkeit der Fille eindeutig charakterisiert.

Das Allgemeine eben besteht keineswegs jenseits der Fille (ante
res) fiir sich, aber auch keineswegs nur in mente als von ihnen
abstrahiertes (post rem), sondern durchaus in rebus. Aber es geht
gleichwohl in der Besonderheit der Realfille nicht auf, sondern
umfalt mehr. Deswegen kann man seine Seinsweise nicht ohne
weiteres derjenigen des Gemeinsamen in den Realfillen gleichsetzen.
Nur im Sinne dieses Hinausragens iiber die Realsphire ist es berech-
tigt, von einer eigenen Seinsweise des Idealen zu sprechen. Das ge-
schieht ohne Gefahr von Milverstindnissen, solange man aus dem
schlichten Ansichseinscharakter, der nur den Unterschied vom
Sein der Realfillle bezeichnet, nicht ein verselbstindigtes oder gar
substantialisiertes Fiir-sich-Bestehen macht.“ ®

Fiir das erwidhnte ,,Hinausreichen“ werden als bekannteste Bei-
spiele die imagindren Zahlen und die nichteuklidischen Rdume
benannt.

Es gibt nun iiber das Mathematische hinaus noch sehr viel
anderes ,ideales Sein“.

In Anlehnung an die Husserlsche Phinomenologie zeigt Hart-
mann, da aus dem Realen dessen , Wesenhaftes herausgehoben
werden kann bei , Einklammerung® der Realgegebenheit.

Die Seinsweise dieses jetzt gemeinten , Wesenhaften“ ist ein-
mal ein , Drinstecken® des Idealen im Realen, das ja auch als
Moglichkeit des Mathematischen aufgewiesen wurde. Es heiBit
jedoch weiter:

»Wohl aber 1dBt sich hier in Zweifel ziehen, ob es auch Sinn
hat, das ideale Sein der Wesenheiten rein in sich zu betrachten,
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als ob es auch ohne Realfille irgendwie ,,vorkime“. Ein solches
Vorkommen gibt es bei gewissen Arten des Mathematischen sehr
wohl. Aber ob sich das auf Wesenheiten konkreterer Art iiber-
tragen 1af3t, ist wenigstens aus der Art, wie man sie gewinnt, nicht
zu ersehen.“ ®

Auch hier, bei den Wesenheiten, liegt jedenfalls das Phianomen
vor, daBl das Allgemein-Wesenhafte inhaltlich ungeschmilert im
Besonderen und Einzelnen enthalten ist und daB es doch gleich-
giiltig ist gegen die Anzahl der Realfélle, ja sich inhaltlich auch
dann nicht dndert, wenn es keinen Realfall gibt.

Zwischen dem Mathematischen und den iibrigen Wesenheiten
besteht allerdings insofern noch ein Unterschied, als der Mensch
die ,freie Idealitit® des Mathematischen rein in sich erfassen
kann und das hier waltende Wesenhafte durch die Versenkung in
die Realitiit sogar nur getriibt und entstellt entgegennehmen kann,
wihrend er bei der Fiille der iibrigen Wesenheiten an den Ausgang
vom Realfall gebunden ist und nur von ihm her das Wesenhafte
sichten kann. Dieser Unterschied des Zuganges aber tangiert nach
Hartmann nicht die Seinsweise des Idealen.

Hartmanns Lehre vom idealen Sein nimmt weiterhin einen Wert-
ontologismus in sich auf.

Auch die Werte besitzen ideales Sein, haben allerdings den
Wesenheiten gegeniiber eine Sonderstellung. Die letzteren nim-
lich verhalten sich zum Realen wie Gesetze, denen das Reale
durchgehend unterworfen ist. Dieses tun die Werte nicht. Das
Reale kann ,wertwidrig“ sein. Von hier aus erweist sich die
Selbstindigkeit des Werthaften als eine ,hohere“ gegeniiber den
‘Wesenheiten.

Es heiBt in bezug auf die sittlichen Werte:

»Der wirklichen Handlung 1a8t sich nur abgewinnen, was in ihr
enthalten (realisiert) ist. Ob aber der Wert in ihr realisiert ist,
148t sich nur erkennen, wenn man den Wert selbst schon erfaBt
hat und ihn wie einen Ma@stab an das Erfahrene anlegen kann.
»Die Werterkenntnis ist in ganz anderem MaBe auf sich selbst
gestellt als anderweitige Wesenserkenntnis. Die Hinfiithrung durch
den erfahrbaren Realfall versagt an ihr, und durch bloBe Ein-
klammerung des Besonderen ist hier nichts zu gewinnen. Onto-
logisch aber folgt, daB hier ein gewisses , Schweben“ des idealen
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Seins iiber dem Realen sich zeigt: die Indifferenz ist nicht nur
die der Werte gegen das Reale, sondern auch eine solche des
Realen gegen die Werte.“ 7

~Die idealseienden sittlichen Werte determinieren das Reale nicht
direkt, sondern sie bediirfen eines Punktes, einer Stelle im Realen,
von der her ihre Determination angenommen wird. Diese Stelle ist
der Mensch. Das mit dem Wesen der Werte verkniipfte ,,Sollen®
»greift sich das Subjekt“. Diesem ist es iiberlassen, ,sich fiir die
Realisation des Wertes einzusetzen oder nicht*“.®

»Das sittliche Subjekt ist der Verwalter des Sollens in der Welt
des realen Seins.“ * Als solcher muB es ,Person“ genannt werden
und kann insofern mit ,,den groBen metaphysischen Michten des
Seins“ gleichgestellt werden, als es sich der Determination durch
die Werte nicht zu beugen braucht, sondern frei entscheiden kann,
ob es sie annehmen will oder nicht, d.h., sie in finalen, ziel-
gerichteten Akten verwirklicht oder nicht.'

In solchen Entscheidungen spricht das Phinomen mit, daB Werte
selbst — und zwar als positive — in inhaltlichem Konflikt zuein-
ander stehen konnen. Hier kann das Schopfertum im Menschen
sich zu seinen gréBten Moglichkeiten erheben. ,Und das gerade
diirfte mit zum hochsten moralischen Sinn vollen Menschentums
und echter Freiheit gehoren, daB es Sache der Person ist, die an
sich nicht prinzipiell losbaren Konflikte aus freiem Wertgefiihl
und schopferischer Kraft Schritt fiir Schritt im Leben zu ent-
scheiden.“ 1

" Uber das Verhiltnis von idealem und realem Sein ldBt sich
folgendes Grundgesetz aufstellen:

»ldeales Sein findet sich als Grundstruktur in allem Realen,
aber weder ist alles ideale Sein deswegen schon von sich aus Real-
struktur, noch besteht alle Realstruktur in idealem Sein. Das
ideale Sein also geht darin, daB8 es Realstruktur sein kann und in
weitem Mafe ist, nicht auf.“ ,, Aber auch das Reale seinerseits ragt
inhaltlich iiber die Grenzen des Idealen hinaus — mit allem Alo-
gischen, das in ihm ist, allem real Widersprechenden (Realantino-
mien) und allem Wertwidrigen.“ !2

Wir werden auf diese letzteren Hinweise bei der Behandlung
des realen Seins zuriickkommen.



Der Hartmannschen Ontologie zufolge ist alles Seiende katego-
riendeterminiert. Dies bedeutet, dafl das Seiende allgemeine ,Be-
stimmungen“ an sich trigt. Als das in diesem Sinne Tragende
heit das Seiende ,,Concretum®.

Niemals gibt es das Concretum ohne Kategorien, und niemals
sind die Kategorien ohne Concretum da. Hier besteht die ontische
Eigentiimlichkeit einer wechselweisen Urverflochtenheit.

Fiir das Wort ,Kategorie“ setzt Hartmann auch den Ausdruck
»Prinzip“ ein.

Es ist also nicht daran zu denken, da den Kategorien eine
gesonderte Existenz zukime, daB sie etwa die Rolle der plato-
nischen ,, Idee“ oder der scholastischen , Essentia“ spielten.

Allerdings erkennt Hartmann, wie wir ja wissen, ,ideal Ansich-
Seiendes“ an. Es ist aber nicht so, daBl die Kategorien nun als
solche ideales Sein besidBen.

»Kategorialitidt“ iibergreift vielmehr den Gegensatz von idealem
und realem Sein.

Das ideale Sein kennt nur Formen, Gesetzlichkeiten und Re-
lationen. Kategorien aber erschopfen sich darin nicht. Sie beziehen
sich auch auf dimensionale und substrathafte Ziige des realen Sei-
enden, Ziige, die es beim idealen Sein nicht gibt. Ferner gibt es
auch im idealen Sein den Gegensatz von Prinzip und Concretum.
Ein Dreieck, eine Ellipse etwa stehen unter Prinzipien, sind aber
nicht mit ihnen identisch. Und schlieBlich fallen die Kategorien des
realen Seins mit denen des idealen nicht durchweg zusammen.

Eine radikale Scheidung zwischen dem Reich der idealen Wesen-
heiten und der Kategorien besteht von der Zeitlichkeit her, die
reine Realkategorie ist und der unter den Idealkategorien nichts
entspricht, was ihr irgend vergleichbar wire.'3

Als ein zweites ausschlieSliches Moment des Realen 1aBt sich die
Individualitit nennen. Alles ideale Sein ist allgemein, und alles
reale ist individuell — und zwar in strengem Sinne individuell:
einzig und einmalig.

Es entsteht nach Abweisung der Gleichsetzung von Kategorie
und Wesenheit weiter die Frage, wie eigentlich Kategorien ihr
Concretum determinieren. Es geht um das schon vom Platonismus
her aufbrechende und nach Hartmann bisher in der Philosophie
durchaus unbewiltigte Phdnomen der , Teilhabe“ des Seienden am
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Kategorialen. Unbewiltigt muBl diese Frage so lange bleiben, wie
hier von der Trennung zweier Reiche die Rede ist. Es muf daher
immer wieder betont werden, da die Ka,tegonen kein anderes
Sein haben als das einer von ihnen ausgehenden, das Seiende be-
treffenden Determinationsweise.

Hinsichtlich eben dieser Determinationsweise wird von Hart-
mann unter anderem die Moglichkeit abgewiesen, daBl die Katego-
rien in teleologischer oder normativer Weise ,bestimmen®, daBl sie
also, und zwar alle Kategorien, ihr Concretum einem Ziel- und
Endzustand entgegenfiihren. Als Prototyp fiir diese Verfehlung
wird der Aristotelismus mit seiner Formenlehre benannt. Hier
wird nach Hartmann nur eine einzige Kategoriengruppe als die
mafgebende angeleuchtet, ndmlich die von Zweck, Norm und Wert.
Es findet also das statt, was Hartmann ,kategoriale Grenziiber-
schreitung“ nennt als den in der Geschichte der Ontologie immer
wieder anzutreffenden MiBgriff, den Geltungsbereich einer Katego-
riengruppe iiber das ihr wirklich untergeordnete Gebiet hinaus
auszudehnen.

Was die ,Grenziiberschreitung“ der teleologischen Kategorien
anlangt, so ist diese nach Hartmann sehr schwer ausmerzbar. Es
heiBt wortlich: ,,Die Expansionstendenz des teleologischen Denkens
ist eine Art Erbsiinde der Metaphysik, die zu bekdmpfen um so
schwieriger ist, als ihre im Gefiihlsleben verborgenen Wurzeln
nicht so sehr der argumentierenden Widerlegung als einer Umbil-
dung der seelischen Haltung bediirfen. Solche Umbildung ist aber
nur durch die Schaffung eines neuen Denkgeleises, sowie durch
Gewinnung voller Bewegungsfreiheit in ihm zu erreichen. Und
beides mufl dem traditionellen Denkzwang der herrschenden Be-
griffe erst abgerungen werden.“ 4

Neben dem Vorurteil des , Teleologismus“ bekdmpft Hartmann
nachdriicklich die Behauptung, daB die Kategorien ,Begriffe*
wiren. Kategorien sind Prinzipien der Gegenstinde und somit ,,in
ihnen enthalten“. ,,Und sofern Gegenstinde als das, was sie wirk-
lich sind, erfaBit werden, sind entsprechende Kategorien auch im
Erkenntnisinhalt enthalten; in diesen also handelt es sich dann um
Erkenntniskategorien. Aber weder in den einen noch in den ande-
ren handelt es sich um ,Begriffe“ der Kategorien. Das erfassende
BewuBtsein ist an seine Gegenstidnde hingegeben; es besteht neben

7



dem GegenstandsbewuBtsein nicht noch in einem zweiten BewuBt-
sein, einem KategorienbewuBtsein.

Denn es steht weder in 'der Macht der Dinge, anders zu sein,
noch in der Macht des erkennenden BewuBtseins, sie anders aufzu-
fassen, als die Kategorien es vorschreiben. Ob aber ein dariiber
hinausreichendes Denken sich auch von den Kategorien einen ,,Be-
griff“ machen kann oder nicht, davon ist jenes Enthaltensein und
Vorschreiben vollkommen unabhingig. Begriffe sind hier wie iiber-
all etwas Nachtragliches, ontologisch wie erkenntnistheoretisch Se-
kundéres; dasjenige, dessen Begriffe sie sind, steht indifferent zu
ihnen. Es kann von ihnen getroffen oder auch verfehlt werden, es
selbst bleibt dabei, was es ist. Die Ontologie und die Erkenntnis-
theorie haben dieses gemeinsam, daB nicht Kategorienbegriffe, son-
dern die Kategorien selbst Gegenstand ihrer Untersuchung sind.
Beide aber sind ihrerseits in der Lage, Kategorienbegriffe zu bil-
den, nidmlich als ihre selbstgeschaffenen Werkzeuge, mit denen sie
diesen ihren Gegenstand zu bewiltigen suchen.“ ®

Hartmann versteht also unter einem ,Begriff“ das Mittel des
menschlichen Denkens, die Kategorien zu fassen. Diese Fassung
kann gelingen oder miBlingen, darum gibt es eine Geschichte der
Kategorialbegriffe, einen ProzeB, der sich allerdings ,,fiir die Philo-
sophie giinstig als ein fortschreitender Addquationsprozefl auf-
fassen lift.“ 1® Kategorien bestehen also, ohne erfat werden zu
brauchen. Kategorienbegriffe aber kénnen zunehmend ihnen an-
geglichen werden. Dies geschieht in der Geschichte der Ontologie,
so dafl die Ontologie schlieBlich weitgehend Adédquatheit ihrer Be-
griffe anbieten kann. Sie, die Ontologie Hartmanns, ist hierbei
schon weit vorangeschritten, da sie bestimmte, nicht mehr verriick-
bare Grundstrukturen des Kategorialgefiiges im Ganzen heraus-
stellen kann.

Der Unterschied zwischen Kategorie und Begriff ist also in dem
Augenblick der Ad#quation als inhaltlicher Unterschied aufge-
hoben, da aufgehoben, wo begriffliche Durchdringung des Seienden
moglich ist. '

Solche Durchdringung kann niamlich nicht iiberall zustande kom-
men. Nach Hartmann gibt es Zonen, weite Gebiete des Seienden,
die irrational sind, transintelligibel, logisch nicht durchdringbar.

Kategorien konnen selbst einen Einschlag des Irrationalen
haben. Sie determinieren nicht nur im Sinne des Formhaften, Ge-
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setzmifigen, Relationshaften am Seienden, im Sinne von Mo-
menten also, die rational-logisch erfaBt und dargestellt werden
konnen, sondern auch im Sinne des Substrathaften, das nie ins
Licht des logischen Begreifens gehoben werden kann. Unfabar
von allen Erklarungsversuchen der Ratio her bleibt ferner das
schlechthin Einfache der niedersten Kategorien einerseits und das
allzu Komplexe der héheren Kategorien andererseits. Undurch-
dringbar scheinen sehr viele Kategorien auch darum zu sein, weil
sie Unendlichkeitsmomente enthalten und von diesen her sich
Schwierigkeiten (Antinomien) ergeben, die unser Denken nicht zu
losen vermag.

Die Tatsache, dafl die Kategorialanalyse friither oder spiter auf
Unerkennbares st6t, darf nach Hartmann den Denker nicht ent-
mutigen. Zunichst werden dadurch, wie es heilit, ja nicht die Seins-
kategorien selbst betroffen, sondern es leidet nur unsere Erkennt-
nisbeziehung ihnen gegeniiber. Hier muB allerdings der ,,Speku-
lation“ ein Halt geboten werden. Von daher ergibt sich, daBl das
System der Kategorien, zu dem die Forschung bestenfalls gelangen
kann, notwendig ein , Ausschnitt” bleiben mufl und sich mit dem
an sich bestehenden System der Seinsprinzipien ,immer nur nihe-
rungsweise“ decken kann.'”

Von der Ontologie heiflt es nun, dafl sie das Ganze mit ihren
Strukturen umgriffe.!® , Ausschnitthaftigkeit kann dann fiir
Hartmann nur dern Sinn haben, daB nicht alles zwischen den Struk-
turen, von denen her der Gesamtumgriff geleistet werden kann,
durchleuchtbar, rational faBbar ist. Man ist bei Hartmann gezwun-
gen, , Ausschnitthaftigkeit“ im Sinn rationaler Durchdringbarkeit
mit der Moglichkeit ontologischer Ganzheitsschau zusammenzuden-
ken. Die Folge davon ist, daB auch das Irrationale, also die
Mannigfaltigkeit des Undurchsichtigen, ,, Ausschnittcharakter® tra-
gen muf.

Hartmann hilt es, obwohl er immer wieder vor zu schnellem
Vorgehen warnt, letztlich doch fiir moglich und sogar fiir not-
wendig, zu einem ,System“ der Ontologie zu kommen. Wenn
er nun trotzdem Irrationales in seinem Weltbild bestehen li8t,
so mull er dieses, das Transintelligible, gleichsam eingrenzen
und ihm #m ,System“ den Platz zuweisen. Wir werden uns er-
lauben, hier von einem , domestizierten Irrationalen zu sprechen.



Wir kehren zur Betrachtung des Kategorialen im allgemeinen
zuriick.

Wir wissen, daB nach Hartmann die Kategorien keineswegs
etwas rein Subjektives sind. Daher kann man sie nicht auf nur
»apriorischem® Wege erkennen, indem man sie als reine Erkennt-
nisse deduktiv aus einem evidenten Wissensurbesitz des Subjekts
ableitet, wie dies etwa Descartes versucht hat. Kategorien konnen
nicht jenseits aller Gegenstandsbezogenheit aufgewiesen werden.

Die natiirliche Erkenntnisrichtung ist hier vielmehr die zum
Gegenstand hin. Hartmann nennt sie die intentio recta. Will die
Erkenntnis ihre eigenen Kategorien untersuchen, so muf8 sie sich
in einer sekundidren ,intentio obliqua“ vom Gegenstand fort-
wenden und sich selber zukehren.

Kategorienerkenntnis spielt sich also ab in der Weise der Ana-
lyse des Gegenstidndlichen. Im Zuge solcher analysierenden Durch-
dringung kann es zur ,Evidenz“ des echt Kategorialen kommen.
Dieses kann sich so in einer einleuchtenden Weise als ,,prius“ dem
Concretum gegeniiber erweisen, und von daher kann die ihm
zugewandte Erkenntnis ,apriori“ genannt werden.

Auch wenn das menschliche Erkennen nicht auf Irrationales
stoft, sondern dem ,Seinskategorialen“ irgendwie , gewachsen®
ist, so daf} hier eine Deckung besteht, braucht diese letztere nicht
total zu sein. Die Erkenntniskategorie kann der Seinskategorie
gegeniiber gewisse divergierende Ziige zeigen, obgleich sich beide
mit demselben Wort bezeichnen lassen. Hartmann benennt u. a.
als Beispiel fiir ein solches Differieren die Kategorien , Raum®,
»Zeit“, ,,Substanz‘. Der Kategorialanalyse bleibt ,,nichts an-
deres iibrig, als jede einzelne Kategorie gesondert als Seins- und
als Erkenntniskategorie zu untersuchen.“?

Was nun die Frage nach dem Gesamtzusammenhang des Kate-
gorialreiches anlangt, so betont Hartmann, dafl man hier keine
»punktuelle“ Einheit ansetzen kann im Sinne eines Monis-
mus, d. h., dafl sich die Gesamtheit des Seienden nicht aus einem
Urprinzip und der diesem entsprechenden Kategorie ableiten 1a8t.
Einem Einfachen lieBe sich das Komplexe niemals entringen. Auch
ein Einheitsschema im Sinne des ,harmonischen Ausgleichs kate-
gorialer Gegensitzlichkeiten“ wird als Deutung abgelehnt. Es soll
hier wiederum ein spekulativer Ansatz vorliegen, ein Verfahren,
dem gegeniiber es heift:
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»Die wirkliche Einheit der Welt und ihres Kategoriensystems
kann sich bestenfalls an der inneren Strukturgesetzlichkeit erge-
ben, die den Aufbau der realen Welt beherrscht, und die sich dann
am Leitfaden der kategorialen Zusammenhinge wohl auch muf
ermitteln lassen. Nur darf man sich dieses Ermitteln nicht wie
ein geschwindes intuitives Erschauen vorstellen. Es mufl den lan-
gen Weg der Kategorialanalyse durchlaufen, der sich nicht will-
kiirlich abkiirzen 1d8t. DaB ein Fortschreiten an diesem Leitfaden
auf die Einheit eines Systems hinausfithrt — auf das natiirliche
System des Seienden, ausgeprigt in einem ebenso natiirlichen
System von Kategorien —, wird man wohl kaum bezweifeln
konnen. “

Hartmann ist hier durchaus optimistisch und fahrt fort: ,Es
liegt kein Grund vor, das natiirliche System im Aufbau der realen
Welt fiir unerkennbar zu halten. Ganz im Gegenteil, von jedem
Problemstadium der Kategorienforschung aus ist ein gewisser Zu-
gang zum Einheits- und Systemtypus des Ganzen gegeben, und in
ihrem Fortschreiten wird dieser Zugang notwendig immer breiter.

DaBl dem so ist, davon legt gerade das heutige Stadium der For-
schung Zeugnis ab. Der liickenhafte Uberblick, den wir-gewinnen
konnen, geniigt durchaus, um eine Anzahl kategorialer Zusam-
menhangsgesetze faBbar zu machen. Und in diesen liegt bereits
der Hinweis, in welcher Richtung die Einheitsstruktur in der
Mannigfaltigkeit zu suchen ist.* 2

Es ist in diesen Worten von der ,,Einheit der Welt und ihres
Kategoriensystems“ die Rede. Und dann wird davon gesprochen,
daB wir nur einen ,liickenhaften Uberblick® gewinnen konnen.
Diese Ausfithrungen verweisen wiederum ganz klar auf die Tat-
sache, dafl das Irrationale bei Hartmann die Gewinnung eines
grundlegenden kategorialen Strukturgeriistes fiir das ,,Ganze“
nicht verwehrt.

Zu den Gegebenheiten und Ingredienzien der Sphire des rea-
len Seins gehdrt auch die menschliche Erkenninis. ,Das erken-
nende Subjekt“ ist in die Weiten des Realen iiberhaupt ein-
gebettet. Es hat nur die Besonderheit an sich, ,da8 es das Ganze
dieses Realgefiiges (einschlieBlich seiner selbst) noch einmal in
sich darstellt, repridsentiert — oder, wie ein altes Bild sagt,
,widerspiegelt’.« *!
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In dieser Weise sucht also Hartmann die Erkenntnis als sei-
ende in seinem ontologischen Systemansatz unterzubringen. Sie ist
eine bestimmte Relation im Gesamtzusammenhang der Seinsrela-
tionen iiberhaupt.

Wir zitieren:

w~Das erkennende WeltbewuBitsein ist die Wiederkehr seiner
selbst und aller Dinge in der Vorstellung, im Gedanken, in der
Meinung und Beurteilung. Es ist zwar nur eine inhaltliche Wie-
derkehr im Ausschnitt, und auch das nur ndherungsweise, aber
dennoch eine Art Wiederkehr: eine zweite Welt als Darstellung der
ersten im Subjekt, aber nicht neben der ersten, sondern in ihr.
Denn das Subjekt ist von der ersten mit umfaBt. Die Relation
zwischen Vorstellung und Gegenstand ist eine von vielen Bezie-
hungen, die das seiende Subjekt mit anderem Seienden verbinden;
wie denn Erkenntnis nur ein Spezialfall der transzendenten Akte
(Erleben, Erfahren, Wollen, Handeln usw.) ist, und keineswegs
der bevorzugte oder grundlegende unter ihnen ... Das ganze Er-
kenntnisverhiltnis ist eine Teilrelation des Seienden.“ 22

Die beiden im Vorhergehenden benutzten Worte ,Reprisenta-
tion“ und , Widerspiegelung” miissen im Sinne der Hartmann-
schen Erkenntnislehre und seiner Ontologie durch das Wort ,,Zu-
ordnung” iibergriffen werden. Das meint, daB das in der Er-
kenntnis entstehende ,Spiegelbild“ zwar keine inhaltliche Ahn-
lichkeit mit seinem Urbild aufzuweisen braucht, daB es aber
immer feste Entsprechungen zu ihm haben muB. Die Art der Zu-
ordnung differiert mit den ,Stufen der Erkenntnis“, deren Man-
nigfaltigkeit sich grundlegend auf den Unterschied von Wahrneh-
men und Wissen als der Moglichkeit, das Allgemeine, also das
Kategoriale am Seienden zu erkennen, zuriickfiihren 1aBt.

Die umfassende Leistung der Erkenntnis als einer Spiegelung
des Seins in sich selber muB, wenn man den Gedankengingen
Hartmanns folgt, im Entwurf einer Ontologie liegen. In ihr muBl
das Sein zu einer — wenn auch liickenhaften — Totalspiegelung
seiner selbst kommen.

Denkt man nun an die Geschichte der Ontologie, in der, wie
Hartmann sagt, immer wieder ,Grenziiberschreitungen® des Ka-
tegorialen vorgekommen sind, so muB sich das Sein hier jeweils
in , Fehlspiegelungen“ seiner selbst geworfen haben. In der Hart-
mannschen Ontologie aber muB es mindestens auf dem Wege
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