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Einleitung

Seit jeher gilt das Buch des Propheten Amos als das klassische Schul-
und Musterbeispiel fiir die (vorexilische) Prophetie, da sich innerhalb des-
selben auf engstem Raum fast samtliche Gattungen prophetischer Rede so-
wie geradezu charakteristische Beispiele fir Fremdvolker- und Visionszyk-
len finden.

Um so erstaunlicher ist demgegeniiber, daB gerade dieses Buch bisher nur
sehr zuruckhaltend redaktionskritisch untersucht worden ist. Sieht man von
der Ausscheidung mehr oder weniger umfangreicher Partien ab, die bereits
von Wellhausen, Marti, Duhm und Weiser vorgenommen wurde, lassen sich
dezidiert redaktionsgeschichtlich orientierte Arbeiten zum Amosbuch erst
seit der Mitte der sechziger Jahre nachweisen (Schmidt, Wolff). Kaum ver-
wunderlich ist daher, daB man noch bis in die Mitte der siebziger Jahre die
Spruchanordnung in Am 3-6 fiir planlos hielt. Exemplarisch genannt sei in
diesem Zusammenhang die Vermutung von Baumgartner (1913):

"Das Amosbuch ist durch ziemlich regellose Zusammenfiigung einzelner Reden

und Redestiicke entstanden™!

In dieselbe Richtung duBerte sich Fey (1963) mit Blick auf das besonders un-
systematisch wirkende finfte Kapitel des Amosbuchs:

"Warum 5.7.10.12b durch einen echten (11.12a) und einen unechten (8f) Einsatz

zertrennt wurde und warum wiederum 7-13 in der heutigen Anordnung 54-6.14

aufspalten. lift sich ebensowenig begriinden., wie sich das Kompositionsproblem

des Amosbuches im ganzen endgiiltig Idsen 1apt~2

Und selbst Rudolph (1971) klagte im Zusammenhang von Am 5 noch,

"dad manche Exegeten ganz darauf verzichten, Ordnung zu schaffen, und sich mit
der Feststellung begniigen. dad der jetzige Zustand des Kapitels (sc. Am 5) das Er-

gebnis cines mechanischen Unfalls sei, dessen Ursache nicht mehr aufgehellt

werden konne™3

Gegen Ende der siebziger Jahre trat auf Grund der wegweisenden Arbei-
ten von de Waard® (1977) und Lust® (1981), die jedoch bisher fast aus-
schlieBlich im englischsprachigen Raum rezipiert wurden,” cine gewisse An-

1  W.Baumgartner, Amos 3,3-8, ZAW 33 (1913), 80.
R. Fey. Amos, 25, Anm. 3.

3 W. Rudolph., Amos, 184 mit Blick auf K. Budde. Text L, 105f. — Ahanlich auch H.
Schiingel-Straumann. Gottesbild, 32 ("Das ganze Kapitel (sc. Am 5) enthilt lose
Spriiche, die jetzige Anordnung ist woh! nicht urspriinglich™).

Vgl. J. de Waard., The Chiastic Structure of Amos VI-17, VT 27 {1977), 170-177.
Vgl. J. Lust, Remarks on the Redaction of Amos V4-6.14-15, OTS 21 (1981), 154.
6 Vgl. R B. Coote, Amos, 79-82; J. A Soggin. Amos, 80: N. J. Tromp, Amos V,1-17. To-



2 Einleitung

derung der Situation ein. In Weiterfilhrung ihrer Ansatze diurfte dic Annahme
einer planlosen Zusammenstellung des Amosbuchs namlich hinfillig gewor-
den sein.

Zunachst gelang de Waard der Nachweis, daB es sich bei 5,1-17 um eine
konzentrisch strukturierte Makro-Einheit handelt: Thren duBeren Rahmen
bilden die um das Thema Tod kreisenden Leichenklagen in Am 5,1-3 und
5.16f, den inneren die mit dem Begriff Leben verbundenen Aufforderungen
zum Suchen Gottes (Am 5,4-6) bzw. des Guten {(Am 5,14f); den AuBeren
Kern bilden die Schuldaufweise in Am 5,7 par. Am 5,10-12, das Zentrum der
Hymnus (Am 5,8f). Mit dieser Erkenntnis wurde schlagartig eine Reihe der
die exegetische Diskussion bis dahin beherrschenden Probleme hinfadllig, al-
len voran die auffallige Stellung von Am 5,14f gegen Ende der Einheit statt
nach Am 5,4.5(f) sowie diejenige von Am 5,7 vor dem Hymnus (Am 5,8f) an-
statt danach.

Erklarbar wird durch dieses konzentrische Kompositionsmodell aber
nicht nur die ungewohnliche Stellung einzelner Verse innerhalb von Am
5,1-17, sondern auch, warum Am 4 .4f ein kultkritisches Wort im Kontext von
Worten gegen die Bewohner Samarias {Am 3,9-4,3) steht.® Denn wie Lust

wards a Stylistic and Rhetorical Analysis, OTS 23 (1984), 56-84; A. G. Auld, Amos.
50-54; G. V. Smith, Amos 5:13. The Deadly Silence of the Prosperous, JBL 107
(1988), 289; -ders. Amos. 151-159; J. H. Hayes. Amos, 153: J. Jeremias, Amos 3-6,
123-138; ders. Tod, 135f; G. Fleischer, Menschenverkidufer. 95. Anm. 4; S. M. Paul,
Amos, 158f. D. A. Dorsey. Literary Architecture and Aural Structuring Techniques
in Amos, Bib 73 (1992), 313f; M. D. Carrol. Contexts, 221f; H. N. Risel, Studien. 96-
98.

7 Dagegen betonte C. Westermann. Amos 5.4-6.14.15. 116 noch 1984: "Die Folge der
Stiicke (sc. in Am 5.1-20) beruht nicht auf einem Plan — auch nicht dem eines
Redaktors™ Dennoch erkennt auch er eine paarweise Zuordnung innerhalb von
Am 5.1-17 an: "Zu der Totenklage 5.1-3 gehort 16-17; zu 4-6 gehort 14-15; zu 7 ge-
hort 10-12 (fortgesetzt in 18-20)" (117). Uberdies stellt C. Westermann abschlieBend
fest, er habe "bei der Arbeit an den Worlen des Amos . einen erstaunlich durch-
dachten, planmiafBigen Aufbau des Buches, in dem alle seine Teile sinnvoll cin-
ander zugeordnet sind”. gefunden: “In der Mitte des Buches steht als sein Kern
eine Sammlung der Worte des Amos, die er im Auftrag Gottes gegen Israel rich-
tet: Gerichtsankiindigungen an Israel. Das ist der Teil 3,9-6,17: 8.4-17. Um diesen
Kern legen sich mehrere Schichten. Die erste, dem Kern nichste Schicht sind
Worte, die es mit dem Propheten zu tun haben: 3,3-8 vorher und 7.10-17 nachher:
dazu die Visionen 7.1-9; 8,1-3; (9.1-4). Die zweite Schicht um den Kern bilden die
Worte, die von Israel und von Viélkern handeln: vorher 13-216. nachher 9.7-10.
Die duBerste Schicht bildet der judiische Rahmen 1.2 und 9.11-15, beides Worte,
die das Weiterleben des Buches Amos nach dem Eintreffen des Gerichts iuber

"das Nordreich Judia bezeugen. .. Diese vom Zentrum her sich erweiternde An-
ordnung soll zeigen, dab die Gerichtsankiindigung des Amos tiber Israel die Mitte
seines Wirkens bildete, dab die anderen Teile auf diese Mitte bezogen sind und
mit ibr im Zusammenhang stehen™ (117).

8 Vgl. J. Jeremias, Amos 3-6, 130: "Ob dagegen Am 44f im dlteren Amosbuch der
Schiiler schon auf 4.1-3 folgte, ist hochst ungewib, ja eher unwahrscheinlich, da
Am 3,943 ausschlieBlich Worte gegen die Bewohner Samarias anfiihren. die The-
matik des Gottesdienstes im iibrigen aber erst mit Kap. 5 eingefihrt wird™.
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erkannte, wird die konzentrisch strukturierte Sprucheinheit in Am 5,1-17 ih-
rerseits noch einmal von jeweils drei konzentrisch um sie herum gelagerten
Spriichen eingerahmt. Im auBeren Kreis wurden Spriiche gegen die Frauen
bzw. Manner Samarias angeordnet (Am 4,1-3; 6,1-7), eine Stufe tiefer sol-
che gegen den Kult (Am 4,4f; 5,21-27). Folglich ist auch die Stellung von
Am 4.4f keine zufallige, sondern eine bewuBt gewollte.

Ein konzentrischer Aufbau 14Bt sich aber nicht nur in Am 5,1-17 (de
Waard) bzw. 4,1-6,7 (Lust) erkennen, sondern dariiber hinaus — freilich in
nicht ganz so deutlicher Form — in der Spruchkomposition Am 3-6 als gan-
zer.g wie folgende, unsere Analyse vorwegnehmend zusammenfassende Uber-
sicht deutlich erkennen 14Bt:

Am 3,If Gerichtswort gegen die Selbstsicheren
Am 3,3-8 Didaktische Fragen
Am 3,(9-)15 Gegen die Hiuser
Am 4,1-3 Gegen die Frauen Samarias

Am 4.4f Gegen den Kult
Am 4,6-12(13) Gerichtsankiindigung

Am 5,1-3 Leichenklage
Am 5,4-6 Aufforderung zum Suchen
Am 5,7 Schuldaufweis
Am 5.8(f) Hymnus
Am 5,(9)10-12(13)  Schuldaufweis
Am 5,14f Aufforderung zum Suchen
Am 5,16f Leichenklage

Am 5,18-20  Gerichtsankundigung
Am 5,21-27 Gegen den Kult

Am 6,1-7 Gegen die Manner Samarias
Am 6,(8-)iI1 Gegen die Hiuser
Am 6,12 Didaktische Frage
Am 6,13f Gerichtswort gegen die Selbstsicheren

9 Zu diesem Ergebnis gelangte im Jahr nach dem Erscheinen der Arbeit von J. de
Waard, jedoch offenbar ochne von ihr Kenntnis zu besitzen, auch S. Bergler in
seiner nicht publizierten Magisterarbeit iiber "Die hymnischen Passagen und die
Mitte des Amosbuches™ (Tiibingen 1978). Dort finden sich in Kapitel 6 unter der
Uberschrift "Anregungen zu ciner Neuinterpretation der hymnischen Passagen”
folgende Ausfilhrungen: "Mit eigentlich wenig Phantasie wird der Anordnungs-
mechanismus deutlich: Vers 58 nimmt eine Mittelposition ein, um die ringfor-
mig zusammengehorige Einheiten gelagert wurden™. Dabei “darf . statuiert wer-
den, dab sich diese Ringbildung von Kap. 3 bis Kap. 6 einschlieBlich, d.h. iiber
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Neben dem konzentrischen Gliederungsmodell 1aBt sich in Am 3-6 aller-
dings noch eine die Spruchkomposition in zwei Blocke teilende Gliederungs-
form erkennen. Wie insbesondere Jeremias darlegte, hat man es Am 3f mit
“Worten Gottes” iiber die “Kinder Israels” (vgl. Am 3,1.12; 4,5) zu tun, in
Am 5f aber mit "Worten des Amos” iiber das "Haus Israels” (vgl. Am 5,1.3.
4.25; 6,1.14).10 Diese Am 3f von Am 5f abhebenden Subjekts— und Objektsan-
gaben werden vorab in den diesen beiden Textkomplexen voranstehenden und
als Einleitung dienenden Horaufrufen deutlich angezeigt.ll HeiBt es Am 3,1:
“Hort dieses Wort, das JJ tUber euch redet, Kinder Israels”, lautet Am 5,1:
“Hort dieses Wort, das ich (sc. Amos) erhebe iiber euch als Leichenklage,
Haus Israels”.

DaB beide Gliederungsmodelle nicht im Widerspruch zueinander stehen,
sondern miteinander harmonieren, 1aBt sich an einem bisher nicht beachteten
Punkt erkennen: dem Hymnus in Am 4,13. Wahrend sich die Stellung des
Hymnus in Am 5,8(f) mittels der konzentrischen Anordnung von Am 3-6 pro-
blemlos erklaren laBt, fallt der Hymnus in Am 4,13 in gewisser Weise aus
dieser Struktur heraus. Denn ein ihm entsprechender, vor der Ankiindigung
des "Tag des Herrn” (Am 5,18-20) zu erwartender Pendanttext, fehlt. Im
Rahmen des Am 3-6 in zwei Blocke gliedernden Modells ldBt sich seine
Stellung dagegen gut verstindlich machen, insofern man in ihm ein den er-
sten Block (Am 3f) abschlieBendes Element sieht. Zieht man iiberdies den
konzentrisch um die Spruchkomposition in Am 3-6 gelegten und von einem
Hymnus eingeleiteten (Am 1,2) und abgeschlossenen (Am 9,5f) Volker- und
Visionszyklus in die Betrachtung mit ein, wird sogar deutlich, warum ein Am
4,13 analoger hymnischer AbschluB nach Am 6,13f fehlt: Wahrend der Hym-
nus in Am 5,8(f) als Zentrum des konzentrisch strukturierten Amosbuchs (Am
1,2-9,6) fungiert, zeigt der Hymnus in Am 4,13 nicht nur die Trennlinie zwi-

simtliche Einzelspriiche des Propheten, erstreckt™ (228), wobei “ein provisorisches
Anordnungsschema — folgendes Bild (ergibt)” (229):

58
5.7—5.10ff
54-6—514-15
51-3——————— 51617
4.6-12 5.18-20
44-5 521-24
413 5.25-27
3.13-15 6.1-7
3.9-11(12) 6.8-11
3.3-7(8) 6.12a
3.1(-2) 6.12b-14

10  Vgl. J. Jeremias, Amos 3-6, 131.

1t Ein derartiger Aufruf zum Horen findet sich daneben zwar auch noch in Am 4.1,
hat dort aber, wie J. Jeremias (Amos 3-6, 131} gezeigt hat, eine vollig andere
Funktion als die Aufrufe in Am 3] und 5.1, insofern er nur “die kleine Einheit
4.1-3 einleiten will™,
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schen den beiden Textblicken Am 3f und Am 5f an, sondern auch zwischen
Am 1,3-4,12 und Am 5,1-9,4.12

Sollte die vorgetragene Kompositionsanalyse die innere Struktur des
Amosbuchs richtig erkannt haben, ergeben sich hieraus weitreichende Konse-
quenzen fir die weitere redaktionsgeschichtliche Untersuchung. Denn ahnlich
dem Volker- und Visionszyklus, die in- und miteinander so eng verkniipft
sind, daB sich ihre Abfassung durch ein und denselben Autor nahelegt {(vgl. §
4.7.), wird man angesichts der Am 3-6 vorliegenden Kompositionsstruktur
auch in ihr das Werk eines Verfassers sehen miissen. Da man es Am 3-6 im
Gegensatz zum Volker- und Visionszyklus jedoch mit inhaltlich und sprach-
lich auBerst disparaten Materialien zu tun hat, wird man ihn als einen Re-
daktor bezeichnen miissen, 3 der aus ihm vorgegebenen Texteinheiten die
jetzige Spruchkomposition schuf. Dabei ist davon auszugehen, daB der fortan
RRX genannte "Redaktor der Ringkomposition” entweder nach dem Zeitpunkt
des/der jingsten in Am 3-6 vorfindlichen Texte(s) wirkte oder aber mit sei-
nem/ihrem Verfasser identisch ist. Letztgenannter Moglichkeit diirfte eine
hohere Wahrscheinlichkeit zukommen, da die Am 3-6 zugrundeliegende kon-
zentrische Struktur fir jeden Text einen entsprechenden Pendanttext auf der
dem Zentrum spiegelbildlich gegeniiberliegenden Seite verlangt (vgl. das
Diagramm oben); nun bringt es dic Anwendung ciner derartigen Komposi-
tionsstechnik zwangslaufig mit sich, daB man in dem vorgegebenen Material
nicht immer das in ausreichendem MaB vorfindet, was man benoOtigt. Was
liegt also nahcr, als diese Liicke durch die eigenstindige Formulierung ent-
sprechender Paralleltexte kiinstlich zu schlieBen?

Eine der vorrangigen Aufgaben unserer Untersuchung des Amosbuchs
wird es daher sein, dem kompositorischen Werden der Ringstruktur in Am
1,2—9,6)< nachzugehen. Dabei ist allerdings von vornherein davon auszugehen,
daB der die Ringkomposition schaffende Redaktor RRK nicht der letzte war,
der bei der Gestaltung des Amosbuchs Hand anlegte. Denn andernfalls lieBe
sich nur schwer erklaren, warum sich in Am 7,(9.)10—17; 8,(3.)4—14; Am 9,7-
15 eindeutig auBerhalb der Konzentrischen Struktur stehende — und sich da-
durch als spatere Hinzufiigung verdachtig machende — Textpassagen finden.

Angesichts der dargestellten Einsichten in die kompositorische Struktur
des Amosbuchs cmpfiehlt ¢s sich, seine Analyse nicht der kursorischen Rei-
henfolge entsprechend vorzunehmen, sondern sich der Ringstruktur gema$
von der auBeren Schale her sukzessive zum Kern vorzuarbeiten. Daher wer-

12 Abnlich duBerte sich auch J. Jeremias, Amos 3-6. 128: "Die Doxologien gliedern _
zumindest Am 3,1-96. cher aber., wenn man ihnen mit Wolff und Koch auch Am
12 zuordnen darf, Am 11-9.6, also nicht nur den Mittelteil des Amosbuches, son-
dern auch die beiden Rahmenteile™.

13 Vgl. H. N. Rosel, Studien. 96: "Diese Anordnung des Materials geht natiirlich auf
einen Kompositor und nicht auf Amos selbst zuriick™.

14 Hierher gehort auch die iiberspitzt formulierte Anmerkung von V. Fritz (Amos-
buch, 35, Anm. 16): "Die kunstvolle literarische Komposition der Kapitel hat jeden
Hinweis aufl vorangegangene miindliche Uberlieferung verwischt™.
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den wir nach einem sich im wesentlichen mit der Uberschrift des Amosbuchs
beschiftigenden ersten Kapitel in den Kapiteln 2 bis 4 den aus dem Volker-
(Am 1,3-2,16) und Visionszyklus (Am 7,1-8; 8,1f; 9,1-4) bestehenden duBeren
Rahmen untersuchen. In den Kapiteln 5 und 6 folgt die Analyse von Am 3,1-
4,3, in Kapitel 7 die der entsprechenden Pendanttexte in Am 6,1-14. Kapitel
8 geht dem Werden von Am 4,4-13 und 5,18-27 nach, bevor in Kapitel 9 die
den Kern des Amosbuchs bildenden Verse Am 5,1-17 sowie die Hymnen exe-
getisiert werden. Die Kapitel 10 bis 12 schlieBlich haben die auBerhalb der
konzentrischen Struktur stehenden Texte Am 7,9-17; 8,3-14 und 9,7-15 zum
Thema.

Neben der Aufhellung der kompositorischen Gesamtstruktur des Amos-
buchs werden wir innerhalb der einzelnen Kapitel zudem jeweils dem Wer-
den der anstehenden Einzelspriiche nachgehen. Ein besonderes Augenmerk
wird dabei dem Problem der deuteronomistischen Redaktion{en) geschenkt
werden. Nachdem dieses 1965 von Schmidt in die Diskussion gebracht und
1978 von Vermeylen noch einmal grundsatzlich erortert wurde, sind in der
Amosforschung bisher kaum noch Versuche einer naheren Betrachtung dieser
besonderen Redaktionsschicht unternommen worden. Dies ist um so erstaun-
licher, als seit Beginn der siebziger Jahre gerade in der Deuteronomismus-
forschung erhebliche Umbriiche stattgefunden haben, in deren Verlauf das
einst von Noth vertretene Einheitsmodell beziiglich der Entstehung des DtrG
zugunsten einer differenzierteren Betrachtung aufgegeben wurde. Auf dem
Hintergrund dieser Ausdifferenzierung der Deuteronomisten innerhalb des
DtrG stellt sich natiirlich die Frage, ob sich auch innerhalb des Amosbuchs
unterschiedliche deuteronomistische Hinde nachweisen lassen. Im Zuge die-
ser Untersuchung werden wir bereits im ersten Teil des zweiten Kapitels se-
hen, daB die immer wieder fir dtr gehaltenen Spriiche gegen Tyros, Edom
und Juda entweder gar nicht deuteronomistisch sind oder aber einen Deutero-
nomismus sui generis aufweisen. Zudem werden wir den Nachweis fihren,
daB die auBerhalb der konzentrischen Struktur stehenden Texte Am (3,9-11;)
8,llf>< und 9.13—15x iilber eine aus dem Jeremiabuch entlehnte dtr Grund-
schicht verfigen.

Da jede redaktionsgeschichtliche Arbeit nicht Selbstzweck ist, sondern
die einzelnen Bestandteile eines biblischen Buchs aus ihrem jeweiligen histo-
rischen Kontext heraus verstindlich machen will, stellt sich natiirlich auch
im Zusammenhang des Amosbuchs die Frage nach dem “historischen Amos”.
Betrachtet man diesbeziiglich die jingere Forschung, so gibt es nicht cinmal
annahernd einen Grundkonsens. Wahrend Rudolph, von einigen wenigen
Halbversen abgesehen, fast alle Spriche des Amosbuchs fiir authentische
Worte des Propheten hdlt, mochte Fritz ihm nur Am 3,12; 5,3 und 7,1-6 zu-
sprechen. Im Verlauf unserer Untersuchungen werden wir nun zu dem Er-
gebnis kommen, daB die Wahrheit ungefihr in der Mitte liegt. Als ein Krite-
rium zur Aussonderung "echter” Amosworte gibt sich dabei immer wieder die
mehr oder minder deutliche Ankiindigung eines Erdbebens zu erkennen.
Samtliche das angekiindigte Unheil in einem Feindangriff oder einer Depor-
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tation sehenden Spriiche bzw. Spruchfragmente diirften dagegen friithestens
im Zusammenhang mit dem Untergang des Nordreichs, also nach 722/1, zu-
gefligt worden sein.



Kapitel 1: Die Buchiiberschrift und der
einleitende Hymnus (Am LIf)

1.1.: Die Buchiiberschrift (Am 1,1)

Wie heute allgemein anerkannt, ist (auch) die Uberschrift des Amosbuchs
(Am 1,1) ein mehrfach redaktionell iiberarbeitetes Gebilde. So fillt 1.) das
direkte Nacheinander zweier Relativsatze in Am 1,1af und 1,1bax auf,l wobei
2.) im ersten der beiden Sitze “die Angabe der Heimat (sc. »von Tekoa«) ...
durch ... O™TP33 71 TWR™? wie abgesprengt wirkt,® wihrend 3.) der
zweite Relativsatz (Am 1,1ba) nicht wiec Am 1,1ap auf das Nomen rectum
OV, sondern auf das Nomen regens "3 Zuriickgreift.4 Hinzu kommt,
daB 4.) dic "Worte des Amos” dem zweiten Relativsatz gemaB nicht “gehort”,
sondern "geschaut” (fT'M) wurden,” und 5.) die synchronistische Datierung
iber auffillige Parallelen mit anderen Prophetenbuchiiberschriften und dem
DtrG verﬁigt.6 Ein weiteres Problem stellt 6.) die Am 1,1b gebotene Doppel-
datierung mittels einer synchronistischen Datierung sowie eines Erdbebens
dar.

1 Vgl. D. Guthe. Amos, 31, Anm. b; E. Sellin, Zwilfprophetenbuch. 160 (- 1. Aufl): H.
E. W. Fosbroke / S. Lovett, Amos, 777; C. von Orelli, Propheten, 58; J. L. Mays.
Amos, 18; G. J. Botterweck, Authentizitit, 176; L. Willi-Plein, Vorformen, 15. :

H. W. Wolff, Amos, 146.

Vgl. W. Rudolph, Amos, 109 ("Ubersetzt man den ersten Relativsatz »der unter den
Nokedim aus Thekoa war«, so ist das »aus« stérend, man erwartet zumindest »in«
(vgl. Jer L1). cher noch eine Genetiv-Verbindung N *7121117); P. Riessler, Prophe-
ten, 65f; G. J. Botterweck, Authentizitit, 177 (streicht lediglich 07111 und be-
hilt den verbleibenden Wortbestand: »der aus Tekoa war« bei): T. H. Robinson.
Amos, 74; D. W. Nowack, Propheten, 120f: K. Budde, Text I. 47: W. H. Schmidt. Re-
daktion, 169.

4 Vgl. W. H. Schmidt, Redaktion, 169; H. W. Wolff, Amos, 146; W. Rudolph, Amos, 110.

5 Vgl. W. Rudolph, Amos, 110 ("Man geht . davon aus, dab der Ausdruck »Worte
schauen« als Bezeichnung des Offenbarungsempfangs auch in Jes 21 und Mi Lt
vorkommt. Freilich ist es an beiden Stellen korrekterweise das Wort™ JJs, "das
der Prophet schaut, wihrend hier die einzelnen Worte des Amos als »geschaul«
bezeichnet wiirden”): H. F. Fuhs, Erwigungen. 277f: E. Sellin. Zwilfprophetenbuch,
160 (- 1. Aufl); O. Procksch, Amos, 64; H. W. Wolff, Amos, 147.

6 Vgl. D. Guthe, Amos, 31, Anm. b: G. J. Botterweck. Authentizitat, 177; H. W. Wolff,
Amos, 146; J. L. Mays, Amos, 18; W. H. Schmidt, Redaktion, 170.

7 Vgl. W. Rudolph, Amos, 110; H. W. Wolff, Amos, 146: J. L. Mays. Amos. 18: W. H.
Schmidt, Redaktion, 169; 1. Willi-Plein, Vorformen, 15; H. F. Fuhs, Erwiigungen, 274;
—ders.. Sehen, 169.
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Unter Beriicksichtigung all dieser Unebenheiten innerhalb von Am 1,1
1aBt sich die Buchiberschrift somit in folgende Textfragmente zergliedern:

a) DY "MIT

b) O"IpP1a o IR

c) »mpnn

d) T WR

e) 5SRO HY

f) TP Tty v

SR ']'?D IZ?R‘I""]D ayant "mvan

g) UYAi "pb o

Erheblich schwieriger als die Analyse von Am 1,1 erweist sich, wie be-
reits ein Blick in die Literatur erkennen laBt, die Synthese und historische
Verortung der cinzelnen 'l'extfragmente.8 Relative Einmiitigkeit besteht nur
hinsichtlich Textfragment ”b” und ”f"; ersteres wird im AnschluB an Budde’
als ein auf Grund von Am 7,14 vorgenommener Einschub beurtei]l,m wah-
rend letzteres gemiaB Schmidt'! einem dtr Redaktor zugewiesen wird.1?
Doch schon bei der Frage, ob die HeimatanFabc “aus Tekoa” (= Fragment

M

c”) von jeher an Textfragment "b” anschloB 3 oder die urspriingliche Fort-

8 Vgl. H. F. Fuhs, Erwigungen, 273: —ders.. Sehen, 169.

9 Vgl. K. Budde, Die Ueberschrift des Buches Amos und decs Propheten Heimat, in:
Semitic Studies in Memory of Rev. Dr. Alexander Kohut, hg. von G. Kohut, 1897,
106-110; -ders., Zur Geschichte des Buches Amos, in: FS J. Wellhausen, 1914, 71.

10 Vgl. M. Lohr. Untersuchungen, 3: A. Weiser, Profetie, 252 u. 276; J. Morgenstern,
Studies I, 131f; V. Maag, Text, 2; W. Rudolph, Amos, 112; H. W. Wolff, Amos, 147;
H. F. Fuhs, Erwigungen, 289 (“Sicher spiter, (nach)exilischer Zusatz in Am 1.1 _
da solcher Art Berufsangaben in Uberschriften zu Prophetenbiichern erst seit
Jeremia nachzuweisen sind™). - Anders: L Willi-Plein, Vorformen, 15, K. Koch,
Amos II. 1 und M. Weiss, Commentary. 1. die Textfragment "b” der Uriiberschrift
zurechnen. Koch begriindet das so: "Der Ausscheidung des ersten Relativsatzes
mit Herkunfisangabe .. stehl entgegen, dad 7P hap. leg. in Am ist. Hitte ein
spaterer nicht 1P aus Am 7.14 eingesetz(™? Ahnlich duBerte sich Weiss: "Wenn
dieses Satzfragment auf Grund von 714 zugefiigt wurde, warum wurden dann
nicht auch die Worte D"DP@ oh1a .hinzugefiigt? Hieraus ergibt sich, dab derje-
nige. der die Worte 0°71P11 i1*1 IWUR schrieb, dies nicht gemid den Worten in
Am 7,14 machte, vielleicht weil er nichts von ihnen wubte oder weil er eine an-
dere Tradition iiber Amos hatte™

11 Vgl. W. H. Schmidt, Redaktion. 170f.

12 Vgl H. W. Wolff, Amos, 150f; dhnlich duberten sich bereits G. J. Botterweck, Au-
thentizitit, 177 und V. Maag, Text, 3. — Anders: W. Rudolph, Amos. 112 und K.
Koch, Amos 11, 1: "Der Synchronismus mit der Regierungszeit der Konige Judas
und Israels setzt kaum das Vorhandensein der Konigebiicher ., wohl aber eine
synchronistische Chronik voraus, wie sie in Assyrien im 8. Jahrhundert in Ge-
brauch war”.

13  So zB: D. Guthe, Amos, 31;: C. von Orelli. Propheten, 60; B. Duhm, Anmerkungen,

1; . Willi-Plein. Vorformen, 15; H-J. Zobel, Prophet in Israel und Juda. Das Pro-
phetenverstindnis des Hosea und Amos. ZThK 82 (1985), 295.
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setzung von Textfragment "a darslellt,14 gehen die Meinungen auseinander.
Gleiches gilt fiir die Frage, ob Textfragment "e” mit Textfragment "d”,!”
“a+c”  oder keinem der beiden zusammeugehiil‘t.17 Ob die Datierung "zwei
Jahre vor dem Erdbeben” schlieBlich dem urspriinglichen Textbestand oder
einer (sehr frilhen) Redaktion des Amosbuchs angehort, ist ebenfalls umstrit-

ten.

Nun ist kaum daran zu zweifeln, daB die Am 1,1 einleitende Constructus-
Verbindung DY "7 zum iltesten Bestand der Uberschrift gehort. Gut
moglich ware auch, in ihr allein, die im weisheitlichen Bereich als geprigtes
Formelement zur Einleitung von Spruchsammlungen dient,18 die genuine
Uberschrift des Amosbuchs bzw. einer Teilsammlung zu sehen.lg Wahr-
scheinlicher jedoch ist die Annahme, mit einer urspriinglich umfangreicheren
“Uriiberschrift” zu rechnen; als mogliche Fortfiilhrung der einleitenden
"Worte des Amos” kommt vom Syntaktischen her grundsatzlich jedes der
sechs verbleibenden Textfragmente in Frage. Nach Abwagung der fir oder
wider die einzelnen Textfragmente als Fortsetzung sprechenden Argumen-

LA 1}

lezo diirften allerdings nur die Textfragmente "c¢” und "(d)e” in die engere
Wahl kommen. Da sich die Hinzufligung des inhaltlich unbestimmten Text-
fragments "(d)e” zur urspriinglichen Uberschrift jedoch wesentlich problem-
loser verstandlich machen 1aBt als die der prazisen Ortsangabe von Text-

39 »_

fragment "c”, wird wohl Textfragment "c¢” als urspriingliche Fortsetzung von
Fragment "a” anzusehen sein.

14 So zB: D. W. Nowack, Propheten, 120f; J. Meinhold / H. Lietzmann, Der Prophet
Amos hebriisch und griechisch, 1905, 4; J. Lindblom, Gattung, 66; H. Schmidt, Die
Herkunft des Propheten Amos. BZAW 34 (1920). 159: E. Sellin. Zwolfpropheten-
buch, 160 (- 1. Aufl): F. Notscher, Zwolfprophetenbuch, 715; A. Deissler. Amos, 94;
W. Rudolph. Amos, 109f; H. W. Wolff, Amos, 147: HL. F. Fuhs, Erwigungen, 28].

15 So zB: E. Sellin, Zwdlfprophetenbuch, 160 (- 1. Aufl); J. L. Mays, Amos. 18f: I\.
Notscher, Zwolfprophetenbuch. 715; P. Riessler, Propheten. 65f; W. H. Schmidt. Re-
daktion, 170.

16 So zB: A Deissler. Amos. 94 und W. Rudolph. Amos. 111 ("Da das Erdbeben nur
Isracl und nicht den anderen dort (sc. in Am 13-2,16) genannten Vilkern ange-
droht wird, gehort offenbar auch »iiber Israel« zum Grundbestand des Titels, so
daB dieser lautete: »Die Worte des Amos aus Thekoa iiber Israel zwei Jahre vor
dem Erdbeben<”). — Vgl. auch die vorsichtigen, in diese Richtung gehenden Aube-
rungen von J. Morgenstern, Studies I, 132, Anm. 140.

17  So H. F. Fuhs, Erwigungen.
18 Vgl II. W. Wolff, Amos, 149.

19 So zB. H. Grebmann, Geschichtsschreibung. 329. Anm. 2: “V. 1 ist bis auf die not-
wendige Uberschrift »Worte des Amos« spiteren Ursprungs™ vgl. auch G. Baur,
Amos, 177 u. 184 sowie B. Duhm, Anmerkungen, 1.

20 Gegen Fragment "b” als genuine Fortsetzung von Fragment "a” spricht der
sprachlichc Bruch, der zwischen Fragment "b” und “c” besteht und erklirungsbe-
diirftig wire, hitte man Fragment “c” erst spiter an Fragment “b” angefiigl; ge-
gen Fragment “f” spricht sein dtr Charakter und gegen Fragment 'g” die histo-
rische Unmaoglichkeit, diese prizise Datierung einer (muglicherweise von Amos
selbst) "vor” dem Erdbeben zusammengestellten Spruchsammlung voranzustellen.
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Beziiglich des meist als redaktionellen Zusatz angesehenen Textfrag-
ments "d” machte Fuhs darauf aufmerksam, daB "eine einleuchtende Begriin-
dung fiir diesen redaktionellen Eingriff und insbesondere eine Erklarung fir
die Verwendung des Verbs™?! 1M1 in aller Regel nicht gegeben wird. Nach
kritischer Besprechung der von Rudolph und Wolff vorgetragenen Begrin-
dungen,22 die er fiir ungeniigend halt, duBert Fuhs im AnschluB an Weiser
die Vermutung, bei Textfragment ”d” handle es sich nicht um einen redakti-
onell geschaffenen Zusatz zur genuinen Uberschrift, sondern um ein ledig-
lich redaktionell integriertes Fragment einer zweiten,z3 urspriinglich selb-
standigen Uberschrift.24 Wihrend die erste, Am 1-4 zugehgrige Uberschrift
“Worte des Amos aus Tekoa” vollstandig erhalten geblieben sei,zs lasse sich
dic zweite, Am 9,1 urspriinglich einleitende und "Spruch des Sehers (F1777)
Amos von Tekoa” lautende Uberschrift nur noch rekonstruieren.”® — Geéen
diesen geistreichen Versuch, Textfragment ”d” als Bestandteil etner chemals
den Grundbestand der 5. Vision (Am 9,1ff) einleitenden "Sprucheroffnungs-
formel” zu verstechen, spricht vor allem die implizit vorausgesetzte Nichtzu-
sammengehorigkeit der letzten Vision mit den vier vorangegangenen. Einc
derartige Abtrennung der letzten Vision verkennt jedoch den im Visionszyk-
lus vorliegenden fiinfgliedrig- klimaktischen Aufbau (vgl. Kap. 4), der eine
eigenstindige Uberschrift hochstens vor Am 7,1, nicht aber vor Am 9,1 dul-
den wiirde. DaB aber dieser finfgliedrig-klimaktische Aufbau mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht erst das Werk spaterer Redaktoren ist, legt der
ebenfalls fiinfgliedrig-klimaktische Aufbau des Volkerzyklus nahe (vgl. §
2.2.). Spricht der analoge Aufbau von Vilker— und Visionszyklus somit dage-
gen, in ihnen zwei ehedem selbstindig tradierte GroBen zu sehen,” er-
scheint es relativ unwahrscheinlich, in Am 1,1 mit zwei kompilierten Uber-
schriften zu rechnen, deren eine einst den Spruchzyklus Am 1f(f) einleitete,
wihrend die andere vor Am 9,1 (bzw. Am 7,1) stand.

Ist die These von Fuhs somit aus kompositorischen Griinden zuriickzu-
weisen, bleibt dennoch die von ihm pointiert hervorgehobene Frage nach der
Herkunft von Textfragment ”d” bestehen. Einen Hinweis auf seine migliche
Herkunft gibt Rudolph, wenn er schreibt: "Im ganzen Amos erscheint die
Wurzel 711 ein einziges Mal, namlich in dem substantivierten Partizip ﬂIh

21 H. F. Fuhs, Erwigungen, 279; vgl. ders, Sehen, 173.
22 H. F. Fuhs, Erwigungen, 275f; vgl. -ders., Sehen, 173-175.

23  Vgl. T. H. Robinson, Amos, 74: 71T »schauen« kommt in Verbindung mit »Worte«
nur noch Jes 2,1 Mi 11 vor. Vielleicht erklirt sich diese Verbindung .. aus der
Kombinierung zweier Uberschriften”.

24 H.F.Fuhs, Erwigungen, 280f; -ders., Sehen, 175; vgl. dazu J. Jeremias, Erdbeben, 18.
25 H. F. Fuhs, Sehen, 175.

26 H. F. Fuhs, Erwigungen, 281-288; -ders., Sehen, 176-183. So auch H. Reimer, Recht,
217-219.

27 Vgl. H. W. Wolff, Amos, 130f u. 150; J. Jeremias, Volkerspriiche, 94f; ders_ Erdbe-
ben, 19.
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»Seher« als Anrede an den Propheten (7,12). Deshalb geht der zweite Rela-
tivsatz I WR auf diese Stelle zuriick”.”® Da nach allgemeiner Annahme
auch Textfragment "b” auf Grund einer Aussage der Amos-Amazja-Erzih-
lung (Am 7,14) der urspriinglichen Uberschrift zugefiigt wurde (vgl. Anm. 9
u. 10), ist es naheliegend, Textfragment "d” demselben Redaktor zuzuschrei-
ben; hierfur sprache neben dem Amos-Amazja-Bericht als gemeinsamer Be-
zugs%uelle auch die beiden Hinzufugungen gemeinsame Form des Relativsat-
zes.2 — Andererseits ist es eingedenk der von Fuhs betonten Beziehung von
Textfragment ”d” zum im Grundbestand wohl auf Amos zuriickgehenden Vi-
sionszyklus (vgl. § 4.7.) und der genuinen Zusammengehdorigkeit von Volker-
und Visionszyklus (vgl. Kap. 4) durchaus moglich, in Textfragment "d” ein
seit jeher mit Textfragment "a+c” verbundenes Element zu sechen.

Zudem wire zu iiberlegen, ob man das in Textfragment "d” gebrauchte
Verb {111 nicht besser in ein Partizip 14! umvokalisiert.3® In diesem Fall
wiirde sich der Relativsatz nicht auf den Begriff ™2™, sondern auf OIJY
zuriickbeziehen ("Amos, der ein Seher war”). Dadurch hitte man nicht nur
die Schwierigkeit beseitigt, Amos habe seine eigenen "Worte” geschaut, son-
dern, bei Annahme der gleichzeitigen Einschaltung der Textfragmente “b”
und ”d”, auch das im masoretischen Text vorliegende “Problem” gelOst,
Textfragment ’b” beziehe sich auf das Nomen rectum der Constructusver—
bindung DY "1™, Textfragment "d” dagegen auf dessen Nomen regens.

Nimmt man siamtliche bisher gemachten Ausfiihrungen zusammen, denen
gemiB die Uriiberschrift aus Textfragment "a”, "c” und — miglicherweise —
”d” bestand, ist hier noch cinmal der Frage nach der Verortung von Text-
fragment "e” nachzugehen. Wie bereits darlegt, kam es neben Textfragment
"c” als mogliche direkte Fortsetzung von Textfragment “a” in Betracht.
Sollte Textfragment "d” nun dem Grundbestand der Uberschrift zuzurechnen
sein, ware zu uUberlegen, ob dieses nicht in Textfragment “e” seine genuine
Fortsetzung fand. Doch ist es ebenso moglich, daB Textfragment “e¢” der
Uberschrift gemeinsam mit den Textfragmenten "b” und "d” zugefiigt wurde
oder aber vor der Hinzufigung der Textfragmente “b” und “d” direkt an
Textfragment "a+c” anschloB. Eine begriindete Entscheidung fiir cine der
drei Moglichkeiten erscheint unmoglich.

Relative Sicherheit 14Bt sich dagegen beziiglich der redaktionsgeschicht-
lichen Einordnung von Textfragment "f”, der synchronistischen Konigsdatie-
rung, erzielen. Uber sie schrieb bereits Botterweck: "Ebenso wird die syn-
chronistische Datierung nach Art der Konigsbiicher und des spateren Prophe-
tenkanons auf cinen Sammler oder Glossator zuruckgehen, der die als allge-
mein bekannt vorausgeselzte Datierung »zwei Jahre vor dem Erdbeben« spa-

28 W. Rudolph, Amos, 112.

29 Zum Alter und der redaktionsgeschichtlichen Einordnung von Am 7,(9.)10-17 vgl.
Kapitel 10 dieser Arbeit.

30 Vgl. G. Baur, Amos, 177.



Die Buchiiberschrift (Am 1.1) 13

teren Lesern verdeutlichen wollte”3! Knapp ein Jahrzehnt spater prazisierte

Schmidt, allerdings ohne auf Botterweck zu rekurieren, diese These mit dem
Ergebnis, "daB sich die Einfigung der Konigsdaten in die alte Uberschrift ...
aus einer deuteronomistischen Redaktion erkliren 1a8t”.32 Diese in der wei-
teren Forschung fast ausnahmslos akzeptierte Zuschreibung von Textfrag-
ment "f” an einen dtr Redaktor>> bedarf heute jedoch einer weiteren Prazi-
sierung. Denn wahrend Schmidt 1965 im AnschluB an Noths “Uberlieferungs-
geschichtliche Studien” (1943) noch vom Postulat einer weitgehend einheit-
lichen dtr Sprache und Vorstellungswelt des DtrG ausgehen konnte, wurde
dieses zwischenzeitlich durch ein dreiphasigen Schichtenmodell (DtrH; DtrP;
DtrN) abgelgst. Daher stellt sich die Frage, ob auch der fiir Textfragment
”f” verantwortliche dtr Redaktor naher bestimmt werden kann. Bedenkt man
dabei, daB alle innerhalb des DtrG enthaltenen syn- bzw. monochronistischen
Datierungen34 von DtrH er—35 bzw. verarbeitet 6 sein dirften, bietet es sich
geradezu an, in DtrH bzw. einem ihm verwandten Redaktor auch den (mog-
lichen) Verfasser von Textfragment “f” sowie den analogen Datierungen in
den anderen Prophetenbuchiiberschriften zu sehen

Wenden wir uns schlieBlich dem die Uberschrift beendenden Passus
»zwei Jahre vor dem Erdbeben” (= Textfragment "g”) zu. Soweit uns bekannt,
werden beztiglich seiner redaktionsgeschichtlichen Einordnung drei Thesen
vertreten: Es handelt sich bei ihm um

a) einen genuinen Bestandteil der Uriiberschrift;38

31 G. J. Botterweck. Authentizitit, 177.
32 W. H. Schmidt. Redaktion, 171.

33 Vgl. H. W. Wolff, Amos, 146; P. Weimar. Schlu8. 98: J. Vermeylen, Isaie IL 520: J.
A. Soggin, Amos, 26.

34 Vgl die Synchronismen in 1. Kon 15.1.9.2533; 168.15.23; 16.29: 22.4152; 2. Kon 1.17;
3.1; 816.25; 12.1f; 13.1.10; 14,1.23; 15.18.13.17.232732; 16,; 17.1: 181 sowie die Mono-
chronismen in 2. Kon 21,1.19; 22,1 (und 2331.36; 248.18 - Nachtrag?).

35 So zB. — wenn auch recht vorsichtig — R. Smend. Entstehung, 121.
36 So zB. A. Jepsen, Die Quelien des Konigsbuches, 1956, 2. Aufl., 10 u. 30.

37 Ist diese Zuweisung aber richtig, wire zu fragen, ob hierin nicht vielleicht eine
mogliche Erklirung fiir das "Prophetenschweigen” innerhalb des DirG liegt. An-
ders gesagt: Libt sich das auffillige Faktum, dab keiner der sog. Schriftpropheten
im DtrG Erwihnung findet, vielleicht damit erkliren. daB DtrH die ihm vorlie-
genden Prophetenbiicher zwar nicht inhaltlich in sein Werk einarbeitete, sie
aber in einer Art Anhang zu seinem Werk edierte? Die von ihm den entspre-
chenden Prophetenbuchiiberschriften hinzugefiigten Synchronismen hitten dann
die Aufgabe, den Lesern des DtrG die Orte anzuzeigen, an denen die einzelnen
Propheten innerhalb desselben (bzw. der Geschichte Israels) zu verorten sind.
Leider ist fiir eine genavere Priifung dieser These in dieser Arbeit kein Raum;
im Rahmen der weiteren Forschung sollte ihr jedoch einmal nachgegangen wer-
den. Dabp die Prophetenbiicher zur Zeit von DtrH (bzw. des DtrG) dagegen noch
keine Rolle spielten und daher unerwiihnt blieben, ist angesichts ihrer dtr Bear-
beitung unwahrscheinlich.

38 So zB: J. Lindblom, Gattung. 66; F. Notscher, Zwolfprophetenbuch, 715; A Deissler,
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b) eine sachkundige Hinzufiigung aus sehr frither Zeit;39
c) eine aus diversen Stellen des Amosbuchs, in denen auf ein Erdbeben
angespielt wird, herausberechnete Notiz.4°

Ganzlich unwahrscheinlich diirfte letztgenannte Moglichkeit sein, denn aus
der “sonstigen Uberlieferung ist nicht zu entnehmen, daB Amos ... »zwei Jah-
re vor dem Erdbeben« seine Botschaft empfing".41 — Sollte erstgenannte
Uberlegung zutreffen, lige in Textfragment “g” nicht nur eine Angabe iiber
den Zeitpunkt des Auftretens des Amos vor, sondern auch iber den ungefah-
ren Abfassungszeitpunkt des Grundbestands des Amosbuchs. Rudolph, der
exponierteste Vertreter dieser These, schrieb diesbeziiglich z.B.: "Voll ver-
standlich wird diese Datierungsart ... nur bei der Annahme, daB dieses Erd-
beben damit als Erfiillung entsprechender Ankiindigungen des Amos (2,13ff;
9,1) herausgestellt und dieser so in diesem Punkt als wahrer Prophet erwie-
sen wird. War er aber hier mit seiner Unheilsweissagung bestatigt worden,
muBte man auch bei seinen iibrigen Verkindigungen mit deren Verwirkli-
chung ... rechnen, und deshalb wurde es (sc. zwei Jahre nach dem Auftreten
des Amos) von hochster Wichtigkeit, diese so plotzlich wieder aktuell ge-
wordenen Prophetenworte fur die Mit- und Nachwelt zu sammeln”.*? Pro-
blematisch bleibt nur, daB sich nicht genau sagen 1aBt, welche Amosworte
mit jener auch Textfragment "g” umfassenden Uruberschrift iiberschrieben
worden sein konnten. Da Rudolph selbst als Grund fir die Niederschrift der
Prophetenworte den Eintritt des Am 2,13 und 9,1 genannten Erdbebens an-
fihrt, wird man zumindest den genuinen Volker- und Visionszyklus diesem
Korpus zurechnen miissen.*? Entsprechend heiit es bei Jeremias: "Fur die
Verbindung des Relativsatzes »... welcher iiber Israel (Gesichte) schaute ...
zwei Jahre vor dem Erdbeben« mit dem V@lkerspruch- und Visionszyklus
spricht entscheidend, daB nur in Am 2,13 und im Visionszyklus sich die An-
kiindigung eines Erdbebens findet, nirgends dagegen in der Spruchsammlung
Am 3-6".** Diese Aussage von Jeremias ist jedoch insofern problematisch,

Amos, 94; J. L. Mays, Amos, 18f; W. Rudolph, Amos, 111; H-J. Zobel. Prophet, 295.

39 So zB: H. GreBbmann, Geschichtsschreibung, 329, Anm. 2; B. Duhm, Aamerkungen,
1: H. W. Wolff, Amos 147 u. 149f.

40 So K. Marti, Dodekapropheton, 156. In diesem Sinn ZuBerte sich auch J. Becker,
(Rezension von) Wolff, Hans Walter, Dodekapropheton 1L ., 117.

41 H. W. Wolff, Amos, 147.

42 W. Rudolph, Amos, 110. Ahnlich duberte sich auch J. Jeremias, Erdbeben, 20: "Da-
mit ist die Erfahrung des Erdbebens als eine Bestitigung der Wahrheit der Amos-
worte herausgestellt. Undenkbar ist freilich aus vielen Griinden. dab das Erdbe-
ben auch schon als Erfiillung der Amosworte insgesamt gegolten haben konnte.
Allenfalls kann man vorsichtiger formulieren: Es galt als Beginn ihrer Erfiil-
lung™.

43 Zur Zuweisung des genuinen Vilker- und Visionszyklus zum "Uramosbuch™ vgl.
unsere Ausfiihrungen in § 4.7.

44 J. Jeremias, Erdbeben, 19.
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da zwar nur in Am 2,13 und 9,1 expressis verbis von einem Beben der Erde
(bzw. des Tempels) gesprochen wird, unserer Ansicht nach aber auch die
Gerichtsworte in 3,15 (vgl. § 6.2.3.), und Am 4,1-3" (vgl. § 6.3.), die Lei-
chenklage in Am 5,1f.16f (vgl. § 9.1.1. u. 9.4.) sowie Am 6,11 (vgl. § 7.2.3.1))
auf dem Hintergrund einer Erdbebenankiindigung zu verstehen sind. Ob auch
sie (und andere “echte” Prophetenspriiche?) daher zu einem “Uramosbuch”
gehorten, dem der Volker- und Visionszyklus angehorten, und das mit einer
Textfragment “g” enthaltenden Uberschrift versehen war, 148t sich nur
schwer sagen. — Mindestens genauso moglich ist die zweite These, Textfrag-
ment "g” sei der Uriiberschrift erst spiater, wenn auch in recht frilher Zeit,
zugesetzt worden. Die dafiir sprechenden Argumente stellte bereits Ste-
phany umfassend dar:

1.) "Wenn wir horen, Amos sei »zwei Jahre vor dem Erdbeben« aufgetre-
ten, so wird man zunachst schlieBen miissen, daB diese Notiz — denn nur
dann hatte sie einen Sinn — geschrieben worden ist, als noch Lecute lebten,
die von diesem Erdbeben deutliche Kunde hatten. Denn es hatte ja nicht den
geringsten Sinn gehabt, eine Notiz wie diese hinzuzusetzen, wenn sie nur Le-
ser gefunden hatte, die, wie wir, nichts mehr von diesem Erdbeben wuBten
oder es selbst nicht mehr erlebt hatten”.*>

2.) "Da es nun aber bis in die neueste Zeit hinein tektonische Erdbeben
in Paldstina in nicht geringer Zahl gegeben hat, so muB das hier erwahnte
Erdbeben ein ganz besonderes, und zwar ein besonders schweres, in seinen
Wirkungen verheerendes, in aller Gedachtnis haftendes gewesen sein. Denn,
wenn irgendwo Erdbeben eine nicht gar seltene Erscheinung sind, wird man
nur bei einem ganz groBen, fiurchterlich wirkenden, sich von allen anderen
Erscheinungen gleicher Art unterscheidenden dies fiir eine Zeitbestimmung
eines anderen Ereignisses — hier das Auftreten des Amos — fur geeignet hal-
ten konnen”.

Nun wertet Stephany diese Beobachtungen zwar dahingehend aus, “daB
das Buch Amos nicht lange nach jenen Ereignissen verfaBt und mit dieser
Uberschrift — moglicherweise vom Propheten selbst — versehen worden"47
sei, beurteilt Textfragment ”g” also der Urliberschrift von jeher zugehorig;
aber das ist keineswegs der einzige SchluB, der sich aus genannten Erkennt-
nissen ziehen 1aBt. Denn die Worte “"zwei Jahre vor dem Erdbeben” konnen
ebensogut kurz nach Eintritt des von Amos prophezeiten Bebens der Uber-
schrift des bereits vorliegenden “"Uramosbuch” zugefiigt worden sein, um so
die Richtigkeit seiner Botschaft rickwirkend zu bestatigen. Dieselbe Funk-

45 M. Stephany, Charakter und zeitliche Aufeinanderfolge der Drohspriiche in der
Prophetie des Amos, in: Christentum und Wissenschaft 7 (1931), 282.

46 Ebd. — Fiir diese Annahme spricht zudem, daB das Wort Erdbeben in Am 1.1 be-
tont mit Artikel steht. — Eine ginzliche Aubenseiterposition beziiglich der Da-
tierung von Textfragment g~ vertritt demgegeniiber B. J. Diebner, Berufe und
Berufung des Amos (Am 1,1 und 7.14f), DBAT 23 (1986), 118f, der es einer "kano-
nischen Redaktion” im 2. Jh. zuschreiben muchte.

47 M. Stephany, Charakter, 282.
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tion erfiillt Textfragment “g” nun auch nach Ansicht derer, die es fir einen
genuinen Bestandteil der Uriberschrift halten. Folglich liegt der eigentliche
Streitpunkt weniger darin, wann das Textfragment “g”, als vielmehr, wann
das "Uramosbuch™ abgefaBt wurde: Vor dem in ihm angekindigten Erdbeben,
so daB es sich bei Textfragment ”g” um einen redaktionellen Nachtrag han-
deln muB, oder nach dem Erdbeben, was fiir Textfragment "g” die Moglich-
keit einer genuinen Zugehorigkeit zu ihm wahrscheinlich werden 1aBt. Eine
Entscheidung dariiber zu fillen, welcher der beiden Moglichkeiten der Vor-
zug zu geben ist, durfte angesichts der diirftigen Quellenlage tiber die Zeit
Jerobeams II. (787-747), in der Amos gemiB dem dtr Textfragment "f” so-
wie dem Fremdbericht in Am 7,(9.)10ff aufgetreten sein soll, unmdglich sein.

Nach Abwigung aller Argumente verbleiben somit als midgliche "Uriiber-
schrift” folgende vier Formulierungen:

a) Worte des Amos aus Tekoa, (zwei Jahre vor dem Erdbeben)

b) Worte des Amos aus Tekoa, der ein Seher war, (zwei Jahre vor dem

Erdbeben)
c) Worte des Amos aus Tekoa iiber Israel, (zwei Jahre vor dem Erdbe-
ben)
d) Worte des Amos aus Tekoa, der ein Seher iiber Israel war, (zwei Jah-

re vor dem Erdbeben)

EXKURS I: Zur Datierung der Wirksamkeit des Amos

Herkommlicherweise setzt man die Wirksamkeit des Amos ungefihr in der Mitte
der Regierungszeit Jerobeams IL (787-747), um das Jahr 760, an. Die fiir diese Datie-
rung vorgebrachten Griinde sind folgende:

a) Da Jotam 756 an seines an Aussatz erkrankten (vgl. 2. Kén 155: 2. Chr 26,16-21)
Vaters Usija Statt die Regierungsgeschifte Judas als Mitregent iibernahm, er entgegen
Jes 1,1 und Hos 1,1 aber in Am 1,1 noch nicht erwihnt wird, misse Usija zur Zeit des
Amos die Regierungsgeschifte noch allein gefiihrt haben; Amos habe folglich vor 756

gewirkt.48

b} Die relative Datierung “zwei Jahre vor dem Erdbeben” (Am 1) spiele auf ein
Erdbeben an, das kurz vor dem Regentschaftsantritt des Jotham™? (um 759/8) statt-

fand und sich in Hazor nachweisen lasse.3°

c) Am 89 sei ein Reflex auf jene Sonnenfinsternis, die astronomischen Berech-
nungen gemih am 15. Juni 763 stattfand 3!

48 Vgl. W. Schottroff, Amos, 39f; H. W. Wolff, Amos, 105 u. 155; J. A. Soggin. Amos, 1:
D. Stuart, Amos, 283.

49 J. A Soggin, Das Erdbeben von Amos 11 und die Chronologie der Konige Ussia
und Jotham von Juda, ZAW 82 (1970), 120.

50 Vgl. J. A Soggin. Amos, 5f: A. Deissler, Amos, 90; H. W. Wolff, Amos, 155; W. Ru-
dolph, Amos, 114; M. Weiss, Commentary, 5.

51 Vgl. J. A Soggin, 137: T. H. Robinson, Amos, 71; H. W. Wolff, Amos, 106 u. 378. —
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d) Die im Amosbuch verschiedentlich erkennbare wirtschaftliche Hochkonjunktur
setzte das Ende der 2. Kon 14,25-28 geschilderten kriegerischen Auseinandersetzungen
mit den Aramiern voraus.52

Unterzieht man diese fiir eine Datierung zwischen 763 (- Sonnenfinsternis) und
761/0 (- zwei Jahre vor dem Erdbeben) angefiihrten Argumente einer kritischen Uber-
priifung, wird man in ihnen jedoch lediglich zur Fixierung des terminus ante quem
des Auftretens des Amos dienliche Hinweise sehen kdnnen. Denn so beeindruckend
die Datierung mittels einer auf den Tag genau berechenbaren Sonnenfinsternis und
eines “genau” fesistellbaren Erdbebens auch sein migen, so wenig ist letzigenanntes
Phinomene in jener Zeit33 Argumentiert man dagegen. das Am 1.1 gemeinte Erdbeben
miisse ein besonders schweres gewesen sein, dessen Spuren sich in Hazor um 760
nachweisen lieben3% so unterliegt man einem Zirkelschlub. Denn die von den Aus-
gribern "mit kiihner Feder gegebene exakte Datierung (»the date of this great earth-
quake can be fixed at about 760 B.C.«<} . beruht auf nichts anderem als auf der Uber-
nahme der iiblichen Ansetzung der Verkiindigung des Amos™35

In Abweichung von der gingigen Ansetzung der Wirksamkeit des Amos um 760
sind wir der Ansicht, der Grundbestand des Amosbuchs lasse sich am besten aus der
Zeit um 780 verstehen>® Dabei stiitzen wir uns auf folgende inhaltliche Argumente:

a) Da sowoh! Jerobeam IL als auch Usija, die beide in der Uberschrift des Amos-
buchs erwihnt werden, 787 die Regierungsgeschifte iibernahmen, ist das Jahr 787 als
terminus post quem der Wirksamkeit des Amos anzusehen>3” Als terminus ante quem
hat das Jahr 756 zu gelten, in dem Jotam von Usija die Regierungsgeschifte iiber-
nahm (so.).

b) Sollte Amos vor seinem Auftreten bereits eine Sonnenfinsternis erlebt haben,
diirfte nicht die vom 15. Juni 763. sondern die vom 9. Februar 784>% im Blick sein. Im

Kritisch dazu: W. Rudolph. Amos, 114, Aam. 24.

52 Vgl E. Sellin, Zwdlfprophetenbuch, 147f {- 1. Aufl) bzw. 183 (- 2./3. Aufl); G. Foh-
rer, Propheten I, 22; A. Deissler. Amos, 90; W. Schottroff, Amos, 49ff; M. Schumpp,
Propheten, 98; F. Notscher. Zwolfprophetenbuch, 714; H. W. Wolff, Amos. 106.

53 Vgl. F. Notscher, Zwilfprophetenbuch, 715 ("Die volkstimliche Datierung nach
Erdbeben .. ist fiir uns nicht klar, weil groBere Erdbeben in Palistina sehr hiu-
fig sind: durchschnittlich gibt es drei bis vier in jedem Jahrhundert”); H. McKe-
ating. Amos, 13; M. Schumpp. Propheten, 104;: W. Rudolph, Amos, 110:; J. A. Soggin,
Erdbeben, 118. — Innerhalb der Bibel ist zB. an folgenden Stellen von einem Erd-
beben die Rede: Num 1631; 1. Sam 14.,15; 1. Kon 1911; Ps 188; 463f; 974f; Mt
2751f; Apg 1626 uo-

54 In dicsem Sinn argumentieren vor allem J. A. Soggin (vgl. Anm. 49) und P. J.
King. Amos, 21f.

55 J. Jeremias, Erdbeben, 16f.

56 So auch A. Jepsen, Israel, 170; vgl. auch die vorsichtigen Anmerkungen bei A. G.
Auld, Amos, 13.

57 Diese Argumentation setzt freilich voraus, dab das Textfragment "f” der Ubers-
chrift weithin historisch richtige Informationen enthilt. Zugunsten dieser An-
pahme sei auf Am 7.0 verwiesen, einem Text, der gemiB unserer Analyse Be-
standteil eines zumindest im Grundbestand vor 747 verfabten Textes ist.

58 Vgl. zur Sonnenfinsternis vom 9. Februar 784 auch E. Sellin, Einleitung in das
Alte Testament, 1925, 4. Aufl, 108; A Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des
Alten Orients, 1930, 718, Anm. 3; H. W. Wolff, Amos. 378; J. A Soggin. Amos, 137f.
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Zusammenhang mit dieser Vermutung kann man sich jedoch héchstens auf Am 5,18-
20, nicht aber auf Am 8,9 berufen, da Am 89 ein von Am 5,18-20 abhingiger Nachtrag
aus nachexilischer Zeit ist (vgl. § 112).

c) Am 13ff scheint vorauszusetzen, daB die Aramier Israel gegeniiber immer noch
als starker Gegner entgegentraten. Das liBt sich am besten aus der Situation vor der
im Jahr 773 erfolgten Eroberung von Damaskus durch die Assyrer verstindlich

machen>?

d) Eine mogliche zusitzliche Stiitze erfihrt letztgenanntes Argument durch die
Nennung des Aramierkonigs Ben-Hadad (IIL) in Am 1,4. Zwar Eibt sich nicht mit letz-
ter Sicherheit sagen, bis wann er regierte;‘s0 sollte er aber erst 775/3 die Regierungs-
geschifte an seinen Nachfolger abgegeben haben, wire Ben-Hadad (IIL) mehr als ein
Jahrzehnt lang der direkte Gegenspieler Jerobeams Il. gewesen. Seine Nennung in Am
1.4 wiirde folglich nicht auf “historischer Erinnerung” beruhen, sondern die zur Zeit
des Amos gegebenen politischen Zustinde witlerspiegeln.‘('l

1.2.: Der Hymnus in Am 1,2

Von einigen nicht unbedeutenden Ausnahmen abgesehen, wird Am 1,2 in
aller Regel als ein nicht auf Amos zuriickzufiihrender Zusatz beurteilt. Die
Griinde hierfiir sind folgende: 1.) Am 1,2a findet sich wortlich auch in Joel
4,16aap sowie in dhnlicher Weise in Jer 25,30b belegt; 2.) die Fortsetzung,
die Joel 4,16aaf in 4,16ay erfahrt, ist wesentlich passender als die von Am
1,2a in l,2b;62 3.) Amos spricht von Gott sonst "nur in Einleitungsformeln ...
in der dritten Person";(’3 4.) Zion und Jerusalem spielen in den sonstigen
Worten des Amos keinerlei Rolle;64 5.) Israel wird im Amosbuch sonst nie
mit Dirre bedroht, sondern ganz im Gegenteil wird sogar gesagt, Israel

59 Vgl. M. Haran, Observations on the Historical Background of Amos 1:2-2:6, IEJ 18
(1968). 206; -ders., Rise, 272(ff); J. A. Soggin, Hintergrund, 440; W. Dietrich, Israel,
319.

60 Vgl hierzu die bei § 22.1. zum Damaskus-Spruch gemachten Ausfiihrungen.

61 Vgl F. 1L Andersen / D. N. Freedman, Amos, 246 u. 249 und J. A Soggin. Hinter-
grund, 440 ("Wir befinden uns in der Anfangszeit der Regierung Jerobcams IL,
und in den letzten Tagen Ben-Hadads IIL”); wie J. A. Soggin diese "Datierung” von
Am 13 allerdings mit seiner sonst stets vorgetragenen Ansetzung der Wirksam-
keit des Amos um 760 zusammenbekommt, ist ein Ritsel.

62 So zB: H. Schmidt, Herkunft, 168. — Vgl. S. Bergler, Joel, 145 und H. Grebmann.
Geschichtsschreibung, 330: "Ein Gewitter ist in Palidstina stets eine Wohltat, weil
es Regen und Fruchtbarkeit bringt; dann griinen die Auen der Hirten und des
Karmels schonbewaldetes Haupt! Das Wort des Propheten aber, das gewisser-
mabBen als Motto seinem Buche vorangesetzt ist, besagt das Gegenteil von dem.
was man erwartet, ist also paradox”.

63 A Weiser, Profetie, 84. — Am 24, wo von Gott ebenfalls in der 3. Person inner-
halb eines Orakels gesprochen wird, ist ein redaktioneller Nachtrag (vgl. § 211).

64 Vgl. W. H. Schmidt, Redaktion, 172, Anm. 9; H. W. Wolff, Amos, 151; S. Bergler,
Joel. 144.
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werde von einer solchen verschont;65 6.) das in Am 1,2 “erwihnte Trauern
des Landes bzw. Vertrocknen der fruchtbarsten Landstriche gilt sonst nicht
als Folge"“ einer Theophanie; 7.) der Vers scheint der “Jerusalemer Kult-
tradition zu entstammen, die hier Vorstellungen der Gewittergottheit auf-
gtiff"’;67 8.) Am 1,2 steht vollig zusammenhangslos; 9.) durch die Ausschei-
dung von Am 1,2 wird "das erste groBe Gedicht des Amos (sc. Am 1,3ff)
nicht nur nicht gestort ..., sondern gewinnt";(’8 10.) “bei den echten Amos-
spriichen tritt der Gedanke an das Gericht viel impulsiver auf, entweder
tiberraschend, oder motiviert durch ein vorausgeschicktes Scheltwort oder
anderweitige Begriindung".w

Einer der Griinde, Am 1,2 fir redaktionell zu halten, ist — wie bereits
gesagt — die wortliche Ubereinstimmung von Am 1,2a mit Joel 4,16axf. Nun
148t sich eine derartige "Doppeliiberlieferung” grundsatzlich auf drei ver—
schiedene Arten erklaren:

a) Sowohl Am 1,2a wie Joel 4,16aapB gehen auf eine gemeinsame Quelle

zuriick;70

b) Joel 4,16aap ist von Am 1,2(a) abhiingig;7l

¢) Am 1,2(a) ist von Joel 4,16aap abhéingig.-,2

Mit einer vierten, redaktionsgeschichtlich gesehen duBerst komplizierten Moglich-

keit rechnet Wolff:’3 Seiner Meinung nach geht Am 12(a) auf einen in der Jo-

sija-Zeit wirkenden Redaktor zuriick. der theologisch gesehen dem Verfasser von

Ps 50 (und Jer 2530b) nahestand. Dieser habe Am 12 dem Amosbuch jedoch nicht

in der uns heute vorliegenden, sondern in seinen Formulierungen Jer 2530b ana-

logen Fassung eingeschaltet. Erst von einem zweiten Redaktor seien dann "™»Zion«

65 Vgl. H W. Wolff, Amos, 151.

66 S. Bergler, Jocl, 144.

67 W. H. Schmidt, Redaktion, 172, Anm. 9. - Vgl. A. Weiser, Profetie, 85.
68 H. Schmidt, Herkunft, 168.

69 A Weiser, Profetie, 84.

70 So zB. G. J. Botterweck, Authentizitit, 177; F. Notscher, Zwolfprophetenbuch, 715
("vielleicht gemeinsames Zitat™); T. H. Robinson, Amos, 75 ("Vielleicht Auszug aus
einem - auch Jo 416 zitierten - groBeren Gedicht™); A S. Kapelrud, Ideas, 17; H.
McKeating, Amos, 13 ("probably a fragment of a hymn used in the Jerusalem
temple™): A. Weiser, Profetie, 78 (“ein Zuriickgehen beider profetischer Stellen
auf cine gemeinsame Grundlage (ist) - moglich™) u. 85 (“ein geliufiges. mog-
licherweise dem Kult entstammendes Wort™) u. 265f.

71  So zB: E. Sellin, Zwdlfprophetenbuch, 197 (- 2/3. Aufl); J. Lindblom. Gattung. 73
(Am 12 ist Vorlage von Joel 416 und Jer 2530); W. Rudolph, Amos, 117f; L. Willi-
Plein, Vorformen. 15. — Vgl auch H. W. Wolff, Joel. 91 {dazu: Anm. 76 dieser Ar-
beit).

72 So zB: K. Budde, Geschichte, 72; P. Riessler, Zwolfprophetenbuch, 66; C. von
Orelli, Propheten, 61; D. Guthe, Amos, 31: H. Ewald, Propheten, 129: G. Baur, Amos,
185; A. Winter, Analyse, 333.

73 Vgl. H. W. Wolff, Amos, 15If.
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und »Jerusalem« .. von J1 416 her eingetauscht worden™”% Dieser Gedanke von
Wolff wurde einige Jahre spiter, allerdings ohne Quellennachweis, von Bergler
zustimmend aufgenommen: "Eine absichtlich herbeigefiihrte Anderung des in zen-
traler Stellung am Anfang eines Prophetenbuches stehenden Ausdruckes etwa in
der Zeit des Josia aus kultpolitischem Interesse heraus ist nicht von der Hand zu
weisen; denkbar wire ebenfalls eine Ausrichtung des Wortlautes nach der unmit-
telbar vorausgehenden Joelpassage durch einen Abschreiber"..,5
Uberpriift man die zur Stiitzung der angefiihrten redaktionsgeschicht-
lichen Erklarungsmodelle beibringbaren Argumente, scheint deren Wahr-
scheinlichkeit recht unterschiedlich zu sein. So geht man im Zusammenhang
der These, Am 1,2(a) habe als Vorlage von Joel 4,16aapf gedient, weithin von
der amosischen Verfasserschaft von Am 1,2 aus;76 um sie jedoch behaupten
zu konnen, sind die dagegen vorgebrachten Argumente (s.0.) entweder mit
Stillschweigen zu iibergehen’ ' oder mit fragwiirdigen Gegenargumenten zu
entkriiften.78 Zugunsten der Abhangigkeit von Am 1,2 von Joel 4,16aaf bzw.
Jer 25,30 lieBe sich dagegen anfihren, daB auch der Tyrus-Spruch (Am 1,9f)
iiber gewisse Bezichungen zu Joel 4,4-8 verfiigt (vgl. § 2.1.2.) und sich in
Am 8,11 und 9,4b.13ac.14aa(By.b?).15 aus dem Jeremiabuch entlehnte Text-
partien finden {vgl. § 4.6.; 11.3.1; 12.3.2.}. Da diese Beziige zum Joel- bzw.
Jeremiabuch sich jedoch in Textabschnitten finden, die dem Amosbuch erst
nach der Schaffung der ihm zugrundeliegenden konzentrischen Struktur zuge-
fiigt wurden, miiBte es sich bei Am 1,2 ebenfalls um ein nach dieser Zeit zu-
gesetztes Wort handeln. Nun werden wir sehen (vgl. § 9.6. Ende), daB die
kompositorische Anordnung des Amosbuchs mit hoher Wahrscheinlichkeit in
der ersten Hilfte des 5. Jh. erfolgte; folglich miiBte es sich bei Am 1,2 {wie
Am 1,9f1; 8,11; 9,4b.l3—15x) um einen nach diesem Zeitraum zugefiigten Text
handeln. Ebenso gut moglich ist aber auch, daB Am 1,2 nicht erst nach, son-
dern im Zusammenhang mit der Erstellung der Ringkomposition des Amos-
buchs dieser vorangestellt wurde. Wie bereits Koch’? und im AnschluB an
ihn vor allem Bergler80 sahen, handelt es sich bei Am 1,2 um ein mit den
Hymnen in Am 4,13; 5,8f; 9,5f z7usammenzunehmendes hymnisches Stiick, das

74 AaO. I51.
75 S. Bergler, Passagen, 221.

76 Anders H. W. Wolff, der Am 12 einer judiischen Redaktion der Josija-Zeit zu-
schreibt (vgl. H. W. Wolff, Amos. 151) und in Joel 4.16 einen von Am 1.2 abhingi-
gen Nachtrag zum Joelbuch aus dem 4. Jh. sieht (vgl. H. W. Wolff. Joel, 91).

77 Vgl 1. Willi-Plein., Yorformen. 15.

78  Vgl. W. Rudolph, Amos. 117f: "Man weist darauf hin. daB Amos sonst nirgends auf
Jerusalem und Zion zu sprechen komme. Fiir den. der dic Heilsweissagung 9,111
fiir echt hilt, trifft das nicht zu, weil die wieder aufzurichtende davidische
Dynastie notwendig in Jerusalem ihren Sitz hat. _ Ist aber V. 2 ccht, so ist er
schon aus chronologischen Griinden bei Amos primir und Joel (4.16a) und der
Verfasser von Jer 2530 sind von ihm abhingig”.

79 K. Koch, Abschnitte, 530ff.
80 S. Bergler. Passagen. 216ff.
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wie sie eine gliedernde Funktion innerhalb des Amosbuchs erfillt. Ob man
wie Bergler deshalb aber gleich soweit gehen muBl, Am 1,2 in seiner genuinen
Form®! als Kopfstuck eines sonst noch aus dem Grundbestand der "Doxolo-
gien"82 bestehenden Hymnus zu verstehen, ist fraglich, aber nicht auszu-
schlieBen.

Nimmt man dic gegen die amosische Verfasserschaft von Am 1,2 spre-
chenden Gegenargumente ernst, wird man folglich kaum umhinkommen, in
diesem Vers einen entweder im Zusammenhang der Schaffung der konzen-
trischen Komposition des Amosbuchs (5. Jh.) oder nach ihr zugewachsenen
Passus zu sehen. Da eine endgiiltige Entscheidung fiir eine der beiden Mog-
lichkeiten verstandlicherweise erst nach der redaktionsgeschichtlichen und
kompositionskritischen Erdrterung der Hymnen moglich sein durfte (vgl. §
9.6.), ist sie bis dahin aufzuschieben.

81 Laut S. Bergler, Passagen, 220-22 u. 233, lautete Am 12b einst wie Jer 2530!

82 Vgl. hierzu die entsprechenden Ausfiihrungen in § 9.6. dieser Arbeit unter Punkt
“c) Herkunft” sowie die Textrekonstruktion bei S. Bergler, Passagen, 233.



Kapitel 2: Der Fremdvolkerzyklus (Am 1,3-2,5)

Vollig unvermittelt und im Vergleich zu anderen Prophetenbiichern sin-
gulir setzt das Amosbuch nach der Uberschrift {Am 1,1) und einem "Hym-
nus” (Am 1,2) mit einem Zyklus von sieben Fremdvilkerspriichen (Am 1,3-
2,5) ein, dem ein strukturell stark abweichender und daher separat zu behan-
delnder (vgl. Kap. 3) Spruch gegen Israel folgt. Im Fremdvolkerzyklus las-
sen sich der Tyrus- (Am 1,9f), Edom- (Am 1,11f) und Juda-Spruch (Am 2,4f)
aus rein formalen Gesichtspunkten zu einem Komplex sui generis zusam-
menordnen: So werden in ihnen im Gegensatz zu den Ubrigen vier Spriichen
1.) nie die politisch Verantwortlichen genannt, 2.) die konkretisierten Ankla-
gen in Am 1,9.11 und 2.4 mittels finiter Verbformen (erheblich) verlingert,
3.) die Strafandrohungen in Am 1,10.12 und 2,5 verkirzt, 4.) die Nennung der
Folgen des Eingreifens Gottes sowie 5.) die die Fremdvolker-Spriiche sonst
(vgl. Am 1,5.8.15 u. 2,3) abschlieBende ™ WIR-Formel weggelassen. Lassen
bereits diese formalen Abweichungen vermuten, bei den drei genannten Spru-
chen konnte es sich um redaktionelle Hinzufiigungen handeln, verstarkt sich
dieser Eindruck durch weitere inhaltliche Griinde: So ist beispielsweise 6.)
ein Sklavenhandel von Tyrus mit Edom (Am 1,9) historisch gesehen als un-
wahrscheinlich zu beurteilen,! 7.) die Wendung 313 19T~ 1°FR (Am
1,11b) moglicherweise erst aus der Zeit nach der Eroberung Jerusalems (587)
verstindlich zu machen (vgl. § 2.1.3.), 8.) die konkretisierte Anklage des
Tyrus-Spruchs fast wirtlich mit der des Philister-Spruchs (Am 1,6b = 1,9ba)
identisch, 9.) Am 1,9b auf Grund seiner Satzlange nur als Prosa zu lesen und
10.) im Juda-Spruch von Vergehen gegen Gott statt (wie sonst iiblich) gegen
Menschen die Rede ist — und das 11.) auch noch in der dritten statt der er-
sten Person.” Daher, insbesondere aber auf Grund der formalen Gemeinsam-
keiten, schreibt man Am 1,9-11 und 2,4f weithin ein und demselben Redak-
tor zu,3 den man angesichts der in Am 2,4b (vermeintlich) vorliegenden

1 Aus diesem Grund wird verschiedentlich das vom M-Text dargebotene Dﬁ“ﬂ_s'_? in
Dj?j'_? abgewandelt, um so auch weiterhin fiir die Echtheit des Tyrus—Spruché pli-
dieren zu konnen (vgl. E. Sellin, Zwilfprophetenbuch, 204f; K. Budde, Text I, 64:
J. Scharbert, Propheten. 104; T. H. Robinson. Amos, 75: M. Schumpp. Propheten,
109).

2 W. Rudolph, Die angefochtenen Vilkerspriiche in Amos 1 und 2. in: FS A Jepsen,
1971, 48 versucht dies wie folgt zu erkliren: "Dab hier aber in der” Gottesrede

der Name ™" Tstatt der ersten Person erscheint, ist volle Absicht: dieses” ** “hat
emphatischen Sinn: Wie kann man einem” " "gegeniiber so handeln?".

3 Vgl. W. H. Schmidt, Redaktion, 191, Anm. 66 ("Die 19f.11f; 2.4l gemeinsamen Form-
merkmale sprechen ganz klar dafiir, daB die drei sekundiren Vilkerspriiche ei-
nem ecinzigen Redaktionsvorgang angehiren”) und H.-P. Miiller, Paradigma, 112,
Anm. 3 u. 114, Anm. 7.
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sprachlichen Charakteristika mit einem Deuteronomisten identifizieren zu
konnen meint.* Bereits Wagner wandte aber hiergegen ein: "Geht es wirk-
lich an, von Amos 2,4b her, also von einer deuteronomistischen Notiz des
Juda-Spruches her, auch die deuteronomistische Redigierung der Tyrus- und
Edom-~Strophe zu behaupten 3

Erscheint eine erneute Untersuchung des Tyrus-, Edom- und Juda-
Spruchs daher dringend geboten, so gilt gleiches nicht minder fur das ver-
bleibende, aus Damaskus-, Gaza-, Ammon- und Moab-Spruch bestechende
Spruchkorpus.6 Zwar wird es in der Forschung fast ausnahmslos auf die
miindliche Verkiindigung des Propheten Amos zuriickgefuhrt; dennoch ist zu
fragen, ob der ihm zugrundeliegende, formal und kompositionell aduBerst
durchdachte Aufbau statt als Indiz miindlicher Rede nicht als Ausweis rein
literarischer Bildung geltend zu machen ist.7 Auf dem Hintergrund dieser
Fragestellung ist sodann erncut zu erortern, wann die im Grundbestand des
Fremdvidlkerzyklus angeprangerten Vergehen, sofern sie keine literarische
Fiktion sind, historisch zu verorten sind.

Rein pragmatische Griinde lassen es sinnvoll erscheinen, die Untersu-
chung nicht mit dem den Fremdvolkerzyklus er6ffnenden Damaskus-Spruch
bzw. dem urspriinglichen Spruchkorpus zu beginnen, sondern mit dem Juda-
Spruch und den anderen sekundaren Volkerspriichen einzusetzen.

2.1.: Die sekunddaren Fremdvolkerspriiche
2.1.1.: Der Juda-Spruch (Am 2,4f)

Wenn innerhalb des Amosbuchs cine Textpartie als sekundires, auf
Grund seiner Sprache und Gedankenwelt als typisch dtr Gebilde bezcichnet
wird, ist das (neben Am 3,7) der Juda-Spruch (Am 2,4f, insbes. 2,4b). Dieses
Diktum, das in Wolffs Formulierung: "Alle Wendungen (sc. in Am 2,4b) ge-
ben die Sprache der deuteronomistischen Schule zu erkennen”® scine prag-
nante Zusammenfassung gefunden hat, 148t sich vom Sprachbefund des
Spruchs her jedoch nicht verifizieren.

Bereits die einleitende Wendung der konkretisierten Anklage "TIR DORD
* NN (Am 2,4ba) spricht gegen eine dtr Verfasserschaft, denn das Verb
ORD ist im Dtn iiberhaupt nicht und im ubrigen DtrG nur relativ sparlich

4 Vgl. W. H. Schmidt, Redaktion, 177; H. W. Wolff, Amos, 137 u. 193-195; R. F. Melu-
gin, Formation. 386.

S. Wagner, Uberlegungen. 670, Anm. 29.

Der Israel-Spruch wird seines etwas anderen Aufbaus wegen scparat behandclt
(vgl. Kap. 3).

7 Vgli. P. Hoffken, Untersuchungen, 65 u. 429, Anm. 130, u. R. F. Mclugin, Forma-
tion, 383.

8 H. W. Wolff. Amos, 198.
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(Ri: lxg; 1. Sam: 9Xlo; 2. Kon: 3X“), in der prophetischen12 und poetischen
Literatur!> dagegen um so Ofter belegt. Dazu kommen zwei Belege im Nu-
meribuch14 sowie drei im SchluBkapitel des Heiligkeitsgesetzes (Lev 26,15.
43.44). Ahnlich verhilt es sich mit der Constructusverbindung > NN, Mit
Ausnahme von 2. Kon 10, 31 15 ist sie innerhalb des DtrG nicht belegt,lﬁ das
sonst immer von der 12N n‘nn spricht. 7 Im chr Geschichtswerk hingegen
findet sie haufig Verwendung Vollstandlg findet sich die Wendung ORI
M DI DR nur in Jes 5, 2417 , einem gemaf Kaiser®® erst aus der (voran-
geschrittenen) Perserzeit (550-330) stammenden Zusatz zum Jesajabuch, so—
wie in einer etwas verkiirzten Form (T2 YORD™M “NNIM) in Jer 6,19.2

Sollten die Begriffe 171N und (7)1 von den Deuteronomisten jedoch nicht
nur parallel, sondern dhnlich wie in Am 2,4baf 22 synonym gebraucht worden
9 Ri 938: Laut H. Wildberger, THAT L 41984, 880 das ilteste Vorkommen des Be-

griffs DRND (vorkoniglich?); vgl. U. Becker. Richterzeit, 206 (- vor-dtr).

10 1. Sam 8,7(2x)= Nicht-Verwerfung Samuels par. Verwerfung " (- DtrN, vgl. T. Vei-
jola. Konigtum, 54, 56, 102 u. 109); 1. Sam 10.19: D7TORNR ORD (- DtrN, vgl. T.
Veijola, Konigtum, 54. 56 u. 109); 1. Sam 15.23.26 ** 12T NR ORD (- DtrP (?) bzw.
DtrN, vgl. W. Dietrich, David, Saul und die Propheten, BWANT 122, 1987, 25): 1.
Sam 1523.26 u. 16,1.7: Verwerfung Sauls (- DtrP bzw. DtrN, vgl. W. Dietrich, David,
25 u. 75f).

11 2. Kon 17.15: 1"’PpIINR ORD (- DtrN, vgl. T. Veijola, Konigtum, 56 u. E. Wiirthwein,
Konige 11, 396!‘5; 2. Ko6n 1720: Verwerfung Israels durch ™ (- DtrN, vgl. E. Wiirth-
wein. ebd.): 2. Kon 2327: Verwerfung Jerusalems durch ™ (- DtrN, E. Wiirthwein,
Kinige I 455 u. 462).

12 Hos: 3x; Jes 10x; Jer 11x; Ez 6x. — W. Thiel, Redaktion I + II. ad loc. zufolge findet
sich keiner der Jeremiabelege (Jer 2,37; 4.30; 6.19(?).30(2)(); 729: 89: 14.19) inner-
halb einer dtr Red.-Schicht, Jer 3137 und 332426 werden von ihm sogar einer
post-dir Red-Schicht zugewiesen (vgl. W. Thiel. Jeremia I, 28 u. 37).

13 Ps: 9x; ljob: 12x; Spr: 2x; Kgld: 2x.

14 Num 1120: ™"NR DRN (- spiterer Zusatz, vgl. M. Noth, Numeri, 74 u. 78f u. T.
Veijola, Kénigtum, 56); Num 1431: Verwerfung des gelobten Landes durch die
Wiistengeneration (- P, vgl. M. Noth. Numeri, 90).

1S Ein DtrN-Text, vgl. E. Wiirthwein, Konige II, 343.
16 Vgl. J. H. Hayes, Amos. 102 ("This particular expression (sc. ** N71N), however.
never occurs in the book of Deuteronomy nor in the literature closley related to

it"); N. Lohfink, Das Deuteronomium: Jahwegesetz oder Mosegesetz?. ThPh 65
(1990). 388.

17 Vgl Jos 831f; 23.6; 1. Kon 2.3; 2. Kon 14,6; 2325. Man beachte, dab sich iiberdies
auch keine Belegstelle aus dem DtrG beibringen laft, in der > in einer Selbst-
aussage von seiner Thora (*NN) spricht.

18 Vgl. Neh 93: 1. Chr 1640; 22.12; 2. Chr 12.1; 17.9; 31.3.4: 34.14: 35.26.

19 Zum sekundiren Charakter dieses Verses vgl. R. Fey. Amos und Jesaja, WMANT
12 (1963). 137. Anm. 1 und H. Barth, Die Jesaja-Worte in der Josiazeit, WMANT 438
(1977). 115f, bes. Anm. 59 (LitY).

20 O. Kaiser, Jesaja I, 24 u. 103.
21  Ob dieser Vers dtr ist, mub offen bleiben (vgl. W. Thiel, Jeremia L 100 u. 251).

22 Vgl G. Braulik. Die Ausdriicke fiir "Gesetz” im Buch Deuteronomium, in: -ders.
Studien zur Theologie des Deuteronomiums, SBAB 2 (1988), bes. 24f u. 36-38: "Wie



