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Hochverehrter Jubilar, lieber Herr Wickert !

Zu lhrem 70. Geburtstag, den Sie am 4. Februar 1997 begehen,
mochten Kollegen, Freunde und Schiiler mit dieser Festschrift —
stellvertretend fiir viele andere — Thnen ihre personliche Verbunden-
heit, ihren herzlichen Dank und ihre aufrichtige Hochachtung be-
zeugen. Es mochte dies ein Reflex dessen sein, daff Sie in Ihrem
akademischen Wirken und in Ihren Veroffentlichungen, in vielfalti-
gen Kontakten und Gespriachen Anst6fe und Wegweisungen gege-
ben haben, die frei von gingigen Konventionen oder Moden im
Wissen um die geschichtlichen Konkretionen des theologischen Er-
bes weit tiber die Tagesarbeit des Universititsbetriebes hinausreichen.
Sie haben Ihre historische Arbeit, die in ihrer groffziigigen Weitriu-
migkeit ebenso von methodischer Unbestechlichkeit und philologi-
scher Subtilitit wie von echter Paideia geprigt ist, stets eingebunden
gewufSt in den 6kumenischen Dialog und in die lebendige Verpflich-
tung gegeniiber dem Dienst an der Kirche, und Sie haben dieser
Uberzeugung in unbeirrbarer geistlicher Verantwortung fiir die kirch-
lichen Belange engagiert stattgegeben.

Von solcher Spannbreite werden sich hier wohl nur Spuren fin-
den. Aus verlegerischen Riicksichten schien es geboten, einen Schwer-
punkt zu setzen, und so versammeln sich die Ihnen hier dargebrach-
ten Gaben unter dem Titel: ,,Die Weltlichkeit des Glaubens in der
Alten Kirche“. Sie selbst haben den hier dankbar aufgenommenen
Begriff der ,,Weltlichkeit des Glaubens“ in die Diskussion einge-
bracht, um die geschichtlichen Bedingungen, unter denen sich der
Gang der Kirchengeschichte seit dem Ende des ersten Jahrhunderts
im Grunde bis zum heutigen Tag vollzieht, zu markieren. Gemeint
ist damit jener geschichtliche Vorgang, daff im Zuge der theologi-
schen Aufwertung des Kosmos an der Schwelle zur Grofkirche
zugleich der in der geistigen Verschmelzung des biblischen Glaubens
mit der griechisch-romischen Lebenswelt festumrissene Daseins-
horizont der hellenistischen Synagoge diejenigen Grundgegebenheiten
konstituiert, zu denen die eschatologisch qualifizierende urchristliche
Botschaft von Christus hinzutritt, von denen sie Besitz ergreift und
unter denen sie sich auslegt. Innerhalb bestimmter, geschichtlich
vorgegebener Welthorizonte, ausgreifend in den kosmologischen und



VI Widmung

metaphysischen Bereich und sich erstreckend in die Dimension der
sich dehnenden Zeit der Geschichte, realisiert sich das theologische
Denken der GrofSkirche, insofern es jeweils nach Mafigabe des ge-
schichtlichen Standortes die urchristliche Botschaft wiederholt und
vergegenwartigt. In diesem Sinn 148t sich paradigmatisch in der
Kirchengeschichte des Altertums (wenngleich nicht nur in ihr) eine
Abfolge von denkerischen Grundschritten wahrnehmen, in denen
sich der Glaube fortschreitend neu artikuliert und dabei gleichsam
in einem Treten auf der Stelle doch immer dasselbe sich kundgibt.
Diese groffen Horizonte zu 6ffnen, haben Sie als vordringliche Auf-
gabe Ihrer patristischen Forschung angesehen, und es bestitigte sich
dabei immer wieder von neuem, was Sie als Leitsatz tiber die Arbeit
des Patristikers gestellt haben: ,,Die alte Kirche ist die alte Welt,
insofern diese ihre christliche Stunde begriffen hat“. Es sind diese
Grundgedanken zur christlichen Welt, denen sich die hier versam-
melten Beitrdge von verschiedenen Ausgangspunkten und in jeweils
eigengepragter Art und Weise als Echo der von Thnen ausgegangenen
Impulse zuordnen.

Daf$ die Thnen nun tiberreichte Jubilaumsgabe verwirklicht wer-
den konnte, ist neben der spontanen Zustimmung, die der Plan
sogleich bei allen, die davon erfuhren, fand, der tatkriftigen Unter-
stitzung und aktiven Mitarbeit vieler Beteiligter zu danken, allen
voran den Autoren, die Sie mit einem personlichen opus ehren
wollten, sowie Erich Grifler, der in lebhafter Erinnerung an die
gemeinsame Marburger Zeit freudig der Aufnahme des Bandes in
die Reihe der BZNW zugestimmt hat. Zu danken ist dariiber hinaus
fir das Entgegenkommen des Verlages, der in selbstloser Weise die
Publikation gewagt hat, besonderer Dank gebiihrt namentlich Herrn
Dr. Hasko von Bassi, der dem Unternehmen von Anfang an mit Rat
und Tat zur Seite stand. Die Redaktionsarbeit wurde von den Mit-
arbeiterinnen und dem Mitarbeiter am Lehrstuhl fir Kirchenge-
schichte (Patristik) in Bochum, Katja Fickert, Jeannette Kamps, Dr.
Thomas Graumann und last not least Dorothe Killisch getragen,
auch ihnen sei herzlich gedankt.

Wir wiinschen Ihnen, lieber Herr Wickert, Gottes Segen auf Ih-
rem weiteren Lebensweg, und daff Ihnen Gesundheit und Arbeits-
kraft noch lange erhalten bleiben mogen.

Im Namen aller Mitwirkenden Dietmar Wyrwa
Barbara Aland
Christoph Schaublin
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Vatikanstadt
4. 10. 1996

Sehr geehrter, lieber Herr Kollege Wickert!

Beim Herannahen Ihres 70. Geburtstags kommen mir unsere gemeinsamen
Tubinger Jahre wieder in den Sinn, in denen eine Gemeinschaft zwischen uns
gewachsen ist, die auch durch das Auseinandergehen unserer duBeren Wege nicht
aufgehoben werden konnte. Als erstes denke ich da an eine kleine Begebenheit, die
mir nicht nur Respekt vor Ihrer Haltung abgenétigt, sondemn sofort innere Néhe
zwischen uns geschaffen hat. Es war die Zeit, in der das Hochgefihl des
Skumenischen Aufbruchs nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil besonders bei
Studenten der Katholisch-Theologischen Fakultdt den Gedanken aufkommen lieB,
die Trennung der beiden Fakultdten und die Trennung zweier “Theologien" habe
ihren Sinn verloren. Die Forderung eines Teiles unserer Studenten lag auf dem
Tisch, daB ein volliger Austausch und eine vdllige Aquivalenz der beiden
Studiengéange méglich sei und daB jedem einzeinen (berlassen werden solle, wo er
welches Fach zu studieren gedenke. Es kam zu einer gemeinsamen Sitzung von
Professoren beider Fakultdten, um Gber diese Sache zu beraten. Mir ist vor allem
Ihre Antwort im Gedéchinis geblieben, in der mich lhre Ehrfurcht vor dem Gewissen
des anderen und der darin grundgelegten besonderen Glaubensbeziehung zu Gott
tief bertihrt hat. Sie sagten damais, Sie kdnnten es nicht verantworten, wenn durch
Ihre Darstellung etwa der Primatslehre Cyprians oder auch anderer Aspekte der
Vdtertheologie ein katholischer Theologe an seinem Glauben Schaden leide. Er solle
zunéchst seinen eigenen katholischen Glauben kennen und verstehen lemen und
sich dabei die Frage seiner Berufung und seines Auftrags stellen. Erst wenn er das
Eigene kenne, sei dann auch die Zeit, um das andere zu héren und zu bedenken.
Deswegen kénnten Sie einer konfessionellen Nivellierung vom Anfang des Studiums
an, die sich auBerhalb eines lebendigen kirchlichen Zusammenhangs stelle und den
Glauben so in eine fiktive akademische Neutralitét entriicke, nicht zustimmen.
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Bald darauf sahen sich beide Fakultdten einer viel radikaleren Herausforderung
ausgesetzt. Die vorher fast unumschrénkte Herrschaft der Exegese von Bultmann
und Kasemann brach dber Nacht zusammen, als sich die marxistische Revolte
gegen die bestehende Gestalt der Universitat, gegen ihr Verstdndnis von
Wissenschaft und Geselischaft erhob. Alsbald wurden mitten in den Theologischen
Fakultéten, ja, gerade in ihnen die Grundlagen des christlichen Glaubens selbst in
Frage gestellt, das Christentum als sadomasochistische Vergewaltigung des
Menschen denunziert. Die Gestalt des Herm selbst blieb von dieser radikalen Kritik
des Christentums nicht ausgenommen. Das Christentum wurde in einen politischen
Moralismus umgewandelt, der nun selbst die Eribsung der Welt in die Hand zu
nehmen gedachte. Damals haben Herr Beyerhaus, Sie und ich zu einem
gemeinsamen Einsatz zusammengefunden, in dem das Trennende gering geworden
war gegenuber dem Kampf um das Wesentliche, den wir nun zu fihren hatten.
Durch meinen Weggang nach Regensburg und lhren nach Berlin sind die duBeren
Kontakte spérlich geworden, obgleich Gott sei Dank nicht abgebrochen: Ich denke
etwa daran, daB wir uns wéhrend der Ferien 1995 in Sddtirol wieder einmal sehen
und frihere Gesprédche neu aufnehmen konnten. Wir hatten ja in der Tat nicht nur
uber die Herausforderungen der damaligen Bewegungen miteinander geredet. Sie
haben mir tiefe Einblicke in lhren persénlichen Weg zum und im Glauben gewahrt.
Sie haben mir lhre groBe Vision der Geschichte mitgeteilt, in der Petrozentrik und
"Metrozentrik" - die Frage nach Petrus und nach Maria - eine bedeutende Rolle
spielen. Von lhrem patristischen Ausgangspunkt her wie auch von Luther aus haben
Sie eine Geschichtsvision entwickelt, in der beide Ideen ihren Ort finden; all dies ist
noch lange nicht genigend diskutiert worden.

Der Geburtstag ist gewiB nicht der O, diese Diskussion aufzunehmen. Aber er
bietet die Gelegenheit, Sie meiner bleibenden dankbaren Verbundenheit zu
versichern und lhnen noch viele gesegnete Jahre, uns aber noch manche durch Sie
vermittelte Einsicht zu wiinschen. So verbleibe ich mit herzlichen GriBen

im Herm Ihr

) Broyh Lk Ak anyes

Joseph Cardinal Ratzinger



BARBARA ALAND

Die frithe Gnosis zwischen platonischem
und christlichem Glauben

Kosmosfrommigkeit versus Erlosungstheologie

Es gibt gelingende und scheiternde Versuche, die christliche Bot-
schaft im Horizont der alten Welt auszusagen und dabei die
denkerischen Schritte zu vollziehen, die fiir eine angemessene Dar-
stellung der ,,Weltlichkeit des Glaubens“ notwendig sind. Der Ver-
such, von dem hier die Rede sein soll, die christlich-gnostische
Verkiindigung und ihre Stellung zu ihrem platonischen Gegeniiber,
gehort eher zur zweiten Kategorie dieser Versuche. Er ist kaum
gelungen, ganz gewif$ nicht auf lingere Sicht. Gleichwohl ist er aus
der frithen Theologiegeschichte in der alten Welt nicht hinwegzu-
denken. Auch hier begegnen wir, besonders in der Frithzeit, ernst-
haftem Bemiithen um eine angemessene Verschmelzung urchristlichen,
biblisch-eschatologischen Denkens mit den entsprechenden Voraus-
setzungen der alten Welt. Der Jubilar wird moglicherweise in der
Klarheit seines Denkens und seiner Interpretation der Alten Kirche
der potentiellen Exuberanz der gnostischen Versuche skeptisch ge-
geniiberstehen. Er moge es dennoch gestatten, dafl hier versucht
wird — durchaus auch in seinem Sinne - auf die particula veri des
letztlich nicht gelingenden Versuches der christlichen Gnostiker hin-
zuweisen.

Die These, die hier vertreten werden soll, ist kurz zusammengefafit
die: die Valentinianer sind frithe christliche Apologeten oder besser
Protreptiker, die mit Hilfe platonischer Philosophumena christliche
Zentralthemen griechischen gebildeten Horerkreisen erkliren und
dafiir werben wollten. Sie sind sogar moglicherweise die ersten, die
in der christlichen Kirchengeschichte daran gingen, sich auf diese
Weise unter Benutzung gingiger Philosophumena ihrer Umwelt ver-
stindlich zu machen. Mindestens aber arbeiteten sie neben den
Apologeten. Allerdings lernten diese dann auch aus den Fehlern
jener. Denn nahezu von den Anfingen gnostischer christlicher Ar-
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beit an, entfremdeten jene sich auch von christlichen Zentraltopoi
wie Kreuz und Auferstehung, wurden damit fiir die christliche Kir-
che untragbar und gefielen sich andererseits immer stirker in ab-
strakten Spekulationen, auf deren Grund die Vergeistigung des
Christusereignisses lag, die — einmal vollzogen - zu Spekulationen
geradezu dringen mufte.

1. Die gnostische Entlehnung gegen den Sinn des Entlehnten

Daf8 die Valentinianer platonisches Gut entlichen haben, ist in den
letzten Jahren mehrfach, allerdings meist an sehr speziellen Einzel-
themen der valentinianischen Theologie aufgezeigt worden. Am
umfassendsten hat vor vielen Jahren schon Hans Joachim Kriamer!
versucht, in frithen gnostischen Systemen ein vorneuplatonisches
ontologisches Geriist herauszuheben, das eine sonst kaum faflbare
Stufe altakademischer Tradition enthilt, die unmittelbar vor und
neben Plotin anzusiedeln ist. Krimer war weit davon entfernt, pla-
tonische Philosophen und schon gar nicht Plotin in irgendeiner
Weise von Gnostikern abhingig machen zu wollen - zu Recht. Er
weist lediglich iiberzeugend darauf hin, daf sie Material aus einer
sonst nicht bekannten Variante platonischer Tradition entlehnten.
Sie ist charakterisiert durch die Unterscheidung von Ursprung und
Denken, wobei in der Transzendenz der Ursprung iiber Denken und
Weltmodell hinausgehoben wird und diese erst aus sich hervorgehen
1af8t. Ein dhnlicher Systemtypos ist vor allem fiir Moderatos bezeugt
(v iiber voUs), 148t sich aber auch sonst in Ansitzen verifizieren und
weist als solcher auf Plotin voraus®. Unabhingig davon zeigt Kramer
auf, daff die Struktur des valentinianischen Pleroma als intelligiblem
Kosmos auf den gewohnlichen mittleren Platonismus durch eine
Reihe von identischen Lehrstiicken (Urbild-, Ideen-, Zahlenlehre)
zuriickweist, so daf§ es kaum noch bezweifelt werden kann, daf§ sich
die Valentinianer die Struktur (nicht mehr) der mittelplatonischen/
frithneuplatonischen Ontologie adaptierten.

Kriamers Ergebnisse sind zwar im folgenden hier und da aufge-
nommen und durch Spezialuntersuchungen bestitigt worden. Im

' H. J. Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Ge-

schichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam, 21967.
Kramer, S. 261ff.
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wesentlichen geschah das aber durch Philosophiehistoriker, nicht
durch Theologen und Gnosisforscher, so daff die Bedeutung dieser
Adaption fiir die Valentinianer selbst noch nicht ausreichend be-
stimmt worden ist. Sich der platonischen Tradition als Erklarungs-
modell fiir das eigene Anliegen zu bedienen, scheint auf den ersten
Blick nahezuliegen. Denn diese philosophische Schule war im 2.
Jahrhundert, besonders dessen zweiter Halfte, schon die angesehen-
ste iiberhaupt und bei vielen Gebildeten mehr oder weniger in
Umrissen bekannt. Wenn man sich ihrer Sprache bediente, konnte
man also hoffen, verstindlich zu sein.

Jedoch ist die Sache ja keineswegs so einfach. Denn die Valen-
tinianer bedienten sich des platonischen Modells nur, um anderes,
der philosophischen Tradition durchaus Fremdes damit zu erldu-
tern. Praziser: Sie entlehnten in einer Weise, die dem Sinn des Ent-
lehnten geradezu widerspricht. Diesen Sinn des platonischen Mo-
dells kann man, grob zusammenfassend, als den Versuch verstehen,
die harmonische Entfaltung der gestuften Transzendenz aus Gott zu
erliutern und dadurch die Schaffung der Welt, des schonen, geord-
neten Kosmos, der auf Gott zuriickzuweisen vermag, durch die
untere Stufe des Gottlichen vor aller Zeit zu ermoglichen. Bei den
Valentinianern dagegen wird nicht nur diese Entfaltung noch im
Bereich der Transzendenz jih unterbrochen, sondern dieser Bruch,
der sog. Fall der Sophia, macht auch das gesamte weitere, kompli-
zierte Geschehen des Mythos iiberhaupt erst notwendig. Kramer hat
sehr wohl erkannt, daf§ dieser Einbruch in der Transzendenz grund-
legende Bedeutung fiir den Mythos hat, aber er fafft diese nicht
ausreichend, wenn er von einer ,dem gnostisch-valentinianischen
Mythos eigentiimlichen Atiologie“ spricht und diese niher in ,.einer
inneren Zersetzung des metaphysischen Denkvorgangs, einer in Stu-
fen konsequent fortschreitenden Depravation und Selbstentfremdung
der gottlichen Ur-Gnosis beschreibt (S. 257f). Handelte es sich nur
darum, so konnte man immer noch, wie Kramer auch tut, von einer
»Ableitung der Wirklichkeit“ aus der Transzendenz sprechen, von
einer ,,graduellen Selbstentduflerung® der intellektuellen Substanz in
Stadien von wachsender Defizienz’. Man konnte dann auch durch-
aus entferntere Parallelen zu einzelnen platonisch-pythagoreischen
Systemen finden, wie etwa zu dem des Moderatos aus dem ausge-
henden 1. Jahrhundert n. Chr. Nach ihm lieff gemaff dem Referat

3 Vgl. Krimer, S. 257; 259.
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des Simplikios, in phys. 230,34ff, Gott, das erste &, als er das
Werden der Dinge aus sich heraus schaffen wollte, in einem Akt der
Selt:stentéu@erung (kat& oTépnoiv) die Vielheit aus sich hervorge-
hen”.

Aber um Ahnliches handelt es sich im valentinianischen Mythos
gerade nicht. Eine solche Interpretation wire eine platonisierende
Verfilschung des im Mythos Gemeinten. Vielmehr wird der Fall der
Sophia als jah aufbrechende, personliche Schuld eines Individuums
verstanden, als Ur-Siindenfall also, und das gesamte weitere Gesche-
hen des Mythos ist die Geschichte seiner Aufhebung und Vergebung
sowie der weiteren Rettung, Bewahrung und Erlosung des Gefalle-
nen. Im Verlauf dieser Geschichte wird auch die Weltschopfung
notwendig nicht als ein Selbstzweck begriffen, sondern als ein Mittel
zu bestimmtem Zweck und daher auch nur mit begrenzter Dauer.

Wenn das aber so ist, hat offenbar die Intention der Valentinianer
mit der der Platoniker nicht nur nichts zu tun, sondern steht ihr
kontrir entgegen: Statt harmonischer Entfaltung selbstverschuldete
Entfremdung und Entzweiung mit Gott; statt Schaffung der Welt,
weil Gott, gut seiend, ,,wollte, daf§ alles ihm moglichst dhnlich sei“
(Tim 29e,1-3), Schopfung der Welt aus den zu den Elementen ver-
dichteten wddn der &yvoia zur Erlosung der Gefallenen (vgl. Hippo-
lyt, Refutatio 6,31-34).

Was sollten die Gnostiker dann aber mit einer Adaption an pla-
tonische Modelle bezwecken? Wire nicht die Entlehnung einzelner
platonischer Lehrstiicke gegen den offensichtlichen Sinn des Ent-
lehnten nur der Gefahr des Mifiverstindnisses ausgesetzt? Handelt
es sich daher im valentinianischen Mythos, da das Faktum der
Entlehnung offensichtlich nicht zu leugnen ist, also doch nicht, wie
wir behaupteten, um Schuld und Erl6sung, sondern um einen depra-
vierten, mit soteriologischen Ziigen durchsetzten Platonismus?

Daf es sich nicht darum handelt, 148t sich beweisen. Wir gehen
dafiir von den frithesten, in Griechisch erhaltenen Zeugnissen aus.
Denn es leuchtet unmittelbar ein, daff sie fiir unser Unternehmen
einen erheblichen heuristischen Vorteil gegeniiber den koptischen
Ubersetzungen aus dem Nag Hammadi-Fund haben. Wenn man
nicht nur nach Entlehnungen einzelner Lehrstiicke, sondern auch
charakteristischer Formulierungen fragt und ihre moéglicherweise
neue Verwendung in anderem Zusammenhang bedenken will, muf§

4 Mit Zeller lese ich txopioe in 231,9.
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man selbstverstindlich sehr genau auf Sprache und Stil achten. Das
entfillt bei den koptischen Ubersetzungen, weil sie sprachlich noch
zu wenig erschlossen sind, ein Riickschluff auf den ihnen zugrunde
liegenden griechischen Originaltext daher noch auf lingere Zeit
hinaus nicht méglich ist. Wir beschrianken uns im folgenden auf den
Fall der Sophia, seine Griinde und die sich daraus ergebende Art der
Erl6sung.

In allen Auspriagungen des valentinianischen Mythos ist der Fall
der Sophia deutlich als Schuld, genauer Selbstiiberhebung und An-
maflung charakterisiert, die entscheidende, alles Weitere bestimmen-
de Folgen hat: Bei Ptolemius® ist davon die Rede, Sophia habe den
Vater erkennen wollen wie der Nous, angeblich aus irregeleiteter
Liebe, in Wahrheit aus ,,Tollkithnheit® (téAupa), weil sie mit dem
vollkommenen Vater nicht dieselbe Gemeinschaft hatte wie der
Nous. Daher wollte sie es erzwingen, ,,seine Grofle zu erfassen® (p.
39,162). Im valentinianischen System, das Hippolyt bietet (6,30,7),
kommt die Anmafung der Sophia eher noch deutlicher heraus: Sie
will nicht, wie es ihr als einem Aon zusteht, kat& oufuyiav hervor-
bringen, sondern den Vater ,nachahmen® (mpfoactat), der allein
ohne oUluyos zeugt, ,,iva undétv 9 Epyov UtodeéoTtepov ToU MaTpds
eipyaouévn’® (p. 240,27f). Zwar weif sie nicht (&yvootoa), daf allein
der Vater, weil er ,ungezeugt® und das Prinzip von allem ist, des-
halb auch einzig allein hervorbringen kann (30,7f), aber das mindert
nicht ihre Schuld. Denn alle iibrigen Aonen hatten jeweils durch
»Anschauung® der Aonen das Gesetz, nach dem sie, paarweise,
hervorbringen sollten, erkannt (6,29,7 und 30,1; p. 238,35f und
239,1f) und durch entsprechende Zeugung den Vater verherrlicht.
Auch die Sophia erfaffite das wohl (6,30,6), wollte also, indem sie
den Vater selbst nachzuahmen suchte, nicht ihn verherrlichen wie
die anderen, sondern sich selbst zu Ehren bringen.

Auf einer unteren Stufe des Mythos, die dem Pleromageschehen
entspricht’, begegnet das Motiv der Selbstiiberhebung noch einmal:

Irendus, Adv. haer. I, 2,2.

Vgl. Platon, Tim 30bé: Der gottliche Baumeister fiigt das All zusammen, &n
k&AhoTov €in KaT& QUoIv GpioTév Te Epyov &meipyacpévos.

Die Stufen des Mythos entsprechen sich sachlich insofern, als in ihnen die
gleichen Motive von Schuld, Umkehr und Errettung wieder vorkommen, das
Geschehen im wesentlichen also in Wiederholungen ablauft. Wir sind daher
berechtigt, das Geschehen auf den einzelnen Stufen sich gegenseitig erhellen zu
lassen.

6
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Der Demiurg, entstanden aus der ,,Fehlgeburt“8 der Sophia, dem
Substrat ihres Fehltritts, aus psychischer Substanz, schafft die Welt,
weifd aber nicht, daff er im Verborgenen von seiner Mutter, der
(geheilten) Sophia (auflerhalb des Pleromas), angeleitet wird (Iren. I
5,1; p. 78,488ff). Denn nur sie vermag die Urbilder (idéas) zu schau-
en, nach denen er schafft (Iren. I 5,3; p. 82,517). Er aber, in der
Meinung, selbst alles geschaffen zu haben (I 5,3), tiberhebt sich und
kommt zu dem berithmten, in sehr vielen, auch nicht-valentinia-
nischen Systemen begegnenden Ausspruch: ,,Ich bin Gott und aufler
mir ist keiner*’. Clemens wiederholt in den Exzerpta zwar dieses
Zitat nicht, bezieht sich aber auf denselben Sachverhalt, wenn er von
dem unwissenden Demiurgen sagt: ,er glaubte aus eigener Kraft
(i8ic Suvéper) zu schaffen s. 49,1. Clemens fiigt das veranderte, auf
den Demiurgen bezogene Zitat aus Rom 8,20f hinzu: ,Er (sic)
wurde der Eitelkeit der Welt unterworfen, nicht freiwillig, sondern
um dessentwillen, der ihn unterworfen hat, in der Hoffnung, daf§
auch er (sic) befreit wiirde“, und ordnet damit zutreffend das schop-
ferische Tun des Demiurgen in den groffen Zusammenhang der
Erlosung ein, den der ganze Mythos nach dem Fall beschreibt. Der
Demiurg besteht aus psychischer Substanz, die wiederum aus dem
Fall der Sophia herstammt. Damit wird durch mythisches Bild der
Zusammenhang mit der Ursiinde der Sophia hergestellt. Keineswegs
wird die demiurgische Anmaffung aber damit entschuldigt, so etwa,
als ergebe sich seine Uberhebung zwangsliufig aus seiner defizienten,
psychischen Substanz. Der Psychiker ist durchaus der Umkehr und
Einsicht fahig, wenn er unterrichtet wird. Vorher ist er in ausweg-
loser &yvoia befangen, aus der sich seine Uberhebung zwar erklirt,
nicht aber gerechtfertigt wird. Sie bleibt seine individuelle Schuld?®.

In den wenigen erhaltenen Fragmenten von Valentin selbst wird
auf unser Thema nicht unmittelbar Bezug genommen. Es lifit sich
aber erkennen, daf§ er die Deutung seiner ,,Schiiler zumindest vor-
bereitete'!.

8  #crpwua s. Hippolyt, Ref. 6,31,2; p. 241,5 und 17. Vgl. 1. Kor 15,8. Als von den
Valentinianern angefiihrtes Zitat ausdriicklich genannt bei Irenius Adv. Haer.
1,8,2.

? Jes 45,5 u. 46,9: bei Iren. 1 5,4; p. 84,536. So auch bei Hippolyt 6,33; p. 245 9ff.

10 ygl. dazu Basilides und Valentin bei Clemens, Strom. 2,36,1f; Basilides bei
Hippolyt 7,26,1f; Ptolemius bei Irendus 1,7,4 bzw. bei Hippolyt 6,36,2. Eine fiir
die Gnosis charakteristische Motivumdeutung s. bei Hippolyt 6,32,7.

11 vgl. dazu C. Markschieff, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valen-
tinianischen Gnosis mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins, WUNT
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Bei Basilides, dem friihesten Gnostiker'2, iiber den wir einigerma-
en genau Bescheid wissen, und der mit Valentin und seinen Schii-
lern in mancherlei Verbindungen steht, finden wir mit aller er-
wiinschten Deutlichkeit, die von den Valentinschiilern her bekannte
Qualifizierung des Demiurgen. Der grofle Archon und Weltschépfer
entsteht aus der ungeordneten'? Samenfiille, in der die dritte sog.
»reinigungsbedurftige Sohnschaft“ verblieben ist (Hippolyt 7,22,16
und 23,3), steigt zum Firmament (otepéwpa) auf, das die obere Welt
begrenzt, glaubt, er sei der Hochste, weil hinter dem oTepéwpa nichts
mehr sei, weif§ nicht (4yvée 23,4 p. 293,20), daf§ die in der Samen-
fulle verbliebene Sohnschaft, die von Gott stammt, ,,groffer, weiser
und michtiger ist als er. Er meint, er sei der ,,Herr und Meister und
weise Baumeister“ (kUpios kai SeomdTns kai copds &pXiTEKTWY, p.
293,6) und wendet sich daher zur Weltschopfung. Diese Einbildung
und Selbstiiberhebung des Weltschopfers charakterisiert Basilides
eindeutig als &popTia (Hippolyt 7,25,2-3, p. 295,12-16). Der Archon
gibt ihr wieder mit dem - leicht variierten — Jesaia-Zitat Ausdruck,
er allein sei Gott und iiber ihm sei nichts (p. 295,14f). Spater, als er
vom ,Evangelium® belehrt wird, fiirchtet sich der grofle Archon.
»Er bekannte seine Siinde, die er begangen hatte, als er sich iber-
hob* (... &§wuoroyfoaro Trepi &uapTias, fis Emoinoe ueyoAUvwy tauTtdy

65, Tiibingen 1992, vgl. bes. zu frg 1 (Markschief S. 11-53) und frg 5 (Mark-
schieff S. 152-185). Zu Basilides s. W.A. Lohr, Basilides und seine Schule. Eine
Studie zur Theologie- und Geistesgeschichte des zweiten Jahrhunderts, WUNT
83, Tibingen 1996.

Ich nenne ihn trotz der genannten Arbeit von Lohr (s. Anm. 11) zumindest in
einem vorbereitenden Sinne weiterhin so, zumal ich das Referat bei Hippolyt,
Ref. 7,20-27 und 10,14 als sehr wohl vereinbar mit den bei Clemens erhaltenen
Fragmenten ansehe.

... THs TavoTeppias cwpds; fiir cwpds in der Bedeutung ,ungeordnete Masse s.
Porphyrios bei Stobaios, ecl. I p. 822,6. Die Deutung von cwpés als ungeordnete
Masse wird bestitigt durch Basilides bei Hippolyt 7,26,7 und 10 (p. 298,35 und
36; 299,50f), wo die Samenfiille duopgia genannt wird. Die in ihr verbliebene
dritte Sohnschaft mufl ,gestaltet (cf. Sicpepopewuévn), d.h. erlost werden.
Bevor sie diese Gestaltung erfihrt, wird sie mit einer Fehlgeburt (Extpwpa)
verglichen (p. 298,37), damit auf das Ergebnis des Siindenfalls der Sophia in
valentinianischen Systemen vorausweisend. Vgl. owpés in dieser Bedeutung auch
in dem (von Basilides gefarbten) Aristoteles-Referat bei Hippolyt 7,15,2, p.
281,4f. Hier wird der aristotelische Begriff yévos durch cwpds erlautert und weist
direkt auf die wavomepuia des Basilides voraus. So vor allem auch bei Plotin III
8 [30] 8,44, in der ersten Enneade des vierteiligen Zyklus, der mit der Schrift
gegen die Gnostiker schlieft (I 9[33]).

13



8 Barbara Aland

Hippolyt 7,26,3,1p. 297,14f) und zitiert Psalm 31,5f: .1ty &uapTiav
pou &yvapioa... 4,

Wenn damit erwiesen ist, daff ein ,,Stindenfall, &uapTia, die dem
valentinianischen Mythos ,eigentiimliche Atiologie“ und ,,Peripetie“
(Kramer) darstellt, haben sich die so lehrenden Gnostiker vom Sinn
platonischer Weltentstehungsmodelle, denen sie so weitgehend folg-
ten, entfernt. Sie benutzen das den platonischen Modellen entlehnte
Material in einer Weise, die dessen Sinn strikt zuwiderlauft. Nicht
der ,schonste und beste“ Kosmos (vgl. Tim 30b), der in seiner
Schonheit auf die Giite seines Schopfers verweist, ist die Aussageab-
sicht der frithen gnostischen Mythen, sondern die allem menschli-
chen Tun noch vorausliegende Schuld, an der der einzelne durch
eigenes Verschulden immer wieder teilhat, wollen sie verdeutlichen.
Von dieser vorausliegenden Siinde ist auch die Weltschépfung affi-
ziert, denn der Demiurg schafft ja in seiner Uberhebung. Der Kos-
mos tragt die Merkmale dieser Schopfung an sich und alles Hylische
an ihm geht daher am Ende folgerichtig zugrunde. Weltschopfung
ist dennoch ein bedeutender Schritt auf dem Weg zur Erlésung.
Denn diese wird im Mythos dargestellt als stufenweise Formung
(néppwois) der amorphen Masse aus pneumatischen, psychischen
und hylischen Bestandteilen, die das im mythischen Bild sichtbar
gemachte Ergebnis des Falls der Sophia ist, in einzelnen Quellen ihre
»Fehlgeburt® genannt. Erst die Entmischung der einzelnen Be-
standteile durch ihre Gestaltung ermdglicht die Rettung und Erlo-
sung des Erlosungsfihigen in jenem amorphen &tpwpa. Schon die
Entstehung des Demiurgen wie dann seine Weltschopfung gehoren
also zu dem, was Ptolemaus die udppwois kat’ oUciav nennt, die fiir
die endgiiltige népewois kat& yvédow aufnahmebereit mache!®.

Erlosung wird also im mythischen Bild als Gestaltung des Un-
gestalten und Ungeordneten dargestellt. Man kann nicht umhin,
dabei wieder an platonische Weltentstehungsmodelle, insbesondere

14 vgl. dazu auch das entsprechende Referat bei Clemens, Strom. 2,36,1, iber
Basilides.

15 Beide Begriffe begegnen so zwar nur im mittleren Bereich des Mythos, dem der
Achamoth. Da sich aber die Stufen des Mythos gegenseitig interpretieren, sind
wir berechtigt, diese doppelte udppwans als Begriff auch fiir die anderen Bereiche
zu tbernehmen. In der Sache lassen sie sich ohnehin nachweisen. Vgl. zum
gesamten Themenkomplex Hippolyt, Refutatio 6,31f.
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an den Mythos im Timaios Platons selbst erinnert zu werden'®. Die
Ubernahme der Begrifflichkeit von dort!” ist nicht zu iibersehen.
Wenn aber Erl6sung, wie hier nur angedeutet werden kann, unter
dem platonischen Terminus der Gestaltung und Ordnung im valen-
tinianischen Mythos dargestellt wird, so ist wiederum offensichtlich,
daf8 diese platonischen Elemente im gnostischen Mythos ihrer ur-
spriinglichen Bedeutung beraubt sind. Wieder wird nicht nur gegen
den Sinn des Entlehnten entlehnt, sondern die ibernommenen Form-
elemente werden in einem neuen soteriologischen Kontext mit neu-
em Sinn erfiillt. Keinesfalls konnte also etwa der gnostische Mythos
ursichlich aus ,heruntergekommenem® Platonismus entstanden sein.
Dazu ist die Ubernahme viel zu kiinstlich. Allzu deutlich erkennt
man die bewufite Absicht, nimlich den Begriff ,,Erlosung®, der
Griechen in der jidisch-christlichen Form unverstiandlich war, unter
einem ihnen geldufigen Begriff einzufiihren. Dazu aber war nichts
besser geeignet als der Begriff der ,,Gestaltung®, weil er mit der Giite
Gottes durch die bekannte Timaios-Stelle fest verkniipft war.

Das alles geschieht offensichtlich, so merkwiirdig es sich darstellt,
nicht ohne Wirkung. Denn es regt sich der Protest der Platoniker
gegen eine solche Deutung, einen derartigen MifSbrauch ihrer Philo-
sophie. Wir gehen zunichst diesem Protest nach und priifen daran
zugleich die Tragfihigkeit unserer These. Denn wenn irgendwo, so
miifiten eben dabei die Themen zur Sprache kommen, bei deren
Behandlung die Gnostiker platonisches Gut entlehnten und verfrem-
deten, bei denen sich daher die Platoniker mit Recht ungebiihrlich
miflverstanden fithlten. Es miifften also die Themen, die wir als
wichtig fir die Gnostiker erkannten, der Komplex Schuld und Erl-
sung, berithrt werden.

% Vgl. Tim 29d7-30c1; SOc7ff; S1al-b6; S1e6-52b1; S3af etc. Diese bekannten
Stellen begegnen in der mittelplatonischen Literatur immer wieder, besonders in
den Handbiichern, vgl. Albinos, Didaskalikos (Epitome), ed. P. Louis 8,1ff, bes.
8,2 p. 49; 9,1. 10,1, bes. 10,3, p. 59; 12,1, p. 671f; 14,1.4, p. 79.81. Plutarch,
De an. procr. in Tim 1014 B-Cff; Plat. quaest. 1001B; 1003 Af. Numenius, ed.
de Places, frg. 4; 15; 16.

Ob direkte Ubernahme vorliegt oder indirekte durch die Kommentare und
Handbiicher, ist hier nicht zu entscheiden. Letzteres ist wahrscheinlicher.

17
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2. Der Protest der Platoniker gegen
gnostischen Miflbrauch ihrer Theologie

Daf3 platonische Philosophen je ernsthaft von gnostischen Autoren
beeinflufft worden sein sollten, bezweifle ich!®. Daf sie sich jedoch
umgekehrt gegen gnostischen MiSbrauch ihrer Philosophie verwahr-
ten, war nur allzu verstindlich. Uns ist ihr Protest ausfiihrlich erst
in dem bekannten Traktat Plotins, der letzten Schrift eines vierteili-
gen Zyklus, erhalten!®. Dariiber, ob es vor ihm shnliches gab, ent-
halten wir uns angesichts der Quellenlage aller Spekulationen. Nach
ihm nahmen seine Schiiler das Thema der gnostischen Widerlegung,
offenbar auf Plotins Anregungen hin, auf®.

Einen gewissen Schliissel zum Verstindnis dieser Polemik hat J.
Igal und jetzt vor allem K. Alt geboten®!. Sie haben gezeigt, daf
Plotin in II9 nicht nur Theologumena aus verschiedenen gnostischen
Schulen bekampft, ohne die verschiedene Herkunft zu markieren, so
dafl eine Identifizierung nicht immer gelingt, sondern daf er vor
allem nur Ausziige aus gnostischen Systemen bespricht und diese
eher noch platonischer darstellt, als sie sich selbst geben??. Plotin
schafft sich damit eine eher noch breitere Angriffsfliche gegen die
Gnostiker, als sie es durch ihr Umgehen mit der Philosophie des
Platon und ihrer Tradition ohnehin schon bieten. Porphyrios folgt
dieser Tendenz, wenn er behauptet, dafl die christliche Sekte der
Gnostiker ,aus der antiken Philosophie hervorgegangen® sei?. Daf§

18 S, dazu iiberzeugend A. H. Armstrong, Gnosis and Greek Philosophy, in: Gnosis.
Festschrift fiir Hans Jonas, Géttingen, 1978, hrsg. von B. Aland, 87-124, bes.
99ff und 109ff. Zu Numenius vgl. ebenfalls Armstrong, 106ff. Neuerdings s. vor
allem die schone Studie von K. Alt, Philosophie gegen Gnosis. Plotins Polemik
in seiner Schrift II 9, 1990. Hier werden auch die zahlreichen Briiche in Plotins
Schrift aufgezeigt.

1% Der Zyklus umfaft die Schriften IIl 8,V 8, V 5 und I1 9, s. dazu Harders Edition

Bd. Il b, p. 363 u.6.

Vgl. dazu Porphyrios' Vita Plotini, Kap. 16.

J. Igal, The Gnostics and ,the ancient Philosophy“ in Porphyry and Plotinus, in:

Neoplatonism and Early Christian Thought, Essays in honour of A.H. Arm-

strong, 1981, hrsg. von H.]. Blumenthal und R.A. Markus, 138ff, bes. 142, 145.

Vorsicht ist allerdings geboten, wenn Igal in Parallele zu der These, Plotin

platonisiere die Gnostiker, behauptet, er reduziere diese ebenso nur auf wenige

»biblical-sounding catchwords“, S. 142. Die ,,catchwords“ sind aber tatsichlich

als gnostische (valentinianische) Zentralbegriffe nachzuweisen. So etwa petdvoia

bei Irenius 1,3,1; Hippolyt 6,32,6 mit verschiedenen Synonyma.

Vita Plotini 16. Zu dieser Ubersetzung vgl. Igal (oben Anm. 21), 139.

20
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er es besser wufSte, war dem Christenkenner und -hasser Porphyrios
wohl zuzutrauen®*. Indem er aber absichtlich ihre Benutzung von
Material aus klassischer oder persischer Tradition miffverstand, schuf
er sich, wie teilweise auch Plotin, erst die Basis, von der aus er gegen
die gnostische Allegorese fremden Materials polemisieren konnte.
Denn die Allegorese an sich war ja schwer anzugreifen, wenn man
auch meinte, sie selbst auf platonische Texte nicht anzuwenden.

Man wird den schwierigen Traktat II 9 gegen die Gnostiker
immer auch unter diesem Gesichtspunkt lesen miissen, um ihn ver-
stehen zu kénnen. Dann treten bei Plotin sehr deutlich jene Haupt-
themen hervor, um die es den Gnostikern bzw. den Valentinianern
geht, die er gut kennt und zumindest weitgehend, wenn wohl auch
nicht allein, bekampft. Um Plotins schwierige Schrift zu verstehen,
konnen wir uns allerdings nicht darauf beschranken, nur nach Wort-
parallelen zwischen Plotins Polemik und gnostischen Termini zu
suchen. Denn Plotin dndert durchaus die Begrifflichkeit der Gno-
stiker?’. Zu einem genaueren Verstindnis seiner Invektiven kann
man daher nur gelangen, wenn man den gnostischen Mythos und
seine Bedeutung als ganzes hinter Plotins Polemik annimmt. Daf} das
mit Schwierigkeiten vielfaltiger Art behaftet ist, muf§ nicht eigens
verdeutlicht werden. Der Sinn des gnostischen Mythos in wesentli-
chen Topoi scheint mir aber, wie oben entwickelt, deutlich. Thn und
seine ,,Beweisfithrung® greift Plotin an.

Wir verdeutlichen das am 4. Kapitel von Plotins Schrift ,,Gegen
die Gnostiker“ mit seiner Parallele im 10. und 11. Kapitel, das den
Fall der Sophia, seine valentinianische Begriindung und seine Folgen
zum Gegenstand hat. Plotin hat die zentrale Bedeutung des Falls im
valentinianischen Mythos durchaus verstanden. Er spielt mehrfach,
nicht nur im 4. Kapitel, darauf an, freilich aus den genannten
Griinden nicht immer in der uns bekannten Terminologie, wahr-
scheinlich teilweise iiberhaupt nicht in einer aus gnostischen Schrif-
ten iibernommenen Begrifflichkeit, sondern, antiker Zitierweise ge-
mif, so paraphrasierend und umformulierend, dafl das Bekampfte

24 Porphyrios wuflte wohl, daf sie weder aus klassischer Philosophie noch von
Zoroaster herkamen. Seine Widerlegungsweise entspricht aber antikem Stil.
25§, dazu K. Alt (s. 0. Anm. 18): ,Plotin (ist) geneigt, bestimmte Phinomene der
fremden Lehre mit Begriffen aus der eigenen Philosophie zu bezeichnen, sie mit
deren Inhalten zu identifizieren und von der damit erzielten Basis aus seine Kritik

oder Widerlegung durchzufithren“. S. 44, vgl. auch S. §3 u.o.
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zu den platonischen Argumenten, mit denen er argumentierte, paf3-
te’®. Die Seele habe die Welt geschaffen, so wird es den Gnostikern
schon in 4,1ff in den Mund gelegt, als sie ,,entfiedert* worden sei —
auf den Phaidros-Mythos (246c) anspielend?’. Aber, so wird argu-
mentiert, die Allseele konne dieses ja gar nicht erleiden, was plato-
nisch gedacht natiirlich richtig ist. Dann in einer Terminologie, die
auch gelegentlich bei Valentinianern begegnet: ,, Wenn sie sagen, sie
sei zu Fall gegkommen (opoieicav), mogen sie die Ursache des Falls?®
nennen. Und wann fiel sie (¢oc@dAn)? Wenn von Ewigkeit her, dann
bleibt sie nach der ihnen eigenen Logik (xar& Tév adtdov Adyov)
Gefallene“. Wenn sie aber irgendwann gefallen sei, warum dann
nicht vorher? Plotin lehnt mit Nachdruck ab, daf die schopferische
Seele hinabsinken koénne®. Denn dann miisse sie ja das Obere ginz-
lich vergessen haben, was undenkbar ist. Sie hitte dann auch keine
Vorbilder gehabt, nach denen sie schaffen konnte, so daf§ eine her-
abgesunkene Seele, die dennoch Schopfer sein soll, einen Wider-
spruch in sich darstellt. Denn schaffen zu konnen, setzt ja voraus,
einen Plan zu haben, den man nur der oberen Welt entnehmen kann
(4,2-12). Das ist von Plotins Standpunkt aus eine vollig iiberzeugende

26 g, dazu auch K. Alt (s.0o. Anm. 18), S. 61 mit Anm. 190,

27 Plotin spricht im folgenden immer von der Allseele und nicht von der Sophia;
das entspricht seinem Denken. Es ist zwar nicht exakt, aber verstindlich und
ertriglich, da im Mythos aus dem Fall der Sophia das Psychische entsteht und
mit ihr auf vielfache Weise verkniipft ist. Erwihnt wird die Sophia in 10,19ff.
Ob sie mit der Seele identisch ist, kann hier offenbleiben.

28 gedéhua 4,3 vgl. Hippolyt 6,36,1, p. 250,3 und 7,52,4, p. 273,16 ein ungenann-

ter Valentinianer und Markus aus derselben Schule.

4,6ff. Plotin benutzt jetzt in seiner Argumentation veUc, statt des vorher fiir den

Fall verwandten opdAAw, mit Absicht: denn daf die Allseele fallen kénnte, ist ein

so unsinniger Gedanke fiir ihn, daf§ er ihn auch nicht durch die Terminologie bei

der Darstellung seiner Auffassung provozieren mochte. Aus eben dem Grunde
entfillt ganz das Verbum wiwrw. Denn Plotin spricht ja zuweilen selbst vom

»Fall“ der Seele oder der Zeit, wenn er das ,,Existent-Werden® einer niedrigeren

Seinsstufe aus der hoheren ansprechen will, s. Il 7, 11,7; IV 8,1,18, bes. III

8,4,10, in der ersten Schrift des Zyklus, der mit dem Traktat ,gegen die

Gnostiker“ endet. Dieses ,Fallen“ unterscheidet sich grundlegend vom gno-

stischen, weil es gleichsam selbstverstandlich vor sich geht (s. 111 8,4,10), weil es

dem, aus dem etwas herausfillt, nicht schadet, keinesfalls Schuld ist, und weil
die Seele immer auch ,oben* bleibt; vgl. dazu W. Beierwaltes, Plotin, Uber

Ewigkeit und Zeit, Frankfurt 19813, 244ff und 250f. Dazu, daf die veois der

Seele nicht &uaptia ist, s. Plotin 1 1,12,24,

29



Die frithe Gnosis zwischen platonischem und christlichem Glauben 13

Widerlegung, die aber dem Gegner nicht gerecht wird, weil sie die
mythische Bedeutung des Falles, der fir die Schuld an sich steht,
verkennt bzw. verkennen will3°,

Daf§ Plotin diese sehr genau kannte, zeigt sich im unmittelbar
folgenden Text. Er fragt, was die Seele wohl fiir sich von der Welt-
schopfung erhofft habe. ,,Licherlich® sei die Behauptung, daf§ sie
»zu Ehren kommen“ wollte; das sei nur von menschlichen Bildhau-
ern iibertragen3!. Zunichst: in der Tat hat alles im Mythos Gesagte
»ubertragene“ Bedeutung. Dann: das ,,Zu Ehren kommen-Wollen“
bezieht sich natiirlich auf die Selbstiiberhebung der Sophia bzw.
ihres Abbildes, den Demiurgen. Plotin kennt also diese Begriindung
des Falls, die wir bei den Valentinianern und Basilides fanden, sehr
wohl. Daf§ er behauptet, sie wolle sich mit der Schaffung der Welt
zu Ehren bringen, entspricht zwar nicht wortlich den Gnostikern,
die - wie oben entwickelt — vom Schaffen wie der Vater etc. aber
doch sinngemaf reden. Die Variation der Ausdrucksweise geht wohl
auf Plotin selbst zuriick®? bzw. sie erklért sich aus valentinianischen
Passagen wie etwa der bei Hippolyt 6,30,7, p. 240,26-28: Die So-
phia wollte den Vater nachahmen ,kai yeviicon ka8’ éauthv, ohne
ihren Paargenossen, damit sie ein Werk (£pyov) erstellte, das auf

30 Weiter unten in II 9[33], 10,17-26, kommt Plotin noch einmal abschlieRend auf
den Fall der Allseele zu sprechen und bemerkt hier, das Unsinnigste von allem
sei, daf die Seele sich einerseits zwar hinabneige und die anderen Seelen mit ihr,
andererseits aber auch wieder nicht, sondern die Finsternis erleuchte (vgl. auch
11,11ff und 12,30ff). Ob Plotin hier, wie als Losung verschiedener Inter-
pretationsschwierigkeiten seines Traktats vorgeschlagen wurde, mehrere gno-
stische Vorstellungen miteinander vermengt (s. dazu Igal, a.a.O., oben Anm.
21), kann hier nicht endgiiltig entschieden werden, vgl. die gleiche Vorstellung
des Hinableuchtens in die Finsternis in I 1{53] 12,25. Wahrscheinlich ist es mir
cher, dafl er auch hier vom valentinianischen System spricht und zuerst vom
Seelenfall und dessen Folgen, dann aber von der geheilten Achamoth handelt,
der ,Mutter®, die tatsichlich durch den Demiurgen hindurch wirkt und ein
»~Abbild“ (Plotin sagt ei8wAov statt eixwv, 10,28ff) in der Finsternis/Materie o.a.
schafft, vgl. dazu Irendus I 5,3 bzw. Clemens, Exc. 49,1. K. Alt (s.o. Anm. 18)
nimmt fiir Kap. 5 und 10/11 eine verschiedene Bedeutung des Begriffs veGev an,
moglicherweise zutreffend, s. S. 53f.

31 412-15. Vgl. die Parallele 11,21f. Dort heifit es ebenfalls, die ,Seele* (was
immer das sei; Plotin gibt an, es nicht zu verstehen) habe geschaffen, um sich zu
ehren (va TipéyTo) und aus Prahlerei (&AaZoveiar) und Uberhebung (téAua). Vgl.
dazu auch K. Alt (s. o. Anm. 18) S. 46 mit Anm. 143.

32 5. dazu Anm. 25.
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keine Weise schlechter sei als das des Vaters“3®, Wichtiger ist aber
noch die Begriindung fiir das Tun der Sophia/Seele, die Plotin richtig
im ,,Ehre-Suchen“ angibt, dabei antik griechisch formulierend, was
die Gnostiker biblischem Denken gemif$ als Selbstiiberhebung cha-
rakterisieren.

Das bestitigt das Folgende. Plotin meint, wenn die Seele mit
bestimmter Absicht® (Siavoiq) schuf, d.h. eben aus dem Wunsch
nach ,Ehre“ heraus, und das Schaffen nicht in ihrer ,Natur“ lag,
was zweifellos auf die Sophia zutrifft, dann hitte sie den Kosmos gar
nicht zustande bringen konnen (4,15-17). Daff die Sophia mit be-
stimmter — eigensiichtiger — Absicht handelt, wird in den valentinia-
nischen Referaten klar gesagt®. Plotin muf sich beim Thema des
Abstiegs der Seele sehr deutlich von den Gnostikern absetzen, daher
auch die relative Ausfiihrlichkeit und Schirfe (yeAoiov) seiner Stel-
lungnahme, die er sonst ausdriicklich vermeidet®®. Aber er selbst
hatte sich ja hier zuweilen einer Ausdrucksweise bedient, die durch-
aus im gnostischen Sinne mifzuverstehen war®’. Daf sie nicht so
gemeint war, soll hier nicht erneut bezweifelt werden. Plotin liegt
aller gnostische Einfluf ganz fern®®. Aber seine Begrifflichkeit zeigt
umgekehrt, wie nahe es fir christliche Gnostiker lag, sich ihrer, bzw.
der mittelplatonischen vor ihm, fiir ithre Zwecke umdeutend zu
bedienen. Das gilt um so mehr, als wichtige Termini, wie z.B. der der
ToApa der Seele, schon vor Plotin eine lingere philosophiegeschicht-

3 Das hier benutzte biblische yewav statt Plotins Troieiv bzw. 8nuioupyeiv ent-

spricht der Begriffsinderung von der gnostischen ,,Uberhebung“ o.i. zum

plotinischen ,,Ehre Suchen“. Im ibrigen arbeitet der Mythos ja ohnehin mit

zahlreichen Bildern und verschiedenen Begriffen fiir gleiche oder vergleichbare

Sachverhalte.

Wegen des Kontextes und Sinnzusammenhanges uibersetze ich so trotz der von

Theiler angegebenen Parallelstellen 2,14 und 8,19f, die nicht genau dasselbe

meinen.

35 Vgl. Irendus 1,2,2 p. 39,2 A0€Ae ...; Hippolyt 6,30,7; p. 240,26 #8éAnoe ... oder
Clemens Exc. 31,3 & & PouAnBeis aicv ... (=Sophia). Méglicherweise auch
parallel, dann noch naher an Plotin: Exc. 32,2 ... & évvoias ...

36 vgl. 11 9,10,1-5.

37 Vgl. Plotin III 7,11,15-17: ,,Es war aber dort eine Natur, geschiftig und danach
strebend, Herr ihrer selbst zu sein (&pyev o7fis Poudopévns) und sich selbst zu
gehoren; sie war gewillt, mehr zu suchen (ZnTeiv) als bei ihr war ...“ (Ubersetzung
Beierwaltes, a.a.0., s. oben Anm. 29, S. 249ff).

3 Vgl. so iiberzeugend Beierwaltes, a.a.0., S. 113ff, K. Alt, S. 64 u.a.

34
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liche Tradition haben®’. Wenn uns die mittelplatonischen Quellen
besser iiberliefert wiren, konnten wir wahrscheinlich die gnosti-
schen Entlehnungen noch zahlreicher nachweisen’.

Plotin fihrt in der polemischen Paraphrase und Widerlegung der
Valentinianer fort: Wann wird sie den Kosmos denn zerstoren
(pBepei)? so fragt er und spielt damit auf den Weltuntergang an, der
nach valentinianischer Auffassung stattfinden wird, wenn alles Pneu-
matische gerettet ist*!. Plotin antwortet dagegen auf die sich selbst
gestellte Frage nach dem Zeitpunkt der Zerstérung der Welt: ,, Wenn
sie bereut (petéyvw)? Warum wartet sie dann?“ (4,17f). Damit wird
auf die Umkehr und Reue der Sophia bzw. des Demiurgen ange-
spielt, bei den Valentinianern meist #émoTpogs genannt, gelegent-
lich aber auch petévoia®’, womit wir wieder die gleiche Anderung
der Terminologie bei Aufrechterhaltung des gemeinten Sinnes beob-
achten**. Sachlich hat Plotin mit seiner Kritik hier recht. Denn die
Sophia ,,wartet ja tatsiachlich unmotiviert auf den Zeitpunkt fiir die
Zerstorung ihres Werkes, obwohl sie die richtige Einsicht schon
gewonnen hat, und das allein zdhlt. Der lineare Weltverlauf der
Valentinianer, der nur mit der Einsammlung alles Pneumatischen
erkldrt wird, ist tatsachlich ein schwieriges Moment ihres Mythos,
weil sie ja andererseits stets betonen, dafl mit der Erkenntnis fiir den
einzelnen Pneumatiker die Welt nichts mehr gilt, er vielmehr Chri-

3 S, Armstrong, a.a.0. (s. oben Anm. 18), S. 116ff, Anm. 65, mit Hinweis auf die
Arbeiten von N. Baladi und J.M. Rist, die das ausfiihrlich nachweisen, dazu s.
Ptolemius bei Irendus 1,2,2, 159-160, wo es vom Gott-erkennen-Wollen der
Sophia heifit: ... Tpopdoear piv &ydmrns, TOANY B¢ ...

So etwa das bei Basilides und den Valentinianern vielfach begegnende Bild des
Samens (omépua, s. Hippolyt 7,21,2f; 6,43,2; vgl. auch Irendus 1,5,6; 1,7,5,
Clemens 49,2). Dazu s. mit weiteren Nachweisen Beierwaltes, a.a.O. {s. oben
Anm. 29), S. 251 und 256f. Dieser Begriff ist also keineswegs nur unter den
Christen von Justin aufgenommen und gedeutet worden, sondern vor bzw.
neben ihm von den Gnostikern.

*! TIrenius, Adv. haer. 1,6,1 bzw. 1,7,1 und 5.

42 Irenius 1,2,2, p. 40,4; 1,5,1 et passim.

43 Hippolyt 6,32,6, p. 243,32. So auch von der Reue (netévoia) der Seele in II
1[40}, 4,30f.

An anderer Stelle zitiert Plotin sogar den Terminus petdvoia neben anderen
gnostischen Begriffen fiir die md&8n der Seele und beschwert sich iber das
gnostische xaivohoysiv (6,1-6). Ebenso kennt er selbstverstindlich den christli-
chen Begriff der &paptia (9,13), benutzt ihn aber nur nebenbei, ausdriicklich
nicht bei der zentralen Widerlegung des Sophia-Mythos. Vgl. aber 6,59f.

40

44



16 Barbara Aland

stus und den Aonen gleich ist*. Der scheinbar lineare Weltverlauf,
den der Mythos zeichnet, ist daher zwar aus duflerlichen Griinden
notwendig (die Erfahrung lehrt, daff das Ende noch nicht da ist),
widerspricht aber dem inneren Sinn des Sophia-Mythos.

Plotin weist daher auf diesen Widerspruch hin und bezweifelt
ironisch, daff die Sophia/Seele je noch bereuen und dann die Welt als
Ausdruck ihres Falls vernichten konne, da sie es doch bisher offen-
sichtlich nicht getan habe. Denn die Welt besteht ja noch und durch
die lange Zeit habe sie sich wohl eher schon an sie gewohnt (4,18f).

»Wenn sie (die Seele) aber die Einzelseelen abwartet® (4,19f),
namlich zur Einsammlung und Errettung (scil. bevor sie die Welt,
d.h. die Materie zerstort) — wieder zeigt sich, daf§ Plotin den Mythos
und den dort angegebenen Grund und Zeitpunkt fiir den Weltunter-
gang genau kennt — ,dann sollten diese doch besser gar nicht mehr
ins Werden kommen, da sie doch die Ubel hier schon in ihrem
fritheren Stand ausprobiert haben, so daff sie jetzt also aufhéren
sollten herabzukommen* (4,20-22). Hier geht es keinesfalls etwa
um eine Lehre von Wiedereinkorperung der Seelen nach dem Tod,
sondern angespielt wird darauf, dafl die Achamoth, die errettete
Sophia, ,von einstmals bis jetzt“ (EktoTe ws ToU viv) ithren Samen
in die gerechten Seelen einsit (Irendus 1,7,5,760). Einstmals, bei der
Weltschopfung, war das berechtigt, weil der unwissende Demiurg
die Welt und den Menschen nicht zu bilden vermochte (Irenius
1,5,5f). Daf§ dieses Einsden auch jetzt noch fortgesetzt wird, ist eine
mythische Konzession an die Realitit, in der offensichtlich immer
wieder neue erwihlte Pneumatiker geboren werden. In sich stimmig
ist es nicht, Plotin hat recht.

SchliefSlich verwahrt er sich dagegen, daff die Gnostiker den
Kosmos als schlecht betrachten, weil es viel Widriges darin gibt
(4,22-32). Damit kommt er auf die Folgen des Falls konsequent zu
sprechen. Denn diese Welt entsteht nach den Valentinianern aus den
niederen wdbn der gefallenen Sophia, die zu den Bauelementen der
Welt verdichtet und damit von ihren hoheren, rettungsfihigen Af-
fekten (@dPos und émoTpoen) geschieden werden, die in psychische
Substanz iibergehen. Der irdische Kosmos ist damit nichts als eine
Art ,, Abfallprodukt“, das zwar in gewissem Sinne kunstfertig und
notwendig ist, dessen Elemente aus ,,Erschrecken, Ratlosigkeit, nie-
derer Furcht, Trauer, Tod und Verderben“ ihn aber eindeutig nega-

45 Irenius, Adv. haer. 1,21,4; 13,6 u.6.
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tiv qualifizieren®. Aus 8&varos und ¢Bopd soll das Feuer entstanden
sein, das allem Materiellen, sein Ende bestimmend innewohnt?’,
Wohl nicht zufillig fiigt Plotin daher seiner Argumentation gegen
einen angeblich schlechten Kosmos einen Preis des irdischen Feuers
an, das ein vollkommen angemessen schones Abbild des oberen
Feuers sei (4,27f), wie das auch auf den gesamten Kosmos zutreffe*®.

Damit ergibt sich: Plotin kennt den valentinianischen Mythos
bzw. seinen Grundtyp genau. Er weiff vom Fall der Sophia/Seele,
von seiner Begriindung in Selbstiiberhebung, von seinen Konsequen-
zen in unserem schlechten Kosmos (und uns) und von der Rettung
der Sophia durch die ihr von einem Erloser mitgeteilte Erkenntnis
sowie ihrem dadurch bewirkten ,,Umdenken®, ihrer Reue, und da-
mit der Voraussetzung ihrer endgiiltigen Erlésung. Plotin kennt
diese Fakten des Mythos nicht nur, sondern er weiff auch, was sie
ausdriicken sollen, nimlich die ginzliche Verfallenheit des Men-
schen in Siinde und Schuld sowie seine Errettung daraus, die nach
gnostischem Verstindnis ausschlieflich auf das Wirken Gottes zu-
riickzufiihren ist, in keiner Weise auf die ,,Miihe“ des Menschen®.
D.h. nicht, daff das Miithen des Menschen in dieser Welt ethisch
irrelevant oder gar iiberfliissig wire’. Es ist aber nicht heilsbezogen

46 Vgl. Irendus 1,5,4 bzw. Clemens, Exc. 48; s. auch Hippolyt 6,32,6.

47 Irenius 1,5,4,553-556; vgl. Clemens, Exc. 48,4.

“® DaR die Gnostiker den Kosmos schelten, ist einer der stirksten AnstoRe, den
Plotin an ihren Lehren nimmt. Er kommt in den verschiedensten Zusammenhin-
gen darauf immer wieder zu sprechen, s. I 9,8 bzw. 17f u.6. S. dazu K. Alt (s.
0. Anm. 18), 47 u.6.

Vgl. dazu Plotin II 9,9,59 ... oUStv movfioas ..., vom Pneumatiker gesagt, der
»mehr als der Himmel“ sein soll.

Die Valentinianer oder auch nur gewisse Gruppen unter ihnen, was hier nicht zu
entscheiden ist, versuchen die Miihe vornehmlich auf das sog. Psychische zu
reduzieren, das sich zu Glaube oder Unglaube frei entscheiden kénnen soll
(Irendus 1,6,1f und Clemens, Exc. 56,3-57,1). Jedoch ist die Vorstellung nicht
ganz klar bzw. wieder nicht ganz stimmig. Eindeutig ist, daf das Pneumatische
durch ihm zugesprochene Gnosis ,gestaltet, d.h. errettet wird (Irendus 1,6,1,
p. 90,10 und Clemens, Exc. 57,1f). Aber auch das Psychische scheint nach dieser
Vorstellung kaum aufgrund seiner eigenen Entscheidung gerettet zu werden oder
nicht, wie immer angenommen wird und wie auch Irendus interpretiert (1,6,2).
Vielmehr ist das Psychische mit dem Pneumatischen in dieser Welt (¢v845¢) in
einer Syzygie vereint, stellt also, in Parallele zu den Aonen, das weibliche Material-
prinzip gegeniiber dem mannlichen Gestaltungsprinzip dar. Nur beide zusam-
men konnen errettet werden, so wie, nach dem Zitat aus Rom 11,16-26, das
Clemens hier anfiihrt, Israel zusammen mit den Heiden. Die ,,Verwandlung®, die
das Psychische erfihrt, ,,von der Knechtschaft zur Freiheit“ ist eher auch eine
geschenkte als eine erworbene.
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bzw. eher selbstverstindlich und ist keinesfalls eine Voraussetzung
fir den ,,Heilsweg®, wie das fiir Plotin in bestimmtem Sinne der Fall
war®!, Er mu8 sich an dieser Stelle besonders prizise von valentinia-
nisch-christlichem Erlosungsverstindnis absetzen, denn selbstver-
stindlich erméglicht auch fir ihn Gott selbst die Erkenntnis®:
»Wenn man denn eine Gnosis (yvéois) und Wahrheit ansetzen und
am Seienden festhalten mufs, ... so muff man das alles dem wahren
Geist zuschreiben“ (V 5§ [32], 2,4-9).

Plotin entwickelt daher nicht zufillig in den drei zeitlich vor der
Schrift I1 9, die Porphyrius ,,Gegen die Gnostiker“ nannte, entstan-
denen Traktaten seine Erkenntnislehre ,,in grofRartiger Vertiefung*“*3,
Danach liegt die Idee nicht ,auflerhalb des Geistes“**, sondern im
»Strom“ des menschlichen Denkens, ,,indem es seine Kraft vom
Seienden erhilt, indem es nicht nur auf das Seiende gerichtet ist,
sondern mit ithm zusammenfallt. Der Mensch, wenn er die Ideen
denkt, denkt sich selbst und denkt Gott“*3.

Eine Erkenntnis dagegen, die dem Menschen, wie die Valentinianer
lehren, ausdriicklich ,,von auffen® zukommt und zugesprochen wer-
den soll, ist fiir Plotin nicht nur blasphemisch, wie oben gezeigt,
sondern ein Hirngespinst. Was er in der Schrift 32 (V §5), direkt vor
33 (I1 9), ausfiihrt, ist weit mehr als eine Widerlegung der Gnostiker
und nicht um ihretwillen geschrieben, aber es widerlegt auch ihre
Erlosungsverkiindigung und zeigt den uniiberbriickbaren Graben
zwischen ihrer und seiner Theologie auf.

»Am bedeutsamsten von allem ist aber Folgendes. Mag man bereitwillig
zugestehen, daf die geistigen Gegenstinde draufen sind und der Geist sie
in ihrer dortigen Lage anschaut, so kann unmoglich der Geist ihr Wahr-
sein in sich haben und muf betrogen sein in all dem, was er anschaut.
Denn sie wiren das Wahre; und er miiffte sie anschauen und besifSe sie
nicht, sondern erfafite in einer derartigen Erkenntnis nur ihre Abbilder.
Da er also das Wahre nicht hitte, sondern nur die Abbilder des Wahren
zu sich nihme, so wiirde er den Trug bekommen und nichts Wahres ...«

51 Dazu s. I 9,15, bes. 22ff. Der Ausdruck ,Heilsweg“ ist iibernommen von

Harder/Theiler, s. Bd. IIIb, S. 381.
52 vgl. dazu u.a. V 8[31], 9,7-14.
33 So Harder/Theiler in der Einleitung der Edition der Schrift, Bd. III b, S. 399.
% So in Porphyrios Uberschrift zu V 5 [32].
55 Bd. Il b, S. 399.
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»Ist nun aber im Geiste keine Wahrheit, so ist ein derartiger Geist
weder Wahrheit noch in Wahrheit Geist, und also iiberhaupt nicht Geist.
Es kann dann aber die Wahrheit auch nirgendwo anders sein.

Man darf also die geistigen Gegenstinde weder auflerhalb des Geistes
suchen noch annehmen, daff im Geist Abdriicke der seienden Dinge
vorhanden sind, noch darf man ihm die Wahrheit absprechen und damit
die geistigen Gegenstinde unerkennbar, ja nichtexistent machen und
iiberdies den Geist selber aufheben“. (Ubersetzung Harder)*¢

Merkwiirdig ist allenfalls, daf§ Plotin bei seiner Argumentation ge-
gen die Gnostiker scheinbar niemals auf deren Erlésungsmodus zu
sprechen kommt*’; ich meine das Faktum, daf eine Soter-Gestalt
dem zu Errettenden die befreiende Erkenntnis ,,von auflen* mitteilt.
Waire das nicht einer Widerlegung wert gewesen? Oder ist anzuneh-
men, dafl er auch auf diese fiir ihn extrem unsinnige Sache nur
indirekt in platonischer Verkleidung zu sprechen kommt, weil er
seinen neuplatonischen Freunden eine Polemik gegen von vornher-
ein Unsinniges nicht zumuten kann?

Es scheint so zu sein. In II 9,16,11ff folgert Plotin aus der
gnostischen Miffachtung der Welt, da8 die Gnostiker auch das Jen-
seitige nicht kennen konnten. Entsprechend leugneten sie, daff die
Vorsehung (mpdvoia) von dort bis in diese Welt hineinreiche, und
fahrt fort: ,Sie behaupten niamlich, dal die Vorsehung fiir sie allein
vorsorge® (... cUTdv Tpovoeiv al pévwv), nicht fir den Kosmos
(16,17). Plotin behandelt die gnostische, von auflen zugesprochene
Erlosung unter dem Thema der wpévoia, wie das auch Valentin
selbst gelegentlich schon getan hat*®, Denn das ist der eigentliche
Punkt, der ihn an den abstrusen Vorstellungen der Gnostiker inter-
essiert und emport: dafl die Vorsehung nur zu einzelnen Menschen,
nicht zum Gesamten des Kosmos kommen soll. Der gleiche Wider-
spruch findet sich in 9,65ff im bezeichnenden Anschluff an Plotins
Protest gegen gnostische Anmafung®. Auch die mittelmiRigsten
und bescheidensten Leute diirfen sich ja nach gnostischer Ansicht

%6 v 5,1,50-58 und 1,65-2,5.

37 Wohl spricht er mehrfach von den Folgen der Erlosung (vgl. I 9,9,43-65. 5,1-
8. 18,17ff u.6.), die ohne eigene Miihe des zu Erlésenden erreicht werden (9,59).

53 Vgl. bei Clemens, Strom. 2,114,6.

9 11 9,9,52ff.
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einbilden, Gottes Sohne zu sein®®. Wir miissen hinzufiigen: aufgrund
der ihnen geschenkten, erlosenden Erkenntnis, bzw. eben: der Pro-
noia Gottes, die fiir sie gesorgt hat. Es ist also nicht die gnostische
Annahme einer Erlésung durch Erkenntnis an sich, die Plotin mit
Abscheu erfiillt, er kennt sie ja selbst. Wohl aber erregt ihn, daf§
diese Pronoia nicht auf dem geordneten und allein angemessenen
Weg von der oberen Welt in die hiesige hinabkommen soll, und daf§
entsprechend auch nicht der ,Heilsweg* fiir den Menschen iiber die
Tugend hier zur Einsicht und Erkenntnis der gestuften Gottheit
fiihren soll®!; es erregt auch Celsus, daf Erlosung den nicht erzoge-
nen Menschen zukommen soll.

Daf§ erlésende Erkenntnis nach valentinianisch-christlicher Auf-
fassung allein auf dem Weg der gnidigen Gabe zum Menschen
kommen kann, zum Menschen, der ,sich nicht gemiiht hat* (o08tv
moviioas 9,59), hat Plotin also wohl als Zentraltopos der Gnostiker
sehr gut verstanden. Es ist fir ihn Blasphemie gegen die von Gott
geordnete jenseitige und hiesige Welt, gegen den damit von Gott
gewiesenen ,,Heilsweg“ im Aufstieg von unten nach oben, und d.h.
Blasphemie gegen Gott und seine mpévoia selbst.

Als Ergebnis des Bisherigen stellt sich folgendes heraus: Ein me-
thodisch zuverlissiger Zugang zu gnostischer Platonbenutzung und
platonischem Protest dagegen lafit sich nur gewinnen, wenn man
den Mythos als Ganzes betrachtet und die Bilder, unter denen er
bestimmte theologische Aussagen verdeutlicht, als Bilder erkennt
und sie dann als ganze, nicht in jedem einzelnen Bezug zu philoso-
phischen Systemen, zu deuten versucht®?, Hinweise fiir eine Deutung

0 Und zwar ,,plétzlich® (¢€aipuns 9,53), nachdem sie ,gehort* haben: ,Du wirst
nicht nur iiber allen Menschen, sondern auch tber Géttern sein“. — Hier wird
das gnostische Zusprechen der Erkenntnis durch einen Erloser karikiert, ebenso
die ,plotzliche* Wirkung der in der Seele blitzartig aufgehenden Erleuchtung,
die die Valentinianer lehren. Plotins Karikatur ist sehr genau.

1 ygl. 11 9,15,32-40.

62 Eines bleibt nachzutragen. Wir haben im Vorstehenden immer von dem valentini-
anischen Mythos gesprochen. Das ist natiirlich inkorrekt. Die Vielfalt der va-
lentinianischen Umpragungen ihres Mythos ist bekannt. Von Valentin selbst tiber
Ptolemius zu dem anonymen Autor der Quelle Hippolyts lifSt sich auch ein im-
mer stirkeres Bemiihen aufzeigen, Parallelen zur platonischen Philosophie heraus-
zuarbeiten. Der Mythos wird ,,philosophischer. Das unterstreicht aber eher die
hier vorgetragene These. Denn ,,philosophische“ Elemente sind selbst in den spar-
lichen Fragmenten des Valentin und sehr viel stirker noch bei dem ilteren und
besser bezeugten Basilides zu erkennen. Andererseits bleibt bei allen, auch dem
Valentinianer bei Hippolyt, die gleiche Botschaft, die sie iber den Mythos mittei-
len wollen.
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gibt die Darstellung selbst wie die darin angefithrten Schriftzitate.
Detailforschung dagegen, die nur das einzelne Motiv sieht und es
mit Akribie seiner platonischen, pythagoreischen, stoischen, auch
judischen Herkunft zuordnet, hat zwar einen philosophiegeschicht-
lichen Wert, hilft aber nichts fiir das Verstindnis dessen, was die
Gnostiker mit der Gesamtheit der Motive und Bilder aussagen
wollten. Erst wenn das zuverlissig erkannt ist, kann - vielleicht -
durch Detailforschung eine weitere Bestitigung der Gesamtdeutung
erfolgen. Aber nicht jedes Detail des Mythos muf§ eine bestimmte,
rational aussagbare Bedeutung haben und vor allem muf§ es nicht in
jedem Mythos denselben Sinngehalt haben. Vielmehr variieren und
paraphrasieren die Gnostiker gern ihre Bild- und Sprachwelt, wie
schon die Variationen des valentinianischen Mythos aus der zweiten
Hilfte des 2. Jahrhunderts zeigen, ohne den Kern ihrer Verkiindi-
gung anzutasten.

Die hier vorgeschlagene und durchgefiihrte Methode der Interpre-
tation gnostischer Mythen geht allerdings davon aus, daf§ es einen
solchen Kern der gnostischen Mythen gibt: einen prizisen theologi-
schen Aussagewillen, der sehr wohl in rationaler Terminologie zu
fassen wire, dann aber, wie gezeigt, den griechischen Adressaten
nicht verstandlich gewesen wire. Fiir den, der das bezweifelt, fithrt
selbstverstandlich auch diese Methode zu nichts. Mir scheint aller-
dings, daff man den prazisen theologischen AussaG%ewillen zumindest
fir die frihen Gnostiker nicht bezweifeln kann®.

Wo liegen aber die Griinde fiir die platonischen Entlehnungen?
Wo liegt die wirkliche theologische Nahtstelle zwischen Platonismus
und Christentum nach Auffassung unserer Gnostiker, die sie sach-
lich berechtigte, mit einem Weltentstehungsmythos platonisierender
Art Christusverkiindigung zu betreiben? Wo liegt also die Voraus-
setzung fur die Entlehnung bei platonischer Philosophie?

Die wirkliche sachliche Nahe zum Platonismus ergibt sich fiir die
Gnostiker m.E. aus der beriihmten Einleitung des Timaios-Mythos

63 Gesteht man das zu, so kann man sogar in aller gebotenen Vorsicht nach
platonischen Quellen fiir die Gnostiker suchen. Durchweg wird man dabei
finden, daf der relativ hohen formalen Ubereinstimmung eine andere Interpre-
tation der Formalia gegeniibersteht. Das gilt z.B. fiir Numenios und gnostische
Ausdeutungen, die mit denselben Termini Entgegengesetztes meinen (vgl. z.B.
die piunois des ersten Gottes als notwendigen Lebensquell im System des Nu-
menios gegeniiber der piuncis als der das ,,Leben“ des Pleromas zerstérenden
Siinde bei den Valentinianern).
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selbst. Dort heifit es (29¢7-30c1), die Ursache fiir die Bildung der
Welt sei die Giite Gottes (&yafds v, &yabd 8¢ oUSeis Trepi oUBevds
oUdémoTe Eyyiyvetan ¢Bdvos, 29e2f). Daher wollte er, daf alles ihm
selbst so dhnlich wie moglich werde, d.h. alles gut und soviel wie
méglich nichts schlecht. Da er das Sichtbare (d.h. die Materie) aber
nicht in fovyia, sondern in maffloser und ungeordneter (&téxTws)
Bewegung vorfand, iiberfiihrte er es aus der &ragia in die Té&€is, da
ihm diese auf jede Weise besser schien als jene. Um das Schonste zu
gestalten, was ihm allein angemessen war, verlieh er dabei der Seele
Vernunft und dem Korper die Seele, um so das seiner Natur nach
schonste und beste Werk zu vollbringen. Der berithmte Passus, von
dem wir annehmen koénnen, daff ihn auch unsere Gnostiker kannten,
schlieft mit dem Hinweis, daf8 so kat& Adyov Tév eikdta die Welt als
beseeltes und mit Vernunft begabtes Lebendes entstanden sei durch
Gottes vorhersehende Fiirsorge (mpévoia).

Hier sind alle Elemente versammelt, die fir die Gnostiker akzep-
tierbar und nutzbar waren: das Gut-Sein Gottes ohne jeden vor-
enthaltenden @86vos, verstanden als pdvoia gegeniiber der Welt und
aktualisiert in der Gestaltung und Ordnung der ohne Maff und Form
existierenden Materie. Platon beschrieb Weltschaffung als einen
heilvollen Prozeff der Formung des Gestalt- und Ordnungslosen,
einen Prozef}, durch den die Materie zu qualifiziertem Sein allererst
befreit und erlost wurde. Indem wir so formulieren, in Anlehnung an
mittelplatonische Interpretation“, wird unmittelbar deutlich, wo
die Valentinianer an platonische Philosophie direkt ankniipfen konn-
ten: Gestaltung, Formung, verstehen auch die Valentinianer als Be-
freiung und Erlosung, allerdings Erlosung von der Urschuld, die, wie
oben beschrieben, das Geschehen des Mythos so jih und ginzlich
unplatonisch ausloste. Den Begriff der Formung, aus platonischer
Kosmologie iibertragen sie daher auf die Zusammenhinge, um die
es ithnen ging. Denn wenn irgendwo in der antiken philosophischen
Literatur, so erschien ihnen hier, in der paradigmatischen Schilde-
rung von Gottes Zuwendung zur Welt bei der Weltschaffung, etwas
ausgedriickt, das dem nahe kam, was sie aussagen wollten: gnadige,

¢4 Vgl. dazu u.a. Numenios, frg 15, wo es heiflt, von der oréais des ersten Gottes
komme die Ordnung (Té€1s) der Welt koi # povf) f) &iSios kai 1) cwTnpia (=
Erhaltung) &vayxeiton eis & 8Aa. Zum gesamten Zusammenhang bei Philon vgl.
R. Berchman, From Philo to Origen. Middle Platonism in Transition, Brown
Judaic Studies 69, Chico/California 1984, 25f.
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geschenkte Erlosung von Schuld®. Die Valentinianer stellten in
ihrem Mythos deshalb Erlésung unter dem Bild der ,,Formung® dar.
Das Bild wurde variiert. Von der buchstiblichen Formung des
&Tpwua  &popeov der Sophia bis zur Formung durch Gabe von
Erkenntnis sind verschiedene Interpretationen und Variationen die-
ser Formung moglich. Der Begriff selbst wird auch vielfiltig variiert
als ,,Gestaltung®, ,Prigung®, ,Festigung®, ,,Ordnung* 1.4.% Im-
mer aber, in allen Stufen eines und desselben Mythos wie auch in
literarischen Variationen der Mythen von anderen valentinianischen
Verfassern, begegnet dasselbe Grundelement der Formung. Und man
versteht auch, warum: die Valentinianer lesen platonische Kosmolo-
gie, nicht ganz unberechtigt, als Soteriologie. Sie stellen daher die
Heilung der schuldig gewordenen Sophia als einen Prozef ihrer
Gestaltung dar. Sie miissen daher auch die Folgen ihres Falls als eine
»ungestalte Fehlgeburt“, bzw. als ,formlose, des Erkennens unfahi-
ge Frucht“ beschreiben, damit sich daran die Gestaltung dieser
Frucht als notwendig anschlieffen kann. Denn in der Frucht sind
noch Teile der gefallenen Sophia selbst verblieben, aber derart ver-

65 Philon ist hier, wie so oft, in gewissem Sinne ein Wegbereiter. Zwar bleibt er mit
seinem Denken zum Thema ,,Gestaltung ganz im Rahmen der Weltschépfung
{insofern ist der Unterschied grof}), aber er bringt doch deutlich zum Ausdruck,
daf der Schopfer ,reiche Gnadengaben“ an die Materie gewandt habe, da er
erkannte, ,,daR sie ohne gottliche Gabe nichts Gutes aus sich selbst zu erlangen
imstande sei“ (De op. mundi 23). Das Moment der aus sich selbst hilflosen
Materie ist hier als tertium comparationis wichtig. Vgl. dazu auferdem, De fuga
et inventione 172f; De aeternitate mundi 39-42; De providentia I 22ff et passim.
Vgl. Irendus 1,2,2, 171 ... tmeoxfodar kai éonpixbar ...; 1,2,5, 211 wfi&is und
otnperynds; 1,2,5, 212 katapmiobiivayy 1,2,5, 220 yéveots und pédpewars; 1,8,5,
917 popedw; 1,8,5, 947: Hier heifit es in Ptolemidus' Auslegung des Johannes-
prologs zu Joh 1,4, der Evangelist habe die Zoe als ,Licht der Menschen*
bezeichnet. Denn durch sie seien die Menschen erleuchtet worden, & 8% éom
uepopedadan kai Tepavepdodar. — Wie hier ist hiufig der dem poppoicfau parallel
gebrauchte Begriff aufschlureich. Um den Terminus der Formung o.i. im
valentinianischen Mythos zu verstehen, muff man nicht nur simtliche Begriffe
dafiir nebeneinander sehen, sondern auch die verschiedenen Vorginge der For-
mung sachlich zueinander in Beziehung setzen. Es fithrt m.E. nicht weiter, wenn
man wie z.B. G. May in einem exakten Referat nur die uépgwois xat’ oboiav mit
der ,kosmologischen Vorstellung von der Gestaltung der ungeformten Materie“
in Verbindung bringt (Schépfung aus dem Nichts. Die Entstehung der Lehre von
der creatio ex nihilo, Berlin 1978, 100), nicht aber die darauf folgende péppwots
kard yvéow. Vielmehr muff das Bild der ,,Formung® als ganzes begriffen und
verstanden werden, warum die Valentinianer es so auffillig hdufig in ihren
Mythos einbrachten.

66
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mischt mit niederen Substanzen, daf§ sie sich aus eigener Kraft nicht
wieder befreien konnen, sondern der eingreifenden Hand des Erlo-
ser-Gottes bediirfen. Schuld und die hoffnungslose Verstrickung in
Schuld ist in diesem Bilde nicht unangemessen beschrieben. Das
kann hier nur angedeutet werden.

Die Gnostiker sind kithn und klug. Sie tun vor (das gilt zumindest
von Basilides) und neben den Apologeten, was gemeinhin nur diesen
als Grofltat angerechnet wird: sie machen sich als Christen ihrer
Umwelt verstiandlich, sie kniipfen an deren Denkvorstellungen an,
kurz: sie wirken apologetisch und protreptisch und bedenken die
christliche Botschaft in den Gegebenheiten der griechisch-romischen
Welt des 2. Jahrhunderts. Wenn Justin Christus als Logos vorstellt,
so ist das im Prinzip nichts anderes, als wenn frithe Gnostiker
Erlosung in Anlehnung an die Formung der Welt in platonischer
Sicht darstellten. Der erhebliche Unterschied zwischen beiden - das
mufS nun sogleich hinzugefiigt werden - liegt allerdings darin, daf§
Justin bei seinem Bemiihen um Ankniipfung erheblich bedachtsamer
vorgeht als jene, daff er zumindest versucht, dabei im sachlichen
Rahmen altchristlicher Verkiindigung von Tod und Auferstehung zu
bleiben. Ob ihm das gelungen ist, braucht hier nicht erortert zu
werden. Jedenfalls hat er die Theologiegeschichte bestimmt, wih-
rend der gnostische Versuch der Ankniipfung letztlich doch als ein
nicht gelingender bezeichnet werden muff und mit Recht aus der
Kirche ausgeschieden (Irendus) bzw. von Clemens und Origenes
transformierend zuriickgeholt wurde. Im Prozef, der mit dem Be-
griff der ,,Weltlichkeit des Glaubens in der Alten Kirche“ hier be-
zeichnet wird, haben die christlichen Gnostiker gleichwohl ihre Spur
hinterlassen.



KARIN ALT

Glaube, Wahrheit, Liebe, Hoffnung bei Porphyrios

Fir viele Philosophen der spiteren Antike, insbesondere die Plato-
niker, war ihr Bemithen um Erkenntnis und ihr philosophischer Weg
zugleich Ausdruck einer religiosen Lebenshaltung. Denn die Philoso-
phie schlof§ die Theologie, neben anderen Problembereichen, in sich
ein. Nicht nur stand die Frage nach Gott, nach einer hochsten
Instanz und Ursache allen Seins, Werdens, Geschehens im Zentrum
des Spektrums philosophischer Thematik, auch fiir die Suche nach
dem personlichen Heil, nach ocwTnpia, in dieser schwierigen und
bedrangenden Welt sollte die Philosophie Hilfe gewidhren und dem
einzelnen Menschen den Weg empor zum Gottlichen weisen. Ana-
logien zu christlichem Seinsverstindnis und Streben nach einem
ersehnten Ziel sind erkennbar. Von Porphyrios freilich, dem erbit-
terten Christengegner, dessen polemische Schrift ,,Gegen die Chri-
sten“ noch mehr als anderthalb Jahrhunderte nach ihrem Erscheinen
als derart brisant und gefihrlich galt, daf sie dem Verdikt und der
Vernichtung anheimfiel!, wird man kaum erwarten, dafl er eine
philosophisch-religiose Ausrichtung seines Lebens bekundet, die eine
Nibhe zu christlichen Vorstellungen aufweist und zu deren Grundele-
menten Glaube, Liebe, Hoffnung zdhlen. Und doch ist uns ein Zeug-
nis dafiir tiberliefert in Gestalt einer Schrift, die Porphyrios in vor-
geriicktem Alter verfaflt hat; es handelt sich um den ,Brief an
Markella“, ein personliches, aber zur Veréffentlichung bestimmtes

! Porphyrios schrieb dieses Werk wihrend seines Aufenthalts in Sizilien in den

Jahren um 270. Die Zeugnisse und Fragmente wurden ediert von A. v. Harnack,
Porphyrius, ,,Gegen die Christen“. Abhandl. kénigl. preuf. Akademie d.
Wissensch. Berlin 1916 und 1921. Zur Haltung der Kirche vgl. Harnack 1916,
5: ,Das Werk ist bereits von Constantin vor dem Nicanum unterdrickt worden;
doch erhielten sich noch Exemplare, so daf die Kaiser Theodosius II. und
Valentinian im Jahre 448 das Gebot, welches die Biicher vernichten sollte,
wiederholen muften. Seitdem gibt es keine sichere Spur mehr von ihnen.“
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Schreiben, das Porphyrios von einer Reise an seine Frau richtete und
das als ein philosophischer Protreptikos gelten kann?. Bedeutende
Gelehrte haben dieses Werk gewurdlgt Festugiére spricht vom
»testament spirituel du paganisme“®, Harnack meint, daf die Frém-
migkeit dieses groﬁen Feindes des Christentums sich hier kaum
unterscheide von ]ener der griechischen christlichen Theologen des
dritten ]ahrhunderts , und Bidez schreibt sogar von Porphyrios,
»qu’il a fini sa vie dans les sentiments d’un vrai Chrétien*S. Wie laflt
sich dieser Befund erkldren?

Zunichst sei in Kiirze einiges zur Biographie und zur Einordnung
der beiden genannten Schriften in das Leben des Porphyrios gesagt,
von dem wir freilich nur wenige Daten wissen. Porphyrios wurde
234 in Tyros geboren. Dort mag er mit Christen in Berithrung
gekommen sein; ob er aber selber in seiner Jugend Christ gewesen
ist und sich spater losgelost hat, wie der Kirchenhistoriker Sokrates,
der in der ersten Halfte des fiinften Jahrhunderts schrieb, uberliefert,
wird man nicht als sichere Nachricht akzeptieren® und vor allem
nicht als psychologischen Hintergrund der Christenfeindschaft be-

Ausgaben (zumeist mit Kommentar oder Anmerkungen): Porphyre. Vie de
Pythagore. Lettre 3 Marcella. Texte établi et traduit par E. des Places, Paris 1982
(nach dieser Ausgabe wird im folgenden zitiert). - Porphyrius, Philosophus
Platonicus, Opuscula selecta ed. Nauck, Leipzig 21886 (repr. 1963, 1977). -
Porphyrios Tpds MapxéAdav. Hg., iibers., eingeleitet u. erklirt von W. Potscher,
Philosophia antiqua XV, Leiden 1969.- K. O’Brien Wicker, Porphyry the
Philosopher. To Marcella. The Society of Biblical Literature 1987. - Porfirio,
Vangelo di un pagano. Lettera a Marcella, Contra Boeto {etc.), a cura di A.R.
Sodano, Milano 1993.

A.]. Festugiére, Trois dévots paiens II: Porphyre, Lettre 3 Marcella. Paris 1944,
17.

4 A.v. Harnack, Greek and Christian Piety at the End of the third Century. The
Hibbert Journal 10, 1911/1912, 78: ,His piety is hardly to be distinguished
from that of the Greek Christian theologians of the third century“. 79: ,The
piety of Porphyry is not only similar to that of the Christians of his day - i

accords with theirs just in its deepest elements.“

J. Bidez, Vie de Porphyre, le philosophe néo-platonicien, Gent 1913 (repr.
Hildesheim 1964), 116.

¢ Socrates Eccles. hist. Il 23,38. Vgl. dazu Beutler RE XXII Sp. 276: ,,Zweifellos
eine Erfindung, um P.’s christenfeindliche Haltung zu motivieren.“ Anders
Harnack 1916, 4: er nimmt diese Uberlieferung ernst und schreibt, Porphyrios
habe ,der Kirche, die er jetzt bekampfte, so nahe gestanden, daf er durch einen
Bruch sich von ihr 16sen muSte ... Das groffle Werk gegen die Christen ist also
von einem Manne geschrieben, der zeitweise im Vorhof der Kirche gestanden
hat.*
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werten wollen. — Zum Studium der Philosophie ging Porphyrios
zunidchst nach Athen zu dem Platoniker Longin; zugleich interessier-
te er sich lebhaft fiir die Frage nach der Wahrheit und philosophi-
schen Bedeutung der Orakel und nach den verschiedenen maoglichen
Wegen, die den Menschen zu Gott fithren konnen, sowie nach der
Existenz von Damonen, Gottern, dem hochsten Gott. Davon zeugen
die beiden Schriften ,,Uber die Philosophie der Orakel“ und ,,Brief
an Anebo®, die vor seiner Schiilerschaft bei Plotin entstanden sein
diirften und fir uns nur durch Zitate bei anderen Autoren kenntlich
sind. Erhalten ist die (einst anonym publizierte) Antwort-Schrift
Jamblichs auf den ,,Brief an Anebo®, die heute den Titel ,,Uber die
Mysterien der Agypter® trigt’ und einigen Aufschluf iiber die Fra-
gen gibt, die Porphyrios stellte. — Im Jahre 263 kam Porphyrios zu
Plotin nach Rom, wurde — nachdem er sich zu dessen philosophi-
schen Grundlehren bekannt hatte — sein enger Schiiler, dem der
Lehrer die Herausgabe seiner Schriften anvertraute. Er geriet indes
nach einigen Jahren in eine persénliche Lebenskrise, iiber die er
offen in seiner Plotin-Biographie berichtet?®; Plotin empfahl ihm eine
Reise zur Entfernung von Rom. So ging Porphyrios um 268 nach
Sizilien, wohin Plotin ihm auch weiterhin seine Manuskripte zu-
sandte. Eine Riickkehr zu Plotin konnte nicht mehr erfolgen, da
dieser bald danach erkrankte und starb (270). Daf§ Porphyrios spa-
ter wiederum nach Rom iibersiedelte und die Nachfolge Plotins
antrat, ist wahrscheinlich, doch wissen wir dariiber gar nichts Siche-
res, weder iiber den Zeitpunkt noch iiber den Modus, in welchem
die Schule Plotins fortbestand®. Auch iiber den weiteren Lebens-
verlauf des Porphyrios haben wir fast keine Kenntnis, aufler daff er
in der Plotin-Biographie sein damals 68. Lebensjahr erwihnt!® (er
hat sie demnach um 302 verfafft) und im Markella-Brief schreibt, er

Der antike Titel ist sehr kompliziert. - Der Text ist zuginglich in der Ausgabe:

Jamblique. Les Mystéres d’Egypte. Texte établi et traduit par E. des Places. Paris

1966.

Porphyrios, Vita Plotini (ediert innerhalb aller Plotin-Ausgaben) Kap. 11,11ff.;

auch die Daten und verschiedene Fakten seines Aufenthalts bei Plotin sind aus

dieser Biographie bekannt, ebenso die Chronologie der Werke Plotins.

® Vgl. Beutler RE XXII Sp. 278: ,Im Alter (wann, ist ungewif) kehrte P. nach
Rom zuriick und iibernahm die Leitung der Schule ... Doch bleibt seine Tatigkeit
in diesem Amt ebenso wie der Verlauf seines weiteren Lebens fiir uns ganz im
Dunkel.“

10 Vita Plotini Kap. 23,13f.
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habe als ,alternder Mann®, eis 1 yfpas &mrokAivwv, nach dem Tod
eines Freundes Markella, dessen mit sieben Kindern zuriickgebliebe-
ne Witwe, geheiratet!!. Sein Tod wird im Jahr 303 oder 305 ange-
nommen.

Wihrend seines sizilischen Aufenthalts!?, nach der Trennung von
Plotin, aber bei bleibender Verbindung mit ihm hat Porphyrios sein
umfangreiches, fiinfzehn Biicher umfassendes Werk ,,Gegen die
Christen“ geschrieben. Uber den AnlaR zu dieser polemischen Aus-
einandersetzung wissen wir nichts. Es ist moglich, daff der Anstofd
dazu von Plotin herriihrte und Porphyrios bereits in Rom sein Vor-
haben durch reiche Materialsammlungen vorbereitete, wie Harnack
vermutet'>; sicher ist es nicht. In einem wichtigen Kapitel der Plotin-
Vita (16) berichtet Porphyrios, daff sich damals in Rom (und offen-
bar auch im Kreis um Plotin) zahlreiche Christen befanden, darunter
Anhinger verschiedener hiretischer Richtungen sowie auch Leute,
die sich auf Offenbarungsschriften des Zoroaster und Zostrianos
stiitzten. Plotin selber habe in seinen Vorlesungen vielfache Wider-
legungen vorgetragen und seine Schrift ,,Gegen die Gnostiker* ver-
faRt!®, habe aber das iibrige zu widerlegen seinen Schiilern iiberlas-
sen. So habe Amelios eine Schrift gegen das Werk des Zostrianos
geschrieben, er, Porphyrios, aber habe mit vielen Argumenten auf-
gezeigt, dafl das Buch des Zoroaster eine spite Filschung, eine
Fiktion der Sektengriinder sei. — Porphyrios weist hier nicht ohne
Stolz auf seine kritischen Fahigkeiten beim Urteil iiber religiose
Schriften und deren Schwichen hin. Es ist bemerkenswert, daf§ er

1 Ad Marc. Kap. 1,1ff.12ff.

12 Dies bezeugt Eusebios, vgl. Harnack 1916, 31. — Erwihnt sei, daf eine These,
die Harnack 1893 (Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius I 2,873)
vorgetragen, spiter aber verworfen hat, neuerdings nachdriicklich vertreten
wird: die Schriften ,,Philosophie der Orakel (sonst als Frithwerk eingestuft) und
»Gegen die Christen“ seien identisch; so P.F. Beatrice, Towards a new Edition
of Porphyry’s Fragments Against the Christians. In: ,,Chercheurs de sagesse;
Hommage a Jean Pépin, Paris 1992, 347-355. Er datiert die Schrift in die
siebziger Jahre des dritten Jahrhunderts (354).

13 Harnack 1916, 3.

14 Plotin II 9 [33). Wihrend Porphyrios in Rom war, entstanden die Traktate Nr.
22-45 (s. Vita Pl. Kap. 5), demnach fiel die Auseinandersetzung mit den
Gnostikern etwa in die Mitte der rémischen Jahre des Porphyrios. — Uber Plotins
antignostische Schrift habe ich an anderer Stelle geschrieben: Philosophie gegen
Gnosis. Plotins Polemik in seiner Schrift II 9. (Abhandl. Akademie d. Wissensch.
u. d. Lit. Mainz, Geistesw. u. sozialw. Klasse 1990,7), Stuttgart 1990.
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hier kein Wort iiber sein antichristliches Werk verliert oder etwa
dessen Vorbereitung im Umfeld Plotins andeutet. Im Kontext dieses
Referats werden zwar die Christen kurz erwihnt (Kap. 16,1), aber
die Kritik scheint allein den haretischen Stromungen zu gelten. Daher
dirfte es ungewiff bleiben, ob Porphyrios die Vorarbeiten fiir sein
umfingliches Werk schon in Rom und auf Anregung Plotins hin
unternommen hat?’.

Zum Charakter der Schrift, die sich kritisch mit Texten des Alten
und Neuen Testaments auseinandersetzt, in ihnen Widerspriiche
und Widersinnigkeiten aufzuzeigen sucht und besonders den ,ver-
nunftlosen® und ,nicht tiberpriiften Glauben“, die &\oyos und
&veétaoTos ionis'é, anprangert, sei auf eine Bemerkung von Bidez
verwiesen, der betont, daf es fiir Porphyrios kaum um ein Wirken
auf die Offentlichkeit als vielmehr um das Blolegen irriger Ansich-
ten gegangen sei; es handle sich um ein Werk nicht der reinen
Polemik, sondern der hohen Philosophie!’. Pophyrios war ein lei-
denschaftlich kritischer Denker und ein engagierter Bekenner seiner
Philosophie, aber kein religiéser Agitator. — Da im ,,Brief an Mar-
kella“ in der Aussage iiber Glaube, Wahrheit, Liebe, Hoffnung eine
Reminiszenz an Paulus vorliegen diirfte, sei noch hervorgehoben,
daf8 unter den erhaltenen Texten der Schrift ,,Gegen die Christen*
zahlreiche Abschnitte sich auf Passagen aus dem ersten Korinther-
brief beziehen!®, hinzukommen Zitate aus anderen Paulus-Briefen.
DaR also Porphyrios, der in seinem grofSen Werk viele weitere Texte
und Probleme behandelte, sich eingehend mit Paulus beschaftigt hat,
ist evident.

Hatte Porphyrios seine antichristliche Schrift um 270 als Mitt-
dreifiger verfafit, so ist der Markella-Brief ein Alterswerk. Veran-

15 DaR er sich bereits frither, bevor er nach Rom kam, mit den Christen befafit

hatte, zeigen erhaltene Reste seiner Schrift ,,Uber die Philosophie der Orakel“,
vgl. z.B. Porphyrius Fragmenta ed. A. Smith 1993, Frg. 344a (er witft den
Christen maxima stultitia vor), Frg. 345a (Z. 14ff. Christianos vero pollutos ...
et errore implicatos esse, Z. 39 Christianos ignorantes), Frg. 345c und 346 (er
duflert sich positiv iiber Christus, sane Christum laudans vel Porphyrius vel
Hecate, aber wiederum negativ iiber die Christen).

16 vgl. Harnack 1916, Text Nr. 1, 45 Z. 17f., Nr. 73, 91.

17 Bidez a.a.O. (s. Anm. 5) 78: ,En général, il semble s’occuper beaucoup moins
de leffect a produire sur le public que de I’erreur méme qu’il s’agit de démontrer
... Cest une oeuvre de haute philosophie qu’il a congue et non de pure
polémique*.

18 Bei Harnack sind es die Texte Nr. 26, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 78, 88.
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laf8t wurde er durch eine Reise, zu der Porphyrios gendtigt war; sie
fihrte ihn nach nur zehnmonatiger Ehe fort von seiner Frau, mit der
ihn eine enge geistige Gemeinsamkeit im philosophischen Streben
verband, wobei er ihr Leiter und Helfer war. Markellas Wunsch, ihn
auf der Reise zu begleiten, war wegen der Kinder unerfiillbar'®.
Darum sucht Porphyrios seiner Frau Trost und inneren Beistand und
einige Ratschlige praktischen Verhaltens®® fiir die Zeit des Allein-
bleibens durch seinen Brief zu vermitteln. — Uber den Grund und das
Ziel dieser Reise sagt Porphyrios nichts Deutliches aus, nur daf§ eine
»Notlage der Griechen® ihn riefe und auch die Gétter ihn dazu
dringten®!. Man hat wiederholt die Vermutung gedufert, die Reise
stehe in Zusammenhang mit der Christenverfolgung Diocletians um
303, zu deren (quasi ideologischer) Vorbereitung Porphyrios nach
Nikomedeia gerufen worden sei??. Mir erscheint diese Annahme aus
mehreren Griinden abwegig?’. Hatte Porphyrios schon einst seinen
Kampf gegen die Christenlehre auf rein philosophischer Ebene ge-
fihre, so ist es schwer vorstellbar, daf§ er als nahezu Siebzigjahriger
sich in den Dienst kaiserlicher Propaganda hitte einspannen lassen.
Auch wiirde ein Mann solchen Alters nach antiker Auffassung wohl
kaum von sich sagen, er ,neige sich dem Alter zu“?*; Porphyrios
wird also zur Zeit dieser Reise einige Jahre jiinger gewesen sein, und
man wird die Schrift entsprechend friither zu datieren haben (in die
Jahre vor 300). Vor allem aber zeigt der Inhalt dieses Briefes keiner-
lei Spuren einer Polemik gegen die Christen; wiren die kaiserlichen
Aktionen Anlaff und Ziel der Reise, so sollte man erwarten, daf§ der
Text einiges aus diesem Problemfeld andeutet oder spiegelt. Statt
dessen wendet sich Porphyrios hier an Menschen, die wie Markella
in der Philosophie ihre Lebenserfiillung erstreben, er mochte sie in
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Zu allen diesen personlichen Angaben vgl. Ad Marc. Kap. 1-4.

Die praktischen Hinweise finden sich am Ende des Schreibens in Kap. 35;
wichtig ist die piAavBpwria, der freundliche Umgang mit dem Hausgesinde.
Kap. 4 (106,15f£.) kahoUons 5t Tijs Tév EAAAvwv xpeias kai Té Bedv ouverrarydvToov.
Vgl. z.B. Pétscher (s. Anm. 2) 66f., der die Tatigkeit des Porphyrios ,,Beratung
durch einen Fachmann® nennt; ferner Sodano (s. Anm. 2) 112ff,

Die Argumente habe ich an anderer Stelle ausfiihrlicher dargelegt, auch eine
neue Hypothese fir den Reise-Anlaf vorgeschlagen: Porphyrios als Helfer in
griechischen Noten. Brief an Markella Kap. 4. In: Worte, Bilder Téne. Fest-
schrift fiir Bernhard Kytzler, hg. R. Faber und B. Seidensticker, Wiirzburg 1996,
201-210.

Kap. 1 (104,12). - Der Begriff senex gilt in Rom fiir Minner vom 60. Lebensjahr
ab; das griechische Wort yfipas diirfte Ahnliches ausdriicken.
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diesem Bemiihen bestarken, setzt Einverstindnis bei den Lesern
voraus. Eine Abgrenzung geschieht nicht etwa gegeniiber den Chri-
sten und ihrer religiosen Lehre, sondern allgemein gegeniiber der
Menge, den woAoi, die, getrieben von ihren Emotionen, nicht zum
wahren Erkennen des Gottlichen gelangen. Die Frage, ob Porphyrios
vielleicht im Alter seine Haltung zu den Christen und ihrem Glauben
gedndert habe, kann man stellen; darauf wird spiter zuriickzukom-
men sein. Zunichst aber sollen einige Grundgedanken der Schrift
dargelegt und ihre mogliche Analogie wie ihr Abstand zu christli-
chen Vorstellungen erortert werden®’. Danach sind jene Aussagen
niaher zu betrachten, die eine uiberraschende Nihe zu christlichen
Gedanken zu bekunden scheinen.

Fiir die Platoniker ist der Mensch ein Fremdling in dieser Welt,
denn sein wahres Ich, die geistige Seele, stammt aus einem hoheren,
gottlichen Bereich. So ist sein Hiersein zu erklaren als die Folge eines
Sturzes hinab in die Welt des Werdens und des Vergehens; dessen
Ursachen konnen unterschiedlich angegeben und gewertet werden,
sie sind individueller Natur und entsprechen zugleich einer allgemei-
nen Gesetzlichkeit?®. Porphyrios geht auf diese Problematik hier
nicht ein, doch spricht er zu Markella von dem ,,Sturz in die Ge-
burt“ und der Existenz in dieser ,fremden Herberge“?’. Aufgabe
und Ziel des Menschen ist es, sich aus den Fesseln des hiesigen
Daseins zu befreien, den Weg hinauf zum Géttlichen zu vollziehen?®.
Darin findet die Seele ihr Heil, die ooo'r'rlgia, die Bewahrung oder
Wiedergewinnung ihres eigentlichen Seins“’, das durch alles Korper-
liche, aber auch durch die Emotionen, die mé&8n, eingeschrankt und

25 Auf den Aufbau der Schrift gehe ich dabei nicht ein, vgl. dazu vor allem Pétscher

(s. Anm. 2) 103ff. Hinzuweisen ist aber auf den Tatbestand, daff Porphyrios im
Markella-Brief zahlreiche Sentenzen Gibernimmt und seiner Argumentation ein-
gliedert, die auch bei anderen Autoren, vor allem Sextus, Gberliefert sind. Ediert
hat diese Texte H. Chadwick, The Sentences of Sextus, Cambridge 1959 (zu
Porphyrios s. 141ff.).

26 Ausfiihrlich hat Plotin dieses Thema behandelt in der Schrift IV 8 [6] ,,Uber den
Abstieg der Seele in die Kérperwelt“. Diese platonische Lehre ist von der des
»Sundenfalls* durchaus verschieden.

27 Kap. 5 (107,7) 16 &s yéveow mrdpa, vgl. Kap. 6 (108,16-19); Kap. 6 (108,8) &

s tvtaubol §évng kaTaywyiis.

Kap. 6 (108,12) 1§ mpds Beovs dvoSw, Kap. 7 (109,14) &is feots &vadpouai und

oOfter.

2 Zur swrnpia der Seele vgl. Kap. 8 (109,18); Kap. 9 (110,11); Kap. 24 (120,1);
Kap. 25 (120,15); Kap. 34 (126,6).
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behindert wird. Alleinige Retterin und Geleiterin zu diesem hoheren
Sein, zum Heil, ist die wahre Philosophie: nur sie fihrt zu Gott.
Wichtig ist dabei die Einsicht des Menschen ins Gottliche, das
Erkennen, yvévai, doch wird zugleich eine vertrauende Grundiiber-
zeugung, ein Glaube, die wioTis, vorausgesetzt; Erkennen und fester
Glaube gehoren zueinander®®. Allerdings darf dies kein vernunft-
widriger oder unbegriindbarer Glaube, keine &Aoyos mioTis sein,
auch darf der Glaube nicht isoliert und ohne Auswirkung auf das
Leben bleiben, sonst hilft er nicht dazu, da man Gott erreiche’!
Man soll gemaB seinem Glauben leben, im eigenen Leben fiir 1hn
Zeuge sein®2, und fiir das Zlel um dessentw1llen man lebt, soll man
auch den Tod nicht scheuen®. - Hier wird die Forderung nach einer
Bezeugung des Glaubens in der Wirklichkeit des Lebens erhoben, die
christlichen Lebens-Maximen analog ist. Allerdings darf der Glaube
nicht ,vernunftwidrig“ sein; ein credo quia absurdum wire fiir
einen Platoniker Wahnwitz. Es sei darauf hingewiesen, daf§ Porphy-
rios den Vorwurf des ,,vernunftwidrigen Glaubens“ in seiner anti-
christlichen Schrift deutlich gegen die Christen richtet*, doch erhebt
er ihn in anderem Kontext ebenfalls gegen die Stoiker’’; man wird
daher von der Anwendung dieses Begriffes in der Markella-Schrift
nicht einfach auf eine hier vorliegende (vielleicht untergriindige)
christenfeindliche Tendenz schliefen diirfen.

Die Betonung des Erkennens und der Vernunftbezogenheit auch
des Glaubens impliziert, daff dem Weisen, dem cogés, ein besonderer
Vorrang zukommt: nur der Weise erkennt Gott, nur er ehrt Gott, er
versteht, in der richtigen Weise zu beten, ist dem Gott nah verbun—
den; er allein ist der wahre Priester*®. Eine irrige Vorstellung von
Gott, wie die Menge sie hegt, ist nicht Ausdruck von Frommlgkelt
sondern bedeutet eine Befleckung Gottes und eine Blendung der eige-
nen Moglichkeit des Erkennens hochster Wesenheiten®”. Der torichte
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Kap. 21 (118,18f.) 8i& Tiis yvdoews kai Tiis PePaias mwioTecws.

Kap. 23 (119,12ff.) o¥Te y&p &Aoyos mioTis Sixa ToU 8pOds &fiv EmiTuxts 8ol ...
Kap. 8 (109,25£.) 8¢l oUtws Proliv doTis EmioTevoey, Tva kal abTds moTds § w&pTus
epi v Aéyar (vgl. ibid. 109,22ff.).

Kap. 34 (126,7f.) dv yap #veka &ijv 9éAets, kai &mobaveiv pf kaTdKvet.

3 vgl. oben Anm. 16.

35 vgl. Frg. 250,11 Smith.

3% Vgl. Kap. 11 (111,25f£.), Kap. 16 (115,15ff.,22ff.), Kap. 17 (116,1f£.).

37 Kap. 17 (116,11£.), Kap. 19 (116,24ff.) uiy Toivuv picive 6 Beiov &vBpamivais
yeuSoBobiais ..., oeauThv 8¢ TUPADGEs TTPOS THY TGOV HeYioTwWY kol KUPIWTETwY
Sikyvwow.
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Mensch (&uabis) befleckt den Gott, auch wenn er betet und opfert®
- Von einem Eingestindnis menschlichen Unwissens von Gott und
gegeniiber Gott, gar von der ,, Torheit“ des Paulus, ist Porphyrios hier
denkbar weit entfernt; in anderem Zusammenhang hat er durchaus
von der Unerkennbarkeit der primiren gottlichen Instanz gespro-
chen®. Wenn er nun aber allein dem Weisen den Weg zu Gott und
damit zur ocwTnpia zuerkennt, so entspricht seine Unterteilung der
Menschen in Wissende und Unwissende nicht jener Trennung in fest-
gelegte Menschenklassen, die manche gnostische Konzeptionen aus-
zeichnet. Denn fiir Porphyrios liegt es an jedem einzelnen Menschen,
ob er den Weg zu Gott einschligt; ein jeder besitzt die Fahigkeit
dazu*. Freilich ist es ein Weg immer erneuter Anstrengung und Be-
wahrung, w1ederholt werden die notwendigen wévor und die &petn
hervorgehoben Auch darf man nicht nur gelegentllch gleichsam
ephemer*?, dem hohen Ziel nachstreben, sondern eine radikale Hin-
wendung zu Gott ist erforderlich. Unmogllch ist es, zugleich Gott
und den Korper, die Lust, das Geld zu lieben**; man kann also ,,nicht
zweien Herren dienen“. Nur wenn man 1mmer an Gottes Priasenz
gedenkt, wird man den Gott selbst in sich haben als oUvoikos**. Wenn
man darin aber nachldf§t und Gott vergifft, wird s1ch rasch ein boser
Geist, der Tovnpds Saduwvy, in der Seele einnisten®’. Denn d1e Seele
kann entweder den Gott oder den bésen Damon beherbergen

Gott ist der Urheber alles Guten; die Ursache fiir das Bose aber liegt
im Menschen, nicht etwa primir im bésen Damon, denn dieser kann
nur dann in uns Raum ergreifen, wenn wir uns von Gott abwenden,

38 Kap. 16 (115,21£.). Auch sind die Opfergaben der Vernunftlosen nutzlos, nim-

lich nichts als mupds Tpogh oder Beute fiir Tempelrduber Kap. 19 (117,12ff.).

Vgl. Frg. 427 Smith mepi ToU mpd>Tou aitiou oUdtv iopev ..., AN Eomiv alTol

yvédois 1) &yvwoia. Zum Problem der Unerkennbarkeit Gottes und den dennoch

moglichen Wegen der Erkenntnis (via negationis, via analogiae, via eminentiae)

vgl. den Didaskalikos des Mittelplatonikers Alkinoos Kap. 10.

40 ygl. z.B. Kap. 23 (119,19£.).

41 vgl. 2.B. Kap. 6 (109,4ff.).

2 Kap. 19 (117,17) tpriuepos.

43 Kap. 14 (114,3ff.)

4 Kap. 20 (117,20f£.).

4 Kap. 21 (118,9-17), vgl. Kap. 11 (112,9£.), Kap. 19 (117,23f.).

46 Zu vergleichen ist, was Hippolytos Refut. VI 34,6 als Lehre Valentins referiert:
im Menschen konne sich, wie in einem Wirtshaus, Verschiedenes befinden, allein

die Seele, die Seele und Damonen oder aber die Seele und geistige Logoi. Vgl.
Valentin Frg. 2 = Clemens Strom. II 114,5-6.
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ihn leugnen*’. So ist der Mensch allein verantwortlich fiir sich und vor
allem fiir das Unheilvolle. In Reminiszenz an Platons Mythos von der
Lebenswahl der Seelen im Jenseits*® nimmt Porphyrios das Motiv des
Waihlens auf, konzentriert es aber auf die Begriindung des Bésen und
primir auf Vorginge im irdischen Dasein: Wir sind aufgrund unserer
Wahl oitior kaxéov*’. Dabei kann nicht das Fleisch, sondern nur die
Seele als aitia kakév gelten®® (denn verantwortlich diirfte nur eine
entscheidungsfihige Instanz sein); insofern kann Porphyrios geradezu
den (individuellen) Geist als denjenigen benennen, der durch sein
Wihlen zum Urheber des Bosen wird®?. Der Geist als oiTios kakév mag
in platonischem Sinn problematisch scheinen - generell ist fir die
Platoniker alles Geistige immer das Gute -, doch ist diese Formulie-
rung nur die Konsequenz des Ernstnehmens der Verantwortlichkeit:
eine Wahl und Entscheidung ist ein geistiger Akt.

Auch wenn der Mensch den bedeutsamen Schritt auf Gott hin wie
auch die Abwendung von Gott eigenstindig vollzieht, so besteht
doch fiir Porphyrios eine merkwiirdige Kohirenz oder Uberschnei-
dung von eigener Leistung und dem gottlichen Schenken wie ande-
rerseits Strafen. Er schreibt: ,Diejenigen, die glauben, daff Gott
existiert und alles lenkt, erhielten wegen ihrer Erkenntnis und ihres
festen Glaubens (yvéois, Bepaia mioTis) dies als Geschenk (yépas):
zu wissen, dafl Gottes Vorsehung sich auf alles erstreckt und dafd es
gottliche Boten (&yyeAor 8efor) und gute Damonen gibt, die unser
Handeln beobachten“’2. Entsprechendes gilt fiir die Unglidubigen:

47 Kap. 12 (112,14ff.), Kap.21 (118,13ff.).

“8 Platon Staat X 617 e: aitia éAouévou, 8eds avaiTios.

# Kap. 12 (112,15£.).

50 Kap. 29 (123,1ff.). Dagegen ist fiir Plotin die Materie die Ursache des Bésen, vgl.
vor allem I 8 [51] 3,35ff., §,5ff.

Kap. 24 (119,23ff.) xaxdv &vBpwrey oUbeis Beds aiTios, dAAG vols tauTd 6
£Adpevos. Man sollte den (sic) tiberlieferten Text nicht dndern trotz des vielleicht
anstoflig erscheinenden voUs. Des Places druckt ihn gemaff den Handschriften,
Potscher korrigiert (nach Mai) vols zu abtés, Nauck zu pévos.

Kap. 21 (118,17ff.). &yyeror und sogar &pxdyyshor gehdren neben den feoi und
Baipoves zu den Wesen der ,héheren Arten® bei Jamblich De mysteriis IT 3-9, vgl.
IIT 18, V 25. Dabei geht Jamblich auf die Fragen ein, die Porphyrios in seinem
»Brief an Anebo“ gestellt hatte, vgl. I 3 (70,10ff.) émZn7els yép ... So wird wohl
schon Porphyrios von ,,Engeln“ gesprochen haben, doch scheint Jamblichs Buch
die erste Bezeugung von ,,Engeln® in paganem Schrifttum (soweit uns iiberlie-
fert) zu enthalten. Allerdings werden &yyehot xai Saipoves auch an drei Stellen
des Corpus Hermeticum erwihnt, doch sind diese Texte chronologisch nicht
sicher einzuordnen: Exc. XXIV 5 u. 6 (Bd. IV, §3,21 u. 25 N.-F.) sowie Frg. 23
(Bd. III, 126,8) oU Beds oUk &yyeAos ou Saipwv.
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»Diejenigen aber, die weder glauben, daff die Gétter existieren noch
daf das All durch Gottes Vorsehung geleitet wird, erleiden dies als
gerechte Strafe, dafd sie weder sich selbst noch anderen glauben, es
existierten die Gotter und es sei nicht ein vernunftloser Bewegungs-
drang, der das Universum lenke“>’. — Waren zuvor Glauben und
Wissen sowohl vorgegebene Voraussetzung der gottlichen Gabe wie
deren Inhalt, so ist hier der Unglauben Voraussetzung wie Strafe.
Wie soll man diese Verquickung verstehen, die logisch nicht entwirr-
bar ist? Vielleicht als eine Andeutung des Ritselvollen, das dem
Phinomen des Glaubens innewohnt: es geht nicht um die Alterna-
tive von Gnade oder Verdienst, sondern um das Zugleich von eige-
nem Verhalten oder Tun und gottlichem Beschenktsein. Jedenfalls
hebt im Weltbild des Porphyrios das umsichtige und gerechte gott-
liche Wirken die menschliche Eigenstindigkeit nicht auf; beides
verhilt sich komplementir zueinander.

Hochstes Ziel des Menschen in diesem Leben (an die jenseitige
Seelen-Existenz wird im Markella-Brief kaum gedacht) ist der innere
Aufstieg zum Gottlichen und die ,,Angleichung an Gott“, die 6poiwois
8ed, die gemidld einer Formulierung Platons fir alle spateren Plato-
niker als Maxime des menschlichen Daseins gilt>*. Der Aufstieg
kann bezeichnet werden als ein Weg zu Gott oder einfach als das
»Hinaufeilen, wohin man soll“5*. Aber dies bedeutet zugleich eine
Wendung ins eigene Innere: auch zu sich selbst, zum eigenen gott-
lichen Wesenskern kann man ,,aufsteigen““. Entscheidend fiir das
Erreichen des Gottlichen ist die Reinheit der Gesinnung und des
Verhaltens, die Bewihrung in einem hochsten Grad des Menschseins
(in der &petn: dieser vielfach gebrauchte Begriff ist schwer ins Deut-
sche zu ubersetzen). Hat der Mensch diese Stufe erreicht, so ist er
nicht nur Gottes wiirdig, er kann auch selber Gott sein: 6 &¢ &Eios
&vBpewTros Beol Beds &v ein’ . Er selbst ist es, der sich vergéttlicht:

53 Kap. 22 (118,26ff.).

5% Platon Theaet. 176 b duoiwois e xar& 16 Suvatév. Im Markella-Brief s. Kap.
16 (115,7ff.), vgl. Kap. 13 {113,18f.), Kap. 17 {116,7), Kap. 19 {117,12).

55 Kap. 7 (109,14) ai els 8edv dvaBpopai; Kap. 32 (125,9f.) &vorpéyew els & i

56 Kap. 10 (111,11) &5 tauiv &vapaive.

57 Kap. 15 (115,6). Auch diesen Satz hat Porphyrios, wie viele andere, aus einer
Sentenzen-Sammlung iibernommen (vgl. zu den Sentenzen oben Anm., 25). Inter-
essant ist, daff er die Vorlage (Sextus Sententiae Nr. 376 a ed. Chadwick)
abgewandelt hat; sie lautet &§i0s &vBpcotros Beol Beds tv &vBpoors. Porphyrios
hat die Aussage absoluter formuliert, indem er &v &vBpdmois ausliefS.
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a0TOS 8t EauTov ... tkOeoiS. — Die Aussage, daff der Mensch ein Gott
werde, scheint den krassesten Abstand zu dem fiir Christen Denkba-
ren zu bekunden. Jedoch ist hier auf Hippolytos zu verweisen, der
zum Abschluf seiner ,, Widerlegung aller Haresien“ die wahre Lehre
des christlichen Glaubens darlegt und dabei betont, der Mensch, der
die Wahrheit Gottes erkennt — und dies bedeute das yv&61 oeautédv
-, werde dereinst keine Hollenstrafen erleiden, sondern selber Gott
sein: yéyovas 8eds>’. Der Unterschied aber ist gravierend. Der gliu-
bige Christ bei Hippolytos wird am Ende der Zeiten durch Gott
vergottlicht werden; bei Porphyrios dagegen vermag der Mensch im
jetzigen Leben seinen wundersamen Aufstieg zum Gottlichsein aus
eigener Kraft zu vollziehen. Zwar w1rd allgemein die Existenz hel-
fender gottlicher Wesen angenommen®, doch ist fiir den Hohenweg
zu Gott kein Mittler, kein Erloser, auch kein Offenbarer vonnoten.
Nicht eine gottliche Person erscheint als Retter, cwthp, sondern eine
generelle Instanz, der gottliche Geist, der voUs. Er ist der Lehrer und
Retter, und er geleltet die Seelen empor; unter Schweigen kiindet er
die Wahrheit®'.

Der blsherlge Uberblick iiber den Inhalt des ,Briefes an Mar-
kella“ diirfte gezeigt haben, daff dieses Alterswerk ein Dokument
intensiven religiosen Erlebens und Strebens darstellt, aber keinen
unmittelbaren Bezug zu christlichen Vorstellungen aufweist; weder
wendet es sich polemisch gegen christliche Lehren noch zeigt es eine
derartige Nahe zum christlichen Glauben, daff man den Autor an die
Seite christlicher Theologen jener Zeit stellen diirfte®?. Gemeinsam
ist fiir Porphyrios wie die Christen die primire Hmwendung zZum
Gottlichen und eine betonte Verinnerlichung des Glaubens. Den-
noch wird immer wieder der Abstand erkennbar, der die philosophi-
sche Relgiositat vom Christentum trennt, obwohl die Haupteinwin-
de der Platoniker gegen die christliche Lehre, die die Endlichkeit der
Welt und die korperliche Auferstehung betreffen, im Markella-Brief
gar nicht zur Sprache kommen. Wenn es auch fiir beide Seiten um

8 Kap. 17 (116,5f.).

52 Hippol. Refut. X 34,4; vgl. ibid. ... &tav 8eomoindfis, &Bévatos yevnbeis. ToUT

toTI TO ,,yv@db oeauTdV, Emyvous TOv memoinkoTa Bedv. 34,5 (Beds) ot Oeov

Toifoel eis §6Eav abTol.

Vgl. z.B. Kap. 5 (107,8) olU tév 8edv fjuds Umep186vToov.

1 Kap. 26 (121,8 und 11ff.) & voUs ... 5i15&okaos auTds ywduevos kal cwTip ...
Kod Gvaywyds, BETA o1yfis ... ¢Beyyouevos Thy dAndeiav.

62 Vgl. dazu die Zitate oben Anm. 4 und 5.
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das Heil, die cwTnpia, der Seele geht, so werden doch die Ursachen
der Heilsbedirftigkeit wie die Wege zu diesem Ziel und der erhoffte
Heilszustand allzu verschieden vorgestellt und geglaubt. — Es soll
nun noch auf zwei Passagen dieser Schrift eingegangen werden, bei
denen eine Parallelitit zu Formulierungen des Paulus vorzuliegen
scheint; es handelt sich um das Bild vom Tempel Gottes in uns und
um das Hervorheben von Glaube, Liebe, Hoffnung, bei Porphyrios
erganzt um die Wahrheit oder das Wissen.

Wenn Porphyrios auch die Tradition der alten kultischen Religion
nicht einfach ausschliefen mag und der Verehrung des Gottlichen
(er sagt hier: T 6¢lov, mcht ,Gotter“) im Rahmen des Kultes einen
gewissen Wert belmlﬁt , es dabei offenldfit, ob vielleicht das Gott-
liche sich auch iiber eine solche Verehrung freue, freilich betont, daf§
es sich davon nicht beeinflussen lasse®® —, so steht doch fiir ihn im
Zentrum die innere Verfassung des Menschen, die Reinheit des
Herzens, die gotterfullte Gesinnung®: durch sie wird Gott am voll-
kommensten verehrt®. Von dieser Haltung einer Nihe zu Gott sind
auch die Gebete geprigt; bltten soll man nicht um das, was der
Korper braucht oder wiinscht®’, sondern nur um jenes, was der Gott
selber will und ist (hier hat Porphyrios den aus einer Vorlage iiber-
nommenen Satz durch xai éoTiv erganzt und insofern den Sinn auf
eine Identitit mit Gott hin gesteigert®®). In diesem gedanklichen
Umfeld spricht Porphynos nun auch vom Tempel Gottes in unserem
Inneren; dieser solle in der reinen Gesinnung, Si1&voia®’, oder — mit
etymologischer Anspielung auf voUs/vecdxs formuliert — in unserem
Geist begriindet sein: vecs ptv EoTw ToU Beol & &v coi voUs, und dort
solle er zur Aufnahme des Gottes bereitet und geschmuckt werden”?,
— Fir die Vorstellung eines Gotter-Heiligtums im Menschen gibt es
einen frithen Beleg aus klassischer Zeit: in der euripideischen Trago-
die ,Helena“ (aufgefiihrt 412 v.Chr.) sagt die Seherin Theonoe von
sich, sie besitze ein machtiges Heiligtum der Dike, der Gerechtigkeit,

63 Kap. 18 (116,14ff.) Tip&v 16 Befov katé& T& TaTpIQ.

4 Kap. 23 (119,15-23); Kap. 19 (117,91.).

65 Kap. 23 (119,19) kabapetev THv Bidvoiav, Kap. 19 (117,11) &vleov ppdvnua.

66 Kap. 16 (115,71.) Tipfioeis ptv &prota Tév Bedv, STav 16 8 Thy cauTiis Sidvorav
SHOIWOELS.

7 Kap. 12 (112,23f.), Kap. 13 (113,13f.).

68 Kap. 13 (113,12), vgl. Sextus Sententiae Nr. 134 ed. Chadwick (s. Anm. 25).

6 Kap. 11 (111,24£.).

7 Kap. 19 (117,14ff.).
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in ihrem Wesen (&v T} puoei, dies meint ihre innere Natur’?). Schaut
man nun auf das Bild des Tempels, wie Paulus es gebraucht, so fillt
sogleich auf, daff er hierbei vom Kérper spricht: # oUx oi8ate, 671 T
gOUA UGV vads ToU &v Uuiv ‘Ayiou TTvelpaTds goTvy;’? Auch kann er
die Menschen als Tempel Gottes bezeichnen: Uueis y&p vads feol éoTe
Zévtos, und sagen, dal der Geist Gottes in ihnen wohne”3. Fiir den
Platoniker Porphyrios wire es eine Absurditit, den Gott oder den
gottlichen Geist schlechthin im Menschen wohnend zu denken, gar
den Kérper als seinen Tempel gelten zu lassen’. Im Markella-Brief
finden sich sogar extrem korper-feindliche Aussagen; Porphyrios
betont, der Korper, der der Seele nur fir das Erdendasein hinzuge-
fiigt wurde, sei gar nicht eigentlich ein Teil des Menschen”, und er
ermahnt seine Frau, sie solle sich nicht um ihren Koérper sorgen,
vielmehr bereit sein, ihn ,,wegzuschlagen, sie solle sich auch gar
nicht als Frau, sondern eher wie in einem minnlichen Kérper emp-
finden; schliefflich werde, was der Korper gebiert, bei allen Gottern
fiir unrein, wapév, erachtet’®, — Wenn Porphyrios bei seiner Meta-
pher vom Tempel Gottes sich der Aussagen des Paulus erinnerte —
eine Annahme, die naheliegend sein mag -, so hat er sie bewufSt
umgedeutet und hat im platonischen Sinn nur das Hochste im
Menschen, den Geist, als die Sphire begriffen, in die das Gottliche
einzutreten vermag.

Noch deutlicher scheinen die Ankliange an Paulus — wiederum mit
einer Distanzierung verkniipft — bei jener Aufzihlung der ,,Grund-
elemente® zu sein, durch die das Verhalten des Menschen gegeniiber
Gott charakterisiert wird. Sie heiffen bei Porphyrios: Glaube, Wahr-
heit, Liebe, Hoffnung, wioTis, dAibeaa, Epaws, #Atris’’. Allerdings ist
hierbei nicht allein an eine Anregung durch Paulus zu denken, son-
dern ebenfalls an einen Text anderer Herkunft, an die sogenannten
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Chaldiischen Orakel, eine hexametrische Dichtung religios-philoso-
phischen Inhalts, die zur Zeit Mark Aurels entstand und der
Porphyrios eine kommentierende (nicht erhaltene) Schrift gewidmet
hat. In einem bei Proklos iiberlieferten Fragment dieser Orakelverse
werden Glaube, Wahrheit, Liebe genannt, wioTiv kéAri8e1ov ko EpoTar,
und diese drei Faktoren werden in einem Kommentar des byzanti-
nischen Autors Psellos als ,urspriingliche Dreiheit“, mnyaia tpids,
bezeichnet’®. In einem anderen Fragment wird zusitzlich die Hoff-
nung, &Amis, erwihnt”’. Zu erginzen ist weiterhin, daf auch bei
Jamblich (in einer vor dem Markella-Brief entstandenen Schrift) von
Liebe, Hoffnung, Glauben, tpws, &éAtris, mioTis, gesprochen wird®,
Es ist also evident, daf§ dhnliche Zusammenstellungen zumeist dreier
Begriffe in unterschiedlicher Abfolge verbreitet waren®!.

Um eventuelle Anlehnungen oder Abgrenzungen bei Porphyrios
zu kldren, sei nun seine Erorterung naher betrachtet. Zunichst ist zu
konstatieren, daf8 er die paulinische oder chalddische Dreiheit zur
Vierzahl erweitert hat; daf§ diese Korrektur wichtig ist, wird sogleich
mit dem Begriff der ,Elemente®, oToixeia, markiert, mit dem sich
(anders als bei dem der &pxaig unmittelbar die Assoziation der vier
Elemente (Feuer etc.) einstellt 2. Uber die Bedeutung von wioTis bei
Porphyrios wurde bereits gesprochen (sie darf nicht &\oyos sein),
ebenfalls iiber deren Verbindung mit dem Wissen, das in der vorlie-
genden Aufzihlung im Phianomen der Wahrheit priasent ist und
anschliefend auch im yvévar expliziert wird. Wenn die Liebe hier
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Ibid. Frg. 47. Zur Interpretation dieser Texte vgl. H. Lewy, Chaldaean Oracles
and Theurgy, Le Caire 1956, S. 144ff.

8 Jamblich De myst. V 26 (239,7ff.).

81 Herrn Dr. Jens Holzhausen verdanke ich den Hinweis auf einen jiingst publizier-
ten griechischen hermetischen Text, der bisher nur in armenischer Version
bekannt war und der vier Imperative enthilt, die den oben genannten Begriffs-
folgen angefiigt werden kénnen (die Datierung ist freilich ungewif8): 6éAncov y&p
kol vénoov kai TicTeugov kai dydmnoov kai yéyovas (vermutlich ist gemeint:
yéyovas 8e6s); Hermetische Definitionen VIII 7, ediert von J. Paramelle & J.-P.
Mahé, Nouveau paralléles grecs aux Définitions hermétiques arméniennes (Re-
vue des Etudes arméniennes 22, 1990/91, 125). — Zur Vorstellung des ,,Gott-
werdens“ bei Porphyrios und Hippolytos s.o. Anm. 57-59.

Dies ergibt sich aus dem Begriff otoixeia als solchen, mir scheint es daher
unnotig, hier eine Anlehnung an Numenios Frg. 16,13 (vgl. Frg. 3} anzunehmen,
wie des Places (s. Anm. 2) 160 n. 1 meint.
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als #pws aulftritt, so handelt es sich um den geistigen Eros, wie Platon
ihn im Symposion als die befliigelnde Antriebskraft zur hochsten
erreichbaren Erkenntnis, der Ideenschau, eingefiihrt und im Phaidros
facettenreich poetisch geschildert hat. Er ist also auch bei Porphyrios
eine geistige Kraft. Dennoch wird man ihn klar von der christlichen
&ydmn unterscheiden miissen®3, wie sich aus der weiteren Argumen-
tation ergibt. Nach der Nennung der vier Elemente fahrt Porphyrios
erliuternd fort: ,,Glauben muff man namlich, daff die einzige Ret-
tung, cwtnpia, die Hinwendung zu Gott ist, und hat man den
Glauben erlangt, so muf§ man soweit nur moglich danach streben,
die Wahrheit iiber ihn (den Gott) zu erkennen, und hat man sie
erkannt, soll man in Liebe nach dem Erkannten verlangen, und ist
man von der Liebe erfiillt, soll man die Seele mit guten Hoffnungen
nihren wihrend der Lebenszeit“®*. — Porphyrios beschreibt hier
einen Weg, den der Mensch zur Anniherung an Gott beschreiten
moge, er nennt Phinomene oder Krifte, die nicht nebeneinander
liegen, sondern die aufeinander folgen, er meint einen Prozef. Be-
ginn und Voraussetzung ist der Glaube, der aber nicht auf einen
konkreten Inhalt gerichtet ist, vielmehr die Hinwendung zu Gott
und damit den Anstof§ firr den zu vollziehenden Weg bedeutet. Der
nachste Schritt ist das eifrige Bemiihen, die Wahrheit tiber Gott zu
erkennen, und dieser erkannten Wahrheit Gottes soll anschlieSend
das liebende Begehren gelten. Hat man den Zustand aktiver Gottes-
liebe erreicht, so ist das Leben von guten Hoffnungen erfiillt, offen-
sichtlich in der Erwartung der cwTnpia. Ob damit die Aussicht auf
die Jenseitsphase nach dem Tod oder das Gliick der Gottesnihe im
hiesigen Leben oder beides gemeint ist, wird nicht deutlich gesagt®’.

Unter den vergleichbaren Texten bieten die Chaldaischen Orakel
die nichste Parallele zu den ,,Elementen® des Porphyrios. Die Abfol-
ge Glaube, Wahrheit, Liebe ist dieselbe (Frg. 46), und moglicherwei-
se ist die gesondert genannte Hoffnung (Frg. 47) in enger Verbin-
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8 Des Places zu Ad Marc. Kap. 24, 160 n.3 erinnert an die Hoffnungen derer, die
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