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VORWORT

Daf Philologen Geschichte der Medizin zu einem ihrer Hauptarbeitsge-
biete machen, ist auch heute nichts Selbstverstindliches. Es waren zwar die
Humanisten, die nach Kenntnis der griechischen Handschriften im Abend-
land sich als erste an die Ausgabe der griechischen medizinischen Texte im
Original machten — erinnert sei hier nur an die griechische Ausgabe der
Texte des Hippokrates durch Ianus Cornarius 1538, nur kurz nach dem
Erstdruck, oder an die Erstausgabe der Werke Galens 1525 durch Giovanni
Battista Opizo —, beide waren jedoch auch Arzte und ihr Interesse war zu-
nidchst von der Praxis her motiviert. So blieb es auch bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts; die beiden grofen Gesamtausgaben, nach denen wir heute
noch die Schriften des Corpus Hippocraticum bzw. Galens zitieren, stammen
von zwei Arzten, Emile Littré (Paris 1839—1861) bzw. Karl Gottlob Kiihn
(Leipzig x821-1833). Zumindest fiir das Corpus Hippocraticum ist mit der
Ausgabe des hollindischen Philologen Franciscus Zacharias Ermerins
(Traiecti 1860—64) bald nach der Fertigstellung von Littrés ,Oeuvres com-
pletes d’Hippocrate® eine philologischen Interessen entsprungene Ausgabe
erschienen, und seitdem haben die Philologen die fithrende Rolle bei der Er-
forschung der antiken Medizin iibernommen. Doch erst zu Beginn unseres
Jahrhunderts wurde mit der Erfassung aller griechischen Handschriften durch
Hermann Diels im Auftrage einer interakademischen Kommission und unter
Federfithrung der Preufischen, jetzt Deutschen Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin die Grundlage zu einer neuen Epoche der Beschiftigung mit
der antiken Medizin gelegt. 1908 ist die erste Ausgabe des darauf fullen-
den ,Corpus medicorum Graecorum*“ erschienen, die erste und fiir lange
Zeit einzige Ausgabe von Schriften des Corpus Hippocraticum durch Johann
Ludvig Heiberg etst 1927.

Diese Zeit war auch der Beginn der Beschiftigung Hans Dillers mit
antiker Medizin, besonders mit dem Corpus Hippocraticum; eine Seminar-
iibung bei Wilhelm Capelle im Sommer 1927 regte ihn zu seiner Disset-
tation ,Zwei Kapitel zur hippokratischen Schrift Ilept dépwv vddtwv
tomowv® (Phil. Diss. Hamburg 1930; erstes Kapitel gedruckt als: ,Die Uber-
lieferung der hippokratischen Schrift ITepl &éowv Vddrwv témwv. Philolo-
gus, Suppl.bd. 23, H. 3, Leipzig 1932) an. Diller erwihnt dankbar im Vor-
wort zu dieser Arbeit die Hilfe seiner Lehter Friedrich Klingner und Ernst
Kapp sowie seiner Kollegen Ludwig Edelstein und Inez Sellschopp. Mit
Edelstein verband ihn, auch in schweren Zeiten, eine dauernde Freund-
schaft, Inez Sellschopp sollte die treue Gefihrtin seines Lebens werden. Mit



VIII Vorwort

diesem ersten Werk des Jubilars beginnt eine lebenslange Beschiftigung
mit jener faszinierenden Schrift aus dem Corpus Hippocraticum. Weitere
Marksteine auf diesem Weg sind seine Habilitationsschrift ,Die Ethno-
graphie und Geographie der hippokratischen Schrift ITepl &éowv ©dG-
tov tonov (Leipzig 1932; Abschnitte 2-—5 gedruckt als: ,Wanderarzt
und Aitiologe“. Philologus, Suppl.bd. 26, H. 3, Leipzig 1934) sowie die
abschliefende Ausgabe dieser Schrift im Corpus medicorum Graecorum (Ber-
lin 1970). Dazwischen liegt Hans Dillers Beitrag zur Erforschung der antiken
Medizin und besonders zur Aufhellung der Geschichte des Corpus Hippo-
craticum, der hier aus Anlafl seines 65. Geburtstages gesammelt vorgelegt
werden soll.

Der Titel ,Kleine Schriften wird der Bedeutung des bisherigen Le-
benswerkes nur unzureichend gerecht, denn Hans Dillers Beitrag zur Er-
forschung der antiken Medizin gehort zum Wichtigsten, das Medicophilo-
logen in diesem Jahrhundert geleistet haben. Dem hat auch die Medizinische
Fakultit der Universitdt Kiel, ,seiner Universitit, Rechnung getragen, als
sie Hans Diller 1964 die medizinische Ehrendoktorwiirde verlieh. In dieser
Auswahl sind nicht nur fast alle Aufsdtze des Jubilars zur antiken Medizin
enthalten, sondern auch viele seiner inhaltsreichen Rezensionen. Schlieflich
148t uns der Nachruf auf Ludwig Edelstein ihn in all seiner menschlichen
Wirme kennenlernen. Wegbleiben muften Dillers Beitrige zu Pauly-Wis-
sowas Real-Enzyklopadie der klassischen Altertumswissenschaft aus den
Jahten 1934—1959, die ihn als griindlichen Kenner der ganzen antiken Me-
dizin ausweisen; ebenfalls nicht aufgenommen werden konnten seine ausge-
wogenen Ubersetzungen des Corpus Hippocraticum, mit denen er diese
Werke einem weiten Kreis von Interessierten zuginglich gemacht hat.

Doch iiber sein eigenes wissenschaftliches Werk hinaus hat Hans Diller
durch die Anregung von Arbeiten seiner Schiiler den Fortschritt auf dem
Gebiet der Erforschung des Corpus Hippocraticum entscheidend gefordert;
so ist es eine Selbstverstindlichkeit, daf einer der Herausgeber dieser
,Kleinen Schriften“ aus seinem reichen Schiilerkreis stammt, um Hans
Diller auf diese Weise stellvertretend fiir alle zu danken,

Hans Diller verdanken wir jedoch nicht nur die abschliefende Aus-
gabe der hippokratischen Schrift ,Uber die Umwelt im Rahmen des ,Cot-
pus medicorum Graecorum®, er gehort dariiber hinaus seit Jahren dem
Herausgeberkollegium des ,Corpus medicorum Graecorum® und ,Corpus
medicorum Latinorum®, diesem bedeutendsten Editionsunternehmen fiir
griechische und lateinische Arzte der Antike, an. Die Arbeiten am Hippo-
krates-Lexikon des , Thesaurus linguae Graecae“ in Hamburg hat er stets
nach Kriften unterstiitzt. So ergab es sich selbstverstindlich, daf auf Hans
Diller als Mitherausgeber nicht verzichtet werden konnte, als Konrad Schub-
ring am 1963 neuerrichteten Institut fiir Geschichte der Medizin der Freien
Universitit Berlin, der dort ins Leben gerufenen Forschungsabteilung fiir
Alte Medizin ein eigenes Publikationsorgan geben wollte, das sich nicht nur
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an Philologen sondern auch an #rztliche Medizinhistoriker richtete. Von
dieser zweiten Abteilung ,Griechisch-lateinische Medizin“ der Schriften-
reihe des Instituts fiir Geschichte der Medizin der Freien Universitit Berlin
»Ars medica. Texte und Untersuchungen zur Quellenkunde der Alten
Medizin“ liegen zwei Binde bereits vor. Hans Diller hat mit seinem fach-
kundigen Rat die Redaktion bei ihrer Aufgabe stets unterstiitzt, besonders
in der schweren Zeit, als nach dem plotzlichen Tod Konrad Schubrings 1966
ein Vacuum zu entstehen drohte. Es war eine dankbare Ehrenpflicht des
Instituts, als dritten Band dieser Reihe Hans Dillers ,Kleine Schriften zur
antiken Medizin“ zu sammeln und hier vorzulegen. Diese fiir jeden, der sich
mit der Geschichte der antiken Medizin, besonders aber mit der des Corpus
Hippocraticam beschiftigt, unentbehrlichen Beitrige sollen auf diese Weise
allen Mitforschern, seien es Medizinhistoriker, Philologen oder an der Ge-
schichte ihres Faches interessierte Arzte, leicht zuginglich gemacht werden.

Es soll jetzt in diesem Band, nicht anders als in Hans Dillers ,Kleinen
Schriften zur antiken Literatur®, die Sache selbst, nimlich die Arbeit Hans
Dillers, sprechen. Den Herausgebern bleibt nur, dem Verlag Walter de
Gruyter und seinem zustindigen Mitarbeiter, Herrn Prof. Heinz Wenzel,
zu danken, daR er das Erscheinen dieses Bandes anldflich Hans Dillers
65. Geburtstag ohne Druckkostenzuschuf ermdglicht hat.

Berlin, im Mai 1972
Gerhard Baader Hermann Grensemann
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1

ZUR HIPPOKRATESAUFFASSUNG DES GALEN

1933

Ludwig Edelstein hat in seinem Buch iiber ITepi 4épwv und die Samm-
lung der hippokratischen Schriften! die Echtheit des unter Galens Namen
iiberlieferten Hippokrates-Glossars (19, 62/157 Kiihn) bezweifelt. Er meint,
das Hippokrateslexikon verwende den Begriff ,Hippokratische Schriften‘ als
feststehenden Terminus, wihrend Galen neben den von ihm als echt aner-
kannten hippokratischen Schriften und solchen, deren Echtheit er bezweifele,
auch noch anonymes Material kenne, von dem ihm iiberhaupt nicht gewill
sei, ob man es mit dem Namen des Hippokrates in Verbindung bringen
diirfe (144 £.). Als weiteres Argument gegen die Echtheit des Lexikons ver-
wendet Edelstein (145, 3) ,die falsche zeitliche Gleichsetzung von Bakcheios
und Aristarch im Lexikon selbst a. O. 65¢. Dieses Argument wird durch die
sachlich gebotene Konjektur *Agiotopdvous fiir *Aguotdgyov Gal. 19, 65, 2
beseitigt. Sachlich geboten ist die Konjektur deshalb, weil anzunehmen ist,
dal Bakcheios fiir die zahlreichen Dichterzitate, die der zum Beleg von Hippo-
kratesworten verwendete (Erotian. 5,2 Nachm.), grammatische Vorarbeit
benutzte, und weil fiir diese in erster Linie Aristophanes von Byzanz, der bei
Erotian achtmal genannt wird 2, in Frage kommt *.

Das Hauptargument gegen die Echtheit des Lexikons geht, wie ich
glaube, von einer irrtiimlichen Auffassung iiber Galens Stellung zu den hip-
pokratischen Schriften aus. Ich finde in seinen Auferungen zur hippokrati-
schen Frage keine Spur davon, daB er Schriften, die spiter zum Corpus Hip-
pocraticum gehoren, noch als anonymes, auflerhalb der hippokratischen
Schriften stehendes Material gekannt habe *. Auch wenn er hippokratische

1 Problemata 4, 1931, 145 mit Anm. 3.

2 Vgl. den Index bei Nachmanson 126.

3 Vgl. Klein, Erotian. XXIV; Strecker, Hermes 26, 1891, 281 und zuletzt K. Deich-
graber, Die griechische Empirikerschule, Anm. zu Fr. 312,

4 Dies argumentum ex silentio ist natiirlich kein vollig sicherer Beweis dafiir, daf es
damals keine anonyme altjonische medizinische Literatur mehr gegeben habe. Fiir
manche Schriften, die im Altertum nie erwahnt werden, 148t sich dieser Beweis eben
iiberhaupt nicht fithren, obwohl man annehmen mochte, daf sich neben den grofen
Hippokratesausgaben der hadrianischen Zeit kaum anonyme Schriften mehr halten
konnten. Aber auf eine Entscheidung hieriiber kommt es in diesem Zusammenhang
auch nicht an, wo nur dargetan werden soll, dall die Auffassung des Hippokrates-
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Schriften anonym | zitiert, zitiert er sie so, weil et sie selbst nicht fiir echt
hilt, nicht weil sie ihm nicht als hippokratisch iiberliefert wiren. Man er-
kennt das aus den Zusammenhingen, in denen er solche Schriften anfiihrt.
Er zitiert z. B. die Schrift n. ipfjs vovoov (CMG. V 9, 2 S. 206, 13 ff.) fiir
Auflerungen iiber den Begriff §¢iov anonym (yéygomtan), nachdem er zuvor
die Schrift w. duaitng 6Eéwv herangezogen hatte. Das schlieft folgendermaBen
aneinander an: tolto utv otv 10 clvyypaupo T@v Spoloyovuévay yvneiwv
Eotiv. Ev 3¢ 1@ mepl ieoiis vovoou nol mhetw yéyoanmtar xth. Der Gegensatz
kann also nur sein: x. dwaitng 6Eéwv ist eine anerkannt echte hippokratische
Schrift, 7. ipfis vovoov aber wird angezweifelt bzw. fiir unecht gehalten (und
zwar, da Galen yéygantar sagt, auch von ihm selbst), nicht: . ipfig vovicov
ist eine anonym tiberlieferte altjonische Medizinschrift. In demselben Gegen-
satz zu anerkannt echten hippokratischen Werken wird die Schrift . §38opué-
dwv 17 B 247 K. zitiert, die Galen 17 A 18 sogar ausdriicklich als ¢niypoqo-
uevov Immoxgdrovs Bifhiov bezeichnet. Auch von einer Schrift wie n. Suaitng,
die offenbar so an der Peripherie der hippokratischen Schriften stand, daf}
Erotian sie nicht unter den Werken erwihnt, die er fiir echt hilt, und Galen
sie alten Arzten zuschreibt, die in keiner naheren Beziehung zu Hippokrates
stehen, heillt es doch ausdriicklich gégetar &v tois “Inmoxnpdrovs (7, 960 K.;
vgl. CMG. V 9, 1 S. 135, 2 f£.). Die Zuweisung von Schriften an Homonyme,
Schiiler oder Verwandte des Hippokrates, die bei Galen so oft geiibt wird,
158t sich vollends nur erkliren als ein Auskunftsmittel der Echtheitskritik
gegeniiber der Uberlieferung (vgl. auch Edelstein 180). Galen treibt iiberall,
wo wir ihn kontrollieren konnen, solche auswihlende Echtheitskritik.
Wenn also in der Einleitung zum Hippokratesglossar 19, 68, 11 ff. ge-
sagt wird, es sollten alle unter Hippokrates’ Namen umlaufenden Schriften
glossiert werden, nicht nur die echten, so entspricht das genau der Anschau-
ung, die Galen auch sonst von den hippokratischen Schriften hat. Daf} er ge-
rade im Glossar die Ergebnisse seiner Echtheitskritik nicht verwerten will,
erklirt sich leicht, wenn man bedenkt, welch miihevolle Sichtung Galen aus
der Glossenmasse fritherer Lexika hitte vornehmen miissen, wenn er die
Werke, die er nach seiner z. T. recht individuellen Kritik fiir unecht hielt
(z. B. Prorrhet. I), hitte ausscheiden wollen. Doch beachtet er auch im Glos-
sar diese Kritik wenigstens insoweit, als er Wendungen, wie dvopasev atros
bzw. Gvopacev Inmoxodrne u. 4. nur bei Werken braucht, die er sicher fiir
echt hielt 5. Ich erwihne 19, 110, 13 %oVAdG" YohQeL YoUv adtds év 1@ meQl
duaitne dEéwv %) othgiov ) d70g 1) nawhdg. Die Stelle steht in dem von Galen
fiir echt gehaltenen Teil der Schrift c. 37, I 126, 5 Kw. In derselben Form
wird die Schrift x. E\xdv 121, 7 (adtdg 0idakev) zitiert, die Galen nach 17
A 577 sicher fiir echt hielt, so dafl er einen uns verllorenen Kommentar zu

glossars iiber die hippokratischen Schriften genau mit der sonstigen Galens {iberein-

stimmt.
5 Aktivische Formen ohne Zusatz von adtég oder ‘Innoxghtns kommen freilich auch

bei Schriften vor, die ihm fiir unecht galten.
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ihr schriebé. Ebenso heifft es 153, 15 vom zweiten Buch der I'uvaweia:
npootidnor 8¢ xal adtds @ Aoyw xth. Dall Galen diese Schrift als echt hippo-
kratisch betrachtete, ergibt sich aus 17 A 442: Aédextan 8¢ xal &v 1§ meol
yuvaweiov Aoyog ovtog adt®d, Evda gnotv «th. Den zweiten Teil von xt. diai-
s 6twv kennt das Glossar (72, 16) dagegen ebenso als Zusatz zu der ,ech-
ten‘ Schrift wie der Kommentar zu dieser Schrift CMG. V o, 1.271, 31f;
denn das Wort axévr, das év toic mooneévors 1§ mepl dwaitng gleichbedeu-
tend mit dvio gebraucht sein soll, kommt in diesem Gebrauch in x. duaitng
8wy voda c. 66 (I 177, 21 Kw.) vor. Ubtigens nennt auch im Kommentar
Galen an der oben erwihnten Stelle die Schrift einfach n. diaitns. An dieser
Stelle (CMG. V o, 1. 271, 19) spricht Galen auch von Zusitzen zur Schrift
7. TV &v xe@ari] Towudtov; auch diese kennt das Glossar 95, 10. 144, 4.
Danach ist nicht zu verwundern, dafl das Glossar sich auch im iibrigen an die
bei Galen {ibliche Zitierweise der hippokratischen Schriften hilt: x. dwaitng
0Eéwv heilt so (122, 6) und nicht n. aniedvng bzw. neog tas Kvidtag yva-
nog, was Galen CMG. V o, 1. 133, 23 ff. ja ausdriicklich verwirft. Die Be-
zeichnung der Biicher n. voowv mit 10 ueiCov und 1o pinodregov (pass.), iiber
die Littré (VIII 643. 649) und Ilberg” gehandelt haben, wie auch des Pror-
rhet. IT als 16 peiCov ITgogonTindv (19, 69 s. v. &yhin) hat ihre Parallele in
der Bezeichnung von n. t@v évtog naddv als 10 peilov meol maddv (18 A
st2 K., vgl. 18 A 39). Uber die Benennung der Biicher n. votowv, x. naddv
usw. mufl eine grole Unsicherheit geherrscht haben, so dafl Galen es bei Zi-
taten aus diesen Schriften oft notwendig findet, dem Titel noch den Anfang
der zitierten Schrift hinzuzufiigen, so an den oben genannten Stellen und 17
A 888, wihrend er sich im Glossar fiir ein bequemeres, einheitliches Zitier-
schema entschieden hat. Aus 18 A 513 erfahren wir noch, dal auch Galen
unser heutiges erstes Buch n. voYowv schon unter diesem Titel kannte, daf} er
ihn aber nicht fiir richtig hielt. Die positive Erginzung dazu gibt das Glossar
19, 76, 17 s. V. Guodidg, wo eine Stelle aus xt. vovowv I (VI 156, 7 L.) unter
dem Titel &. gunbov zitiert wird®. Wenn nun 18 A 39 fiir die Behandlung von
Empyemen 10 puéyo nepl mad@v zitiert wird und es am Ende dieses Zitats
heiflt Tivic 8 gmyodgovor 1o Bifiiov Toito mepl dumimy, so liegt der Schlufl
nahe, daR hier gleichfalls ein Zitat aus n. voloswv I nach demjenigen von
. TV Evrds maddv gestanden hat und vor tiveg & myodgovor ausgefallen
ist, zumal der Titel & umdwv auf x. 1év Evidg maddv nicht gut, auf den aitio-
logischen Teil von n. vodowv I, der éxdoor Eustvol yivovran einsetzt, vorziig-
lich paft. Eine endgiiltige Untersuchung der sehr diffizilen Ubetlieferungs-
verhiltnisse der Biicher n. vovowv bei Galen wird sich erst fithren lassen,
wenn alle in Frage kommen!den Stellen neu ediert sind. Auf alle Fille 1488t
sich feststellen, daR die Zitierweise im Glossar der Schwierigkeit, wie sie

6 Vgl. auch r. tév idtov Bifiiwv scr. min. II 112, 15 und Mewaldt, Hermes 44, 1909,
117.

7 AbhLeipz., phil.-hist. KI. 14, 1893, 138 {.

8 Vgl. dazu Ilberg, Comment. Ribbeck. 1888, 323.
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Galen auch sonst sieht, gerecht wird. So konnen auch diese Stellen nur fiir
die Echtheit des Glossars sprechen. Ilberg, der (Comment. Ribbeck. 329 ff.)
das Glossar ausfiihrlich behandelt und an seiner Echtheit nicht gezweifelt
hat, weist auch noch auf die sehr natiirliche Tatsache hin, daf viele Erklirun-
gen des Glossars sich in Galens Hippokrateskommentaren wiederfinden. Ich
erwihne nur die Erklirung des Wortes dnopoti(wc) im Glossar 82, 18 ff. und
im Kommentar zu x. duaitng 6Eéwv CMG. V 9, 1. 201, 4 ff. sowie Galens
eigenen Hinweis (19, 116, 9 fI.) auf seine Sonderschrift iiber den Gebrauch
des Wortes duo bei Hippokrates (CMG. V 9, 2. 181/94). Schlieflich ist
nicht zu vergessen, dafl ein Glossar zu Hippokrates ja auch von Galen im Ver-
zeichnis seiner eigenen Schriften (scr. min. II 113, 21) erwihnt wird. Dies
alles zusammen gibt die Moglichkeit, das Hippokratesglossar, das uns unter
Galens Namen tiberliefert ist, mit Sicherheit fiir echt zu erkliren.

Allein wiirde das letztgenannte Argument freilich nicht ausreichen;
denn es bliebe natiirlich die Moglichkeit, da eine Schrift, die Galen im Ver-
zeichnis seiner Werke erwihnt, spiter verlorenging und dann durch eine
Filschung, eben auf Grund des Verzeichnisses, ersetzt wurde. Auch das Zi-
tat eigener Werke kann mit zu einer solchen Filschung gehoren. Wirklich
entscheiden kann nur die Gesamtansicht, die man von der Haltung der
Schrift gewinnt, also bei einer auf Hippokrates beziiglichen Schrift ihre Hal-
tung gegeniiber Hippokrates und den hippokratischen Schriften. Priift man
von diesem Gesichtspunkt aus die kleine galenische Schrift mepi tiig “Tnmo-
#0drovs daitng il 1@v 6Eéwv voomudrwv (CMG. V 9, 1. 369/92), so glaube
ich allerdings, dafl diese Priifung zu einer Verwerfung ihrer Echtheit fithren
mulB. Allerdings nennt Galen seine Schrift dieses Titels unter seinen Werken
(scr. min. IT 109, 20. 113, 19), und am Ende der Schrift verweist der Ver-
fasser auf zwei andere Galenschriften, als seien es seine eigenen Werke
(CMG. V 9, 1. 391, 13£.). Aber dies kann zunichst nur beweisen, dafl die
Schrift fiir galenisch gelten will. Dagegen daB sie es wirklich ist, erregt schon
dieses Zitat anderer Galenschriften den ersten Verdacht. Die Schrift . mogo-
™tov xal mowttov ist uns sonst nicht bekannt, wohl aber die Schrift
7. #06v, oder, wie sie hier zitiert wird, 7. #dovc °. Beide sollen erst geschrie-
ben werden (yoagmaduevov 391, 13), aber Galen weill schon genau, daf er
in diese Schriften Dinge aufnehmen wird, | die sich auf die Diit in den aku-
ten Krankheiten beziehen und die Hippokrates gut vorgebracht hat. Tatséch-
lich findet sich in n. #8®v, aufer der Anfithrung von Aphor. II 49 (scr. min.
II 9, 15 f.), ein langes Zitat aus der hippokratischen Schrift . diaitng 65éwv

9 Scr. min. II 9/31. Galen erwihnt sie nicht im Verzeichnis seiner Schriften, aber
Hunain ibn Ishiq nennt sie unter den echten Galenschriften, die Galen in x. T@®v
idlwv BipArimv nicht aufgefithrt habe (M. Meyerhof, Uber echte und unechte Schriften
Galens nach arabischen Quellen, SBBerl. 1928, 536). Das Urteil Hunains iiber die
Echtheit der Schrift ist sicher richtig, wie denn auch Meyerhof a. a. O. 541 mit Recht
auf Hunains treffende Entscheidungen iiber die Echtheit galenischer Werke hinweist.
Vgl. auch unten S, x2 Anm. 26,
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(scr. min. IT 12, 15/16, 2), aus der Auseinandersetzung, daf ein Abweichen
von der gewohnten Didt auch bei Gesunden ernste Schidigungen zur Folge
haben kann (m. dwaitng 8Eéwv c. 18 f.). Der Zusammenhang, in dem die
Schrift n. ¢3@®v dies Hippokrateszitat bringt, hat also mit der Didt in den
akuten Krankheiten, woriiber doch die andere Schrift handelt, unmittelbar
nichts zu tun, vielmehr ist das, was beide Schriften verbindet, etwas Aufler-
liches, daf sie ndmlich beide Zitate aus der Schrift n. Suaitng dEéwv bringen.
Dann ist es merkwiirdig, daf Galen diese AuBerlichkeit schon so genau wei§
und so wichtig nimmt, noch bevor er die Schrift n. #3Gv niedergeschrieben
hat, zumal dies kaum sofort nach Abfassung der Schrift De diaeta Hippocra-
tis in morbis acutis geschehen sein konnte, da Galen inzwischen sein Urteil
iiber Erasistratos offenbar geindert hat: CMG. V 9, 1. 370, 17 wird er
ziemlich verichtlich beiseite geschoben, wihrend er scr. min. II 16, 5ff.
gleich nach dem langen Hippokrateszitat als évdoEdtarog tdv iatpdv neben
Hippokrates (18, 2) mit ausdriicklicher Zustimmung ausfithrlich zitiert
wird 1°, Eine dhnliche Verschiedenheit der kritischen Tonstirke ist auch an
einer andern Stelle zu beobachten: 386, 23 ff. wird erortert, was Hippokrates
mit dem Ausdruck Srav 8¢ 1| déoun #atafi) & tovg nodag (I 119, 3 f. Kw.)
habe sagen wollen, wobei abweichende Deutungen als Ansichten von des
Griechischen Unkundigen (386, 23), Unverstindigen (387, 2) und Ungebil-
deten (387, 3) mit Hohn zuriickgewiesen werden. Dieselbe Untersuchung
fithrt Galen im Kommentar zu n. dwaitng 8Eéwv CMG. V 9, 1. 162, 4 ff. mit
demselben Ergebnis, aber in vollig sachlicher Haltung.

Nun hat der Herausgeber der Schrift De diaeta Hippocratis in morbis
acutis, I. Westenberger, der ihre Echtheit gegen frithere Angriffe, die im we-
sentlichen auf Gadaldinus zuriickgehen, verteidigt und sie im Rahmen des
CMG. unter den echten Galenschriften herausgegeben hat, verschiedene Ein-
winde damit abzutun versucht, da er die Schrift fiir ein Jugendwerk erklart,
woraus sich auch die Heftigkeit ihrer Polemik herleite (CMG. V o, 1
S. XLV). Man kénnte sich dafiir auf Stellen wie 391, 13. 392, 7 ff. berufen,
die nur zukiinftige literarische Leistungen in Aussicht stellen, niemals frither
geschriebene Werke Galens erwihnen. Aber in diesem Fall hitte Galen die
Schrift im Kommentar | zu n. Siaitng 0Eéwv erwihnen miissen, wie auch We-
stenberger S. XLVI nicht verkennt. Vor allem aber kann man so weder die
Besonderheiten ihres Stils noch gewisse Schwankungen in der Auffassung
und Zitierweise hippokratischer Schriften erklaren, die m. E. den Ausschlag
dafiir geben, daR die Schrift nicht von Galen sein kann 11,

10 VerhaltnismaRig giinstig wird Erasistratos auch im Kommentar zu n. diaitng dEéwv
behandelt, vgl. Westenberger, CMG. V 9, 1, S. XLV, der Anm. 2 auch die Stelle aus
n. ¢d@v bringt. Wihrend Galen sich also mit Erasistratos sonst oft genug ausein-
andergesetzt hat (vgl. die Liste der auf Erasistratos beziiglichen Schriften scr. min. IT
114, 10 f.), steht er ihm gerade in den Schriften freundlicher gegeniiber, die mit De
diaeta Hippocratis in morbis acutis angeblich in einem inhaltlichen Zusammenhang

stehen sollten.
11 Diese Abweichungen machen auch die Annahme von J. v. Miiller (Galeni scr. min. II
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Westenberger versucht, die erwahnte Erklirung auch fiir die Zitate der
Schrift 700 tag Kvidlag yvopas (377, 5. 389, 20) anzuwenden. Nach dem,
was wir (S. 5) feststellten, scheint mir das nicht moglich zu sein, zumal das
zweite Zitat sich auch noch auf die voda bezieht. Diese werden auch noch
377, I1. 16. 387, 11. 388, 14. 389, 2 als hippokratisch zitiert. Ebenso unbe-
denklich werden die Biicher n. vobowv angefiihrt, und zwar x. votowv I (371,
14) und x. vovowv III (369, 5. 386, 13). Nun gilt fiir Galens Auffassung von
der Echtheit der Biicher m. votowv dasselbe, was wir schon (S.5) iiber
seine Art, diese Biicher zu zitieren, feststellten: zu vollkommener Sicherheit
dariibet, ob Galen sie fiir echt oder unecht hielt, wird sich erst gelangen las-
sen, wenn seine simtlichen Auferungen hieriiber nach den Handschriften
neu herausgegeben sein werden. Vorldufig wird man als die relativ entschie-
denste Auferung die im CMG. V o, 1. 198, 3 ff. (vgl. 237, 1 ff.) betrachten
diirfen, wo Galen erklirt, einzelnes im unechten Teil von xt. dwaitng dEéwv sei
zwar gut gesagt und entspreche hippokratischen Intentionen, als ganze
Schrift sei dieser Teil aber des Hippokrates nicht wiirdig, und ebenso stehe es
mit den Biichern . vovowv und n. noddv 2. Infolge dieser Auffassung hat
Galen diese Biicher auch hochstens zu zweifelnden oder negativen Feststel-
lungen herangezogen wie 18 A 39. 512 f., sic aber niemals zur Grundlage
von Aussagen tiber die Lehre des Hippokrates gemacht. Die Schrift De diaeta
Hippocratis in morbis acutis macht die einzige Ausnahme. Sie widerspricht
aber in der Art, wie die Schrift n. votowv I zitiert wird (371, 14 éx (toD)
neQl TV vovowv), dem, was wir oben (S. 6) iiber das Hippokratesglossar
feststellten: diese Zitierweise wird der Verwirrung, wie sie Galen in den
Anfiihrungen der Biicher x. vobowv bezeugt, nicht gerecht, sondern rechnet
einfach mit Biichern x. vobowv ohne weitere Distinktion. Ganz ungewohnlich

praef. XII) unmoglich, die Schrift sei aus einer lateinischen Ubersetzung des galeni-
schen Originaltextes ins Griechische zuriickiibertragen worden. Denn bei der An-
fithrung hippokratischer Schriften handelt es sich um sachliche und nicht um sprach-
liche Unterschiede von der sonstigen Art Galens. [Nachtrag: Inzwischen wurde aus
zwei Handschriften der Aya Sophya eine arabische Fassung der Schrift herausgegeben,
die vom griechischen Text in entscheidenden Aussagen abweicht (CMG Suppl. Orien-
tale IT, ed. M. Lyons, Berlin 1969, 74 ff. Praef. 12 ff.). In der Praefatio p. 15 bemerkt
Lyons ausdriicklich: ,It is the Arabic and not the Greek that has preserved the
authentic text of Galen.“]

12 Man wird dieser Notiz auch den Vorrang geben vor den Randscholien aus R (Vatican.
277) und U (Urbin. 68), die Ilberg AbhLeipz. 1893, 114 verdffentlicht hat und nach
denen Galen n. votoswv I dem Hippokrates, x. mad@v dem Polybos zugeschrieben
haben soll. Man wird zweifeln diitfen, ob diese Scholien wirklich aus Galens Schrift
iiber die Echtheit hippokratischer Schriften stammen (Ilberg a.a. O. 115; iiber das
Echtheitsbuch ausfiihrlich J. Mewaldt, Hermes 44, 1909, 111 ff.) und nicht vielmehr
auf mittelalterlichen Kombinationen beruhen. [Nachtrag: Die Aussagen der Scholien
gehen wahrscheinlich auf Galens Aphorismen-Kommentar 6, 1 (18 A 8 K.) zuriick,
wo allerdings offen gelassen wird, ob ITepl nabd@dv von Hippokrates selbst oder von
seinem Schiiler Polybos verfaBt wurde. (Freundlicher Hinweis von H. Grensemann,
Hamburg)]
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und jedenfalls fiir Galen unerhért ist es auch, | wenn 380, 14 du& Tijc devré-
oas ‘Emdnpiag und 390, 18 &v 'Emdnuiq devtéoq zitiert wird, wonach
370, 3 &v "Emdnuig (&) sicher richtig erginzt ist. Galen selbst zitiert sonst
wohl v tais "Emdnpiaig, aber die einzelnen Biicher unter év t® modto tdvV
Endnudv usw. Schlieflich wird 385, 15. 388, 8 ff. n. doyaing inTowi
zwar nicht zitiert, aber benutzt, eine Schrift, die Galen sonst bekanntlich tot-
schweigt, und 378, 17 wird ein Zitat aus Hippokrates v &Alowg gebracht, das
in den ITagayyeian steht, einer hippokratischen Schrift, die sonst im ganzen
Altertum nicht erwihnt wird, mit einer einzigen Ausnahme.

Diese Ausnahme hat Ch. Daremberg aus einem Scholion im Urbinas 68
Fol. 24 v. hervorgezogen und verdffentlicht 2, Das Scholion steht am Rande
der IMogayyeMar zum Wort yoévos (30, 2 Hbg.). Es gibt, angeblich &z t@dv
Talnvod, Erklirungen der Begriffe yo6vog und »aipds nach Chrysipp und den
Stoikern, nach Archigenes, nach ,andern‘, die nicht mit Namen genannt wer-
den, und schlie@lich die eigene Meinung des Galen. Alle Genannten miiflten
also die TTagayyshioan als hippokratische Schrift gekannt und sich mit ihrer
Erklirung beschiftigt haben. Diese Fiille neuer Nachrichten iiber eine Schrift,
von der sonst das ganze Altertum schweigt, verlangt natiirlich eine strenge
Priifung. Daremberg hielt das Scholion geradezu fiir einen Teil eines sonst
unbekannten Galenkommentars zu den ITagayyehiur (a. a. O. 202), wihrend
Ilberg ¥ annahm, es handle sich um eine Monographie Galens tiber die Be-
deutung der beiden Begriffe yo6vog und #oupdg, wie Galen solche auch sonst
iiber Einzelfragen der Hippokratesexegese geschrieben hat, z. B. iiber das
Wort udua (vgl. oben S. 6) oder das Buch gegen Lykos tiber einen hippo-
kratischen Aphorismus (18 A 196 ff.). Gegen beide Annahmen wandte sich
mit Recht schon W. Braeutigam !° aus stilistischen Griinden. Es lassen sich
aber auch sachliche Argumente anfiihren.

Ziehen wir zunichst das Kriterium heran, wie sich das Scholion zum Zi-
tieren hippokratischer Schriften stellt, so ist mit dem Zitat aus %. Quo@v (202,
9 Daremb.) nicht viel anzufangen, da es anonym gegeben wird. Verdachtig
aber ist, dafl 202, 1 von dem np@dTtov xe@dlaiov TOV "ApogLoTizdV cvyvoaL-
nbtwv geredet wird. Abgesehen von dem umschreibenden Titel, den die
Aphorismen hier erhalten, ist vor allem ihre Einteilung in Kapitel zu bean-
standen, denn diese betuht ja erst auf der rein technischen Einteilung in sie-
ben Biicher, die Galen seinem Aphorismen-Kommentar gegeben hat. Infolge-
dessen bedient sich Galen dieser Einteilung auch nirgends, sondern zitiert
stets einfach &v toig *Aqoptouoic bzw. xatd Tods *Agogiouois; noch weniger
konnen &hot, die nach der Fiktion des Scholions doch seine Vor'ginger sein
miiften (201, 31), diese Einteilung benutzt haben. Man konnte daran den-
ken, daf ja auch andere, z. B. Rufus und Soran, die Aphorismen in Biicher

13 Notices et extraits des manuscrits médicaux, Paris 1853, 200 ff.
14 AbhLeipz. 1893, 113 f.
15 De Hippocratis Epidemiarum libri sexti commentatoribus, Diss. Konigsberg 1908,

54 .
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teilten 16 und daf auf eine solche Einteilung hier zuriickgegriffen werde. Aber
man sieht die Unmoglichkeit dieser Erklirung sofort ein, wenn man fest-
stellt, daf das ganze Scholion im iibrigen auf Auferungen von Galen beruht
und doch in einem entscheidenden Punkt von ihm abweicht.

Galen berichtet nimlich 7, 409 ff. K. {iber die Einteilung der »augoi in
den Krankheiten, die Archigenes vorgenommen habe, und teilt mit, daf
Archigenes zwischen der &gyn und éxuv keinen dazwischenliegenden watpéc
anerkannt habe, was Galen verwirft, indem er dazwischen die avéfaoic ein-
schiebt, die er auch énidooig bzw. atEnois nennt 7. Dafiir unterschied Archi-
genes nach 7, 424 wiederum die dveoic von der moganuy), was Galen als eine
berfliissige Aufspaltung zuriickweist. Nach dem Scholion 201, 22 aber gibt
Archigenes, angeblich mit seinen eigenen Worten, die Teilung der xawpoi in
Goym, dvéPaoic, dupn und wopaxuy an. Das ist in Wahrheit die kanonische
Vierteilung Galens selbst, wie sie 1, 195 und 7, 440 mit besonderer Deutlich-
keit gegeben ist, d. h. das Scholion gibt galenische Lehren fiir solche des Ar-
chigenes aus, was wir in diesem Fall mit Sicherheit kontrollieren kdnnen,
weil wir die abweichende Terminologie des Archigenes aus Galen selbst ken-
nen. Schlieflich stellt sich das ganze Scholion als eine Verteilung galenischer
Sdtze auf mehrere antike Autoren heraus. Sein Ausgangspunkt war offenbar
der Gedanke, daf der Anfang der ITagayyehiaw mit dem ersten Aphorismus
Ahnlichkeit habe, und zwar mit dem ersten Aphorismus in der Auffassung
Galens in seinem Kommentar dazu (17 B 346 ff.). Mit dem, was Galen dort
sagt, stimmt der Schluff des Scholions, der sich als Meinung Galens gibt
(Mueis 8¢..202,15), liberein, insbesondere die letzte Forderung des Scholions,
daf der Arzt Biicher schreiben solle, mit 17 B 348 und 355. Aber auch was
die &Ahov sagen, die nach der Meinung des Scholions ,der Wahrheit niher
kommen* (als Archigenes), ist materiell aus dem Kommentar zum ersten
Aphorismus genommen, besonders die Begtiindung, daf8 der xawpog dE0g sei
dudt 10 Qevotdv Tiig UAng (Schol. 202, 4 = 17 B 346, vgl. 353). Es sind nur
zwei an sich vereinbare Gedanken des Aphorismenkommentars auf Galen
und &Aou verteilt. Daf auch die angebliche xawpdg-Lehre des Archigenes mit
galenischen Gedanken arbeitet, sahen wir schon; auch die Mdglichkeit eines
Ausfalls der magaxut bei plotzlichem Ende der Krankheit (Schol. 201, 23 ff.)
findet sich Gal. 7, 441, und das hierfiir im Scholion gebrachte Beispiel einer
plotzlichen Losung des Fiebers durch aipogoayia steht Gal. 7, 454, der sich
hier allerdings fiir die Existenz der mogaxumn auch in solchen Fillen entschei-
det, die der Archigenes des Scholions gerade bestreitet; herausgesponnen aus
Galen ist die umgekehrte Entlscheidung darum nicht weniger. Wahrschein-
lich kénnte man fiir noch mehr Einzelheiten des Archigenes-Abschnitts Paral-
lelen aus dem echten Galen beibringen; hier geniigt die Feststellung, daf} das
Scholion Archigenes hier sich dufern 148t, weil er nach Gal. 7, 461 zwei Bi-

16 Vgl. Stephan. Athen. Schol. in Hipp. et Galenum ed. Dietz II 238 {.
17 Zur Terminologie vgl. besonders 411, 10 ff



[175]176] Zur Hippokratesauffassung des Galen 1x

cher mepl Tdv &v Tals voooig xarpdv geschrieben hatte und Galen ihm zudem
7, 449 bezeugt, dafl er sich bei seinen medizinischen Aufstellungen oft auf
umstindliche Wortuntersuchungen eingelassen habe. 8, 630f. wird er mit
schiarferen Worten unter die yevdodiakextinol gerechnet, die Wortklaube-
reien getrieben hitten, und als Urahn dieser Sekte erscheint der Stoiker
Chrysipp. Damit ist es klar, wie auch dieser in das Scholion hineinkommt:
man brauchte nur noch zu wissen, dal die Stoiker Worte gern allegorisch
deuteten, dann war die Richtlinie firdie ,stoische‘ Erklirung 200, 22 ff. gege-
ben; denn ihr Inhalt ist nichts als ein Autoschediasma aus den ITapayyeAiat,
die selbst (30, 4 Hbg.) die Gleichung von $ewpla mit yeévog und von neilpa
mit xowpdg an die Hand gaben.

Das Scholion ist also sicher ein Phantasieprodukt, eine aus den Werken
Galens herausgesponnene Konstruktion dessen, was die grofen Erklirer der
Vergangenheit iiber den Anfang der ITagayyehiar wohl gesagt haben konn-
ten. Auch die Schrift De diaeta Hippocratis in morbis acutis ist ein solches
Phantasieprodukt, das die Frage zu beantworten versucht, was in der ver-
lorengegangenen galenischen Schrift gleichen Titels wohl gestanden haben
konnte. Eine Belehrung fiir die medizinische Terminologie dieser Schrift
empfangen wir aus der Untersuchung des Scholions noch: wir sahen (S. 10),
daB Galen Archigenes’ Teilung der xaiwpol in magaxph und &veows verwarf
und nur die napaxut anerkannte. Infolgedessen braucht Galen in seinen ech-
ten Schriften, soweit das iibersehbar ist, das Wort &veoic nicht; in den im
CMG. herausgegebenen Schriften, zu denen Wortindices vorliegen, habe ich
es nur einmal V 9, 1. 356, 19 gefunden in der Paraphrase einer Hippokrates-
stelle, die das Wort braucht (a.a.O. 356, 6). Dagegen enthilt die kleine
Schrift De diaeta Hippocratis in morbis acutis gleich viermal das Wort &veoig
(385, 20. 387, 5. 389, 9. 390, 10) neben zweimaligem Gebrauch von nao-
axuf. Das wire also einer der medizinischen Ausdriicke, von denen Gad-
aldinus sagte, dall sie fortasse nusquam alibi aqud Galenum reperiuntur
(Westenberger, praef. XLIV). Dazu kommen die von Westenberger selbst
angefiihrten, vielleicht nicht im strengen Sinn als medizinische Termini zu
bezeichnenden Worte, die z. T. &nag elonypévo im ganzen Altertum und sicher
spitantike, vielleicht sogar byzantinische Bildungen sind. Mit Gewi8heit I3t
sich das nicht entscheiden. Sichere Grenzen fiir die Abfassungszeit sind nur,
daf die Schrift einerseits eine bereits kanonische Geltung Galens voraussetzt,
und andererseits das 12. oder wahrscheinlicher das 13. Jh., aus dem die iltere
der beiden Handschriften stammt (Laurent. gr. 4, 3; vgl. Westenberger,
praef. XLI), in denen die Schrift iiberliefert ist. Das 1408t gerade ein Jahr-
tausend Spielraum. Niheres wiilten wir vielleicht, | wenn die arabische Uber-
setzung der Schrift, die Hunain ibn Ishaq '® erwihnt, erhalten wire. Das
Scholion zu den ITagoyyehion ist wahrscheinlich als Stiliibung eines humani-

18 Uber die syrischen und arabischen Galen-Ubersetzungen, hrsg. v G. Bergstrdfer, Abb
f. die Kunde des Morgenlandes 17, 2, 1925 Nr. 78.
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stischen Schreibers nicht vor dem 15. Jh. in den Urbin. 68 eingeschwirzt
worden 1,

Nur im Vorbeigehen bemerke ich, daf sich selbstverstindlich die nach-
gewiesenen Renaissancefilschungen der verlorenen griechischen Galenkom:-
mentare zu [Hipp.] n. yvudv % und Epid. I1.2! aufer vielem andern auch da-
durch verraten, daf sie hippokratische Schriften nicht so zitieren und behan-
deln, wie es Galens Ansichten entspricht. Aus dem Kommentar zu xt. youdv,
wo im {iibrigen die Kompilation aus andern Hippokrateskommentaren be-
sonders greifbar ist, erwihne ich nur das Schwanken iiber die Echtheit der
kommentierten Schrift, das sich gleich zu Anfang ausspricht 2, sowie 16,
67 K., wo eine Stelle aus den véda von x. duaitng dEEwv zitiert wird als v
@ devtégw mept daitng dEEwv, Evia mepl mugudv ypdget. Im Kommentar zu
Epid. II. ist besonders deutlich, wie der mittelalterliche Uberlieferungszu-
stand des Corpus Hippocraticum zusammen mit seiner Bearbeitung durch
Galen vorausgesetzt wird, so wenn 17 A 430 év 1@ mepl viog nad@dv zitiert
wird, das erst die Handschriften unter diesem Titel kennen, oder 17 A 385
v 19de 1@ Tolte ol devrégov 1@V Emdnuidv bzw. 408 &v 1@ devtégy TdOV
*Aqopropndv, wo also die von Galen selbst nur um seiner Kommentare wil-
len geschaffene Einteilung benutzt wird (oben S. 9). Die spitantike Fil-
schung des Kommentars zu x. £Bdopédwv, die Bergstrisser CMG. XI 2, 1
aus dem Arabischen herausgegeben hat, verrit sich durch den kritiklosen
Glauben an die hippokratische Herkunft dieser Schrift, den Galen selbst
nicht teilte 2,

Auch eine Schrift wie die Etoaywyn 1| lateos (Gal. 14, 674 ff.), deren
Unechtheit H. Schone 2 und E. Issel » bewiesen haben, zeigt eine andere
Auffassung der hippokratischen Schriften als Galen selbst. Es werden u. a.
Stellen aus x. Tonwv 1@V ®at’ dviowmov (14, 677, 2), % guodv (678, 0.
687, 1/3) und . téyvng (687, 4/6) als hippokratisch zitiert. Aber diese Ein-
zelheiten sind hier weniger wichtig als die ginzliche Verschiedenheit der
grundsitzlichen Haltung. Die Schrift stammt, wie Schone und Issel wahr-
scheinlich gemacht haben, noch | aus Galens Zeit? und ist versehentlich unter
Galens Schriften geraten, wodurch sie uns erhalten geblieben ist; sie bean-
sprucht in keiner Weise, fiir galenisch zu gelten. Sie reprisentiert einen Ty-
pus eisagogischer Medizinliteratur, der damals wahrscheinlich sehr verbreitet
war und von dem Galens Art wesentlich abweicht. Das gilt auch fiir die
Anfithrungen aus Hippokrates: gewil} ist Hippokrates auch fiir den “Tatodg

19 Vgl. jetzt Festschrift £, M. Wellmann, Quellen u. Studien z. Gesch. d. Medizin u. d.

Naturwissensch. III 4, 1933, 244.
20 Kalbfleisch, SBBerl. 1916, 138.
21 Wenkebach, AbhBerl. 1917 Nr. 1, 23 ff. 1925 Nr. 1, 18 ff.
22 Vgl. Mewaldt, Hetmes 44, 1909, 121.
23 Vgl. Bergstrifer a. a. O. praef. XV; oben S. 4.
24 Schedae philol. f. H. Usener, 1891, 88.
25 Quaestiones Sextianae et Galenianae, Diss. Marb. 1917, 16 ff.
26 So urteilt auch Hunain ibn Ishiaq bei M. Meyerhof, SBBerl. 1928, 539.
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der grofte und alteste Arzt, aber seine Worte werden rein doxographisch
angefiihrt, unter Rubriken wie Definition der Medizin, Elemente des Kor-
pers usw. Die Anfilhrungen stammen nicht aus einer lebendigen Auseinan-
dersetzung mit dem Werk des Hippokrates, wie sie bei Galen iiberall spiir-
bar ist. Wir kennen diesen Typus in seiner letzten Konsequenz aus Sorans
Krankheitsbiichern, wo die Lehren des Hippokrates neben den 86Eau der an-
dern Arzte erscheinen. Hitte diese Art allein das Feld behauptet, hitte
man nur noch Interesse an der Weitergabe der 86Eau gehabt, so wire eine
naheliegende Folge gewesen, da das Interesse an der Uberlieferung des
hippokratischen Werks erloschen wire. Es ist das Verdienst Galens, daf} er
die Auseinandersetzung mit dem hippokratischen Werk, wie sie die helleni-
stische, ihm durch Rufus u. a. vermittelte Hippokratesexegese geiibt hatte,
aufgenommen und abgeschlossen hat. Man sollte seine Titigkeit am Hippo-
krates auch von dieser Seite sehen und nicht nur beklagen, daf8 er durch seine
Titigkeit die der fritheren Erklirer ginzlich aufgesogen hat. Sie wiren auch
ohne ihn schwerlich erhalten geblieben. Vielmehr wird man sagen diitfen,
daf durch das Werk des Galen auch das des Hippokrates den spiteren Jahr-
hunderten erhalten geblieben ist. Denn wollte man Galens Werke verstehen,
so war man gezwungen, auch in den hippokratischen Schriften nachzulesen.

Ein prignantes Beispiel fiir Galens lebendige Auseinandersetzung mit
dem Werk und der Person des Hippokrates ist die kleine protreptische
Schrift 611 6 &oLotog laTedg nol @ikdoogog (scr. min. IT 1/8), die zum Schlul
dieser Ausfiihrungen besprochen sei. Ich behandele sie hier auch, um zu zei-
gen, dal man das Kriterium der Stellung einer galenischen Schrift zu denen
des Hippokrates fiir ihre Echtheit nur verwenden datf, wenn man es nach
allen Seiten hin priift, ohne sich durch eine Einzelheit bestimmen zu lassen.
Sonst konnte man namlich darauf kommen, die Echtheit dieser Schrift anzu-
zweifeln, weil sie scr. min. IT 1, 11 eine Auferung des Hippokrates aus der
Schrift 7. Tonmv Tdv wat’ vdpowmev bringt, Giber die sich Galen sonst mit gu-
tem Grund ebenso ausschweigt wie iiber die Schrift x. doyains intowis.
Beide, die zur Frage der Krankheitsentstehung grundsitzlich Stellung neh-
men, mufiten ihm unbequem sein, da er in dieser Frage einer dritten hippo-
kratischen Schrift, . gliolog évdodhmov, folgte, mit der die Ansichten der
beiden andern nicht gut vereinbar waren. Dabei gehoren beide Schriften zu
denen, die Erotian als echt hippokraitisch glossiert und zumal von n. tonwv
16V »or’ dvSowmov 148t sich nachweisen, dal sie schon friih in hellenistischer
Zeit als echt hippokratisches Werk gegolten hat #. Aber was Galen hier aus
dieser Schrift zitiert, ist nur jenes allgemeine, sehr beriihmte Motto aus dem
Anfang von c. 2, daR der Anfang jeder medizinischen Untersuchung der Na-
tur des Korpers gelten miisse, das auch der *Iatgdg anfiihrt (oben S. 12). Auf
dies berithmte Wort konnte man auch wohl verweisen, wenn man die Schrift,
in der es stand, nicht fiir echt hielt, zumal wenn man diese Schrift selbst nicht

27 Vgl. z. B. die Glossen Friiherer bei Erot. K 31.
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zitierte, Das wurde Galen hier dadurch erleichtert, da er in der ganz kleinen
Schrift zwar oft Lehren des Hippokrates erwihnt, aber niemals Schriften,
aus denen er sie genommen hat; das entspricht der populdren Haltung, die
diese Schrift gegeniiber andern Hippokrates geltenden Abhandlungen Ga-
lens auszeichnet. Entscheidend aber ist, dal diese Kenntnis der Natur des
Korpers 6, 14 ff. als das Wissen iiber seine Zusammensetzung aus den ersten
Elementen und weiter aus den aiodnra (= opowopepi}) und den dpyavind
nooia gedeutet wird: das ist genau das, was Galen CMG. V 9, 1. 5, 10 ff. 6,
8 ff. als Ziel der Schrift x. gorog dvdpmmov bezeichnet. Dieser galenische
Hippokrates, der die Theorie von z. @ioiog &vdedmov seiner Tiatigkeit zu-
grunde legt, ist nun iiberhaupt der Hippokrates, den die Schrift sich vor-
stellt als den besten Arzt, der zugleich Philosoph ist.

Sie geht aus von der Feststellung, da die Arzte der Zeit ebensowenig
ihr Ziel, dem von ihnen gelobten Hippokrates zu gleichen, erreichen, wie
viele Athleten das ihre, Olympioniken zu werden. An wichtigen Auflerungen
der irztlichen Titigkeit wird diese Diskrepanz zwischen Hippokrates und
den Arzten der Zeit dargelegt: Hippokrates sagte (. déowv ddtwv témwy 2
Ende), die Astronomie und infolgedessen auch ihre Grundlage, die Geome-
trie sei wichtig fiir die Medizin; aber die Arzte schelten die, die sich damit
beschiftigen. Hippokrates sagte weiter, man miisse die Natur des Korpers
kennen, aber die Arzte kennen weder die Funktion noch die Lage seiner
Teile. Ferner hat Hippokrates gezeigt, da man bei solcher Unkenntnis die
Krankheiten nicht richtig unterscheiden und infolgedessen auch nicht richtig
behandeln konne; auch dies stellt Galen als eine Konsequenz der Lehre von
. @uotog Gvdodnov hin (CMG. V 9, 1. 9, 24 f., vgl. 122, 4£.). Aber auch
darum kiimmern sich die Arzte nicht. So stehen sie auch jeder prognostischen
Leistung verstindnislos gegeniiber, deten Ubung doch Hippokrates (im Pro-
gnost. c. 1) ausdriicklich angeraten hatte, und richten nicht die Didt, wie
Hippokrates empfohlen hatte (vgl. CMG. V o, 1. 194, 11 fL.), nach der &xpuv
der Krankheiten ein. Da sie auch nicht die Gewalt seines Stils haben, so
bleibt eigentlich nichts iibrig, worin sie ihm irgendwie zu vergleichen wiren.
Also, um es in modernen Schlagworten auszudriicken, in den allgemeinen
naturwissenschaftlichen Voraussetzungen, in Physiologie und Anatomie, in
Diagnostik, Prognose und Diitetik | erweisen sich die Arzte aus Galens Zeit
als unwiirdige Erben des groflen Hippokrates.

Das zweite Kapitel will den Ursachen dieses Zustandes nachgehen und
fragt, ob es den Arzten an der Fihigkeit oder am guten Willen mangle, um
Hippokrates zu folgen. Fiir diese Alternative wird wieder der Vergleich mit
den Athleten herangezogen. Das Ergebnis dieses Kapitels ist, da} das falsche
Streben nach Reichtum den Arzten die Moglichkeit nimmt, daneben noch das
echte Ziel zu erstreben, ein guter Arzt zu werden. Es liegt hier also ein ethi-
scher Mangel vor. Dieser falschen Einstellung wird das Bild des guten Arztes
gegeniibergestellt, das durch das Leben des Hippokrates reprisentiert wird.
Der Anfang des dritten Kapitels zeigt, was Galen vom Hippokratesroman
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kennt: Hippokrates verachtet den Reichtum des Artaxerxes (wie in den Hip-
prokratesbriefen 1/9) und des Perdikkas. Diesen wird er zwar heilen (wie in
der Soranvita § 5, 176, 4 ff. Ilberg), aber dann wird er weiterziehen und die
Armen in Thasos und Krannon behandeln, also den Stitten aus Epid. I. III
und dem Anfang von Epid. II, jenes Epidemienbuches, in dem Galen mit
dem sechsten zusammen noch am ersten hippokratisches Gut vermutete
(17 A 796 £.), natiirlich auler den sicher fiir echt geltenden Biichern 1. III.
Und den Koern wird er den Polybos und seine andern Schiiler lassen, wih-
rend er selbst in Griechenland herumziehen wird: das paflt zu CMG. V g, 1.
8, 28, wo es heidt, Polybos sei in Kos geblieben, wihrend Hippokrates’ Sohn
Thessalos bei den makedonischen Konigen weilte, wozu wiederum der Pres-
beutikos IX 418 L. zu vergleichen ist. Das Ergebnis dieser Wanderungen
wird dann mit Worten aus x. &épwv ¢. 1 vor allem formuliert. Nur ein fleif3i-
ger und enthaltsamer Mann kann ein solches Leben fiihren, das ganz der Er-
kenntnis der Wahrheit gewidmet ist. Diese kann man freilich nur mittels der
Jogischen Methode finden (6, 11), die dem Arzt dann auch zeigen wird, wie
er die Krankheiten diagnostizieren und behandeln soll. Das wird mit dhn-
lichen Worten gesagt wie bereits 1, 17 ff. (vgl. obenS. 14), und dann folgen
die bereits behandelten Worte iiber die Art, wie man die Natur des Korpers
erkennen kann. Was im c. 1 aber nur als ideale Forderung den Mingeln der
anderen Arzte gegeniibergestellt war, erscheint hier als Folge des ethischen
und Wahrheit suchenden Verhaltens des wahrhaft ,philosophischen’ Arztes.
Denn daR Hippokrates und seine echten Nachfolger wirkliche Philosophen
sind, hat sich ja nun bewiesen, miissen sie doch Ethik, Physik und Logik in
gleicher Weise betreiben. Das vierte Kapitel versucht dann diesen Stand-
punkt noch gegen Einwinde zu verteidigen, indem es zeigt, dal es nicht ge-
niigt, ein solches Ideal nur einen guten Arzt zu nennen, der alle ndtigen
Kenntnisse besitzt und moralisch einwandfrei ist, sondern daR ein solcher
Ideal-Arzt wirklich Philosoph ist und dafl es nur auf diesem Wege des Phi-
losophierens gelingen kann, den Hippokrates zu erreichen und womdglich zu
iibertreffen.

Das Grundmotiv dieser Schrift, zu zeigen dal die wahrhaft arztliche
Haltung philosophisch unterbaut sein miisse, ist uns von der theoretischen
Seite her so sehr aus Galens Schriften bekannt, daf schon dies das echt Gale-
nische des kleinen Werkes zeigt. Es kommt dazu, da Galen mit der einzigen
S. 13 erklirten Ausnahme sich nur auf hippokratische Schriften beruft, die
er zu den yvnobtata rechnet: w. guolog avipdmov, nt. duwnitng 65éwv, Pro-
gnost., n. déowv. Das Bild vom Leben und der Lehre des Hippokrates, das
die Schrift entwirft, stimmt genau mit dem der tibrigen Schriften tiberein.
Das gilt insbesondere auch fiir die Erweiterungen hippokratischer Lehren,
die sich {iberall, wo wir es nachpriifen kdnnen, aus den Kommentaren bele-
gen lassen. Das wird man auch auf die Schrift x. dépwv ausdehnen diirfen,
deren Kommentar bekanntlich nur in hochst unzureichender Form tiberliefert
ist. Die Erweiterung von n. &éowv c. 2 Ende, daf als Grundlage der Astro-
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nomie selbstverstindlich auch die Geometrie fiir die Medizin wichtig sei
(1, 8), findet sich, zusammen mit der Invektive gegen die Arzte der Zeit, die
diese Wissenschaft nicht achten, auch in der hebriisch-lateinischen Uberset-
zung des Kommentars zu . déowv bei Chartier III 12, Auch in c. 3
sind die Auferungen aus n. dépwv dahin erweitert, dafl der Arzt auch die
Folgen beachten soll, die sich ergeben, wenn eine Stadt an einem grofen
FluB, einem See, einem Berg oder dem Meere liegt (scr. min. I 6, 1). Davon
steht nichts in n. dépwv, wohl aber (mit Ausnahme des Berges) in einem
Exzerpt aus Galen bei Oribasios Coll. med. IX 6, 1/3, das ich ?° aus andern
Griinden dem Kommentar zu n. éépwv zuweisen wollte. Dieser Versuch
wiirde also hierdurch eine Unterstiitzung erhalten.

Jedenfalls weist die zentrale Stellung, die in diesem Hippokratesbild die
Schriften x. @iolog dvdpohmov und n. &épwv einnehmen, auf die spite Zeit
Galens, mit dem terminus ante, da die Schrift noch in Galens Ubersicht
tiber seine Werke erscheint (sct. min II 114, 2 ff.), wo ausdriicklich ihr ge-
ringer Umfang und ihre Beziehung auf Hippokrates erwihnt wird. Terminus
post wiren der Kommentar zu . g¥aiog dvdodmov und wahrscheinlich der
zu w. &éowv, die beide ungefihr gleichzeitig und zwar spit abgefalt wur-
den®®, In der Welt der endgiiltigen Formulierungen des Kommentars zu
. guolog dvBodmov, die Galens Grundiiberzeugungen definitiv mit denen
des Hippokrates in Einklang gebracht hatten, bewegt sich das kleine Werk,
das in protreptischer Form Galens eigenes Lebenswerk als Vorbild fiir den
guten Arzt hinstellt. Denn der philosophische wandernde wissensdurstige
enthaltsame Arzt, der dem Hippokrates nacheifert, das ist Galen: das Resul-
tat seines Verhaltens ist die Erkenntnis der Natur des Korpers, der Wirk-
samkeit seiner Werkzeuge und des Gebrauchs seiner Teile, die Unterschei-
dung der Krankheiten und die Fahigkeit zu richtiger Behandlung, all das was
Galen stets fiir sich in Anspruch genom!men und in seinen Schriften nieder-
gelegt hat. Als er diesen Protreptikos zum Philosophieren fiir Arzte schrieb,
schopfte er aus dem Uberblick iiber sein eigenes Lebenswerk in dem Be-
wuBtsein, selbst bereits die Forderung erfiillt zu haben, die er am Ende der
Schrift aufstellt (8, 20ff., vgl. 4, 10ff). ,... dem Hippokrates #hnlich,
sondern sogar besser als er zu werden, indem wir lernen, was von jenem
schon auseinandergesetzt ist, was iibrig bleibt, aber selbst herausfinden‘ 3!,

28 Vgl. Philologus Suppl. 23, 3, 165.

29 Philologus Suppl. 23, 3, 161 ff.

30 Vgl. Ilberg, RhM. 44, 1889, 236; auch Philologus Suppl. 23, 3, 173 {.

31 Auch diese Berufung auf eigene medizinische Entdeckungen ist ebensowenig leer wie
die Behauptung, als einziger den richtigen Weg zu Hippokrates zeigen zu konnen:
denn Galen hatte anatomische Entdeckungen gemacht, die ihn mit solchem Stolz er-
fiillten, daB er auch 7. t@v idiwv PPriev c. 2, scr. min. IT 100, 6 ff. ausfiihrlicher
von ihnen spricht, als es dort eigentlich geboten wire.
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EINE STOISCH-PNEUMATISCHE SCHRIFT
IM CORPUS HIPPOCRATICUM

1936

Wihrend die Schrift negl toogiis ! von Galen oft genug als vollgiiltiger
Ausdruck hippokratischer Lehre zitiert wird 2, ist sie in neuerer Zeit von der
Forschung sehr stiefmiitterlich behandelt worden. Das ist verstidndlich; die
manierierte Dunkelheit der meist antithetisch aufgebauten Aphorismen
schreckte von genauerer Betrachtung ab. Auch was die Ubetlieferung der
Schrift und ihre Behandlung im Altertum erkennen lief}, war nicht einladend:
Zitate bei Gellius (3, 16) und Galen lassen starke Abweichungen gegeniiber
unsern Handschriften hervortreten; der unter Galens Namen iiberlieferte
Kommentar zur Schrift erwies sich als der Unechtheit schwer verdichtig3. So
hat sich die Forschung im wesentlichen darauf beschrinkt, die heraklitisie-
renden Wendungen in der Schrift zu bemerken*, die ihr denn auch ihren
Platz unter den Heraklitimitationen der Dielsschen Vorsokratikerausgabe
eingetragen haben. Aber auch das blieb immer im Hintergrund gegeniiber
dem viel stirkeren Interesse, das der Heraklitismus der Schrift | negl diaitng
gefunden hat 5. Fredrich, der von diesem Werk ausgehend auch n. tgogiig
genauer betrachtet hat, fand, daf deg Heraklitismus dieser Schrift im Grunde
recht dullerlich sei 6. In diesem Urteil sprach sich das richtige Gefiihl aus, daf3
. teo@iic in der Tat von dem urspriinglichen Heraklit viel weiter entfernt
ist als . dattng; denn wihrend diese Schrift die Naturphilosophie und Dia-
tetik des ausgehenden 5. Jh. v. Chr. widerspiegelt, verkorpert x. Tgogis in

1 Ich zitiere nach der Ausgabe von Heiberg, CMG I 1, 79—84. Eine Anzahl von
Sdtzen aus der Schrift sind auch bei Diels-Kranz, Vors. I5, 189 abgedruckt.

2 Stellenangaben bei Mewaldt, Hermes 44, 1909, 121 Anm. 1. Daneben kannte Galen
Vermutungen, die die Schrift dem Thessalos oder einem Herophileer zuschrieben;
vgl. die Notiz in M und die sie berichtigende und erginzende Nachricht in Galens
Schrift {iber die Siebenmonatskinder, aus dem Arabischen herausgegeben von R. Wal-
zer, Riv. di Stud. Orient. 1935, 345; dazu ders. 332 mit Anm. 6. 7.

3 Vgl. Gossen, RE VIII, 1817 f.; W. A. Heidel, Harvard Stud. 25, 1914, 190; H. Diels,
SB. Betl. 1914, 128f.

4 Vgl. J. Bernays, Die heraklitischen Briefe 1869, 145; A. Patin, Quellenstudien zu
Heraklit, Festschrift fiir Ulrichs, 1880, 46 ff.

5 Dariiber zuletzt O. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit 1935, 36 ff.; K. Deichgriber,
Sudhoffs Arch. Gesch. Med. Naturw. 29, 1936, 39 ff.

6 Hippokratische Untersuchungen. Philologische Untersuchungen 15, 1899, 156.
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Philosophie und Medizin spithellenistisches Denken. Da die Schrift bisher
immer noch der ,hippokratischen® Zeit zugerechnet wurde, so soll das im
folgenden erwiesen werden.

Bei unbefangenem Lesen wird schon der erste Satz stutzig machen: tgo-
N xai Too@iic £idog pwia xal modhat, ula pév, f) yévos Ev, eidog 8¢ HypotnTL xal
ENeodTL, xal £v tolrows idéon xal moodv (ndoov codd. edd.) Eotiv,xal ¥ Tiva
xal &6 Tooavta: ,Nahrung und Art der Nahrung sind eine und viele, eine, in-
sofern es sich um eine Gattung handelt, die Art aber (unterscheidet sich)
nach Feuchtigkeit und Trockenheit, und innerhalb dieser Arten gibt es For-
men (Unterarten) und Quantitit und die Bestimmung fiir verschiedene und
so wichtige Zwecke.“ Die Nahrung ist also eine, insofern sie dem einen
Genos ,Nahrung“ angehort, weiter kann man sie aber ihrer Qualitit nach in
Arten unterscheiden. Das kann nicht wohl geschrieben sein, bevor Platon im
Philebos 12 e festgestellt hatte: «Dem Genos nach ist alles eins, seine Teile
aber sind einander teils entgegengesetzt, teils auf die mannigfachste Weise
voneinander verschieden.“ Das soll natiirlich nicht heifen, dal n. tpogfg
diese Platonstelle benutzt habe, sondern nur darauf aufmerksam machen,
daf die Schrift mit einem logischen Zustand rechnet, der erst durch die At-
beit der attischen Philosophie erreicht worden ist; denn in Wahrheit wird
natiirlich der aristotelische Gegensatz von Genos und Eidos vorausgesetzt 7:
dem Genos ,Nahrung» werden ,feuchte“ und ,trockene Nahrung“ als £idy
untergeordnet. Der Ausdruck id¢ai, der dann folgt, ist terminologisch zu-
nichst nicht fafbar. Man kann in ihm die urspriingliche Bedeutung der Sicht-
barkeit noch | ausgedriickt finden und dann die Unterarten der Erndhrung in
ihm sehen, die sich konkret erfassen lassen, also bestimmtes Brot, bestimm-
ten Wein usw. Dieser Deutung widersprechen jedenfalls nicht die andern
Stellen der Schrift, an denen idén gebraucht wird, so 79, 12: die fortwihrend
eingenommene Nahrung liflt die eigene idén hervorspriefen, d. h. im Aus-
sehen des Menschen kommt die Art seiner Erndhrung zum Ausdruck. 82, 19
sind genau wie an unserer Stelle die einzelnen Arten von Nahrung gemeint,
wihrend das Wort 83, 8 die vollkommene Ausbildung der Gestalt der Lei-
besfrucht meint. Weiter wird im ersten Satz die Quantitit der Nahrung als
wichtig hervorgehoben und schlieflich ihre Zweckbestimmung, auch diese
qualitativ und quantitativ unterschieden.

DaB wir uns hier im Bereich ausgesprochen nacharistotelischer Katego-
rien befinden, diirfte einleuchten. Dazu gehdrt auch das npdg T, das 80, 24.
84, 1 hervorgehoben wird. Ist man erst einmal darauf aufmerksam gewor-
den, so wird man auch in der virtuosen Handhabung anderer logischer Be-
griffe die spite Denkweise nicht verkennen, so in der dauernden Unterschei-
dung von Teil und Ganzem (80, 1. 8. 13. 16. 81, 6. 14. 20. 82, 8. 16. 27.
83, 12), in der Limitation durch pathov xai fiooov 81, 20. 21. 82, 2. 3, in
der selbstverstindlichen Unterscheidung von diédeais und £Eig 82, 21 durch-

7 Man beachte auch das seit Platon in Definitionen tibliche §j = qua.



