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Einleitung

Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? Dieser von Rudolf Bultmann
programmatisch gestellten, fundamentaltheologischen Frage! soll in
dieser Studie nachgegangen werden unter der Prizisierung: Welchen
Sinn hat es, von Gott zu reden, den nie jemand gesehen hat, und der
sich mitteilt in einer Weise, die jenes Nicht-Sehen nicht aufhebt,
sondern als Raum qualifiziert, in dem seine Mitteilung vernommen
und empfangen werden kann?

Hilfreiche Orientierung auf dem Weg zu einem Theologiebegriff,
der dem angezeigten Verhiltnis von Nicht-Sehen und Empfangen
entspricht, gibt eine theologische Tradition, die die Unsichtbarkeit
und Unbegreiflichkeit Gottes sowie seine von allem geschépflichen
Sein unbedingte und nicht einholbare Transzendenz betont — die
theologische Tradition negativer Theologie.

Sie ist jedoch in ihrer systematischen Struktur und konzeptionel-
len Differenziertheit weitgehend in Vergessenheit geraten. Gegeniiber
dieser Vergessenheit ist geltend zu machen:

- Die Geschichte der theologischen Tradition negativer Theologie
kommt nur verengt in den Blick, wo lediglich die von Dionysius
Areopagita iiber Meister Eckhart zu Nikolaus von Kues fithrende
Linie verfolgt wird.?

1 Vgl R. Bultmann, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, 26ff; siche
dazu unten S. 131ff.

2 Dies ist auch der Fall bei den Arbeiten von H. Theill-Wunder, Die archai-
sche Verborgenheit, J. Hochstaffl, Negative Theologie, und M.-J. Krahe,
Von der Wesensart negativer Theologie, die nach einer unterschiedlich weit
ausholenden Behandlung der philosophischen Tradition negativer Theolo-
gie die theologische Tradition mafigeblich im Sinne der von Dionysius
Areopagita, Meister Eckhart und Nikolaus von Kues reprisentierten
Traditionslinie verstehen, die ihre Gestalt im Gesprach mit neuplatonischem
Denken gewonnen hat.



Einleitung

Der theologische Begriff negativer Theologie kommt nicht in den
Blick, zum einen, wo ,die‘ negative Theologie pauschal als philo-
sophische Theologie beurteilt wird3, sowie zum anderen, wo
grundsitzlich ein Widerspruch konstatiert wird zwischen einer
am Evangelium orientierten Rede von Gott und ,der negativen
Theologie*.

Angesichts der konzeptionellen Differenziertheit der negativen
Theologie in der philosophischen und der theologischen Traditi-
on sollte nicht ohne weitere Erliduterung von ,der‘ negativen
Theologie gesprochen werden, als sei damit ein eindeutiger Sach-
verhalt bezeichnet.’

5

In diesem Urteil kommen Philosophen und Theologen iiberein: Durchaus in
systematischer Absicht untersucht H. Theill-Wunder, Die archaische Ver-
borgenheit, die, so der Untertitel der Studie, ,,philosophischen Wurzeln der
negativen Theologie“ und intendiert, den ,,philosophische[n] Kern, die
»philosophische Vorgeschichte und Grundlage“ (a. a. O., 9) herauszuar-
beiten, wobei die Rede von Kern, Wurzel und Grundlage hier sachliche
Prioritit auszusagen beansprucht. Theill-Wunder versteht die negative
Theologie als eine ,,Prinzipienlehre®, die ,,vor allem auf eine Erkenntnis des
Ersten gerichtet“ (a. a. O., 12) ist, und sucht ihre Annahme der eindeutig
»philosophischen Struktur der negativen Theologie* (a. a. 0.,109; vgl.
108f£f) auch in Hinsicht auf die von ihr herangezogenen christlichen Theo-
logen, insbes. Dionysius Areopagita, zu erhirten. Als philosophische Theo-
logie beurteilt auch K. Flasch, Nikolaus von Kues, 403, ,die‘ negative
Theologie: ,,Die negative Theologie ist eine philosophische Position, auch
wenn sie ,Theologie heifft und von Theologen rezipiert worden ist.“ Auch
E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, 318, spricht beziiglich der negati-
ven Theologie davon, daf sie ,,Geist von Platons Geist* und alle biblische
Begriindung nachtriglich ist (zu Jingels Kritik negativer Theologie siehe
unten Kap. IV, S. 67ff).

Neben E. Jiingel sei hier auf H. U. v, Balthasar verwiesen. Balthasar, Bibel
und negative Theologie, konstatiert auf der Grundlage eines philosophi-
schen, insbes. neuplatonischen Vorverstindnisses negativer Theologie, ,,daf
die Bibel deshalb keine negative Theologie zu kennen braucht, weil sie
primir Rede Gottes von sich selbst her ist“ (a. a. O., 20). Angesichts der
»Majestit und Uberverstindlichkeit der géttlichen Selbstoffenbarung®, die
»nicht ohne Eingestindnis des Unzureichens menschlicher Begriffe empfan-
gen und ausgedriickt werden kann“, sieht Balthasar im christlichen Denken
fiir ,etwas wie negative Theologie“ nur in Form der ,,Reflexion auf dieses
Unzureichen® (a. a. O., 25) ein sachliches Recht.

Siche dazu insbes. den Exkurs unten S. 97ff.
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Das Thema des ersten Hauptteils ist es, mafigebliche Konzeptio-
nen der theologischen Tradition negativer Theologie zuriickzugewin-
nen — neben der Konzeption des Areopagiten sind dies die glaubens-
theologische des Johannes vom Kreuz und die kreuzestheologische
Erich Przywaras.

Der Konturierung dieser Tradition dient einerseits die Diskussion
der von E. Jiingel vorgetragenen Kritik an der negativen Theologie,
sowie andererseits die Unterscheidung von dem agnostischen Ver-
stindnis negativer Theologie bei B. Welte und dem Gebrauch des
Begriffes negativer Theologie in gegenwirtiger Philosophie.

Im Gesprich mit den vorgestellten Konzeptionen negativer Theo-
logie und der Schrift, mafigeblich ist hier insbesondere die Verhiltnis-
bestimmung von Nicht-Sehen, Sehen und Erkennen des Glaubens im
Johannesevangelium, wird im zweiten Hauptteil ein theologischer
Begriff negativer Theologie entwickelt, der im Dienst einer am Evan-
gelium orientierten Rede von Gott steht. Dabei wird es gegeniiber der
klassischen, insbesondere areopagitischen, Erkenntnisordnung, nach
der die via negativa aufsteigend der via positiva folgt, zu einer
Neubestimmung der Vollzugsmomente negativer Theologie und ih-
res Verhiltnisses zueinander kommen, wobei ,,negative Theologie“
der formale Oberbegriff dieser Vollzugsmomente ist. Die so verstan-
dene negative Theologie hat das Ziel, zur Wahrung der Verantwor-
tung und Rechenschaft des Glaubens in einer der konkreten Offen-
barung und Mitteilung Gottes angemessenen Weise von Gott zu
sprechen, der in seiner Offenbarung verborgen bleibt und sich dem
Menschen im Glauben zu erfahren und zu erkennen gibt.®

6 Ausgangspunkt und Anliegen des vorliegenden Traktates iiber negative
Theologie unterscheiden sich mithin signifikant von den genannten (siehe
S.1 Anm. 2) Arbeiten Hochstaffls und Krahes. J. Hochstaffl beschrinkt
sich ,,ausdriicklich auf einen Versuch zur Vermittlung des patristischen
Begriffs* (a. a. O., 12) negativer Theologie und untersucht dessen Geschich-
te bis zu Dionysius Areopagita. Dabei nimmt Hochstaffl eine insbes. von
der Negativen Dialektik Adornos geprigte ideologiekritische Perspektive
ein und befragt die von ihm behandelten Konzeptionen einer negativen
Theologie, inwiefern sie einerseits der ,,Legitimierung bestimmter Prinzipi-
en, Normen und Ordnungen® dienen, und andererseits der ,,Kritik beste-
hender Systeme, geltender Gesetze und ideologischer Grundiiberzeugungen
(ebd.). Die systematische Absicht Hochstaffls ist dabei, dafl ,negative
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Negative Theologie in diesem Sinne ist also nicht etwa Schwei-
gen, sondern Rede von Gott auf der Grundlage seiner Offenbarung

Theologie ... zur Ermoglichung von Freiheitsgeschichte (ebd.) eingesetzt
wird. In dem der neuzeitlichen Vermittlung gewidmeten zweiten Teil seiner
Arbeit sucht Hochstaffl den ,Sinn negativer Theologie ... heute in einem
praktisch zu vermittelnden Verweisungszusammenhang zu dem Prinzip
kritischer Theorie“ (ebd.) zu erweisen. Hochstaffl vertritt die These: ,,Ne-
gative Theologie und negative Dialektik erldutern einander im Medium
kritischer Praxis“ (ebd.). Im Ergebnis gewinnt nach Hochstaffl aufgrund
des grundlagentheoretischen Prinzips negativer Theologie ,jede christlich-
theologische Aussage eine Doppelstruktur derart, daff sie einerseits ein
Scheitern innergeschichtlichen Bemiihens um Vollendung der Geschichte
konstatiert, andererseits auf deren Vollendung durch Gott in seiner
eschatologischen Herrschaft verweist“ (a. a. O., 220). Den neuzeitlichen
Sinn negativer Theologie fafft Hochstaffl, a. a. O., 215, wie folgt zusam-
men: ,Negative Theologie bedeutet, daf8 von unbedingter und umfassender
Verneinung eines innergeschichtlich prisentierten Sinns der Gesami-
geschichte auf der unaufhirlichen Suche nach ihm zur unbedingten und
umfassenden Bejabung Gottes in seiner eschatologischen Herrschaft iiber-
gegangen werden kann und soll.“ In der neuzeitlichen Vermittlung, wie sie
Hochstaff] vornimmt, wird die negative Theologie zu einer eschatologisch
ausgerichteten Geschichtstheologie. Das in den patristischen Entwiirfen
urspriingliche und primire Anliegen negativer Theologie zu kliren, in
welcher Weise angemessen von dem unsichtbaren und unbegreiflichen Gott,
der sich offenbart und mitgeteilt hat, geredet werden kann, sowie ihr
mystagogisches Bemiihen findet allerdings kaum mehr eine systematische
Beriicksichtigung, wenn Hochstaffl davon spricht, ,,daff der Gehalt Nega-
tiver Theologie mit dem Aussagegehalt des eschatologischen Vorbehalts
Gottes identisch ist“ (a. a. O., 217; Hervorhebung R. St.) Eine solche Iden-
tifizierung negativer Theologie mit dem eschatologischen Vorbehalt grenzt
an eine petdPaois els EAAo yévos.

M. J. Krahe zielt in ihrer Untersuchung darauf, ,,bestimmte, sich gleich-
bleibende Grundziige“ herauszuarbeiten, ,die trotz der Verschiedenartig-
keit der Denkrichtungen, in denen negative Theologie sich kundgibt, immer
wieder auftreten® (a. a. O., 37) und als ,,Struktur oder Wesensart“ (ebd.)
der negativen Theologie gelten sollen. Mafigeblich fiir die Erhellung der
Struktur oder Wesensart ist der von Krahe angenommene ,,Zusammenhang
von Mythos, Theologie und Philosophie® (a. a. O., 343; vgl. 20ff). Unaus-
weichlich stellt der Mensch, der als ,animal metaphysicum ... nach den
letzten Dingen und dem Grund seines Wesens“ (a. a. O., 23) sucht, die Frage
nach dem Sein, die ,,im Mythos oder der Religion und im Logos oder der
Philosophie (a. a. O., 24) thematisch wird. Die Theologie kann dabei bei-
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und Mitteilung und unter dem Gesichtspunkt der Verborgenheit
Gottes in seiner Offenbarung und Mitteilung.

den Bereichen zugeordnet werden: ,unter dem Aspekt des ,Gottsagens*“
dem ersten, insofern die Theologie ,,im Sinne der ersten Philosophie Gottes-
lehre im wissenschaftlichen Verstindnis ist“ (a. a. O., 370 Anm. 25), dem
zweiten. Im Ergebnis kristallisieren sich fiir Krahe ,,drei Aspekte heraus, die
fiir eine negative Theologie konstitutiv sind“ (a. a. O., 344): ,der onto-
logische Aspekt“, in Form der ,,Lebre von der absoluten Transzendenz des
obersten gottlichen Prinzips“ (ebd.); ,der erkenntnistheoretische Aspekt*,
wonach die ,,negative Theologie auf einer Grenze — ... zwischen dem Be-
dingten und Unbedingten— steht (a. a. O., 345); ,der sprachphilosophische
Aspekt“, wonach die ,Unaussprechlichkeit des Géttlichen ... als solches
empfunden® wird, ,,aber auch wieder zu einer Neugewinnung von Sprache*
{ebd.) fithrt. In ihrer spekulativen Zusammenschau von Mythos, Theologie
und Philosophie sieht Krahe das ,,Bewuftsein eines transzendenten Absolu-
ten, die Einsicht in uniiberschreitbare Grenzen, in die Existenz von Un-
einsichtigem“ als die ,,sich durchhaltenden Merkmale einer negativen Theo-
logie bei aller Verschiedenheit ihrer Artikulation® (a. a. Q., 351) und
identifiziert theologische, philosophische und mystische Begriffe und Aussa-
gen: ,,Das gottliche Gute, das iiberwesentliche Eine, der deus superessentialis,
der deus infinitus, maximum et minimum, non-aliud ... ist auch jenseits aller
menschlichen Erkenntnisméglichkeit. Auf verschiedenen Stufen des Erken-
nens aufsteigend, gelangt der Geist an die Grenze, in die ,Finsternis®, das
Unwissen, die wiselose Schau; der iiberwesentliche Gott ist unaussprechlich,
namenloser Grund, weder sein Wesen noch die Einigung mit diesem grund-
losen Grund kann ausgesprochen werden. Die Verneinung miindet in das
Schweigen.“ (ebd.) In diesen spekulativen Rahmen wird, allerdings nur
héchst thetisch und ohne weitere Erliuterung, abschlieBend das Kreuzes-
geschehen eingezeichnet: ,,Christlich formuliert bedeutet negative Theologie
die Ubersetzung des Kreuzesgeschehens auf die Ebene wissenschaftlichen
Forschens: die unaufhebbare Diskrepanz zwischen Unendlichem und Endli-
chem, zwischen Gott und Mensch, zwischen ewigem und zeitlichen Intellekt,
zwischen res und verbum - sie findet ihre Losung im ewigen Logos, der
durch die absolute Negativitit des Kreuzes in die Fiille des ewigen ,Ja‘ ein-
ging*“ (a. a. O., 353f). Das Kreuzesgeschehen ist hier nicht selber Ausgangs-
punkt und Grundlage der negativen Theologie, sondern wird nachtriglich
interpretiert nach Mafgabe der eingenommenen spekulativen Perspektive,
fur die nicht die Selbstmitteilung Gottes bestimmend ist, sondern die ihrer-
seits beansprucht, das Offenbarungshandeln Gottes zu iiberblicken. Zur
hermeneutischen Problematik der hier versuchten Einheitsschau verschiede-
ner Traditionen, religioser Vollziige und geschichtlicher Kontexte in My-
thos, Religion, Philosophie und Theologie vgl. das unten, S. 91ff, zur An-
nahme einer absoluten Erfahrung bei B. Welte Gesagte.
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Es wird zu kldren sein, was Verborgenheit und Mitteilung Gottes
in diesem Zusammenhang bedeuten und in welchem Verhiltnis sie
zueinander stehen, sowie in welchem Sinne von Glaubenserfahrung
und Glaubenserkenntnis zu sprechen ist.

Bei den Uberlegungen zum theologischen Begriff negativer Theo-
logie handelt es sich mithin um Wegmarken einer theologischen
Erkenntnistheorie im Horizont von Joh 1, 18: ,,©ebv oUdeis édpakev
TWTOTE: povoyevnis Beds & v s TOV KOATTOV ToU TraTpos éxeivos
¢€nynoato. — Niemand hat Gott je gesehen; der einziggeborene Gott,
der an der Brust des Vaters ist, der hat Kunde (von ihm) gebracht.“



Erster Hauptteil:
Konzeptionen negativer Theologie in
ihrer Geschichte






I. Dionysius Areopagita: Negation und Ekstase

Der wohl einfluf8reichste und mafigebliche Zeuge der Tradition ne-
gativer Theologie ist der als ,,,...Vater der negativen Theologie‘“!
sowie als ,,,Vater der abendlindischen Mystik‘“? apostrophierte
Dionysius Areopagita.’

Dionysius entwickelt sein Verstindnis negativer Theologie im

Gesprich mit der fiir seine Zeit und seinen Sprachraum mafSgebli-
chen philosophischen Stromung des Platonismus-Neuplatonismus,
neben Platon sind dabei insbesondere Plotin und Proklos von primi-
rer Bedeutung. Daf sich Dionysius dabei ,als Christ im Sinne der
Evangelien und des Paulus verstand“4, duldet keinen Zweifel.

1

H. Theill-Wunder, Die archaische Verborgenheit, 164; vgl. a.a. O., 13
und 147, wo das Corpus Dionysiacum als Hauptquelle der negativen Theo-
logie und der Areopagite als ihr einflufSreichster Vertreter bezeichnet wird.
K. Ruh, Geschichte der abendlindischen Mystik, Bd. 1, 43.

Zur negativen Theologie des Areopagiten vgl. H. Theill-Wunder, a. a. O.,
146-165; J. Hochstaffl, Negative Theologie, 120-150; K. Ruh, a. a. O., 43-
71. Einen guten Gesamtiiberblick iiber das Corpus Dionysiacum, Verfasser-
frage, Wirkungsgeschichte und Forschungsliteratur bieten K. Ruh, a. a. O.,
31-82; A. M. Ritter in seiner ,,Gesamteinleitung zum Corpus Dionysiacum
in der BGrL, in: Pseudo-Dionysius Areopagita. Uber die Mystische Theo-
logie und Briefe, 1-53. Die Identifizierung des Areopagiten mit einer histo-
rischen Person ist bis heute nicht gelungen. Mit W. Beierwaltes, Platonismus
im Christentum, 45, und K. Ruh, a. a. O., 32ff, wird im Folgenden das
mitunter dem Namen vorangestellte und die Pseudonymitit kennzeichnen-
de ,Pseudo-* weggelassen und von Dionysius Areopagita gesprochen. Fol-
gende Abkiirzungen werden verwandt: CH — De coelesti hierarchia (Uber
die himmlische Hierarchie); EH - De ecclesiastica hierarchia (Uber die
kirchliche Hierarchie); DN - De divinis nominibus (Uber die gottlichen
Namen); MTh - De mystica theologia (Uber die mystische Theologie); Ep
- Epistulae (Briefe). Zitiert wird nach der kritischen Textausgabe Corpus
Dionysiacum I (DN), hg. v. B. R. Suchla, PTS 33, und Corpus Dionysiacum
Il (CH; EH; MTh; Ep), hg. v. G. Heil u. A. M. Ritter, PTS 36, mit
Kapiteleinteilung, Seiten- und Zeilenangabe in Klammern.

4 K. Ruh, a.a.0,, 67.
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Es ist seine erklirte Absicht, sich an die Weisung (8sopés) der HI.
Schrift zu halten’, und er mahnt: ,,... o¥ ToAunTéov eimeiv oUTe utyv
évvofioai T1 Trepi Ths Utrepouaiou kai kpupias BedTNTOS Trapd T Be1wSEdS
fuiv & TGV iepddv Aoyiwv éxmepaopéva. — ... Man darf nicht wagen,
irgendetwas iiber die iiberwesentliche Gottheit zu sagen oder nur zu
denken mit Ausnahme dessen, was uns durch gottliche Eingebung in
der Heiligen Schrift geoffenbart worden ist.“¢ Entsprechend betet
Dionysius zu Beginn der MTh darum, zum ,,Gipfel der mystischen
Worte“ (kopuety Tév puoTikédv Aoyiwv)’, gefithrt zu werden, wobei
Adyia neben fecohoyia ,die bevorzugte Bezeichnung des Autors fiir
die HI. Schrift“® ist.

Aufer Frage steht freilich ebenso, dafl sich Dionysius in seinem
gesamten Werk, nicht nur im Zusammenhang der negativen Theo-
logie, in hohem Mafe auf den Neuplatonismus eingelassen hat; er
versuchte, sowohl neuplatonische Vorstellungen, insbesondere sol-
che, die vor einer Verweltlichung und Verfiigbarkeit Gottes schiitz-
ten, in das Christentum zu integrieren als auch die christliche Theolo-
gie mit neuplatonischer Begrifflichkeit zu formulieren. Sein Bemiihen
stellt den apologetischen Versuch dar, in der geistesgeschichtlichen
Lage seiner Zeit, und d. h. angesichts einer imponierenden philoso-
phischen Theologie im Neuplatonismus und im Gespriach mit ihr,
christlicher Theologe zu sein.’

“

Vgl. DN I, 1 (107, 4-108, 5).

6 DN, 1 (108, 6-8); die Ubersetzung aus DN erfolgt hier wie im Folgenden
in Anlehnung an: Pseudo-Dionysius Areopagita, Die Namen Gottes, einge-
leitet, iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von B. R. Suchla, BGrL 26,
Stuttgart 1988; vgl. DN I, 2 (110, 2-4).

7 Vgl. MTh I, 1 (141, 2f).

8 A. M. Ritter, in: Pseudo-Dionysius Areopagita. Uber die Mystische Theo-
logie und Briefe, BGrL 40, 81 Anm. 5; vgl. B. R. Suchla, in: Pseudo-Dio-
nysius Areopagita. Die Namen Gottes, BGrL 26, 104 Anm. 2.

9  Zur viel diskutierten Frage des Verhiltnisses von Christentum und Neupla-

tonismus bei Dionysius Areopagita vgl. A. M. Ritter, Proclus christia-

nizans?, 169ff; W. Beierwaltes, Denken des Einen, 147ff; ders., Platonismus

im Christentum, 7ff. 44ff. 85ff. 130ff; E. v. Ivinka, Plato Christianus,

bes. 262ff. Gerade wenn man, wie es A. M. Ritter mit gutem Grund tut, im

Corpus Dionysiacum ,.ein apologetisches Motiv am Werke sieht“ (Proclus

christianizans?, 180), sollte nicht von einer ,,Synthese von Platonismus und
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Ziel der folgenden Erérterung ist die Erhellung der systemati-
schen Struktur der negativen Theologie des Areopagiten sowie ihrer
hermeneutischen Fruchtbarkeit fiir die Rede von dem unbegreifli-
chen Gott. Zuriicktreten soll die Explikation des neuplatonischen,
insbesondere proklischen Hintergrundes'® sowie eine Beurteilung
dessen, ob und wie weit das genannte apologetische Unternehmen
des Dionysius Areopagita gelungen ist, bzw. ob er seine christliche
Identitit zu bewahren vermochte.

Seine konzentrierteste Darstellung innerhalb des Corpus Dionysia-
cum findet das Konzept negativer Theologie in der MTh, die eine
iiberragende Wirkungsgeschichte hat!!, sowie erginzend dazu in den
Briefen I, V und IX. Daf Dionysius als Vater sowohl der mystischen
als auch der negativen Theologie bezeichnet werden konnte, hingt
wesentlich mit dieser Schrift zusammen, in der beide Begriffe,
&mogaTikf) Bsohoyial? (verneinende/negative Theologie) und puoTikh

Christentum, ontologischer Seinsdeutung und ,Heilsgeschichte‘, kosmischer
Emanations- bzw. Retroversionslehre und christlichem Gottesbegriff (ebd.;
Hervorhebung R. St.) gesprochen werden, da der Begriff der Synthese in
diesem Zusammenhang keinesfalls eindeutig, vielmehr in hohem Mafe
erklirungsbediirftig ist. Um die Problemlage anzuzeigen: Entsteht in dieser
»Synthese“ aus Christentum und Platonismus ein, iiberlegenes, Drittes,
aber in welchem Sinne kann dann von einem apologetischen Motiv gespro-
chen werden, oder ist eines, Christentum oder Platonismus, die synthetisie-
rende Grundlage? In welchem Sinne kann tiberhaupt bei einer geschichtli-
chen Religion und einer philosophischen Tradition von einer Synthese
gesprochen werden? Die systematische Last dieses Begriffes umgeht W.
Beierwaltes, indem er beziiglich des Zusammenhanges von Christentum
und Platonismus bei Dionysius Areopagita ein Votum Marsilio Ficinos
variierend formuliert: ,,,Dionysius: Christianus simulque vere Platonicus
{Dionysios Areopagites — ein christlicher Proklos?, 84).

10 Siehe dazu neben den genannten Arbeiten von W. Beierwaltes, ders., Pro-
klos. Grundziige seiner Metaphysik, bes. 339ff. 395ff.

11 Vgl. dazu K. Ruh, a. a. O., 71ff; ders., Geschichte der abendlindischen
Mystik, Bd. III, 59ff; A. M. Ritter, in: Pseudo-Dionysius Areopagita. Uber
die Mystsiche Theologie und Briefe, 31£f.

12 Bei Dionysius in der Uberschrift zu MTh III pluralisch formuliert: ,, ives oi
kaTagaTikai BeoAoyial, Tives af &moparikai® (146 textkritischer Apparat).
In der kritischen Textausgabe steht die Uberschrift im textkritischen Appa-
rat. Indes ist sie handschriftlich so gut bezeugt, daff sie A. M. Ritter in
seiner kommentierten Ubersetzung in den Text aufnimmt (vgl. in: Pseudo-
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Beoroyial® (mystische Theologie), erstmals literarisch wurden und
terminologischen Rang erhielten. Ein wichtiger hermeneutischer Fin-
gerzeig in Hinsicht auf deren Zusammenhang liegt darin, daf$ die
negative Theologie in einer Schrift entfaltet wird, die {iber mystische
Theologie handelt.

Im Gesamtkonzept negativer Theologie sind nun zwei Momente,
das Negationsmoment und das ekstatische Moment, zu unterschei-
den, die jedoch zugleich untrennbar zusammengehéren.

1. Das Negationsmoment

Axiomatischer Grundsatz des Negationsmomentes negativer Theolo-
gie ist, daff Gott, die Ursache von allem (mévrwv aitia), jenseits von
allem (&mwékeva wévToov)!4 ist’ — freilich in einer nur Gott eigenen
Weise iiber allem Sein, analogielos und inkommensurabel mit allem
geschopflichen, von ihm verursachten Sein. Gott, so ruft Dionysius
zu Beginn von MTh den Dreieinigen betend an, ist UtrepoUoios (iiber-
wesentlich; erhaben iiber alles Sein), womit zugleich die hiufigste
Gottesbezeichnung im Corpus Dionysiacum insgesamt genannt ist,
ist Utrépbeos (iibergottlich; erhaben iiber alles Géttliche), ist Umrepdya-
fBos (iibergut; erhaben iiber alles Gute)?’.

Alle positiven Gottesnamen und -pridikate, sie werden in DN
erortert, die Gott aufgrund seiner Selbstkundgabe in der Hl. Schrift
und seinem Wirken in dem von ihm verursachten Sein zugemessen
werden konnen, sind in Hinsicht auf sein Ubersein unangemessen; sie
konnen den, der jenseits von allem ist, nicht adiquat benennen und
aussagen. Damit sind die positiven Aussagen nicht etwa sinnlos. Sie
sind notwendiger Bestandteil eines Erkenntnisprozesses, den Diony-

Dionysius Areopagita, Uber die Mystische Theologie und Briefe, 77 so-
wie 81 Anm. 3). Unabhingig von der Beantwortung der textkritischen
Frage ist der Begriff wirkungsgeschichtlich allemal mit Dionysius verbunden.

13 Als Uberschrift der MTh (141, 1): ,,TTepi puoTikiis feoroyias mpos Tiudbeov —
Uber die mystische Theologie an Timotheus*.

14 Vgl. MTh 1, 3 (143, 17); MTh V (150, 7-9); Ep V (163, 5).

15 MThI, 1 (141, 1): , Teids UmepoUoie xai Umrépdee ko Umepéyade ... — Uber-
seiende, iibergottliche und tibergute Dreieinigkeit ...«
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sius mit Hilfe des neuplatonischen Modells von wpéodos, Ausgang
des Einen zum Vielen, und émoTpogn, Riickkehr aus dem Vielen zum
Einen'®, als absteigenden und aufsteigenden Erkenntnisweg be-
schreibt.l”

Die positiven Gottesnamen und -pridikate eroffnen den Er-
kenntnisprozef$, indem sie der Selbstkundgabe Gottes in der Schrift
und seinem Wirken folgen und sie vermége entsprechender theolo-
gisch-philosophischer Reflexion begrifflich artikulieren. So werden
in DN, um einige wesentliche zu nennen, die gottlichen Namen
&yadétns, und damit verbunden ¢éds, k&AAos, &ydmn (DN IV), oboia
(DN V), w1y (DN VI), copia (DN VII), 8Yvams und Sikaiootvn (DN
VIII) behandelt, sowie im letzten Kapitel (DN XIII), von Dionysius
als das bedeutendste hervorgehoben, TéAeios und &v.

Wichtig zu beachten ist, daff alle diese Gottesnamen und -pri-
dikate, also die kataphatischen Aussagen insgesamt, nicht etwa das
Gottliche selbst, die Allursache, treffen, sondern das, was ihr nach-
geordnet ist, das von ihr Hervorgebrachte, Bewirkte, Ausgehende;
die Ursache von allem selbst bleibt jenseits von allem: ,,&AA& TGV pet’
auThV T&s Béoels kal &papéoels Trololvtes aUTh oUTe Tifepev olTe
&paipoUpev, £trel Kai Utrép T&oav 8éotv o Tiv 1y TTavTeATS kai eviaia TGV
TavTwy aiTia kai Umep Taoav &paipectv ) Umepoyt) ToU TdvTwv
&mAGS &mroAeAupévou Kai Emrékeva TGV dAwv. — Wenn wir vielmehr
beziiglich dessen, was ihr [der Allursache] nachgeordnet ist, bejahen-
de oder verneinende Aussagen machen, dann ist es nicht sie selbst,
die wir bejahen oder verneinen; denn die vollkommene, einzige Ur-
sache aller Dinge ist jeder Bejahung wie jeder Verneinung iiberlegen,
sie ist jeder Begrenzung schlechthin enthoben und jenseits von al-
lem.«18

16 Vgl. K. Ruh, Geschichte der abendlindischen Mystik, Bd. I, 45; W.
Beierwaltes, Platonismus im Christentum, 63ff; ders.; Denken des Einen,
73££.155ff.

17 Dionysius legt diese Erkenntnisordnung dar in MTh II (bes. 145, 7-14) und
MTh III (bes. 147, 4-21).

18 MTh V (150, 6-9). Die Ubersetzung aus MTh und den Briefen erfolgt hier
wie im Folgenden in Anlehnung an: Pseudo-Dionysius Areopagita, Uber die
Mystische Theologie und Briefe, eingeleitet, tibersetzt und mit Anmerkun-
gen versehen von A. M. Ritter, BGrL 40, Stuttgart 1994.
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Der Erkenntnisweg der kataphatischen Aussagen beschreitet eine
absteigende Linie, beginnend bei den, im hierarchischen Sinne, ersten
Seinsformen, den ersten und der Allursache nichsten Wirkungen,
und endend bei den letzten und niedrigsten, ihr fernsten. Im Gewan-
de einer rhetorischen Frage stellt Dionysius als unmittelbar einleuch-
tend hin, daf§ der Allursache Leben und Giite niher sind als Luft und
Stein: ,,H oUxi pdAASY EoTi Lot kad &yaBdTns 1) &fp kad Aifos; — Oder
ist [das Gottliche] etwa nicht eher Leben und Giite als Luft und
Stein?“1®

Seine Fortsetzung findet der begonnene Erkenntnisprozeff in der
Apophase, in der Gott alles das abgesprochen wird, was ihm unihn-
lich ist, letztlich alle Priadikate und Namen iiberhaupt, da sie nicht in
der Lage sind, Gott zu begreifen und auszusagen.

Der apophatische Erkenntnisweg verlduft dabei in umgekehrter
Richtung wie der kataphatische: Beginnend bei dem, was Gott am
entferntesten ist, den, wiederum im hierarchischen Sinne, niedrigsten
Seinsformen, verfolgt er eine aufsteigende Linie bis zur Negation
auch dessen, was Gott am nichsten ist und am ehesten zukommt,
z. B. Giite, Leben, Sein, Einssein. Es ist dem Goéttlichen, worauf
Dionysius wiederum in Form einer rhetorischen Frage hinweist, eher
abzusprechen, daf§ es trunken sei und ziirnend von Sinnen, als dafl
es aussagbar und denkbar sei: ,,Kai pdAAov ol kpouTraAd kai 0¥ pnvid
A o¥ AéyeTton oUdt vositar; — Und ist nicht eher zu bestreiten, daf es
[das Gottliche] trunken sei und ziirne, als dafl es aussagbar und
denkbar sei?“20

So werden in Kapitel V der MTh?!, in dem Dionysius in radikaler
und konzentrierter Weise die via negationis beschreitet, neben ande-
ren auch die in DN ausfiihrlich erorterten hochsten Gottesnamen
Gott, der Allursache, wieder abgesprochen: ,,008¢ &xe1 SUvauv olte
dUvapis éoTiv oUTe @dds oUTe {fj oUTe fwn) EaTiv: oUTe ovaia éoTiv oUTe
odwv oUTe Xpovos: oUdt Eraet) EoTiv aUTiis vonTr oUTe ¢moThun, oUTe

19 MTh III (147, 191).

20 Wiederum formuliert Dionysius hier als rhetorische Frage: MTh III (147,
20f).

21 Vgl. dazu W. Beierwaltes, Platonismus im Christentum, 62f; K. Ruh, Ge-
schichte der abendlindischen Mystik, Bd. 1, 52f; H. Theill-Wunder, a. a. O.,
148-154.



