Stefan Rebenich
Theodor Mommsen und Adolf Harnack







Stefan Rebenich

Theodor Mommsen
und Adolf Harnack

Wissenschaft und Politik
im Berlin des ausgehenden 19. Jahrhunderts

Mit einem Anhang:
Edition und Kommentierung
des Briefwechsels

Walter de Gruyter - Berlin - New York
1997



Gedruckt auf siurefreiem Papier,
das die US-ANSI-Norm iiber Haltbarkeit erfillt.

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einbeitsaufnabme

Rebenich, Stefan:
Theodor Mommsen und Adolf Harnack : Wissenschaft und
Politik im Berlin des ausgehenden 19. Jahrhunderts / hrsg. und
kommentiert von Stefan Rebenich. Mit einem Anhang: Edition
und Kommentierung des Briefwechsels. — Berlin ; New York :
de Gruyter, 1997

Zugl.: Mannheim, Univ., Habil.-Schr., 1994/95

ISBN 3-11-015079-4

© Copyright 1997 by Walter de Gruyter & Co., D-10785 Berlin.

Dieses Werk einschlieflich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages
unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany

Druck: Arthur Collignon GmbH, Berlin
Buchbinderische Verarbeitung: Liideritz & Bauer-GmbH, Berlin



VORWORT

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 1994/95 von der Fakultit fiir
Geschichte und Geographie der Universitit Mannheim als althistorische Habi-
litationsschrift angenommen. Fiir die Uberarbeitung wurde — im Rahmen des
Maglichen — die nachtriglich erschienene Literatur noch beriicksichtigt.

Ohne die Hilfe und Unterstiitzung zahlreicher Personen und Institutionen
wire das Buch nicht zustandegekommen. An erster Stelle sei den Bibliotheken
und Archiven gedankt, in denen ich immer freundliche Aufnahme gefunden habe
und die mir bereitwillig die Publikationserlaubnis fiir die in der Darstellung wie
im Briefteil zitierten Dokumente erteilt haben. Zu ganz besonderem Dank bin
ich der Staatsbibliothek zu Betlin-Preuflischer Kulturbesitz verpflichtet; die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Handschriftenabteilung im Haus I »Unter den
Linden« machten mich mit den Nachlissen von Theodor Mommsen und Adolf
von Harnack vertraut, waren trotz zahlreicher weiterer Beanspruchungen stets zu
Auskiinften bereit und iibten schlieflich Nachsicht in Momenten hektischer Be-
triebsamkeit. Dank gebiihrt sodann dem Archiv der Akademie der Wissenschaf-
ten Berlin-Brandenburg. Der Direktor des Archivs, Dr. Wolfgang Knobloch,
gewihrte mir ohne Einschrinkung Einsicht in die Akten, und die Mitarbeiter des
Archivs halfen in vielen Einzelfragen. Teile des Nachlasses von Friedrich Althoff
und Friedrich Schmidt-Ott konnte ich noch in der Abteilung Merseburg des
Geheimen Staatsarchives einsehen. Die Bediensteten meisterten auf beeindruk-
kende Weise die Schwierigkeiten, die sich aus der sukzessiven Riickfiihrung der
Bestinde nach Berlin ergaben, und unterstiitzten mich tatkriftig bei der Auswer-
tung der umfangreichen Nachlisse. Herrn Dr. Marian Zwiercan, dem Vize-
direktor der Biblioteka Jagiellofiska, danke ich fiir seine Bereitschaft, mir Bestin-
de aus der Sammlung Autographa der Staatsbibliothek zu Berlin, die sich
gegenwirtig in Krakau befinden, verfilmen zu lassen. Fiir die Bereitstellung von
Mikrofilmen resp. Photokopien habe ich dariiber hinaus den Leitern und Mitar-
beitern der Ashmolean Library in Oxford, der Bayerischen Staatsbibliothek in
Miinchen, der Bodleian Library in Oxford, des Bundesarchivs in Koblenz, des
Deutschen Literaturarchivs in Marbach am Neckar, der Universititsbibliothek in
Marburg, der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle und
der University Library in Cambridge zu danken. Auch die Archive der Monu-
menta Germaniae historica in Miinchen und des Verlages Walter de Gruyter in
Berlin durfte ich dankenswerterweise einsehen.



A" Vorwort

Mein Lehrer, Professor Dr. Heinrich Chantraine (Mannheim), und mein
Freund, Professor Dr. Wolfram Kinzig (Bonn), haben die Arbeit mit nie ermii-
dendem Interesse begleitet, das Manuskript aufmerksam gelesen und mich durch
ihre Kritik gezwungen, manche Aussagen nochmals zu iiberdenken. Professor
Dr. Jiirgen Dummer (Berlin /Jena) hat meine Studien von Anfang an geférdert,
mir in Berlin viele Tiiren geéffnet und mich selbstlos an seinen wissenschafts-
historischen Kenntnissen teilhaben lassen. Dr. Ursula Treu (Berlin) hat nicht
nur vielfiltige Anregungen beigesteuert, sondern in einem frithen Stadium ge-
duldig und ausdauernd schwierige Stellen aus der Korrespondenz zwischen
Mommsen und Harnack mit mir diskutiert. Frau Helga Déhn, Wissenschaft-
liche Bibliothekarin der Berliner Staatsbibliothek und kompetente Bearbeiterin
des Nachlasses Mommsen, hat briefliche Anfragen prompt und zuverlissig be-
antwortet; ohne ihre uneigenniitzige Hilfe hitten etliche Fragen offenbleiben
miissen. Professor Dr. Michael Erbe und Professor Dr. Hans-Jiirgen Horn (bei-
de Mannheim) danke ich herzlich, daf} sie es bereitwillig auf sich genommen
haben, die Arbeit in kiirzester Frist zu begutachten. Die Herren Professoren
Ernst Bammel (Cambridge), William M. Calder III. (Urbana), Albrecht Dihle
(Koln), Klaus-Jiirgen Matz (Mannheim) und Klaus Schénhoven (Mannheim)
haben die Darstellung und den Briefwechsel zum Teil ganz, zum Teil in Auszii-
gen kritisch durchgesehen und mich vor manchem Versehen bewahrt. Dr. Iselin
Gundermann vom Geheimen Staatsarchiv in Berlin, Herr Volker G. Schwarz-
kopf von der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle und
Frau Wiebke Witzel vom Archiv der Akademie der Wissenschaften in Betlin
halfen in der Endphase der Drucklegung, letzte Fragen an den Originalen zu
kliren. Withrend der Abfassung des Buches haben mir viele Freunde und Kol-
legen mit Rat und Tat zur Seite gestanden. Stellvertretend maochte ich hier
Professor Dr. Franz Fuchs (Regensburg), Dr. Veit Probst (Mannheim) und
Privatdozent Dr. Markus Vinzent (Berlin) danken. Herr Professor Dr. Chri-
stoph Markschies (Jena) stellte den Kontake zu Walter de Gruyter her, wofiir
ich ihm zu besonderem Dank verpflichtet bin, denn der Verlag zeichnete sich
nicht nur durch eine schnelle und reibungslose Drucklegung, sondern auch
durch eine vorziigliche verlegerische Betreuung aus. So hat Dr. Hasko von Bassi
zu dem eingereichten Manuskript wertvolle addenda et corrigenda beigesteuert.

Frau stud. phil. Katja Bir bin ich fiir ihre Mithilfe beim Korrekturlesen und
bei der Erstellung des Registers verpflichtet.

Schlieflich gilt mein Dank meiner Frau Gerlinde, die wihrend der Entste-
hung der Arbeit »wie den Regenguf so auch den Sonnenschein« liebevoll mit
mir geteilt hat.

Gewidmet ist das Buch dem Andenken meines Groflvaters Heinrich Peter
(1903-1985), dem ich mehr verdanke, als ich hier zu sagen vermag.

Mannheim, im April 1996 Stefan Rebenich
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VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN

Nachfolgend werden nur mehrfach benutzte Werke aufgefiihre; weitere Literatur ist den
einzelnen Anmerkungen zu entnehmen. In der Ubersicht finden sich ebenfalls die
Abkiirzungen der hiufiger herangezogenen zeitgenossischen Darstellungen und der
Memoirenliteratur. Die altertumswissenschaftlichen Zeitschriften werden nach den
Vorgaben der Année Philologique abgekiirzt. Nachschlagewerke, Reihen und Hilfsmittel
sind entsprechend den iiblichen Regeln zitiert.

AUDRING = G. AUDRING (Hrsg.), Ulrich Wilcken. Briefe an Eduard Meyer 1889-1930,
Konstanz 1994.

BamMEL = E. BAMMEL, Judentum, Christentum und Heidentum: Julius Wellhausens
Briefe an Theodor Mommsen 1881-1902, in: ZKG 80, 1969, 221-254.

BARDENHEWER 1- 5 = O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 5 Bde.,
Freiburg '21913-1932.

BARTH, Mommsen = TH. BARTH, Theodor Mommsen, in: Die Nation, 21. Jg., 7.
November 1903, Nr. 6, 82-85 (wiederabgedruckt in: TH. BARTH, Politische Portrits,
hrsg. v. E. Feder, Betlin u. Leipzig 1923).

BAUMGARTEN, Romische Erinnerungen = P.M. BAUMGARTEN, Rémische und andere
Erinnerungen, Diisseldorf 1927.

Bildungsbiirgertum I-IV = Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert, Teil I: Bildungssystem
und Professionalisierung in internationalen Vergleichen, hrsg. v. W. CoNze und J.
Kocka, Stutegare 1985; Teil 1I: Bildungsgiiter und Bildungswissen, hrsg. v. R.
KosELLECK, Stuttgart 1990; Teil III: Lebensfithrung und stindische Vergesellschaftung,
hrsg. v. M.R. Lepsius, Stuttgart 1992; Teil IV: Politischer Einfluff und gesellschaftliche
Formation, hrsg. v. J. Kocka, Stuttgart 1989.

BoeHLICH = W. BoeHLicH (Hrsg.), Der Berliner Antisemitismusstreit, Frankfurt a. M.
21988.

BRENTANO = L. BRENTANO, Mein Leben im Kampf um die soziale Entwicklung Deutsch-
lands, Jena 1931.

BRressLAU = H. Bresstau, Geschichte der Monumenta Germaniae historica, Hannover
1921 (ND 1976).

Brocke, Hochschulpolitik = B. vom Brocke, Hochschul- und Wissenschaftspolitik in
Preuflen und im Deutschen Kaiserreich 1882-1907: Das »System Althoff«, in:
Bildungspolitik in Preufien zur Zeit des Kaiserreichs, hrsg. v. P. Baumgart, Stuttgart
1980, 9-118.



Verzeichnis der Abkiirzungen X1

BrockE, Wissenschaftsgeschichte = B. vom BrockEe (Hrsg.), Wissenschaftsgeschichte
und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter. Das »System Althoff« in historischer
Perspektive, Hildesheim 1991.

BRrucH, Gelehrtenpolitik =R.vom BrucH, Wissenschaft, Politik und 6ffentliche Meinung,
Gelehrtenpolitik im Wilhelminischen Deutschland (1890-1914), Husum 1980.

BRrucH, Gesellschaftliche Funktionen = R. voM BRucH, Gesellschaftliche Funktionen
und politische Rollen des Bildungsbiirgertums im Wilhelminischen Reich. Zum
Wandel von Milieu und politischer Kultur, in: Bildungsbiirgertum IV, 146-179.

BRrucH, Historiker =R.voM BrucH, Historiker und Nationalskonomen im Wilhelmini-
schen Kaiserreich, in: K. Schwabe (Hrsg.), Deutsche Hochschullehrer als Elite 1815-
1945, Boppard a. Rh. 1988, 105-150.

BRrucH, Kaiserreich = R. vom BRucH, Gelehrtenpolitik und politische Kultur im spiten
Kaiserreich, in: G. Schmidt u. J. Riisen (Hrsgg.), Gelehrtenpolitik und politische
Kultur in Deutschland 1830-1930. Referate und Diskussionsbeitrige, Bochum
1986, 77-106.

BURCHARDT, Harnack = L. BURCHARDT, Adolf von Harnack, in: TREUE/GRUNDER 215-
233.

CALDER, Correspondence = W.M. CaLper III, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff:
Selected Correspondence 1869-1931, Neapel 1983.

CALDER, Further Letters = W.M. CALDER III, Further Letters of Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff, Hildesheim 1994.

CALDER, Studies = W.M. CaLDER III, Studies in the Modern History of Classical
Scholarship, Neapel 1984.

CALDER, Wilamowitz= W.M.CALDERIII (Hrsg.), Wilamowitz nach 50 Jahren, Darmstadt
1985.

CaLper/FowLEr = W.M. CaLper III; R.L. FowLer (Hrsgg.), The Preserved Letters of
Ulrich von Wilamowitz-Moellendotff to Eduard Schwartz, SB der Bayer. Akad. d.
Wiss., phil.-hist. Klasse, Jahrgang 1986, H. 1, Miinchen 1986.

CALDER/KOSENINA = W.M. CaLDER III; A. KOSENINA, Berufungspolitik innerhalb der
Altertumswissenschaft im wilhelminischen Preuflen. Die Briefe Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorffs an Friedrich Althoff (1883-1908), Frankfurt/M 1989.

CHANTRAINE, Juden =H. CHANTRAINE, Die Leistung der Juden fiir die Alte Geschichte im
deutschen Sprachraum, in: Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche Geschichte, Beiheft
10, 1986, 113-145.

CHrisT, Gibbon = K. CHRisT, Von Gibbon zu Rostovtzeff. Leben und Werk fithrender
Althistoriker der Neuzeit, Darmstadt 1972.

CHRIsT, Rémische Geschichte = K. CHrisT, Rémische Geschichte und deutsche
Geschichtswissenschaft, Miinchen 1982.

CLEMENS = G. CLEMENS, Martin Spahn und der Rechtskatholizismus in der Weimarer
Republik, Mainz 1983.

CROKE, Byzantium = B. CRokE, Mommsen and Byzantium, in: Philologus 129, 1985,
274-285.

Crokg, Encounter = B. CRokE, Mommsens Encounter with the Code, in: J. Harris; 1.
Wood (Hrsgg.), The Theodosian Code, London 1993, 217-239.



XII Verzeichnis der Abkiirzungen

CROKE, LRE = B. CrokE, Theodor Mommsen and the Later Roman Empire, in: Chiron
20, 1990, 159-189.

CURTIUs = L. CURTIUS, Deutsche und antike Welt. Lebenserinnerungen, Stuttgart 1950.

DEeMANDT, Alte Geschichte = A. DEMANDT, Alte Geschichte in Berlin 1810-1960, in: R,
Hansen; W. Ribbe (Hrsgg.), Geschichtswissenschaft in Berlin im 19. und 20.
Jahrhundert. Persénlichkeiten und Institutionen, Berlin u. New York 1992, 149-
209.

DEeMANDT, Berlin = A. DEMANDT, Mommsen in Berlin, in: TREUE/GRUNDER 149-173.

DEeMANDT, Hensel = A. DEMANDT, Die Hensel-Nachschriften zu Mommsens Kaiserzeit-
Vorlesung, in: Gymnasium 93, 1986, 497-519.

DEMANDT, Mommsen = A. DEMANDT, Theodor Mommsen, in: W.W. Briggs; W.M.
Calder ITI (Hrsgg.), Classical Scholarship. A Biographical Encyclopedia, New York
u. London 1990, 285-309.

DieLs — GoMPERzZ = Philology and Philosophy. The Letters of Hermann Diels to Theodor
and Heinrich Gomperz (1871-1922), ed. by M. Braun, W.M. Calder III, and D.
Ehlers, prepared for publication by St. Trzaskoma, Hildesheim 1995.

DieLs — USENER — ZELLER = HERMANN DikLs; HERMANN USENER; EDUARD ZELLER,
Briefwechsel, hrsg. v. D. Ehlers, 2 Bde., Berlin 1992.

DIELS — WILAMOWITZ = »Lieber Prinz«. Der Briefwechsel zwischen Hermann Diels und
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1869-1921), hrsg. u. kommentiert v. M.
Braun, W.M. Calder Il und D. Ehlers, unter Mitarbeitv. St. Trzaskoma, Hildesheim
1995.

DUDING = D. DUDING, Der Nationalsoziale Verein 1896-1903. Der gescheiterte Versuch
einer parteipolitischen Symbiose von Nationalismus, Sozialismus und Liberalismus,
Miinchen u. Wien 1972.

DumMER, Wilamowitz = J. DuMmMER, Ulrich von Wilamowitz-Moellendotff und die
Kirchenviterkommission der Berliner Akademie, in: Studia Byzantina 2, 1973, 351-
387.

DuNKEN = G. DUNKEN, Zur Geschichte der akademischen Stiftungen: Die Wentzel-
Heckmann-Stiftung, in: Monatsberichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin, Bd. 2, Heft 10, Berlin 1960, 637-643.

ELTESTER, Geschichte = W.ELTESTER, Zur Geschichte der Berliner Kirchenviterkommis-
sionanlifllich der75. Wiederkehr ihres Griindungsjahres, in: ThLZ 93,1968, 11-20.

ENGELBRECHT, Bismarck 2 = E. ENGELBRECHT, Bismarck; Bd. 2: Das Reich in der Mitte
Europas, Betlin 1990.

Evck, Wilhelm II. = E. Evck, Das personliche Regiment Wilhelms II. Politische
Geschichte des deutschen Kaiserreichs von 1890 bis 1914, Erlenbach u. Ziirich 1948.

FEsT = ]. FesT, Wege zur Geschichte. Uber Theodor Mommsen, Jacob Burckhardt und
Golo Mann, Ziirich 1992,

FOWLER = W.WaRDE FOWLER, Theodor Mommsen. His Life and Work. A Lecture Given
to the Classical Society of Edinburgh University October 20, 1909, Edinburgh o.].
[1909] = ID., Roman Essays and Interpretations, Oxford 1920, 250-268.



Verzeichnis der Abkiirzungen X1

GALL = L. GALL, Bismarck. Der weife Revolutionir, Frankfurt a.M.; Berlin; Wien 1980.

GALSTERER = H. GALSTERER, Theodor Mommsen, in: M. Erbe (Hrsg.), Berlinische
Lebensbilder Bd. 4: Geisteswissenschaftler, Berlin 1989, 175-194.

GCS = Griechische christliche Schriftsteller der ersten (drei) Jahrhunderte, Leipzig
(Berlin) 1897ff.

Glanz und Niedergang = Glanz und Niedergang der deutschen Universitit. 50 Jahre
deutscher Wissenschaftsgeschichte in Briefen an und von Hans Lietzmann (1892-
1942), hrsg. v. K. Aland, Berlin/New York 1979.

H. Guaser, Bildungsbiirgertum und Nationalismus. Politik und Kultur im
Wilhelminischen Deutschland, Miinchen 1993.

GoMPERZ = THEODOR GOMPERZ, Ein Gelehrtenleben im Biirgertum der Franz-Josefs-
Zeit. Auswahl seiner Briefe und Aufzeichnungen, 1869-1912, erl. u. zu einer
Darstellung seines Lebens verkniipft v. H. Gomperz. Neubearb. u. hrsg. v. R.A.
Kann, SB der Osterreichischen Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl., 295. Bd., Wien 1974.

GRADENWITZ = O. GRADENWITZ, Theodor Mommsen, in: ZRG(R) 25, 1904, 1-31.

Grau, Berliner Akademie = C. Grau, Die Berliner Akademie der Wissenschaften in der
Zeit des Imperialismus I: Von den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis zur
Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution; Studien der Akad. d. Wiss. d. DDR 2,
Berlin 1975.

Grau, Preuflische Akademie = C. Grau, Die Preuflische Akademie der Wissenschaften
zu Berlin. Eine deutsche Gelehrtengesellschaft in drei Jahrhunderten, Heidelberg u.a.
1993.

HALLER, Lebenserinnerungen =]. HALLER, Lebenserinnerungen. Gesechenes — Gehrtes —
Gedachtes, Stuttgart 1960.
HARNACK = A. (vON) HARNACK
Bericht (1) = Die Ausgabe der griechischen Kirchenviter der drei erstenJahrhunderte.
Bericht iiber die Titigkeit der Kommission 1891-1915, in: SB Berlin
1916, 104-112 (=1D., Aus der Friedens- und Kriegsarbeit, Gieflen 1916,
163-172 und KS 2, 348-356).
Bericht(2) = Die Ausgabe der griechischen Kirchenviter der drei ersten Jahrhunderte
(1916-1921), in: SB Berlin 1927, XXVI-XXX (= ID., Aus der Werkstart
des Vollendeten, Gieflen 1930, 240-247 und KS 2, 357-361).
DG = Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 Bde., Tiibingen 1886-1890 (*1909-
1914).
GA = Geschichte der Kéniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften, 3 Bde.
in 4, Berlin 1900.
GaL = Geschichte der altchristlichen Literatur, 2 Bde in 4, Leipzig 1893-1904.
KS = Kleine Schriften zur Alten Kirche. Berliner Akademieschriften 1890-1907, hrsg.
v. J. Dummer, 2 Bde., Leipzig 1980.
Mission = Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei
Jahrhunderten, Leipzig 1902 (41924).
HarTkorr = W. HARTKOPF, Die Berliner Akademie der Wissenschaften. Thre Mitglieder
und Preistriger 1700-1990, Berlin 1992.
HARTMANN = L.M. HARTMANN, Theodor Mommsen. Ein biographische Skizze. Mit
einem Anhange: Ausgewihlte politische Aufsitze Mommsens, Gotha 1908.



X1 Verzeichnis der Abkiirzungen

Heuss = A. Heuss, Theodor Mommsen und das 19. Jahrhundert, Kiel 1956 (= Stuttgart
1996).

Heuss, Niebuhr und Mommsen= A. Heuss, Niebuhr und Mommsen. Zur
wissenschaftsgeschichtlichen Stellung Theodor Mommsens, in: A&A 14,1968, 1-18
(= ID., Gesammelte Schriften 3, Stuttgart 1995, 1699-1716)

Heuss, Testamentsklausel = A Heuss, Theodor Mommsen iiber sich selbst. Zur
Testamentsklausel von 1899, in: A&A 6, 1957, 105-117 (= D, Gesammelte
Schriften 3, Stuttgare 1995, 1717-1729).

HEeYDERHOFF/WENTZCKE I/Il = Deutscher Liberalismus im Zeitalter Bismarcks. Eine
politische Briefsammlung; Bd. 1: Die Sturmjahre der preuffisch-deutschen Einigung
1859-1870, hrsg. v. ]J. HEYDERHOFF, Bonn u. Leipzig 1925 (= Deutsche
Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts, Bd. 28, Osnabriick 1970); Bd. 2: Im Neuen
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Thukydides

1. Forschungsstand und Aufgabenstellung

Als im Laufe des 1. Novembers 1903 die Nachricht verbreitet wurde, Theodor
Mommsen sei in den Morgenstunden verschieden, gehorte der deutsche Kaiser
und preuflische Kénig Wilhelm II. zu den ersten, die Marie Mommsen, der
Witwe, kondolierten. In seinem Beileidstelegramm betonte er, daf Mommsens
Name »fiir alle Zeiten ein Ehrenblatt der deutschen Wissenschaft bilden« wer-
de. Die ganze gebildete Welt nehme teil am Verlust, den die Hinterbliebenen
erlitten hitten, da sie »in dem Entschlafenen ihren gréfiten humanistischen
Gelehrten, den Meister der réomischen Geschichtsforschung, den uniibertreff-
lichen Organisator wissenschaftlicher Unternehmungen verloren« habe'. Wih-
rend Wilhelm II. in Ubereinstimmung mit zahllosen nationalen und interna-
tionalen Wiirdigungen die wissenschaftlichen und organisatorischen Leistungen
des Verstorbenen herausstellte, iiberging er wohlweislich Mommsens Rolle als
Politiker. Denn der linksliberale Historiker erhob »immer und iiberall« seine
Stimme, »als Rater, Warner, Wegweiser, als Gewissen der Nation«® — sehr zum
Verdruf des Kaisers. Wihrend sein Ruhm als Wissenschaftler unbestritten war,
blieb der nicht minder populire Politiker Mommsen iiber seinen Tod hinaus
Gegenstand heftiger Anwiirfe. »Das Gewicht seines Urteils«, um Hermann
Oncken zu zitieren, »war hiufig durch Temperament beeinflufit und rief, bis in

Das Telegramm wurde in mehreren Zeitungen abgedruckt, so in der »Wiener Arbei-
ter-Zeitung« und in der »Vossischen Zeitung« vom 2. November, vgl. MENSCHING,
Vossische Zeitung 126 (Nugae 63).

Vgl. den Nachruf auf Theodor Mommsen in der Abendausgabe der »Vossischen Zei-
tung« vom 2. November (zitiert nach MENSCHING, Vossische Zeitung 134 [Nugae 71]).



2 Einleitung

seine letzten Tage hinein, erregte Gegenwirkungen hervor<. Konservative Geg-
ner konnten sich denn nicht enthalten, Mommsens politischen Auferungen
der letzten Jahre gegen Schutzzoll und Staatssozialismus, gegen das Zedlitzsche
Schulgesetz und die Lex Heinze, gegen die Theaterzensur und die Konfessio-
nalisierung der Universititen, gegen einen englandfeindlichen Nationalismus
und eine maf3lose Flottenagitation auch in ihren Pressenotizen zu seinem Tode
der Kritik zu unterzichen.

Seine altertumswissenschaftlichen Kollegen und seine Schiiler, die nicht
miide wurden, Mommsens wissenschaftliche Bedeutung zu rithmen, taten sich
ebenfalls schwer, seine politische Leidenschaft zu respektieren. Sein ungestii-
mes Temperament und sein riicksichtsloser Einsatz fiir liberale Ziele wider-
strebten ihrer konservativen Grundhaltung. Ernst Kornemann etwa bedauerte
in seinem Nachruf, daf} jede Stunde, die Mommsen auflerhalb der Wissen-
schaft zugebracht habe, eigentlich ein unersetzlicher Verlust fiir sie gewesen
sei*. Fiir Eduard Schwartz wiederum stand fest, da8 Mommsen »seine Kunst,
zu sprechen und zu schreiben, nicht selten einer politischen Aufwallung« gelie-
hen habe, »die es nicht verdiente<’. Und fiir Otto Seeck war Mommsen ein
guter Politiker, der leider eine schlechte Politik trieb®. Unter Mommsens Schii-
lern und Mitarbeitern war es nur der Sozialdemokrat Ludo Moritz Hartmann,
der in der ersten Mommsenbiographie, die 1908 erschien und aus seinem Ne-
krolog im »Biographischen Jahrbuch« hervorgegangen war’, den ernsthaften
Versuch unternahm, neben dem Wissenschaftler auch den Politiker angemes-
sen zu charakeerisieren. Allerdings entbehrt diese selbstindige und anregende
Skizze nicht panegyrischer Ziige. Fiinf Jahre spiter wiirdigte der britische Hi-
storiker George Peabody Gooch auf wenigen gehaltvollen Seiten den »prince of
scholars«, aber auch den »active politician« und den »leader of thought<®.

Es dauerte fast fiinf Jahrzehnte, bis zwei engagierte und zugleich kritische
Darstellungen veréffentlicht wurden, die Mommsens wissenschaftliches Werk
und seine politische Betitigung vor dem Hintergrund der Entwicklungen des
19. Jahrhunderts untersuchten. So legte Albert Wucher 1956 eine Studie zur

3 H. Oncken, Theodor Mommsen, in: Der Tag (Ausgabe A) vom 1. November 1903,
Nr. 513 (vgl. E. MENSCHING, Nugae zur Philologiegeschichte 8, Berlin 1995, 73-79).
Zitiert nach E. KORNEMANN, Gestalten und Reiche, Leipzig 1943 (ND Bremen 1980),
435.

5 Vgl Schwartz' Einfithrung zu MoMMseN—WiaMowTZ, S. VI,

Vgl. Seeck, Mommsen 103.

7 Zuvor bereits hatte L.M. Hartmann den Nachruf auf Theodor Mommsen, der auf der
ersten Seite der »Arbeiter-Zeitung«, dem Zentralorgan der 6sterreichischen Sozialde-
mokratie, erschien (15. Jahrgang, Nr. 301 vom 2. November 1903), verfafit.

G.P. Gooct, History and Historians in the Nineteenth Century, Boston 1959, 459-
469. Die erste Auflage erschien 1913.
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Geschichtsschreibung und Politik bei Theodor Mommsen vor, in der er am
Beispiel der »Rémischen Geschichte« nachwies, daB politische Uberzeugungen
und tagespolitische Erfahrungen in hohem Mafe sein historiographisches Werk
und die Darstellung der handelnden Personen und Gruppen beeinflufiten®. Im
selben Jahr erschien die Biographie des damals in Kiel und spiter in Géttingen
lehrenden Althistorikers Alfred Heuss, der seinem Buch den programmatischen
Titel "Theodor Mommsen und das 19. Jahrhundert« gab. Heuss wihlte bewufit
die biographische Methode, die ihm fiir eine ausgewogene historische Analyse
der Personlichkeit Mommsens und seines Werkes am geeignetsten schien, um
die gleichermaflen den Wissenschaftler, den Wissenschaftsorganisator und den
Politiker in seiner zeitlosen Grofle und in seiner zeitlichen Gebundenheit zu
erfassen. Wiewohl der Autor sein Buch bescheiden als einen »Anfang« und
ersten »Versuch« charakterisierte, um »die Lingst ausstehende Diskussion in
Gange« zu bringen', ist es bis heute die zuverldssigste und beste Einfiihrung in
Leben und Werk Mommsens geblieben™. Es ist fiir die Forschungslage bezeich-
nend, daf§ erst Ende der achtziger Jahre Jiirgen Malitz Mommsens politische
Betitigung im Wilhelminischen Reich auf der Grundlage publizierter Quellen
eingehender behandelt hat™. Eine Kurzbiographie von Karl Christ, die eigene
und fremde Forschungen zusammenfiihrt, hat einem breiteren Publikum noch-
mals die verschiedenen Facetten des Wirkens des groflen deutschen Alt-
historikers verdeutlicht®, und Alexander Demandt hat kiirzlich eine biographi-
sche Skizze iiberzeugend in die drei Kapitel »Historiker«, »Organisator« und
»Politiker« eingeteilt™.

Die umfangreichste Biographie stammt indes aus der Feder des Althisto-
rikers Lothar Wickert®. Als im Jahre 1933 der Nachla Theodor Mommsens
nach Ablauf der dreifigjihrigen Sperrfrist der Offentlichkeit zuginglich wurde,

2 WucHERs Arbeit von 1956 (die zweite, iiberarbeitete Auflage erschien 1968) ist die
revidierte Fassung einer 1949 der Philosophischen Fakultit der Universitit Tiibingen
vorgelegten Dissertation. Die gehaltvolle Untersuchung versteht sich, wie der Verfas-
ser im Vorwort bekundet und wie angesiches der Entstehungszeit nicht verwundern
kann, auch als Beitrag zur deutschen Vergangenheitsbewiltigung nach 1945 und steht
damit in der Tradition der von Mommsen selbst in seiner sRémischen Geschichte«
praktizierten »Historiographie engagée«.

Heuss 1.

Die lange vergriffene Biographie ist jiingst wieder aufgelegt worden (Stuttgare 1996).

' Maurz, Wilhelminisches Reich.

B Cnrist, Gibbon 84-118.

' DeMANDT, Mommsen. Von den zahlreichen kiirzeren biographischen Darstellungen
sei noch die durchaus eigenstindige Wiirdigung des Wissenschaftlers und Politikers
durch Kart KupiscH erwihnt (Die Hieroglyphe Gottes, Miinchen 1967, 112-128), der
eine Kurzbiographie Adolf von Harnacks folgt (ebd. 129-155).

B Wickert I - 1V.
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tibernahm Wickert, damals Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Corpus Inscrip-
tionum Latinarum, auf Bitten Eduard Nordens und im Auftrag der Preufli-
schen Akademie der Wissenschaften die Aufgabe, eine grof angelegte Lebensdar-
stellung des Archegeten zu verfassen. 1934 begann er mit dem Untcrfangen’s. In
jahrzehntelanger Arbeit sichtete, sammelte und ordnete er grofle Teile des Nach-
lasses, wertete Tausende von Briefen und Aufzeichnungen aus und fiillte Dut-
zende von Kladden mit Ausziigen aus Mommsens handschriftlicher Hinterlas-
senschaft und seiner umfangreichen Korrespondenz”. Der beeindruckende
Umfang der vorbereitenden Studien, die Wickert auch fortsetzte, als er 1935
einem Ruf nach Kénigsberg und vier Jahre spiter nach Kéln folgte, ersffnet
sich jedem Benutzer seines Nachlasses, der von den Erben nach seinem Tod im
Jahre 1989 dankenswerterweise derselben Institution iibergeben wurde, die
Mommsens Nachlaf aufbewahrt, der Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz
in Berlin. Wickert plante zunichst, eine dreibindige Biographie vorzulegen:
Auf Mommsens »Lehrjahre« sollten die »Wanderjahre« und schlielich die »Mei-
stetjahre« der Berliner Zeit folgen™. Durch manchen anregenden Vortrag und
gelehrten Aufsatz”? und durch die Edition des Briefwechsels zwischen Momm-
sen und Jahn™ bereitete Wickert sein Werk vor, dessen erster Band 1959 versf-
fentlicht wurde. 1964 folgte der zweite, 1969 der dritte, die beide Mommsens
»Wanderjahren« bis zu seiner Ubersiedelung nach Berlin im Jahre 1858 gewid-
met waren. 1980 erschien der letzte Band der Biographie: Grofie und Grenzen.
Damit war die urspriingliche Konzeption des Werkes aufgegeben.

Wickerts Verdienst liegt zweifelsohne in der Gewinnung und Erschliefung
bedeutender Teile des archivalischen Materials. Allerdings setzte er hierbei ei-
genwillige Akzente. Bedingt durch seine eigenen Verbindungen mit dem

Vgl. Gnomon 10, 1934, 335f. und WickerT I 1. In der Gnomon-Anzeige bat Wickert

um Hinweise auf einschligiges Material und gegebenenfalls um Uberlassung desselben

zur Auswertung und Abschrift. Diese Aufforderung wurde zugleich an auslindische

Fachzeitschriften mic der Bitte um Verdffentlichung gesandt, so z.B. an das »Journal of

Roman Studies«, wie dem Nachlaf von Francis Haverfield in der Ashmolean Library

in Oxford zu entnehmen ist.

7 Vgl. WickerTs Notiz iiber die Quellenlage und den Stand der Arbeit in: Gnomon 26,
1954, 559f.

® Vgl Wickert I 6.

¥ Vgl. etwa WickerT, Vortrige sowie ID., Theodor Mommsen, in: Die Groflen Deut-
schen 3, Betlin u.a. 1956, 572-581; 1D., Theodor Mommsen und Jacob Bernays. Ein
Beitrag zur Geschichte des deutschen Judentums. Zu Mommsens 150. Geburtstag, 30.
11. 1967, in: HZ 205, 1967, 205-294. Eine von Gerd Biegel in Zusammenarbeit mit
Heinz Bellen und Wilhelm Kierdorf erarbeitete Bibliographie Wickerts findet sich in
WICKERT, Vortrige 87-94.

¥ WickerT, Briefwechsel.
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Inschriftencorpus einerseits und durch die Bedeutung dieses Unternehmens fiir
den wissenschaftlichen Werdegang Mommsens andererseits stehen auch in
Wickerts Nachlal die Exzerpte und Aufzeichnungen zu dem Corpus Inscriptio-
num Latinarumim Vordergrund. Von dem Inschriftenwerk ausgehend erschlofl
Wickert iiberdies Mommsens Anteil an der Griindung und Verwaltung des
Deutschen Archiologischen Instituts®. Kaum beachtet oder véllig iibersehen
hat er bei seiner Aufarbeitung der Quellen indessen Mommsens Bemiihungen
um ein Corpus nummorum und ein Corpus papyrorum sowie seine Zusam-
menarbeit mit Harnack zur Verwirklichung der Kirchenviterausgabe. Auch
Mommsens Verbindungen mit den Monumenta Germaniae historica werden
cher zufillig beleuchtet. Grundsitzlich vernachlissigt sind Mommsens Ver-
dienste um die Erforschung der Spitantike. Und es beriihrt seltsam, daff
Wickert, der fiir sich in Anspruch nahm, in Ubereinstimmung mit einer For-
derung Mommsens dessen »klassische« Freundschaften darzustellen™, von der
Freundschaft des alten Mommsen mit Harnack, die durch die hier vorgelegte
Korrespondenz eindrucksvoll bezeugt wird, offensichtlich iiberhaupt keine
Kenntnis genommen hat™.

Doch schwerer als die Liicken bei der Quellenerschliefung** wiegt die Tatsa-
che, daf} Wickert es bei der Sammlung des Materials, wie schon seine hand-
schriftlichen Aufzeichnungen zeigen, an systematischer Ordnung und bei der
folgenden wissenschaftlichen Auswertung an iibergeordneten Fragestellungen
hat fehlen lassen. Hiufig wurde er der Fiille der Zeugnisse, die er oft un-
kommentiert zitierte oder paraphrasierte, nicht Herr. Seine eigene Maxime aus
dem Jahre 1967 ignorierte er bestindig: »Um eine Persénlichkeit wie Mommsen

21

Vgl. WickerT, Beitrige.

Vgl. WickerT I 6f; III 240 mit Anm. 53 auf S. 522 und seinen Artikel iiber »Theodor
Mommsen und Jacob Bernays« in: HZ 205, 1967, 265.

Neben dem Umstand, daf sich in den von mir gesichteten Teilen des Wickert-Nach-
lasses kein Hinweis auf den Briefwechsel zwischen Mommsen und Harnack finden
lieR, gibt es in seiner Biographie ein eindeutiges Indiz, daf er die Korrespondenz nicht
kannte: Wickert wies nimlich darauf hin, daf8 die »Kriinzchen« genannte gesellschaft-
liche Zusammenkunft befreundeter Familien in Mommsens Korrespondenz, soweit er
sie kenne, nur in einem Brief an Richard Schone erwihnt werde (WickerT IV 37f. mit
Anm. 28 auf S. 254). Im Editionsteil dieser Arbeit wird indes ein undatierter Brief
Harnacks an Mommsen abgedruckt, in dem das »Krinzchen« ausdriicklich genannt st
(vgl. Anm. 1 zu Brief Nr. 298); auch weitere Schreiben Harnacks beziehen sich augen-
scheinlich auf das »Krinzchens, vgl. die Briefe Nr. 3 mit Anm. 1, Nr. 19 mit Anm. 1und
268 mit Anm. 2.

™ Deshalb ist KarL CHrisTs Feststellung, Wickert konne fiir sich das Verdienst in An-
spruch nehmen, »die heute noch zuginglichen Materialien iiber Theodor Mommsens
Leben« erschlossen zu haben (vgl. MommseN, RG, dtv Bd. 8, S. 8 Anm. 1), nur bedingt
zutreffend.

22

23
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kennenzulernen, mufl man sie immer wieder in ihrer vollen Wucht auf sich
wirken lassen, nicht in Einzelaspekten, sondern als Ganzes«*. Offensichdich
hatte sich der Verfasser trotz ausfithrlicher Reflexionen iiber die Aufgaben eines
Biographen®® nie Rechenschaft dariiber gegeben, welchen Anspriichen eine hi-
storisch-kritische Gelehrtenbiographie geniigen muff. Sein Ziel war es augen-
scheinlich, die zeitlose Einzigartigkeit der wissenschaftlichen Lebensleistung
Mommsens zu verdeutlichen, nicht aber, Mommsens Leben vor dem Hinter-
grund seiner Zeit zu beschreiben. Dariiber hinaus zeigen schon die ersten drei
Biinde das grofle Unbehagen, das der Verfasser bei der Beschiftigung mit dem
Politiker Mommsen empfand. Bereits der »Achtundvierziger« blieb dem Biogra-
phen vollig fremd: »Aber was ist das fiir eine elende Beschiftigung fiir einen
Mann, der sich der hochsten Aufgabe verpflichtet hat, der wissenschaftlichen
Forschung, und der jetzt seine Worte drechselt und abzirkelt fiir die Ohren
einer Offentlichkeit, die er so sehr verachtet«, entfihrt es Wickert angesichts
einer »politischen Affire«, in die Mommsen zu Beginn der fiinfziger Jahre ver-
stricktist”. Niemand hat die hier angesprochenen Schwiichen der Wickertschen
Methode deutlicher und schirfer kritisiert als Alfred Heuss in einer fast dreiflig-
seitigen Gnomon-Rezension, die die ersten drei Binde der Biographie und den
Briefwechsel zwischen Mommsen und Jahn zum Gegenstand hatte?. Die, man
darf wohl sagen, vernichtende Besprechung bedeutete das eigentliche Ende der
Bemiithungen Lothar Wickerts um eine abschlieBende Mommsenbiographie.
Der bereits erwiihnte, 1980 nachgeschobene vierte Band, der die Berliner Zeit zu
umfassen vorgibt, ist nichts anderes als eine verdienstvolle Materialsammlung
und letztlich das unausgesprochene Eingestindnis des Verfassers, dafl das ur-
spriingliche Vorhaben gescheitert sei. Alfred Heuss sprach von dem »unverhiill-
ten Abgesang auf einen Torso«™.

Da Wickert iiber Jahrzehnte hinweg die selbst in der Deutschen Demokra-
tischen Republik stillschweigend respektierten Exklusivrechte am Nachlafl
Mommsen in der Staatsbibliothek besaf}, nimmt es nicht wunder, dafl kaum
ein anderer neues Archivmaterial zutage forderte. Die neueren Untersuchun-

25

Vgl. WickerT, Vortrige 61.

% Vgl. WickerT I 6fF.

*7 Wckerr III 165.

Vgl. Gnomon 43, 1971, 772-801 (= A. HEuss, Gesammelte Schriften I, Stuttgart 1995,
2574-2603). Es sei allerdings darauf hingewiesen, daff schon ARNALDO MOMIGLIANO in
seiner kurzen Anzeige des ersten Bandes in: JRS 49, 1959, 209f. Anstof an der Konzep-
tion der Biographie genommen hatte, aber dennoch zu dem Ergebnis gelangte: »The
book remains an indispensable collection of materials« (210).

*  In: Gnomon $6, 1984, 633-637 ( = A. HEuss, Gesammelte Schriften III, Sturtgart 1995,
2604-2608), Zitat 637 (2608). Einezuriickhaltendere, aber dennoch treffende Bewertung
hatK. CHrist, Theodor Mommsen und sein Biograph, in: HZ 233, 1981, 363-370 gegeben.
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gen beruhen deshalb mehrheitlich auf bereits publizierten Quellen und auf
Mommsens eigenen wissenschaftlichen und politischen Veréffentlichungen®®.
Dies gilt im besonderen Mafe fiir die zahlreichen Kurzbiographien, von denen
sich Joachim Fests Beitrag iiber den »Pathetiker der Geschichte und Baumeister
aus babylonischem Geist«, der sich offenkundig der Biographie von Alfred
Heuss verpflichtet weif}, sprachlich und inhaltlich positiv abhebt®’. Dennoch
konnten auf verschiedenen Feldern Fortschritte erzielt werden. Jochen Blei-
cken, Alfred Heuss und Wolfgang Kunkel erhellten die rechtshistorischen
Voraussetzungen von Mommsens juristischen Schriften®. In vergleichenden
historischen Analysen erérterte Ines Stahlmann Mommsens Principatsverstind-
nis*, wihrend Christhard Hoffmann seine Haltung gegeniiber dem Judentums
und dem zeitgendssischen Antisemitismus beschrieb*®. Brian Croke hat in
mehreren Artikeln zu Recht Mommsens Bedeutung fiir die Erforschung der
Spitantike herausgestellt. Seine wissenschaftsorganisatorischen Leistungen
wiirdigte Alexander Demandt®®, der zuvor schon die Diskussion um den feh-

3% Hierbei ist zu gewirtigen, daff das von KARL ZANGEMEISTER und EMIL JAcOBS angefer-

tigte, ausfiihtliche Schriftenverzeichnis (Z]) keineswegs alle politischen Artikel, Kom-
mentare und Manifeste Mommsens verzeichnet hat, Uber die Schwierigkeiten, bisher
unbekannte schriftliche AuBerungen Mommsens aus verschiedenen Tageszeitungen
und Journalen herauszuziehen, hat schon HEeuss 260f. gehandelt. Teilweise erlauben
allerdings einzelne Briefwechsel wie der mit Isidor Levy, einem Redakteur der »Vossi-
schen Zeitunge, oder der mit Theodor Barth, dem Herausgeber der »Nation«, Riick-
schliisse auf anonyme Pressemitteilungen Mommsens. Obgleich das Verzeichnis von
Mommsens Schriften, das 1513 Eintrige umfaflt, etwa 150 politische Verdffentlichun-
gen ausweist, ist auf Grund der problematischen Quellensituation die Aussage Wickerts
(IIT 2), ein Zehntel der Publikationen sei politischen Inhalts, methodisch niche
aufrechtzuerhalten. Nur am Rande sei erwihnt, daf Z] Mommsens Artikel in der
Schleswig-Holsteinischen Zeitung aus dem Jahre 1848 nicht mitgezihlt haben.

Der Biographie liegt ein Vortrag unter dem Titel »Theodor Mommsen: Zwei Wege
zur Geschichte« zugrunde, den J. FEST am 24. Juni 1982 vor der Betliner Wissenschaft-
lichen Gesellschaft gehalten hatte und der in gekiirzter Form in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung vom 31. Juli 1982 abgedrucke wurde.

% Vgl bes. J. BLEICKEN, Lex Publica. Gesetz und Recht in der rémischen Republik,
Berlin 1975, 13ff.; A. Heuss, Theodor Mommsen und die revolutionire Struktur des
rémischen Kaisertums, in: ANRW IL1, Berlin u. New York 1971, 77-90 (= ID., Gesam-
melte Schriften 3, Stuttgart 1995, 1730-1743) und W. KUNKEL, Mommsen als Jurist, in:
Chiron 14, 1984, 369-380.

I. STAHLMANN, Imperator Caesar Augustus. Studien zur Geschichte des Princi-
patsverstindnisses in der deutschen Altertumswissenschaft bis 1945, Darmstadt 1988,
371t

¥ HorrMmANN 87T

% Vgl. bes. CROKE, Byzantium; ip., Encounter und 1p., LRE.

% DEMANDT, Berlin.
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lenden vierten Band der »Rémischen Geschichte« belebt hatte’”. Mommsens
Caesarbild hat zuletzt Karl Christ untersucht®®, aus dessen Feder eine grundle-
gende Einfiihrung zur »Rémischen Geschichte« stammt®. Einen anregenden
geschichtstheoretischen Vergleich zwischen Jacob Burckhardt und Theodor
Mommsen legte vor kurzem Egon Flaig vor*°. Jiirgen Malitz hat Mommsens
Verhilenis zu seinem Schwiegersohn Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
ausfiihrlich behandelt*’. Unter den marxistischen Anniherungen an Theodor
Mommsen verdient einzig das eigenstindige, durchaus differenzierte »Portrit
eines Gesellschaftswissenschaftlers« Erwahnung, das Jiirgen Kuczynski gezeich-
net hat und das in Anlehnung an die Ergebnisse der »biirgerlichen« Geschichts-
schreibung gleichermaflen den Politiker, Wissenschaftler und Wissenschafts-
organisator darstellen will**,

Auch von Adolf Harnack® gibt es keine umfassende, kritischen Anspriichen
geniigende Biographie. Zwar ist Agnes von Zahn-Harnacks Lebensbeschrei-
bung aus dem Jahre 1936 nicht mit den sehr personlichen Erinnerungen Adel-
heid Mommsens an ihren Vater zu vergleichen, denn Harnacks Tochter beriick-
sichtigte ausfiihrlich die verschiedenen Wirkungsbereiche ihres Vater, verschwieg
keineswegs wissenschaftliche und theologische Kontroversen und versffentlich-
te wichtige Zeugnisse aus der reichhaltigen Korrespondenz ihres Vaters. Den-
noch weist die sympathische Biographie allzu viele enkomiastische Ziige auf.
Unter den vielfiltigen kiirzeren Darstellungen ragen hervor Wilhelm Schnee-

7 Vgl. DemManDT, Hensel. Die Frage, »Warum der grofle Geschichtsschreiber / Den
vierten Band seiner ROMISCHEN GESCHICHTE / Den lang erwarteten iiber die
Kaiserzeit / Nicht geschrieben hate, inspirierte den Dramatiker HEINER MULLER An-
fang der neunziger Jahre zu der ebenso cigenwilligen wie einseitigen Hommage
»Mommsens Block«. Zu Miillers Auseinandersetzung mit Mommsens »Kaiserge-
schichte« vgl. nunmehr W. ErnsT (Hrsg.), Die Unbeschreibbarkeit von Imperien.
Theodor Mommsens romische Kaisergeschichte und Heiner Miillers Echo, Weimar
1995.

K. CHrisT, Caesar. Anniherungen an einen Diktator, Miinchen 1994.

¥ MommseNn, RG, dtv. Bd. 8, 7.

40

38

E. FLaiG, Im Schlepptau der Masse. Politische Obsession und historiographische
Konstruktion bei Jacob Burckhardt und Theodor Mommsen, in: Rechtshistorisches
Journal 12, 1993, 405-442; eine Auseinandersetzung mit HEuss' Mommsenbild findet
sich ebd. 437fF.

#  Maurz, Wilamowitz.

 Kuczynskl.

4 Da Harnack erst im Jahre 1914 anliflich der Einweihung des Neubaues der Kénigli-
chen Bibliothek der erbliche Adelstitel verlichen wurde (vgl. Zann-Harnack 337),
wird er aus Griinden der Einheitlichkeit in vorliegender Untersuchung durchweg Adolf
Harnack genannt.
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melchers Beitrag in dem Sammelband »Theologen des Protestantismus im 19.
und 20. Jahrhundert«*, Friedhelm Wilhelm Kantzenbachs Abriff in der »Theo-
logischen Realenzyklopidie«*, Karl H. Neufelds Portrit in der Reihe »Deut-
sche Historiker«* und Jiirgen Dummers biographische Einfiihrung zu Harnacks
gesammelten Akademieschriften*”. Engagiert und eng an die Quellen angelehnt
ist Carl-Jiirgen Kaltenborns Beitrag iiber »Kontroverstheologie zur Weltgestal-
tung«, der Harnacks Berliner Zeit behandelt®. Die zahlreichen Arbeiten, die
sich Harnacks kirchenhistorischer und theologischer Bedeutung widmen, kén-
nen hier nicht verzeichnet werden. Hingewiesen sei jedoch auf die Studie von
G. Wayne Glick, die Harnack als Theologen und Kirchenhistoriker wiirdigt*.
Karl H. Neufeld hat mit Blick auf die beriihmte Schrift iiber das »Wesen des
Christentums« Harnacks theologisch-kirchliche Positionen und seine Ausein-
andersetzungen mit der evangelischen Kirche untersucht®®. Die Vorlesungen
tiber das »Wesen des Christentums«, vor allem ihre christologischen und
wirkungsgeschichtlichen Implikationen, hat jiingst auch Thomas Hiibner ana-
lysiert”. Carl-Jiirgen Kaltenborn ist Harnacks Einfluf auf Dietrich Bonhoeffer
nachgegangen®. Harnacks dogmengeschichtlicher Ansatz und seine These von
der Hellenisierung ist von Eginhard Peter Meijering erdrtert worden®, und
Johanna Jantsch hat kiirzlich »Die Entstehung des Christentums bei Adolf von
Harnack und Eduard Meyer<* verglichen. Andere Untersuchungen gelten Har-
nacks Rolle als Wissenschaftsorganisator und Wissenschaftspolitiker. Zuerst

“# M. GrescHAT (Hrsg.), Theologen des Protestantismus im 19. und 20. Jahrhundert 1,

Stuttgart u.a. 1978, 198-212.

TRE 14, 1985, 450-458.

4 H.-U. WeHLER (Hrsg.), Deutsche Historiker 7, Géttingen 1980, 24-38.

47 J. DuMMER in: HARNACK, KS 1, S. VII-XXXI.

4 Karrensorn, Harnack. Von C.-J. Kaltenborn stammt zudem die biographische Skizze
von Adolf Harnack in M. GrescHAT (Hrsg.), Gestalten der Kirchengeschichte 10.1:
Die neueste Zeit III, Stuttgart, Berlin, Kéln 1984, 70-87.

¥ G.W. Gick, The Reality of Christianity. A Study of Adolf von Harnack as Historian

and Theologian, New York 1967.

Vgl. NeureLp, Harnack (mit weiterer Literatur) sowie 1p., Adolf von Harnack. Theo-

logie als Suche nach der Kirche. »Tertium Genus Ecclesiae«, Paderborn 1977.

' TH. HUBNER, Adolf von Harnacks Vorlesungen iiber das Wesen des Christentums

unter besonderer Beriicksichtigung der Methodenfragen als sachgemifer Zugang zu

ihrer Christologie und Wirkungsgeschichte, Frankfurt a.M. u.a. 1994.

C.-J. KALTENBORN, Adolf von Harnack als Lehrer Dietrich Bonhoeffers, Berlin 1973.

B Vgl. E.G. MEeierING, Theologische Urteile iiber die Dogmengeschichte. Ritschls Ein-

fluff auf von Harnack, Leiden 1978 und 1p., Die Hellenisierung des Christentums im

Urteil Adolf von Harnacks, Amsterdam 1985.

Bonn 1990.
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widmete Kurt Aland 1951 dem »wissenschaftlichen Organisator«”* einen kurzen
Beitrag. 1964 schlof sodann Eduard Pachaly seine Ostberliner Dissertation iiber
»Adolf von Harnack als Politiker und Wissenschaftsorganisator des deutschen
Imperialismus in der Zeit von 1914 bis 1920« ab, die zwar ideologisch einseitisg
ist, aber zum ersten Male unversffentlichte Quellen systematisch auswertete®.
Lothar Burchardt und Giinter Wendel lieBen Harnacks Anteil an der Griin-
dung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft deutlich werden””. Anregende Skizzen,
die Harnacks wissenschaftsorganisatorische Kompetenz unterstreichen, haben
Rudolf Vierhaus und Lothar Burchardt vorgelegt®. Eine Synthese der umfang-
reichen Forschungen zur theologischen und wissenschaftspolitischen Bedeu-
tung Harnacks steht gleichwohl noch aus, denn Winfried Débertins Darstel-
lung zu Harnack als »Theologen, Pidagogen, Wissenschaftspolitiker« hilt nicht,
was der Titel verspricht*.

Trotz der Renaissance biographischer Darstellungen zur Wissenschaftsge-
schichte, fiir die »Ernst Troeltsch« von Hans-Georg Drescher®, »Niebuhrs For-

%5 K. AiaND, Adolf Harnack als wissenschaftlicher Organisator, in: Adolf Harnack in
memoriam. Reden zum 100. Geburtstag am 7. Mai 1951 gehalten bei der Gedenkfeier
der Theologischen Fakultit der Humboldt-Universicit Berlin, Berlin (Ost) o.]. [1951],
7-18 (= I1D., Supplementa zu den Neutestamentlichen und Kirchengeschichtlichen
Entwiirfen, hrsg. v. B. Késter, H.-M. Rosenbaum u. M. Welte, Berlin und New York
1990, 460-471).
Die Dissertation liegt nur im maschinenschriftlichen Manuskript vor. Vgl. dariiber
hinaus E. PAcHALY, Die geschichtstheoretischen Anschauungen Adolf von Harnacks,
in: Ost und West in der Geschichte des Denkens und der kulturellen Bezichungen.
Festschrift fiir Eduard Winter zum 70. Geburtstage, hrsg. v. W. Steinitz et al., Berlin
(Ost) 1966, 724-729. Inzwischen existieren weitere Untersuchungen, die Harnacks
Haltung zum Kriegsausbruch von 1914, zum Kriegsvetlauf und zu den annexionistischen
Kriegszielen sowie zur Weimarer Republik erreern, vgl. z.B. K. HAMMER, Adolf von
Harnack und der Erste Weltkrieg, in: Zeitschrift fiir evangelische Ethik 16, 1972, 85-
1015 ID., Deutsche Kriegstheologie 1870-1918, Miinchen 1974; W. HuBgr, Evangelische
Kirche und Theologie beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs, in: id. (Hrsg.), Histori-
sche Beitrige zur Friedensforschung, Stuttgart u. Miinchen 1970, 134-215, bes. 169ff.
sowie D.F. ToBLER, Scholar between Worlds: Adolf von Harnack and the Weimar
Republik, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 28, 1976, 193-222.
7 L. BURCHARDT, Wissenschaftspolitik im Wilhelminischen Deutschland. Vorgeschich-
te, Griindung und Aufbau der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Frderung der Wis-
senschaft, Gottingen 1975 und G. WENDEL, Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1911-
1914. Zur Anatomie einer imperialistischen Forschungsgesellschaft (= Studien zur
Akademie der Wissenschaften der DDR, 4), Berlin (Ost) 1975.
Vgl. R. VierHAUs, Adolf von Harnack als Wissenschaftsorganisator, in: Jahrbuch der
Max-Planck-Gesellschaft 1980, 98-108 und BURCHARDT, Harnack.
2 W. DoBerTIN, Adolf von Harnack. Theologe, Pidagoge, Wissenschaftspolitiker, Frank-
furt a.M. u.a. 198s.

H.-G. DResCHER, Ernst Troeltsch. Leben und Werk, Gottingen 1991.
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schung« von Gerrit Walther® und Friedrich Lengers vielgerithmte, aber auch
heftig gescholtene Biographie iiber Werner Sombart®” stellvertretend genannt
sein mégen, will die hier vorgelegte Untersuchung die Liicken in der personen-
geschichtlichen Forschung zu Mommsen und Harnack nicht schliefen. Die
Studie erhebt keinen Anspruch auf biographische Vollstindigkeit. Ziel war es
iiberdies nicht, eine Doppelbiographie Harnacks und Mommsens vorzulegen.
Ausgangspunkt ist vielmehr der Briefwechsel zwischen Theodor Mommsen
und Adolf Harnack, dessen Edition vom Herausgeber bereits angekiindigt
wurde®. Die in der Korrespondenz angesprochenen wissenschaftlichen, wissen-
schaftspolitischen, organisatorischen und tagespolitischen Themen sind die
Grundlage, auf der wichtige Aspekte der Wissenschafts-, Universitits- und Bil-
dungsgeschichte des ausgehenden 19. Jahrhunderts dargestellt werden sollen®.
Neben biographischen Informationen finden Hinweise auf die Geschichte des
Linksliberalismus und des Kulturprotestantismus in den letzten Dezennien des
vorigen Jahrhunderts besondere Aufmerksamkeit. Der durch den Briefwechsel
vorgegebene zeitliche Rahmen, der sich von Harnacks Berufung nach Berlin im
Jahre 1888 bis zu Mommsen Tod 1903 erstreckt, wurde nur dann erweitert,
wenn es angeraten schien, Urteile, Entscheidungen und 6ffentliche Auferungen
im Lichte vorausgehender oder nachfolgender Entwicklungen besser ver-
stindlich zu machen und Kontinuititen oder Diskontinuititen aufzuzeigen.
Folglich sind manche Lebensabschnitte der beiden Gelehrten lediglich gestreift
oder gar iibergangen. Auch konnten nicht alle wissenschaftlichen Unterneh-
mungen, an denen Mommsen und Harnack beteiligt waren, in gleicher Aus-
fihrlichkeit dargestellt werden. Dies hitte den Rahmen der Arbeit gesprengt,
zumal fiir zahlreiche Projekte das umfangreiche Quellenmaterial von der For-
schung erst ansatzweise erschlossen ist. Schlielich fithlte sich der Verfasser als
Historiker nur bedingt kompetent, die theologiegeschichtliche Bedeutung

& G. WALTHER, Niebuhrs Forschung (= Frankfurter Historische Abhandlungen 35), Stutt-

gart 1993. Die umfangreiche Studie iiber das Lebenswerk Barthold Georg Niebuhrs

wurde im Herbst 1991 vom Fachbereich Geschichtswissenschaft der Frankfurter Jo-

hann Wolfgang Goethe-Universitit als Dissertation angenommen.

F. LENGER, Wetner Sombart 1863-1941. Eine Biographie, Miinchen 1994. Das Manuskript

der Arbeit lag im Sommersemester 1993 der Geschichtswissenschaftlichen Fakuleit der

Universitit Tiibingen als Habilitationsschrift vor. Die bisher durchweg positiv bespro-

chene Biographie, die 1994 mitdem Preis des Deutschen Historikerverbandes ausgezeich-

netwurde, ist vonKURT SONTHEIMER als Beispiel neudeutscher historiographischer »Lei-

setreterei« attackiert worden (Die Zeit Nr. 45 vom 4. November 1994, S. 15). Vgl. hierzu

F. LENGERs Antwort in: Die Zeit Nr. 48 vom 25. November 1994, S. 65.

Vgl. Gnomon 65, 1993, 96.

8 Die Bedeutung des »sehr intensiven Briefwechsels« zwischen Mommsen und Harnack
fir die Wissenschaftsgeschichte hat jiingst E. BAMMEL in seiner Anzeige von MoMM-
SEN, RK, in: ZKG 106, 1995, 121f., hier: 122 betont und dessen Auswertung angemahnt.
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Harnacks angemessen zu wiirdigen. Das Ziel der Untersuchung besteht viel-
mehr darin, zentrale Bereiche von Mommsens wissenschaftlicher, organi-
satorischer und politischer Titigkeit wihrend seiner Berliner Jahre darzustel-
len, diejenigen Bereiche mithin, die im vierten Band der unvollendeten
Mommsenbiographie von Wickert nur am Rande oder gar nicht angesprochen
werden®. In dieser Zeit wurden mit Mommsens tatkriftiger Unterstiitzung die
Fundamente fiir den Aufstieg Harnacks zu dem maflgeblichen Wissenschafts-
politiker in der Endphase der Wilhelminischen Epoche gelegt. Die bisher we-
nig beachtete wissenschaftsorganisatorische Entwicklung des Kirchenhistorikers
in den ersten anderthalb Jahrzehnten soll deshalb niher erdrtert werden. Zu-
dem gilt es, Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Wissenschaftsverstindnis
und in den politischen Uberzeugungen herauszuarbeiten. Die vielfiltigen und
weitgespannten Themen der Korrespondenz zwischen Mommsen und Harnack
sind von grundsitzlichem Interesse fiir die Wissenschaftsgeschichte des ausge-
henden 19. Jahrhunderts.

Das erste Kapitel ist allgemein den hochschul- und akademiepolitischen
Aktivititen Mommsens und Harnacks gewidmet. Kurz skizziert werden das
Wissenschaftsverstindnis des Althistorikers und des Kirchenhistorikers, ihre
Titigkeit an der Berliner Universicit und in der Preufischen Akademie, ihr
Einfluf auf Berufungsverfahren, die von ihnen initiierten und geleiteten Grof3-
unternechmungen zur ErschlieBung des Quellenbestandes der antiken Welt,
ihre hochspezialisierte Arbeitsorganisation sowie die Mechanismen der Durch-
setzung und Durchfiihrung umfassender und finanzintensiver Forschung. In
diesem Kontext miissen Mommsens und Harnacks Bezichungen zum Unter-
richtsministerium und zur Kultusbiirokratie, vor allem zu dem einfluf3reichen
Universititsreferenten Friedrich Althoff, Beachtung finden.

Die Ergebnisse des ersten Kapitels, das auf Grund der disparaten Quellen-
situation und der Fiille der wissenschaftlichen Vorhaben notgedrungen nur
einen Uberblick vermitteln kann, sollen am Beispiel der sogenannten Kirchen-
viterkommission iiberpriift werden, die gemeinsam von Harnack und Momm-
sen mit dem Ziel eingerichtet wurde, die »Griechischen Christlichen Schrift-
steller der ersten drei Jahrhunderte« kritisch zu edieren. Unter Einbeziehung
weiterer Quellen — vor allem aus dem Archiv der Akademie der Wissenschaften
zu Berlin — konnte die bisher fast ginzlich vernachlissigte Vorgeschichte und
Griindung der Kommission sowie der Fortgang der Arbeiten bis zu Mommsens
Tod nachgezeichnet werden. Planung und Verwirklichung des Unternehmens,
wissenschaftliche und personliche Motive der Kommissionsgriindung, Metho-
den der Geldbeschaffung, Krisenmanagement, Stellenpolitik, Auswah! und
Kontrolle der Mitarbeiter werden eingehend untersucht. Ein besonderer Ab-

% Vgl. DemaNDT, Berlin 171.
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schnitc ist der von Mommsen geplanten und gemeinsam mit Harnack initiier-
ten Prosopographie der Spitantike gewidmet, die in der wissenschaftlichen und
wissenschaftsgeschichtlichen Literatur kaum Erwihnung findet, obschon iiber
Jahre hinweg beachtliche Summen in dieses Vorhaben geflossen sind und ob-
wohl die groffe Mehrheit der deutschen Kirchenhistoriker und zahlreiche
Profanhistoriker daran mitwirkten und eine beachtliche Materialsammlung er-
arbeiteten, die spitere prosopographische Nachschlagewerke fiir ihre Lemmata
zugrundelegten. Endlich ist der weitere Verlauf des von Mommsen gegen den
hartniickigen Widerstand in der Akademie durchgesetzten Unternehmens zu
verfolgen und nach den Ursachen zu fragen, die zu seinem Scheitern fithrten.

In dem vierten und letzten Kapitel steht Mommsens politische Betitigung
seit den achwziger Jahren des 19. Jahrhunderts im Vordergrund. An ausgewihl-
ten innen- und aulenpolitisch relevanten Beispielen, die zum guten Teil durch
den Briefwechsel mit Harnack vorgegeben sind, sollen der durch die 48er
Revolution geprigte »politische Professor«, die Beweggriinde seines politischen
Handelns, seine kontroverse Popularitit als tagespolitischer Publizist, die Wech-
selwirkungen zwischen wissenschaftlichem Selbstverstindnis und politischer
Uberzeugung und schlieflich sein bisher wenig beachtetes Verhiltnis zum
zeitgenossischen Linksliberalismus dargestellt werden. Mommsens politisches
Profil Lifit sich durch den Vergleich mit Harnack schiirfer fassen. Diese Gegen-
iiberstellung erfolgt im letzten Abschnitt des Kapitels, in welchem kurz Harnacks
evangelisch-soziales Engagement und sein Kontakt zum kaiserlichen Hof und
zu Wilhelm II. behandelt werden. Ziel dieser Ausfiihrungen ist es, in Harnack
den Typus eines erfolgreichen, kulturprotestantisch geprigten und gouverne-
mentalen »Gelehrtenpolitikers« zu beschreiben, dessen Vorstellung von einem
vermeintlich iiberparteilichen, auf Konsens ausgerichteten Wichteramt, das
den Gelehrten zukomme, sich von dem politischen Credo des wesentlich ilte-
ren Mommsen grundsitzlich unterschied.

Die Arbeit kann an neuere Forschungen zum Bildungsbiirgertum, zur
Wissenschaftsgeschichte und zur Sozialgeschichte der Gelehrten im Wilhelmi-
nischen Zeitalter anknilpfen“. Wihrend Werner Conze, Reinhart Koselleck,

% Vgl. hierzu die Forschungsberichte von R. vom BrucH, Universitit, Staat und Gesell-

schaft. Neuere sozial-, disziplin- und personengeschichtliche Beitrige zum deutschen
Hochschulwesen vorwiegend im 19. und 20. Jahrhundert, in: Archiv fiir Sozialgeschichte
20, 1980, §26-544; ID., Forschungen und Arbeiten zur politischen und Sozialgeschichte
des deutschen Bildungsbiirgertums mit besonderer Beriicksichtigung der Hoch-
schullehrerschaft, in: Jahrbuch der historischen Forschung 1982, Miinchen 1983, 36-41;
1D., Bildungssystem, Universititen, Wissenschaften, Gelehrte. Neuere Arbeiten und
Ansirze zur deurschen Entwicklung vom 18. zum 20. Jahrhundert, in: Archiv fiir Sozial-
geschichte 29, 1989, 439-445 sowie W. WEBER, Vermessung der Historiographie.
Historiographiegeschichte und Sozialgeschichte der Geschichtswissenschaft im 19. und
20. Jahthundert. Ein Forschungsvorhaben im Rahmen des Sonderforschungspro-
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Jiirgen Kocka und M. Rainer Lepsius entscheidende Impulse zur Erforschung
des deutschen Bildungsbiirgertums gegeben und eine noch nicht abgeschlossene
Diskussion um die inhaltliche Prizisierung des kontroversen Begriffes angeregt
haben®”, widmete sich eine Reihe zuverlissiger und richtungweisender Studien
den politischen Ansichten, Orientierungen und Partizipationsformen der wil-
helminischen Hochschullehrerschaft. Nachdem schon Friedrich Meinecke
in einem Aufsatz von 1922 zu der Feststellung gelangt war, die Historiker seien
im spiten Kaiserreich hiufiger »in der Front« als vor ihr gestanden®, konnte
empirisch der Riickzug politisch engagierter Hochschullehrer aus der aktiven
Politik, vor allem aus den Parlamenten, und eine gleichzeitige Verlagerung po-
litischer Betitigung in Publizistik und nationale Agitationsvereine bestitigt wer-

gramms »Wissenschaftsforschunge« der Deutschen Forschungsgemeinschaft, in: Jahr-

buch der historischen Forschung 1992, Miinchen 1993, 34-38.
¥ Im Gegensatz zu der nur auf Professoren gerichteten Ideologiekritik der »Mandarine«
von F.K. RINGER (The Decline of the German Mandarins. The German Academic
Community 1890-1933, Cambridge/Mass. 1969) und im Unterschied zu der meist an
Literaten orientierten »Soziologie der Intellektuellen« (vgl. hierzu jezt M.R. Lepsius,
Kritik als Beruf. Zur Soziologie der Intellektuellen, in: id., Interessen, Ideen, Institutio-
nen, Opladen 1990, 270-285) versucht die neuere Forschung, die Vielschichtigkeit des
»Bildungsbiirgertums« zu erfassen und es in Anlehnung an Max Weber als heterogene
soziale Formation zu beschreiben, die sich aus verschiedenen Berufen zusammensetzte
und deren Angehérige sich sowohl nach Einkommen wie nach Klassenlage unterschie-
den. Dennoch ist unstrittig, dafl trotz zahlreicher Differenzierungen bestimmte
Bildungsinhalte das »Bildungsbiirgertum« prigten und der Besitz und die Verwertung
von Bildung (oftmals in Form von sogenannten »Bildungspatenten«) die Angehérigen
dieser Formation verbanden und zugleich von anderen abgrenzten. Konkret sind zum
Bildungsbiirgertum zu rechnen die hthere Beamtenschaft (hshere Verwaltungs- und
Fachbeamte, Universititsprofessoren, Gymnasiallehrer, Richter, im weiteren Sinne
evangelische Theologen) und die akademisch freien Berufe (Rechtsanwilte, Arzte,
Apotheker, Schriftsteller, Kiinstler, Redakteure, Journalisten mit entsprechender Aus-
bildung). Das Bildungsbiirgertum spielte bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts eine
herausragende Rolle, indem es die heterogenen und zunehmend heterogener werden-
den Interessen der einzelnen biirgerlichen Gruppicrungen in generalisierenden Kon-
zepten, programmatischen Entwiirfen und normativen politischen, sozialen und ins-
besondere kulturellen Wertckatalogen vermittelte. Vgl. hierzu allg. Bildungsbiirgertum
I-IV (zur begrifflichen Definition v.a. W. Conze und]. Kocka, in: Bildungsbiirgertum
L, 11; ]. Kocka, in: ebd. IV, 9f.); U. ENGELHARDT, »Bildungsbiirgertume«. Begriffs- und
Dogmengeschichte eines Etiketts, Stuttgart 1986, bes. 25ff.; 123ff.; H. Hennng, Das
Bildungsbiirgertum in den preuflischen Westprovinzen, Wiesbaden 1972; G. HUBINGER,
Politische Werte und Gesellschaftsbilder des Biirgertums, in: Neue Politische Literatur
32, 1987, 189-210; K. VoNDUNG (Hrsg.), Das Wilhelminische Bildungsbiirgertum. Zur
Sozialgeschichte seiner Ideen, Géttingen 1976.
F. MENecke, Drei Generationen deutscher Gelehrtenpolitik. Friedrich Theodor
Vischer — Gustav Schmoller - Max Weber, in: HZ 125, 1922, 248-283 (zitiert nach: .,
Staat und Personlichkeit, Berlin 1933, 136-164, hier: 139).
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den®. Die vor allem von Hochschullehrern unternommenen Versuche der po-
litischen Einflufnahme werden in der Forschung mit dem Begriff der »Gelehr-
tenpolitik« umschrieben, die im spiten Kaiserreich dadurch charakterisiert ist,
dafd gerade Professoren der Kulturwissenschaften die Forderung aufstellten, jen-
seits von Partikular- und Parteiinteressen ausschliefflich einer objektiven, ratio-
nalen Wahrheic verpflichtet zu sein. Deshalb beanspruchten sie in politischen
Kontroversen ein unabhingiges, ausgleichendes Schiedsrichteramt. In ihrem
Bemiihen um iiberparteiliche Integration stellten sie sich an die Seite der staat-
lichen, ebenfalls als un- und iiberparteilich wahrgenommenen Biirokratie’.
Hauptthemen der Gelehrtenpolitik waren einerseits die innere Konsolidierung
des Staates und der biirgerlichen Gesellschaft durch soziale Reformen und ande-
rerseits die nationale Legitimation auf8enpolitischer Ambitionen des expandie-
renden Kaiserreiches. Die Reprisentanten der gesellschaftlichen Leitdisziplinen
Geschichte und Nationalékonomie” iibten durch die Ausbildung der biirokra-
tischen Entscheidungstriger, durch Publizistik, Vereinstitigkeit und Mitwir-
kung an Resolutionen nachhaltigen Einflu auf die politische Kultur ihrer Zeit
aus’*. Die Rolle des liberalen Kulturprotestantismus in dem gelehrtenpolitischen
Diskurs und dariiber hinaus in der Wilhelminischen Gesellschaft hat kiirzlich
Gangolf Hiibinger in einer vorziiglichen Studie erhellt”. Die Verinderungen im

® Vgl hierzu v.a. BrucH, Gelehrtenpolitik, die Sammelbinde von G. ScHmIbT u. J.

RuseN (Hrsgg.), Gelehrtenpolitik und politische Kultur in Deutschland 1830-1930.
Referate und Diskussionsbeitrige, Bochum 1986 (darin: R. voM BrucH, Gelehrten-
politik und politische Kultur im spiten Kaiserreich, 77-106) und K. Schwase (Hrsg.),
Deutsche Hochschullehrer als Elite: 1815-1945, Boppard a.Rh. 1988 (darin: B. vom
BROCKE, Professoren als Parlamentarier, 55-92) sowie G. HUBINGER, Die Intellektuel-
len im wilhelminischen Deutschland. Zum Forschungsstand, in: id. u. W.J. Momm-
sen (Hrsgg.), Intellektuelle im Deutschen Kaiserreich, Frankfurt a. M. 1993, 198-210.

7 Vgl. hierzu H. DORING, Thesen zum fortschreitenden Zerfall der sozialhistorischen
Voraussetzungen von »Gelehrtenpolitik« am Beispiel des sozialliberalen Fliigels deut-
scher Hochschullehrer, in dem eben genannten, von G. Schmidt und J. Riisen heraus-
gegebenen Sammelband »Gelehrtenpolitik und politische Kultur in Deutschland 1830-
1930«, 147-166.

7* R. voM BrucH, Historiker und Nationalskonomen im Wilhelminischen Kaiserreich,
in: K. Schwabe (Hrsg.), Deutsche Hochschullehrer als Elite 1815-1945, Boppard a. Rh.,
105-150.

7*  Zu»Einflukanilen gouvernementaler Gelehrtenpolitik« vgl. BRucH, Gelehrtenpolitik
330ff.

7 G. HUBINGER, Kulturprotestantismus und Politik. Zum Verhiltnis von Liberalismus
und Protestantismus im wilhelminischen Deutschland, Tiibingen 1994. Zum Begriff
»Kulturprotestantismus« vgl. tiberdies F.W. GraF, Kulturprotestantismus, in: TRE 20,
1990, 230-243 sowieD., Kulturprotestantismus. Zur Begriffsgeschichte einer theologie-
politischen Chiffre, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 28, 1984, 214-268 (= MULLER,
Kulturprotestantismus 21-77) mit weiterer Literatur.
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politischen Selbstverstindnis und in der politischen Orientierung sind indes
nicht isoliert von tiefgreifenden Strukturwandlungen im Wissenschaftsbetrieb
zu verstehen. Das auf8erordentliche quantative Wachstum der Bildungsin-
stitutionen im Kaiserreich, die Entstehung von Massenuniversititen, die Plu-
ralisierung und Spezialisierung der Wissenschaften und die Transformation der
Forschung zu einem wissenschaftlichen Groflbetrieb bewirkte eine Krise der
traditionellen einheitlichen Bildungsidee der Universititen und des idealisti-
schen Glaubens an eine sinnstiftende Wissenschaft’*.

Die Differenzierung der Wissenschaften fiihrte ebenfalls zur Entstehung
von Teil- und Unterdisziplinen. Aus der Universalgeschichte spalteten sich die
Alte und Mittelalterliche Geschichte sowie die historischen Hilfswissenschaften
ab. Im Zentrum der historisch ausgerichteten Wissenschaften stand die Sich-
tung, Sammlung und Auswertung der Quellen. Die grolen Unternehmen, die
der quellenkritischen ErschlieBung der Uberlieferung dienten, forderten eine
ungeheuer grofle individuelle Arbeitsleistung und reflektierten einen ungebro-
chen positivistischen Erkenntnisoptimismus. Am Anfang stand die entsagungs-
volle Quellenforschung — nur der Kirrner, so folgerte man aus Mommsens
Vorbild, wurde zum Kénig. »Man war streng, antispekulativ, asketisch, darauf
verpflichtet, unsicher zu lassen, was unsicher war — das war ein Ethos«”. Dieses
Erbe ist bis heute wirkmichtig, wie etwa die historisch-kritische Untersuchung
des Gottinger Neutestamentlers Gerd Liiddemann zur Auferstehung Jesu zeigt,
der sich in seiner »riicksichtslos ehrlichen »Wahrheitsforschung« auf den homo
minime ecclesiasticus Mommsen beruft’®. Die Wechselwirkungen von struktu-
rellen Verinderungen des deutschen Bildungs- und Wissenschaftssystems und
staatlicher Hochschulpolitik im spiten Kaiserreich hat vor allem Bernhard vom
Brocke an dem »System Althoff« beispielhaft untersucht”’. Es erscheint aller-

74 Vgl hierzu jetzt R vom BrucH, F.W. Grar u. G. HupINGER (Hrsgg.), Kultur und
Kulturwissenschaften um 1900. Krise der Moderne und Glaube an die Wissenschaft,
Stuttgart 1989 mit weiterer Literatur.

75 NIPPERDEY 1, 634.

76 Vgl. G. LunbeMANN, Die Auferstehung Jesu. Historie, Erfahrung, Theologie, Géttin-
gen 1994, 34 mit Anm. 92, wo folgende Auferung Mommsens »zur angemessenen
Haltung des Historikers« angefiihrt wird: »die riicksichtslos ehrliche, keinem Zweifel
ausbiegende, keine Liicke der Uberlieferung oder des eigenen Wissens iibertiinchende,
immer sich selbst und andern Rechenschaft legende Wahrheitsforschung« (vgl. Momm-
sens Nachruf auf Otto Jahn aus dem Jahr 1869 [Z] 564], wieder abgedruckt in: Momm-
SEN, RA 458-461, hier: 459). Es entbehrt nicht der Ironie, dal gerade der »Spiegel« in
einer Besprechung des Buches diese Forderung Mommsens weiterverbreitet hat, vgl.

Der Spiegel Nr. 13 vom 28. Mirz 1994 (»Kénnen wir noch Christen sein?«), S. 131.

77 Vgl. bes. Brocke, Hochschulpolitik sowie den von ihm herausgegebenen Sammelband

»Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter. Das »System
Althoff« in historischer Perspektive«, Hildesheim 1991 mit weiterer Literatur.
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dings notwendig, die wissenschaftspolitischen Aktivititen von Mommsen und
Harnack und ihren Einflu8 im preuflischen Unterrichtsministerium wihrend
der Amtszeit des Universititsreferenten Friedrich Althoff intensiver zu erfor-
schen. Beziiglich der institutionellen, personellen und theoretischen Transfor-
mation des Wissenschaftsbetriebes zur grofSbetrieblich organisierten Forschung
kann auf eine Reihe einschligiger Studien zuriickgegriffen werden”. Wihrend
gerade die Vorgeschichte und Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gut
erschlossen sind, liegen erst einige wenige detaillierte Untersuchungen zur Ber-
liner Universitit und Akademie vor”.

Die bisherige Forschung zu Mommsen und Harnack beschrinkte sich
weitgehend darauf, einzelne Aspekte ihrer Titigkeit zu wiirdigen, sie als Vertre-
ter ihrer Disziplinen darzustellen oder aber biographisch zu erfassen. Dabei
wurden die Wechselwirkungen wissenschaftlicher, organisatorischer und poli-
tischer AuRerungen und Uberzeugungen hiufig vernachlissigt. Auch wurde
bisher der Versuch nicht unternommen, das wissenschaftlich-politische Selbst-
verstindnis der beiden herausragenden Gelehrten vor dem Hintergrund allge-
meiner Entwicklungen zu vergleichen®. Wenn es gelingen sollte, ausgehend
von den durch den Briefwechsel zwischen Mommsen und Harnack vorgegebe-
nen Themen einen Beitrag zur Erforschung der Akademie- und Hochschul-
politik, des Wissenschaftsverstindnisses und der Wissenschaftsmilieus, der
Kultusbiirokratie und der Wissenschaftsorganisation, des Linksliberalismus und
der Gelehrtenpolitik, des Bildungsbiirgertums und des Kulturprotestantismus
im Berlin um die Jahrhundertwende zu leisten, hat die vorliegende Unter-
suchung ihr Ziel erreicht. Sie wire dann zugleich ein Plidoyer fiir eine nicht-

7 Exemplarische Untersuchungen eines »wissenschaftlichen Grofbetricbes« liegen fiir

die Heidelberger Universitit und die Heidelberger Akademie vor, vgl. R. RiksE, Die
Hochschule auf dem Wege zum wissenschaftlichen Grofbetrieb. Die Universitit
Heidelberg und das badische Hochschulwesen 1860-1914, Stuttgart 1977 u. U. WENNE-
MUTH, Wissenschaftsorganisation und Wissenschaftsforderung in Baden. Die Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften 1909-1949, Heidelberg 1994. Vgl. des weiteren
W. RascH, Thesen zur Preuflischen Wissenschaftspolitik gegen Ende des Wilhel-
minischen Zeitalters, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 12, 1989, 240-252 mit
weiterer Literatur.
72 Vgl. v.a. die Arbeiten von CONRAD GRraU zur Akademie der Wissenschaften im Kaiser-
reich und die Dissertation von BArBeL BoscHaN, Zur Entwicklung der Philosophi-
schen Fakultit der Berliner Universitit im Zeitraum 1870-1900, Humboldt-Universi-
tit Berlin 1990.
Der kurze Beitrag von JOHANNES IRMSCHER iiber Mommsen und Harnacke, der auf
einem von der Akademie der Wissenschaften der DDR veranstalteten Kolloquium zu
Theodor Mommsen vorgetragen wurde, kann getrost iibergangen werden, denn er
beschrinke sich auf Gemeinplitze sowie die Aufzihlung gemeinsamer Unternehmun-
gen und Publikationen.

8o



18 Einleitung

antiquarische, sondern vielmehr forschungskritische, ficheriibergreifende Wis-
senschaftsgeschichte, die aus der Kenntnis, daf} wissenschaftliche Wertungen,
Urteile und Methoden an bestimmte politische, soziale, institutionelle und
ideologische Gegebenheiten der Zeit gebunden sind, dazu anhil, die eigene
historische Sichtweise zu relativieren®.

2. Anmerkungen zum Editionsteil

Die Untersuchung will zugleich die Notwendigkeit aufzeigen, wissenschaftsge-
schichtlich bedeutende Briefwechsel in kritischen und kommentierten Ausga-
ben vorzulegen. In einem zu Beginn der achtziger Jahre versffentlichten Aufsatz
hatte der amerikanische Klassische Philologe William M. Calder I1I, ein vorziig-
licher Wilamowitz-Kenner, »the scientific publication of source material« ange-
mahnt®?, um eine kritische Geschichte der Altertumswissenschaft des 19. und
20. Jahrhunderts und ihrer Teildisziplinen verfassen zu kénnen®. In der Tat ist
der grofite Teil der umfangreichen Mommsenkorrespondenz bislang unversf-

b Vgl. hierzu ebenfalls CHrisT, Rémische Geschichte 13 sowie DEMANDT, Alte Geschich-

te 149f., der provokativ die »forschungskritische« von der »forschungsékonomischen«
(»Wenn es nichts mehr zu erforschen gibt, erforscht man die Forschung«) Wissen-
schaftsgeschichte scheidet.

W.M. Caiper I, Research Opportunities in the Modern History of Classical
Scholarship, in: Classical World 74, 1980/81, 241-251 = CALDER, Studies 3-13, hier: 8.
Eine systematische und kritische Darstellung der neueren Geschichte der Altertums-
wissenschaft ist immer noch ein Desiderat. Eine niitzliche Ubersicht fiir den hier be-
handelten Zeitraum bietet WitHeLM Krot 1, Die Altertumswissenschaft im letzten Vier-
teljahrhundert, Leipzig 190s. Fiir die deutschen Forschungen zur rémischen Geschichte
liegt nunmehr die grundlegende Studie von Karit CHrisT (CHrisT, Rémische Ge-
schichte u. 0., Zur Entwicklung der Alten Geschichte in Deutschland, in: GWU 22,
1971, 577-593) vor, der iiberdies ansprechende und differenzierte Portrits »fithrender
Althistoriker der Neuzeit« gezeichnet (CHrisT, Gibbon u. 11., Neue Profile der Alten
Geschichte, Darmstadt 1990) und zahlreiche wissenschaftsgeschichtliche Dissertatio-
nen angeregt hat. Eine kurze Wissenschafisgeschichte zur Archiologie liefert rriepricn
Koepp, Geschichte der Archiologie mit Beitrigen von Oswald Menghin und Alexan-
der Scharff; neubearbeitet von WoLFGANG SCHIERING, in: U. Hausmann (Hrsg.), All-
gemeine Grundlagen der Archiologie. Begriff und Methode, Geschichte, Problem der
Form, Schriftzeugnisse (Handbuch der Archiologie 1), Miinchen 1969, 11-161 (ergiin-
zend hierzu A. BORBEIN in: Gnomon 44, 1972, 280-300). »Portrits und Kurzbiographi-
en von Klassischen Archiologen deutscher Sprache« enthalten die von WoirGanG
ScHiErING und ReINHARD LutLies herausgegebenen, teilweise ein wenig beschonigen-
den »Archiologenbildnisse« (Mainz 1988); vgl. dariiber hinaus H. SicHrermann, Kul-
turgeschichte der Klassischen Archiologie, Miinchen 1996. Eine neuere kritische Ge-
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Anmerkungen zum Editionsteil 19

fentliche®. AuRer der von Friedrich und Dorothea Hiller von Gaertringen be-
sorgten Edition des Briefwechsels zwischen Mommsen und Wilamowitz%, die
allerdings Personliches und Verfingliches auslieen, hat Lothar Wickert den
bereits erwihnten Briefwechsel Mommsens mit Otto Jahn vorgelegt®. Hans-
Erich Teitge edierte 1966 »Theodor Storms Briefwechsel mit Theodor Momm-
sen<*” und Ernst Bammel Mommsens Korrespondenz mit Julius Welthausen®.
Den Briefwechsel mit Rudolf Virchow hat Christian Andree ausgewerte®. Zu
Mommsens 100. Geburtstag 1917 waren iiberdies von einem anonymen Heraus-
geber »Briefe aus dem Elternhaus Theodor Mommsens« versffentlicht worden.
Ines Stahlmann schlieflich hat vor kurzem Mommsens Korrespondenz mit
Friedrich Carl von Savigny erschlossen®®. An wichtigen nichtbrieflichen Quel-
len seien die durch Carl Gehrcke nachgewiesenen Artikel aus der »Schleswig-

schichte der Klassischen Philologie fehlt indes. Unverzichtbar sind die ilteren Stan-
dardwerke von CoNRAD BursiaN, Geschichte der classischen Philologie in Deutsch-
land von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen u. Leipzig 1883; A. GUDEMANN,
Grundrif der Geschichte der klassischen Philologie, Leipzig *r909; ].E. SanDYs, History
of Classical Scholarship, 3 Bde., Cambridge 1908-1920 und ULricH voN WiLamowITZ-
MOoELLENDORFF, Geschichte der Philologie, in: A. Gercke u. Ed. Norden (Hrsgg.),
Einleitung in die Altertumswissenschaft 1, Leipzig u. Berlin *1927 (= Stuttgart u. Leip-
zig 1994). Zahlreiche Impulse empfing die Wissenschaftsgeschichte dieser Ficher durch
die Forschungen von ARNALDO MOMIGLIANO, die in seinen »Contributi alla storia degli
studi classici« (Rom 1955ff.) gesammelt sind. Ein wichtiges neues Hilfsmittel stellt die
von W.M. Carper IlII u. D.J. Kramer erstellte »Introductory Bibliography to the
History of Classical Scholarship Chiefly in the XIXth and XXth Centuries« (Hildes-
heim u.a. 1992) dar.

$  Das Findbuch in der StBB-PK verzeichnet mehr als 1500 Personen, mit denen Momm-

sen Briefe austauschte. Darunter befinden sich zahlreiche umfangreiche Konvolute

von hundert und mehr Blittern. Die Korrespondenz mit Wilhelm Henzen umfafe

4595, mit Otto Hirschfeld 2297, mit Christian Hiilsen 1325 und mit Karl Zangemeister

1363 Blitter.

Mommsen — Wiamowrrz. Eine »Nachlese zum Briefwechsel Mommsen — Wila-

mowitz« bietet J. MALITZ in: QS 17, 1983, 123-150. Eine iiberarbeitete Neuauflage der

Korrespondenz bereitet W.M Calder III vor.

% \Wicker, Briefwechsel.

% Theodor Storm. Briefwechsel mit Theodor Mommsen. Mit einem Anhang: Theodor

Storms Korrespondenzen fiir die Schleswig-Holsteinische Zeitung 1848, hrsg. v. H.-E.

TEITGE, Weimar 1966.

BammEL.

% CHRr. ANDREE, Rudolf Virchow als Prihistoriker, 3 Bde., Koln u. Wien 1976-1986, bes.
1, r21f. und 2, 347-349 (Nr. 220-223).

2% 1. STAHLMANN, Friedrich Carl von Savigny und Theodor Mommsen. Thr Briefwechsel
zwischen 1844 und 1856, in: P. Kneissl u. V. Losemann (Hrsgg.), Alte Geschichte und
Wissenschaftsgeschichte. Festschrift Karl Christ zum 65. Geburtstag, Darmstadt 1988,

465-501.

8
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20 Einleitung

Holsteinischen Zeitung« von 1848”', die von Lothar Wickert besorgte Neuauf-
lage der 1849 anonym verdffentlichten Gelegenheitsschrift »Die Grundrechte
des deutschen Volkes«®*, das von Gerold und Brigitte Walser 1976 edierte »Ta-
gebuch der franzésisch-italienischen Reise fiir die Jahre 1844 und 1845” und die
kiirzlich von Barbara und Alexander Demandt herausgegebenen sogenannten
Henselmitschriften der Vorlesungen Mommsens iiber die romische Kaiserzeit™*
erwihnt.

Bei Harnack ist die Publikationssituation nicht wesentlich besser. Den fiir
die vorliegende Untersuchung wichtigen Briefwechsel mit Ulrich von Wila-
mowitz-Moellendorff hat Jiirgen Dummer ediert®®, Harnacks Briefe mit Albert
Ehrhard Friedhelm Winkelmann®. Die Korrespondenz mit Hans Lietzmann
hat Kurt Aland herausgegeben®”, Heinrich Karpp die mit Karl Holl®®, Der
umfangreiche Briefwechsel mit Martin Rade wird von Johanna Jantsch be-
arbeitet®. Ein hilfreiches und zuverlissiges »Kurzgefafltes Verzeichnis der Korre-
spondenz Adolf von Harnacks« haben Jiirgen Honscheid und Michael Schwa-
be erarbeitet'®, das iiberdies die Briefpublikationen verzeichnet. Jiirgen
Hénscheid bereitet im Rahmen eines von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft finanzierten, von Wilhelm Schneemelcher angeregten Forschungprojektes
derzeit die Edition des Briefwechsels Harnacks mit Friedrich Althoff, Friedrich
Loofs und Friedrich Schmidt-Ott vor™'. Von groffem Wert fiir das hier gestell-

2 C. GEHRCKE, Theodor Mommsen als schleswig-holsteinischer Publizist (mit einem
Anhang politischer Mommsen-Aufsitze), Breslau 1927.

9 L. WickerT (Hrsg.), Theodor Mommsen. Die Grundrechte des deutschen Volkes.
Belehrungen und Etliuterungen (1949), Frankfurt 1969.

% G. u. B. WaLser (Hrsgg,), Theodor Mommsen. Tagebuch der franzésisch-italieni-
schen Reise 1844-1845, Bern und Frankfurt a.M. 1976.

% MommMseN, RK.

% DumMeRr, Wilamowitz. Die 44 Briefe Harnacks an Wilamowitz in der Staats- und
Universitdtsbibliothek Gottingen (vgl. CALDER, Further Letters 60 Anm. 6) bediirfen
noch der Edition und Auswertung.

% WiNKeLMANN, Ehrhard.

%7 Glanz und Niedergang.

2% H. Karep (Hrsg.), Karl Holl (1866-1926). Briefwechsel mit Adolf Harnack, Tiibingen

1966.

Er wird in Kiirze im Verlag Walter de Gruyter erscheinen.

ZKG 88, 1977, 285-301 (= SMEND §. 261-277).

Vgl. J. Honschemp, Adolf von Harnack (1851-1930) als Wissenschaftsorganisator und

Bibliothekar im Rahmen seiner fachlichen Titigkeit: Edition seiner Briefe, in: Biblio-

thek. Forschung und Praxis 17, 1993, 225-228, hier: 227. Zu Harnacks Korrespondenz

mit Loofs vgl. auch E. BarnikoL, Theologisches und Kirchliches aus dem Briefwechsel

Loofs — Harnack, in: ThLZ 85, 1960, 217-22, der sich jedoch nur auf die bei Zann-

Harnack verdffentlichten Schreiben stiitzt.

29
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Anmerkungen zum Editionsteil 21

te Thema sind, wie das Literaturverzeichnis und die Anmerkungen zeigen,
zahlreiche Briefe von oder an Wilamowitz, die William M. Calder I11, teilweise
in Zusammenarbeit mit anderen Gelehrten, herausgegeben und kommentiert
hat. Der kiirzlich von Dietrich Ehlers in zwei Binden edierte Briefwechsel von
Hermann Diels, Hermann Usener und Eduard Zeller ist vor allem fiir die
Berliner Akademie- und Universititsgeschichte in dem behandelten Zeitraum
von besonderer Bedeutung'®.

Veroffentlichung und Auswertung bedeutender Briefcorpora sind in der
Tat notwendig. Sowohl die biographische als auch die wissenschaftsgeschicht-
liche Forschung zu Mommsen konzentrierte sich bisher — von vereinzelten
Briefen abgeschen — fast ausschliefflich auf die oben genannten Editionen und
das von Lothar Wickert in seiner vierbindigen Biographie dargebotene Brief-
material. Die hier vorgelegte Korrespondenz widerlegt die Vermutung von
Alfred Heuss, dafl »sich ein ihnlich ergiebiger Briefwechsel« wie der mit
Wilamowitz nicht gewinnen lasse, und folglich »fiir eine ausfiihrlichere Dar-
stellung von Mommsens Leben und Werk der Grundstock der »Quellenc in der
gedruckten Hinterlassenschaft steckt«'®. Schliefflich bestitigen gerade Momm-
sens Briefe, die er mit Harnack und Lujo Brentano iiber den sogenannten »Fall
Spahn« wechselte, eindrucksvoll die Bemerkung Richard Schénes: »Wer von
Mommsens politischen Anschauungen ein wirklich zutreffendes Bild entwerfen
will, wird sich nicht blof an die theoretischen und historischen Urteile seiner
Schriften halten diirfen, sondern die ganze Fiille der von ihm erhaltenen
Lebensiuflerungen, namentlich auch seine Briefe, zu Rate ziehen<'*. Der edi-
torischen Bedeutung der Wickertschen Mommsenbiographie vergleichbar ist
die Biographie Adolf Harnacks aus der Feder seiner Tochter Agnes von Zahn-
Harnack, die zahlreiche Briefe an und von Harnack versffentliche hat, welche
in der Forschung immer wieder zitiert werden. Doch auch sie begniigte sich
hiufig mit Exzerpten und kann allein schon auf Grund der Intention und der
Anlage ihres Werkes keinen zuverlissigen Eindruck iiber den Inhalt einer um-
fangreichen Korrespondenz geben.

Es ist hinlinglich bekannt, daf bereits Mommsens Zeitgenossen iiber die
Miihe stéhnten, die ihnen die Lektiire seiner handschriftlichen Mitteilungen
bereitete, deren charakreristische Linienfithrung zumeist deutlich nach rechts
oben ging'”. »Mommsens Schrift zu entziffern, ohne <...> aus den Anlissen
oder dem Zusammenhang den Inhale halb erraten zu kénnen, hielt mich oft

°?  DikLs-UseNER-ZELLER. Man hitre sich allerdings gewiinscht, dafl der verdienstvollen

Edition ein etliuternder Kommentar beigegeben worden wire.

Heuss 238 u. 241.

™ SCHONE 17. Vgl. ebd. 31: »Wer Mommsen nicht gekannt hat, wird von seiner Person-
lichkeit vielleicht am ehesten aus seinen Briefen ein Bild gewinnen«.

Vgl. ZaHN-HARNACK, Mommisen 104f.
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22 Einleitung

lange auf«, berichtete Fritz ]onas’°6. Es bedurfte jahrelanger Ubung, um seine

Handschrift einigermaflen fliissig lesen zu kénnen. Der Berliner Physiologe
Emil Du Bois-Reymond klagte ebenso iiber Mommsens unleserliche Schrift™”
wie der englische Historiker George Trevelyan, der nach dem Erhalt eines zur
Veréffentlichung in der »Independent Review« bestimmten Manuskriptes vor-
sichtig andeutete: »There were one or two places where we had difficulty in
reading your hand writing«'®®. Mommsen selbst wuf8te um die Beschaffenheit
seiner Handschrift. Im Jahre 1896 etwa stellte er Friedrich Althoff zwei Eingaben
zu, bei denen der Empfinger »giitigst anerkennen« sollte, dall Mommsen sie fiir
ihn »sauber« hatte abschreiben lassen. In bezug auf sein Anschreiben fiigte er
selbstkritisch hinzu: »Diese Karte ist ein kleines Uebel«. Auch sollte Althoff
einen Sonderdruck an den Unterrichtsminister weiterleiten, »den ich im Inter-
esse lhres Kanzelisten mit einem Schreibbrief verschone«*®. Nicht immer je-
doch nahm er solche Riicksicht. Einige Jahre zuvor hatte er Althoff das Konzept
einer Denkschrift mit der Bemerkung zugeleitet: »Bei der Thnen bekannten
Deutlichkeit meiner Handschrift werden Sie ja auch dieses lesen comme la lettre
moulée«™. In die Klagen der Zeitgenossen stimmten die spiteren Bearbeiter des
Mommsen-Nachlasses ein, die sich miithsam mit einer der schwierigsten Ge-
lehrtenhinde des 19. Jahrhunderts vertraut machen muflten. Friedrich und
Dorothea Hiller von Gaertringen stellten bei ihrer Edition des Briefwechsels
zwischen Mommsen und Wilamowitz fest: \Manche Ritsel blieben«™. Wih-
rend Lothar Wickert fiir sich in Anspruch nehmen durfte, der beste Kenner von
Mommsens Handschrift zu sein, waren andere Benutzer unverdffentlichter
Dokumente nicht in gleicher Weise mit dem Schriftbild vertraut, so daf8 sich in
der Literatur immer wieder falsche Lesungen finden, die zum Teil sinnentstel-
lend sind™®. Harnack hingegen hatte eine »feine, schnurgerade Schrift«<'?, die

%6 JoNas 27f.

97 Vgl. O. MorTE, Camille Jullian, éléeve de Mommsen A 1'Université de Berlin, in: Ius
commune 9, 1980, 315-453, hier: 345 Anm. 154.

StBB-PK, NL Mommsen: Trevelyan (Brief vom 28. August 1903).

%% GStA-PK, Rep. 92 Althoff A 11 86 Bd. 2, Bl. 126 (Brief vom 10. November 1896).

"® Ebd. Bd. 1, Bl. 132 (Brief vom 12. Mai 1889).

" MOMMSEN — WiLAMOWITZ S. 567.

Dies gilt etwa fiir die von Kurt Rossmann publizierten Mommsenbriefe, die an Lujo
Brentano gerichtetsind. Die Fehler, die bei einer nochmaligen Kollation zutage traten,
erwiesen sich hiufig als so gravierend, daf cine erncute Publikation angeraten schien
(vgl. hierzu S. 423 mit Anm. 30). In Arnold Sachses Althoffbiographie findet sich
ebenfalls die fehlerhafte Umschrift eines Mommsenbriefes (SacHsE, Althoff 116), wie
die Uberpriifung am Original ergab (GStA-PK, Rep. 92 Althoff A I1 86 Bd. 2, Bl. 82;
vgl. ebd. Bd. 3, Bl. 1). Das Schreiben vom 21. Januar 1895 ist korrekt bei Wickert IV
303 zitiert.

ZAHN-HARNACK 282.
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Anmerkungen zum Editionsteil 23

dem Leser kaum Schwierigkeiten bereitet. Einzig die Lektiire seiner privaten
Aufzeichnungen wird durch ein individuelles System von Kiirzungen er-
schwert'™, das nicht ohne weiteres verstindlich ist; eine von seinem Sohn Axel
von Harnack erarbeitete Zusammenstellung und Auflésung hiufig verwendeter
Abkiirzungen, die sich im Nachlaff Harnack in der Staatsbibliothek befindet™,
leistet hier hilfreiche Dienste. Eine Handschriftenprobe von Mommsen und
Harnack ist dem Editionsteil beigegeben.

Der Briefwechsel zwischen Theodor Mommsen und Adolf Harnack in der
Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz umfafit insgesamt 295
Blitter. Dabei entfallen auf den NachlaR Mommsen 205 Blitter mit 159 Schrei-
ben, die Harnack an Mommsen richtete™, und auf den Nachlaff Harnack 9o
Blitter mit 70 Schreiben Mommsens™’. Hinzu kommen drei Briefe Momm-
sens, die der Koniglichen Bibliothek von Adolf Harnack geschenkt wurden™,
nachdem sie am 26. November 1907 einen Aufruf erlief}, in dem sie darum bat,
Briefe von Mommsen zur Verfiigung zu stellen™. Alles in allem sind 232 Briefe,
Billetts und Postkarten erhalten'®, die sich zeitlich wie folgt verteilen:

" Vgl. ZaAHN-HARNACK 282.

" Die Ubersicht ist erginzt worden durch Johanna Jantsch.

"6 Darin enthalten ist Harnacks Skizze zur Ansprache anlifllich Mommsens 100. Ge-
burtstag am 30. November 1917 (vgl. Brief Nr. 300).

"7 Darunter befindet sich ein Brief Ernst Mommsens an Harnack vom 30. Mai 1923 (Brief
Nr. 301).

Es handelt sich hierbei um die Briefe Nr. 49, 78 u. 277, die mittlerweile Teil des
Nachlasses »Mommsen II« (Nr. 468) der StBB-PK sind. Zur Geschichte des Nachlas-
ses vgl. die Bemerkungen von H. DOHN im Findbuch zum Nachlaf Mommsen II und
WINTER, Mommseniana 73f.

1906 hatten Mommsens S6hne Ernst und Karl den umfangreichen Briefnachlaf8 ihres
Vaters der Bibliothek mit der Bestimmung iiberstellt, dafl er bis zum Jahr 1933 unter
Verschluf gehalten und erst dann zur Benutzung offensteche. Um in den Besitz der
Gegenbriefe zu gelangen, richtete die Bibliothek, vertreten durch ihren Generaldirek-
tor Harnack und den Leiter der Handschriftenabteilung Stern die Bitte »an alle, wel-
che Briefe Theodor Mommsens besitzen«, »sie méchten diese Schriftstlicke in der
Kéniglichen Bibliothek niederlegen, sei es zu dauernder Aufbewahrung als Geschenk,
sei es, damit Abschriften davon genommen werden kinnen, leihweise fiir kurze Zeit.
Auf diese Weise diirfte man hoffen, den Briefwechsel einigermaflen vervollstindigen
zu kdnnen und einen Teil der eigensten Denkmiler, die es von der Hand des grossen
Gelehrten und vorziiglichen Stilisten iiberhaupt gibt, der Allgemeinheit fiir immer zu
ethalten« (zitiert nach einer Kopie des Aufrufes im NL Jacobs [Nr. 54] in der StBB-
PK).

Im Editionsteil wird ausgewiesen, ob es sich um cinen Brief, cin Billett oder cine
Postkarte handelr; im Darstellungs- und Anmerkungsteil wird grundsitzlich auf »Brief
Nr. ...« oder »Nr. ...« verwiesen.

s

19

120



24 Einleitung

Jahr Harnack Mommsen Summe
1888 2 o 2
1889 4 o 4
1890 9 1 10
1891 12 o 12
1892 3 2 5
1893 3 o 3
1894 9 5 14
1895 19 14 33
1896 12 7 19
1897 14 7 21"
1898 12 3 15
1899 4 10
1900 8 8 16
1901 i 3 37
1902 IO 5 I§
1903 2 I 3
ohne sicheres
Datum IO 3 13
159 73 232

Der erste Brief Harnacks datiert vom 7. Januar 1888 (Nr. 1), sein letzter vom 8.
Februar 1903 (Nr. 284). Mommsens erstes Anschreiben trigt als Datum den 15.
Dezember 1890 (Nr. 16), sein letztes den 7. Mai 1903 (Nr. 285). Mit aufgenom-
men sind in die Edition ein Brief Harnacks an Marie Mommsen (Nr. 4), zwei
Briefe Amalie Harnacks an Theodor Mommsen (Nr. 168 u. 170) sowie Ernst
Mommsens Brief an Adolf Harnack aus dem Jahr 1923 (Nr. 301). Mommsens
Briefe sind mit einer einzigen Ausnahme in seiner Privatwohnung in der March-
strafle 8 in Charlottenburg entstanden und tragen hiufig Mommsens Brief-
kopf. Nur im August 1892 schrieb Mommsen eine Postkarte aus dem Ostseebad
Heringsdorf (Nr. 31). Harnacks Briefe sind zunichst in der Stadtwohnung in
der Hohenzollernstrale und nach dem Umzug nach Wilmersdorf im neuen

' Darunter ist ein Brief Harnacks an Marie Mommsen (Brief Nr. 4).

Nicht beriicksichtigt wurde die Tabula gratulatoria zu Mommsens achtzigstem Geburts-
tag (Nr. 123).

Eingeschlossen sind Harnacks Rede zu Mommsens goldenem Ordinariatsjubildum
(Nr. 183) und zwei Briefe Amalie Harnacks an Mommsen (Nr. 168 u. 170).
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Haus in der Gravelottestrafle verfalt; die Strafle wurde spiter in Fasanenstrafle
umbenannt™, Einzelne Schreiben erreichten Mommsen aus Berchtesgaden (Nr.
5), Bad Pyrmont (Nr. 122) und von der Saalburg (Nr. 266). Als Harnack im
akademischen Jahr 1900/or Rektor war, benutzte er auch das Briefpapier der
Friedrich-Wilhelms-Universitit (Nr. 157)'>.

Der Briefwechsel ist nicht vollstindig. Darauf weist nicht nur das Zeugnis
von Agnes von Zahn-Harnack, daf »zahlreiche Postkarten mit kurzen wissen-
schaftlichen Fragen und Antworten eine ununterbrochene Verbindung auf-
recht erhielten«<™, sondern auch die Tatsache, daf bei der nachfolgend edier-
ten Korrespondenz allenthalben Gegenbriefe fehlen. Vereinzelt konnten weitere
Schreiben eruiert werden, wie etwa ein launiges Gedicht Mommsens vom 27.
Dezember 1894 iiber Gregor den Wundertiter, das Agnes von Zahn-Harnack
iiberliefert hat (Nr. 160). In das Briefcorpus gehort méglicherweise ebenfalls
eine Abhandlung Harnacks iiber den Begriff »manceps«, die sich gegenwiirtig
in der Biblioteka Jagiellofiska in Krakau befindet (Nr. 299)™’. Dariiber hinaus
verwendeten Harnack und Mommsen Schreiben Dritter, um auf ihnen kurze
Nachrichten und »Randnotizen« einander zukommen zu lassen. Soweit diese
Zeugnisse bei der Durchsicht weiterer Korrespondenzen zu ermitteln waren,
sind sie in den Anmerkungen zum Editionsteil erwihnt'®®, Es ist allerdings zu
betonen, daf} es sich hierbei um Zufallsfunde handelt, die Aufschluf§ iiber eine
zeittypische Kommunikationsform geben.

Die Schwankungen in der jihrlichen Frequenz des Briefwechsels sind je-
doch zweifelsfrei nicht allein auf die Uberlieferungssituation zuriickzufiihren.

% Vgl. Anm. 4 zu Brief Nr. 25 und Anm. 1 zu Brief Nr. 86.
5 Harnack beschrieb in spiteren Jahren 6fters Briefbogen seines jeweiligen Arbeitsplat-
zes, so vor allem der Universitit und der Kéniglichen Bibliothek in Berlin; vgl. hierzu
ebenfalls CHr. MaRrkscHiEs, Adolf Harnack: Wie soll man Geschichte studieren, ins-
besondere Religionsgeschichte, in: ZNThG 2, 1995, 148-159, hier: 149 Anm. 4.
ZAHN-HARNACK 265. Vgl. ZaHN-HARNACK, Mommsen 104: »Da er <Mommsen> mit
meinem Vater in engstem wissenschaftlichen Austausch stand, kamen zeitweise fast
tiglich Briefe und Karten von ihm <...>«
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Teile der im Zweiten Weltkrieg ausgelagerten Bestinde der StBB-PK gelangten spiter
in die Biblioteka Jagiellohska. Dort fanden sich zahlreiche Einzelautographe von
Mommsen, die zu der Sammlung Autographa der Staatsbibliothek gehdren und nach
1945 als verschollen galten, vgl. hierzu St. ReBenicH, Ein Brief Theodor Mommsens an
Otto Jahn, in: Philologus 139, 1995, 169-172.

Vgl. Anm. 5 zu Brief Nr. 16; Anm. 1 zu Brief Nr. 21; Anm. 3 zu Brief Nr. 51; Anm. 4
zu Brief Nr. 52 u. Anm. 1 zu Brief Nr. 214. Daf es grundsitzlich iiblich war, wichtige
Briefe weiterzuleiten und gegebenenfalls auf ihnen cine knappe Mitteilung fiir den
Adressaten hinzuzufiigen, zeigen zahlreiche Schreiben, die im Zusammenhang mit
dem Fall Spahn stehen, vgl. die Briefe Nr. 184; 186; 187; 193; 194; 195; 201; 203; 214 mit
Anm. 1; 227; 231; 239 mit Anm. 1; 241; 242; 244 u. 255.
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Es versteht sich, dafl immer dann besonders rege korrespondiert wurde, wenn
gemeinsame wissenschaftliche Vorhaben ausgefithrt wurden oder wissenschafts-
politische Herausforderungen bewiltigt werden wollten. 1895 etwa tauschten
Mommsen und Harnack mehr als ein Dutzend Briefe aus, um ihre gemeinsame
Publikation »Zu Apostelgeschichte 29,16« vorzubereiten. 1896 und 1897 un-
terstiitzte Harnack Mommsens Editionen des liber pontificalis und der vita
Severini fiir die Monumenta Germaniae historica und eroreerte ausfiihrlich die
Frage der Ordinationen im Papstbuch®. 1901 schlieflich standen nicht nur
wissenschaftliche Fragen an: Die Kontroverse zwischen Harnacks Schiiler Carl
Schmidt und dem Straflburger Agyptologen Wilhelm Spiegelberg mufite bei-
gelegt werden™, und die Affire Spahn sorgte gegen Ende des Jahres nochmals
fiir Aufregung””. Die erhaltenen Briefe spiegeln somit exemplarisch die tatsiich-
liche Intensitit des Gedankenaustausches wider, der durch allwéchentliche Be-
gegnungen vertieft wurde'.

Die Editionsregeln™*, die vor dem Abdruck der Korrespondenz aufgefiihrt
sind", gelten sowohl fiir das Briefcorpus als auch fiir weitere archivalische
Quellen, die in der Darstellung zitiert sind. Wichtige Schreiben anderer
Korrespondenzpartner sind — chronologisch oder thematisch geordnet — zwi-
schen die entsprechenden Briefe Mommsens und Harnacks eingeschaltet, wie
etwa der Briefwechsel zwischen Mommsen und Lujo Brentano zum »Fall
Spahn«* oder Mommsens Korrespondenz mit Ernst von Dobschiitz?’. Die
Kommentierung ist so angelegt, dafl sie die separate Lektiire der iiberwiegen-
den Mehrheit der Briefe erméglicht; deshalb waren im Darstellungsteil Uber-
schneidungen und Wiederholungen nicht véllig zu vermeiden.

' Vgl. die Briefe Nr. 55 bis 68.
B Vgl. die Briefe Nr. 84; £5; 87; 88; 89; 91; 92; 97; 98; 99; 102; 107; 108 bis 119; 126; 128.
Vgl. die Briefe Nr. 167, 171f. u. 175 bis 178.

Vgl. die Briefe Nr. 184; 191; 192; 2105 211; 214; 234; 239-242 U. 244.

B Vgl. Zann-HARNACK 265.
134

131

132

Dabei sind einzelne »Vorschlige fiir eine Normierung von Briefeditionen« von Win-
FRIED WOESLER in: editio 2, 1988, 8-18 beriicksichtigt. Vgl. allg. W. FronwaLp, H.-J.
MAHL u. W. MOLLER-SEIDEL (Hrsgg.), Probleme der Brief-Edition. Kolloquium der
Deutschen Forschungsgemeinschaft. Referate und Diskussionsbeitrige, Bonn-Bad Go-
desberg u. Boppard 1977.

B S, s76f.

¢ Vgl. die Bricfe Nr. 185 bis 190; 193 bis 198; 201; 203 bis 206; 208f.; 215; 217; 223 bis 225;
227f.; 231f.; 236f.; 246 bis 251; 254; 259; 262f. Hinzu treten Briefe an Friedrich Althoff
und Friedrich Schmidt-Ott (Nr. 212f.; 218; 220 bis 222; 233; 256 bis 258: 260f.), an
Georg Keyssner (Nr. 200; 207; 2133; 226), an Gustav Schmoller (Nr. 245; 252f.; 255)
und ein Brief von Franz von Liszt (Nr. 243).

Vgl. Briefe Nr. 270 bis 273.
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Es bleibt darauf hinzuweisen, daf sowohl im Briefwechsel zwischen Momm-
sen und Harnack als auch in anderen Dokumenten teilweise sehr personliche
und duflerst polemische Urteile iiber Kollegen und Mitarbeiter ausgesprochen
werden. Aus Riicksicht auf noch lebende Personen und deren Angehérige lie-
en Dorothea und Friedrich Hiller von Gaertringen, als sie 1935 den Briefwech-
sel zwischen Mommsen und Wilamowitz herausgaben, verletzende Expekto-
rationen und heftige Artacken aus™. Die Notwendigkeit einer solchen Zensur
besteht heute nicht mehr. Dennoch ist zu gewirtigen, dafl zu Mommsens Zeit
ein vernichtendes Urteil wohl bedenkenloser als in unseren Tagen ausgespro-
chen wurde, selbst auf die Gefahr hin, daf} die persénliche Integritiit des Betrof-
fenen in Frage gestellt wurde. Mommsen, ein Meister des geschliffenen Wortes,
»konnte mit einem Satz einen Menschen charakeerisieren — und oft auch ver-
nichten«””. Bisweilen war es indes schiere Spottlust, die ein boshaftes bon mot
hervorbrachte, wie das Beispiel des Mediivisten und Prisidenten der Monumenta
Germaniae historica Paul Fridolin Kehr zeigt, der die Bewerbungen seiner Mit-
arbeiter auf Lehrstiihle mit der Bemerkung befiirwortet haben soll: »Fiir einen
deutschen Professor sind Sie nun dumm genug«'#°.

¥ Vel WickerT IV 249 Anm. 17 sowie CALDER/KOSENINA 172. Des weiteren wurden

familidre Nachrichten unterdriicke (vgl. WickerT IV 243f.: Brief von Dorothea Hiller

von Gaertringen an Lothar Wickert vom 9. August 1959), und auch iiber Wilamowitz'

Berufung nach Berlin wurde »nicht alles« gesagt, vgl. MOMMSEN — WitaMowiTz S. 563.
B9 ZaHN-HarNACK, Mommsen 105. Hierzu fiigt sich eine Anekdote, die der Berliner
Germanist Erich Schmidt kolportiert haben soll: Wenn Mommsen bisweilen auf
Abendgesellschaften verspitet erschienen sei, habe er »sich — schmunzelnd und hiinde-
reibend — damit entschuldigt, daff er eben noch ganz schnell einen wissenschaftlichen
Widersacher kritisch habe erledigen miissen. Um so besser habe dann dem bekannten
Gourmet Speise und Trank geschmeckt« (F. HOMEYER, Ein Leben fiir das Buch. Erin-
nerungen, Aschaffenburg 1961, 24).
H. FunrMANN, Gelehrtenleben. Uber die Monumenta Germaniae Historica und ihre
Mitarbeiter, in: DA 50, 1994, 1-31, hier: 22.
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II. WISSENSCHAFTSPOLITIK IN BERLIN

1. Die Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin
a) Die deutsche Hochschullandschafs um die Jahrbundertwende

In den mehr als viereinhalb Jahrzehnten, die zwischen Mommsens Berufung an
die Berliner Universitit im Jahre 1857 und seinem Tode 1903 liegen, waren die
deutschen Universititen grundlegenden Verinderungen unterworfen'. Ein
auflerordentliches quantitatives Wachstum revolutionierte die traditionellen

Vgl. zur Bildungsexpansion, institutionellen Differenzierung, demographischen Hete-
rogenicit und zur sozialen Offnung der Hochschulen v.a. K. MULLER ET AL., Daten-
handbuch zur deutschen Bildungsgeschichte, Teil I von H. Ti1ze: Das Hochschulstu-
dium in Preuflen und in Deutschland 1820-1944, Gottingen 1987; Teil II von D.
MuLLER: Das hohere Schulsystem im Staat Preulen und in seinen Provinzen vom
Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs, Gottingen 1988 und
H. PLessnEr (Hrsg.), Untersuchungen zur Lage der deutschen Hochschullehrer, 3 Bde.,
Géttingen 1956, Bd. 3: CHR. v. FErBER, Die Entwicklung des Lehrkdrpers der deutschen
Universititen und Hochschulen 1864-1954. Dariiber hinaus sei verwiesen auf: R. vom
BrucH, Abschied von Humboldt? Die deutsche Universitit vor dem Ersten Weltkrieg,
in: K. Strobel (Hrsg.), Die deutsche Universitit im 20. Jahrhundert. Die Entwicklung
einer Institution zwischen Tradition, Autonomie, historischen und sozialen Rahmen-
bedingungen, Vierow 1994, 17-29; K.H. JarauscH (Hrsg.), The Transformation of
Higher Learning: Expansion, Diversification, Social Opening, and Professionalization
in England, Germany, Russia, and the United States, Stuttgart 1983; 1D., Students,
Society, and Politics in Imperial Germany. The Rise of Academic Illiberalism, Prince-
ton 1982; ID., Deutsche Studenten 1800-1970, Frankfurt a.M. 1984; iD., The Old »New
History of Education«: A German Reconsideration, in: History of Education Quarterly
26, 1986, 225-241; ID., Universitit und Hochschule, in: Handbuch der deutschen
Bildungsgeschichte, Bd. 4: 1870-1918, hrsg. v. Chr. Berg, Miinchen 1991, 313-345 (mit
Literatur 341ff.); K.-E. JeisMannN (Hrsg,), Bildung, Staat und Gesellschaft im 19. Jah-
hundert. Mobilisierung und Disziplinierung, Stuttgart 1989; NirpERDEY 1, 568fF; F.
RINGER, Das gesellschaftliche Profil der deutschen Hochschullehrerschaft, in: K. Schwa-
be (Hrsg.), Hochschullehrer als Elite in Deutschland 1815-1945, Boppard 1988, 93-104;
M. ScHMEISER, Akademischer Hasard: Das Berufsschicksal des Professors und das Schick-
sal der deutschen Universitit 1870-1920, Stuttgart 1994; WEHLER, DG 3, 417fF. u. 1200ff.
Einen instruktiven Uberblick gibt CH.E. McCLELLAND, State, Society, and University
in Germany 1700-1914, Cambridge 1980. Weitere Literatur (auch zu einzelnen Univer-
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universitiren Strukturen. Zwar blieb die Anzahl der Universititen anniherend
konstant — 1866 gab es in Deutschland 19 Universititen, 1872 wurde die Uni-
versitit Strallburg und 1902 die Universitit Miinster gegriindet —, aber mit
thnen traten nun die Technischen Hochschulen in Konkurrenz, die zum Teil
neu gegriindet wurden und zum Teil aus den alten Polytechnika hervorgingen.
Die von ihnen angebotene praxisorientierte Ausbildung, die die Humboldtschen
Universititen mit ihrer kategorischen Ablehnung einer anwendungsorientier-
ten Wissenschaft nicht garantieren konnten und wollten, war die notwendige
Voraussetzung fiir die Modernisierung und Expansion der deutschen Wirt-
schaft. Mit den Neugriindungen wuchs das Lehrpersonal, zwischen 1864 und
1910 um 159 % (von 1468 auf 3807 Personen). Vor allem die Naturwissenschaf-
ten und technischen Disziplinen profitierten hiervon. Doch auch in den iibri-
gen Fichern wurden neue Stellen geschaffen. 1864 waren in den geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen 422 Hochschullehrer titig, darunter 179 Ordinarien;
1890 stieg deren Zahl auf 649 (282 Ordinarien) und 1910 auf 1051 (352 Ordina-
rien). Die Klassische Philclogie verfiigte 1864 iiber 68 Hochschullehrer (43 Or-
dinarien), 1890 iiber 85 (55) und 1910 iiber 109 (62), in der Geschichtswissen-
schaft unterrichteten 1864 73 Hochschullehrer (37 Ordinarien), 1890 127 (62)
und 1910 185 (76); in der Evangelischen Theologie schliellich gab es 1864 134
Hochschullehrer (81 Ordinarien), 1890 148 (102) und 1910 200 (120). Zwar
wuchs die Zahl der vollbezahlten Ordinariate teilweise beachtlich, noch schnel-
ler aber stiegen gerade seit 1890 die Zahlen der Privatdozenten und der nicht
oder nur schlecht bezahlten Extraordinarien. Damit verlingerten sich fiir die
Dozenten die Wartezeiten bis zur Berufung, und fiir einen Teil wurde die
Privatdozentur nicht mehr Durchgangs-, sondern Dauerzustand. Eine verstirkte
Hierarchisierung der Universititen und eine verinderte soziale Rekrutierung
der Hochschullehrer waren die Folge®.

Gleichzeitig explodierten die Studentenzahlen. Immer mehr Studierende
unterschiedlicher sozialer Herkunft dringten an die Universititen und Techni-
schen Hochschulen. Die elitire traditionelle Hochschule, die vor allem das aka-
demisch gebildete Groflbiirgertum reproduzierte, verwandelte sich in eine mo-
derne Universitit der wirtschaftlich prosperierenden Mittelklassen, die schon
von den Zeitgenossen als Massenuniversitit wahrgenommen wurde. 1865 be-

sititen) findet sich in: Bibliographie zur Universititsgeschichte. Verzeichnis der im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland 1945-1971 verdffentlichten Literatur, bearb. v.
E. Stark, hrsg. v. E. Hassinger, Freiburg 1974.

Aus der verinderten Lage der Privatdozenten, aber auch der Extraordinarien entstand
seit 1907 die »Nichtordinarien-Bewegunge, vgl. R. voM BruCH, Universititsreform und
soziale Bewegung. Zur Nicht-Ordinarienbewegung im spiten deutschen Kaiserreich,
in: GuG 10, 1984, 72-91, sowie A. BuscH, Die Geschichte des Privatdozenten. Eine
soziologische Studie zur groflbetrieblichen Entwicklung der deutschen Universititen,
Stuttgart 1959.
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suchten etwa 13.500 Studenten die Hochschulen, 1911 waren es ca. §5.600. Die
Zahl der Studenten wuchs mithin schneller als die der Ordinarien, so dafl kurz
vor dem Ersten Weltkrieg doppelt so viele Studenten auf einen ordentlichen
Professor kamen wie so Jahre zuvor. Der Staat reagierte auf das gewiinschte und
bildungspolitisch beeinflufte Wachstum mit einer erheblichen und iiberpro-
portionalen Steigerung seiner finanziellen Leistungen. Preufien brachte 1866 2,
1882 bereits 9,6 und 1914 schliefllich 27 Millionen Mark fiir die Universititen auf
- die Technischen Hochschulen ausgenommen. Diese quantitativen Verinde-
rungen hatten fiir die innere Struktur der Universititen erhebliche Konsequen-
zen. Die Griindung neuer Seminare, Institute und Kliniken beschleunigte die
Differenzierung und Spezialisierung von Forschung und Lehre; zunehmend
gewannen aufleruniversitire Forschungseinrichtungen und private Ressourcen
fir eine kapitalintensive Grofiforschung an Bedeutung. Die organisatorische
und inhaltliche Pluralisierung hatte auch bildungs- und wissenschaftstheo-
retische Folgen. »Wihrend die fortschreitende Spezialisierung die philosophi-
sche Einheit des Wissens aufloste, betonten viele Hochschullehrer weiterhin den
Bildungswert der Forschung. Die Transformation der Hochschulen zum »Grof3-
betrieb der Wissenschaft« durch zahlreiche Seminar- und Institutsneugriin-
dungen und das Uberhandnehmen der Assistenten und Privatdozenten beein-
trichtigte das Bildungserlebnis der Studenten dadurch, dafl sie den Kontakt mit
den Professoren verloren. Von einer kleinen Hochschuldidaktikbewegung,
Nachhilfekursen in den alten Sprachen und einigen anderen Detailreformen
abgesehen, wurde die Lehre nicht in demselben Mafle modernisiert, wie es die
verinderte Studentenstruktur erforderlich gemacht hitte<®. Die wissenschaft-
liche Pluralitit ersetzte die Einheit des Wissens, an der eine neuhumanistische
Rhetorik duflerlich festhielt. Die hier skizzierten Verinderungen betrafen auch
die Altertumswissenschaft, wie im folgenden zu zeigen sein wird. Entscheiden-
den Anteil an der Differenzierung seiner Wissenschaft hatte Theodor Momm-
sen*, der Mann mithin, der nicht miide wurde, die Uberwindung der traditio-
nellen Fachgrenzen in der Erforschung des rémischen Altertums zu fordern.

3 K.H. JarauscH, Die Krise des deutschen Bildungsbiirgertums im ersten Drittel des 20.

Jahrhunderts, in: Bildungsbiirgertum IV, 180-205, hier: 184f.

Zur Entwicklung der Berliner Universitit, an der Mommsen die lingste Zeit seines
Lebens wirkte, ist immer noch grundlegend die klassische vierbindige Darstellung von
Lenz, Universitit Berlin aus dem Jahre 1910. Wichtige Informationen und Aufsitze
finden sich in der sechsbindigen, nach einzelnen Fachgebieten gegliederten Reihe »Ber-
linische Lebensbilder« (Betlin 1987-1990), die W. RisBE herausgegeben hat. Zu neue-
ren Uberblicksdarstellungen, die hiufig entweder populirwissenschaftlich oder ideo-
logisch einseitig sind, zu Quellensammlungen und Einzeluntersuchungen vgl. die
Literatur bei W.M. CaLDER III u. D.J. KRAMER, An Introductory Bibliography to the
History of Classical Scholarship Chiefly in the XIXth and XXth Centuries, Hildesheim
u.a. 1992, 89ff., Nr. 726ff. und C. Fuick u. G. ScHraGE, Geschichtswissenschaft in
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b) Ordinarius fiir Rimische Altertumskunde

Mommsen wurde am 27. Oktober 1857 durch kéniglichen Erlaf} auf eine For-
schungsprofessur an der Berliner Akademie berufen’. Nach seinem Studium
der Rechtswissenschaften und der Geschichte in Kiel und einer rémisch-
rechtlichen Promotion hatte er von 1844 bis 1847 mit einem Stipendium des
dinischen Kénigs zunichst Frankreich und Italien bereist. Unter dem Einfluf§
Borghesis nahm er ein Corpus der lateinischen Inschriften des Konigreichs
Neapel® in Angriff, das Ende Dezember 1844 von der Preufischen Akademie
mit 150 Talern unterstiitzt wurde. Die langwierigen und zermiirbenden Ver-
handlungen mit der Akademie um eine umfassende Sammlung der lateinischen
Inschriften begannen 1847, als Mommsen noch von Rom aus eine umfangrei-
che Denkschrift vorlegte. Weder beruflich noch finanziell abgesichert, arbeitete
Mommsen kurzfristig in dem Midchenpensionat seiner Tanten in Altona und
danach als Redakteur der offiziésen, von Theodor Olshausen gegriindeten
»Schleswig-Holsteinischen Zeitung« in Rendsburg. Auf Veranlassung seines
Lehrers und Freundes Otro Jahn erhielt Mommsen im Herbst 1848 einen Ruf
als auflerordentlicher Professor der Rechte an die Leipziger Universitit; sein
politisches Engagement gegen die sichsische Regierung fiihrte indes 1851 zu
seiner Relegation. Doch noch in demselben Jahr wurde Mommsen auf den
zweiten Lehrstuhl fiir Romisches Recht nach Ziirich berufen; 1854 folgte er
einem Ruf als Ordinarius nach Breslau. Zu Beginn dieses Jahres wurde nach
siebenjihrigem Ringen der Plan eines Corpus Inscriptionum Latinarum durch
das Plenum der Akademie endgiiltig bewilligt. Seit 1853 war Mommsen korre-
spondierendes Mitglied der Preuf8ischen Akademie. Friedrich Wilhelm IV. stor-
te sich augenscheinlich nicht an der Tatsache, daf der von ihm an die Akade-
mie berufene Mommsen wenige Jahre zuvor wegen politischer Umtriebe

Berlin im 19. und 20. Jahrhundert. Eine Auswahlbibliographie, in: R. Hansen u. W.
Ribbe, Geschichtswissenschaft in Berlin im 19. und 20. Jahrhundert. Personlichkeiten
und Institutionen, Berlin u. New York 1992, 677-846, hier: 694f. Zur Geschichte der
Philosophischen Fakultit in dem vorliegenden Zeitraum vgl. nunmehr B. BoscHan,
Zur Entwicklung der Philosophischen Fakultit der Berliner Universitit im Zeitraum
1870-1900, Dissertation (A) Humboldt-Universitit Berlin 1990 sowie EAD., In dubiis
libertas? Die Entwicklung der Philosophischen Fakultit der Berliner Universitit im
Zeitraum 1870-1900 und Friedrich Althoff, in: BRocke, Wissenschaftsgeschichte 267-
28s.

Vgl. hierzu sowie zum folgenden die Briefe Nr. 138 (Mommsens Darstellung seiner
»epigraphischen Peripetie« vom 21. Februar 1899 und Nr. 183 (Harnacks Rede vom 13.
Oktober 1901 zu Mommsens goldenem Ordinariatsjubilium) mit den entsprechenden
Anmerkungen.

Zu den Inscriptiones regni Neapolitani Latinaevgl. Z] 203 sowie Wickerr IT 135ff. u. 111
23ff.
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verurteilt und aus dem sichsischen Staatsdienst entfernt worden war. Die
Personalfragen entschied der preulische Monarch — in Absprache mit seinem
Berater Alexander von Humboldt” — auf der Grundlage der wissenschaftlichen
Interessen der Akademie, nicht anhand politischer Dossiers. Auffer Mommsen
holte er die Briidder Grimm und Moritz Haupt, die gleichfalls politisch gemaf3-
regelt worden waren, an die Akademie und bestitigte mit Peter Theophil Riess
zum ersten Mal einen Gelehrten jiidischen Glaubens als ordentliches Mitglied®.

Mommsen trat seine mit dem Inschriftencorpus verbundene Akademiepro-
fessur 1858 an. Erst drei Jahre spiter, als er nach Bonn zu gehen drohte, wurde
er auf eine neu geschaffene ordentliche Professur fiir Romische Altertumskun-
de an der Universitit berufen’. Zwar konnte das Fach damals bereits auf eine
bedeutende Tradition zuriickblicken, aber zuvor hatte es noch keinen eigenen
althistorischen Lehrstuhl gegeben'™. Alte Geschichte war Teil der Universalge-
schichte und wurde nicht von eigenen Fachvertretern unterrichtet. So behan-
delte Leopold von Ranke (1795-1886) im Rahmen seiner Vorlesungen iiber die
»Allgemeine Weltgeschichte« ebenfalls althistorische Themen. Johann Gustav
Droysen (1808-1884), der durch seine Forschungen zur griechischen Geschichte
hervortrat, war seit 1859 Professor fiir Geschichte in Berlin. Neben den Histo-
rikern waren es Klassische Philologen, die sich der Alten Geschichte annahmen.
August Boeckh (1785-1867), der spiter Mommsens Inschriftenprojekt in der
Akademie erbittert bekimpfte, war 1810 als Professor der Beredsamkeit und der
klassischen Literatur von Heidelberg nach Berlin berufen worden und widmete
sich in Forschung und Lehre auch der Geschichte Griechenlands. Barthold
Georg Niebuhr (1776-1831) wiederum las als Mitglied der Preuflischen Akade-
mie in seiner Betliner Zeit tiber rémische Geschichte.

Als Mommsen nach Berlin kam, war er durch zahlreiche rémischrechtliche,
epigraphische, philologische und historische Untersuchungen wissenschaftlich
ausgewiesen. Vor allem hatte er in den Jahren von 1854 bis 1856 seine dreibin-

7 Zu dem Verhilmis von Friedrich Wilhelm IV. und Alexander von Humboldt vgl.
nunmehr W. BussMaNN, Zwischen Preuflen und Deutschland. Friedrich Wilhelm IV.
- Eine Biographie, Berlin 1990, 374-386. Zur Bildungs- und Hochschulpolitik vgl.
dariiber hinaus F.W. KanTzENBACH, Gerd Eilers und Kultusminister Eichhorn. Zur
Beurteilung der Ara Friedrich Wilhelms IV. (1840-1848) und seines Ministeriums, in:
O. Hauser (Hrsg.), Zur Problematik »Preuflen und das Reich«, Kéln u. Wien 1984,
247-297.

Vgl. HArRNACK, GA 1.2, 893f.

2 Vgl. HirscHFELD 1058 (962) u. WickerT IV 2fF.

Vgl. hierzu DEMANDT, Alte Geschichte 149-209 mit weiterer Literatur. Zur Begriindung
der Alten Geschichte als eigenstindiger Disziplin durch Mommsen vgl. Harnack, GA
1.2, 873 mit Anm. 2 sowie Harnacks Rede zu Mommsens goldenem Ordinariatsjubilium

(Nr. 183).
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dige »Romische Geschichte« verfafit, die unter dem unmittelbaren Eindruck
der 48er Revolution niedergeschrieben war und deren letzter Band mit der
Schlacht von Thapsus im Jahre 46 v. Chr. endete. Mommsen entwarf darin das
Idealbild einer romischen Biirgergemeinde, die »eben wie die deutsche und
vermutlich die ilteste indogermanische iiberhaupt die eigendiche und letzte
Trigerin der Idee des souverinen Staats« gewesen sei und in der er »ein freies
Volk« erblickte, »das zu gehorchen verstand, in klarer Absage von allem mysti-
schen Priesterschwindel, in unbedingter Gleichheit vor dem Gesetz und unter
sich, in scharfer Ausprigung der eigentlichen Nationalitit«”. Der Niedergang
der durch den Senat herrschenden Oligarchie fithrte notwendigerweise zur
»demokratischen Monarchie« Caesars, der als Volksgeneral und Demokraten-
konig der maroden res publica nochmals unsterblichen Ruhm verlieh und der
eigentliche Ziel- und Héhepunke der romischen Geschichte war™. Das Werk
ist cum ira et studio geschrieben, ist »Historiographie engagée«, aktualisiert und
vergegenwirtigt den historischen Stoff®: Aus dem Consul wird der »Biirger-
meister«, aus dem Proconsul der »Landvogte, aus den Senatoren die »Junker«

Mowmmsen, RG 1, 72 u. 80 (dtv Bd. 1, 87 u. 95).

Zu Mommsens »Rémischer Geschichte« vgl. K. Cxrist, Theodor Mommsen und die
»Romische Geschichte«, in: MOMMSEN, RG, dtv Bd. 8, 7-66 (= 1D., Romische Geschich-
te und Wissenschaftsgeschichte 3, Darmstadrt 1983, 26-73); 1D., Caesar. Anniherungen
an einen Diktator, Miinchen 1994, 134-154; FEST 29fF.; A. Heuss, Theodor Mommsen
als Geschichtsschreiber, in: N. Hammerstein (Hrsg.), Deutsche Geschichtswissenschaft
um 1900, Stuttgart 1988, 37-95 (= A. HEuss, Gesammelte Schriften 3, Stuttgart 1995,
1744-1802); HEUSS 58fF.; WickerT I 399ff. u. WUCHER pass. Zur Frage, warum Momm-
sen seine »Romische Geschichte« nicht durch einen (vierten) Band iber die rémische
Kaiserzeit vollendete, vgl. des weiteren A. DEMANDT, in: MommseN, RK 1sff. und
DemanpT, Hensel 4971f. Zu Mommsens Prinzipatsverstindnis vgl. nunmehr I. STAHL-
MANN, Imperator Caesar Augustus. Studien zur Geschichte des Principatsverstindnisses
in der deutschen Altertumswissenschaft bis 1945, Darmstadt 1988, 37-67.

B Vgl Fest 41f. Uber Mornmsens Beweggriinde gibt sein Briefwechsel mit Wilhelm
Henzen Aufschlul. Am 27. Oktober 1854 hatte Henzen in einem Brief an Mommsen
moniert, thm sei »mitunter der Ton etwas zu moderne, auch finden sich »etwas zu viel
moderne Ausdriicke« im Text: »Freilich wird das Buch dadurch lebendiger und unter-
haltender, oder, wenn Sie verzeihen, pikanter; aber nach meinem Dafiirhalten ist Thr
Buch, wie ja wohl Thukvdides sagt, ein xTfjpa eis &ei und kein augenblickliches
&yoviopa und hat dergleichen Schmuck nicht nétige. In seiner Antwort vom 26.
November rechtfertigte Mommsen daraufhin nachdriicklich seinen »modernen Ton«:
»Sie kennen mich genug, um zu wissen, daf er nicht gewihlt ist um das Publikum zu
cajolieren <...> es gilt doch vor allem die Alten herabsteigen zu machen von dem phan-
tastischen Kothurn, auf dem sie der Masse des Publikums erscheinen, sie in die reale
Welt, wo gehaflt und geliebt, gesigt und gehimmert, phantasiert und geschwindelt
wird, den Lesern zu versetzen« (WickerT III 627£.).
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und aus den Rittern die »Kapitalisten«. Die zeitgendssische Kritik hat so vor
allem an Mommsens Sprache Anstof} genommen: »Von Mangel an Ruhe und
Wiirde der Darstellung« war die Rede, auch vom »schlechtesten Zeitungsstil«'*.
Doch gerade wegen seiner sprachlichen Ausdruckskraft und seiner »Realitits-
nihe« wurde Mommsens »Rémische Geschichte« zu einer der erfolgreichsten
historiographischen Versffentlichungen deutscher Sprache, die inzwischen 16
Auflagen erlebt hat und in zahlreiche Sprachen iiberserzt wurde. 1902 erhielt ihr
Verfasser als erster Deutscher den Literaturnobelpreis®.

Erst in Berlin entfaltete Mommsen indessen seine ungeheuere wissenschaft-
liche Produktivitit. Mehr als 1200 Eintrige verzeichnet das von Karl Zange-
meister und Emil Jacobs erarbeitete Schriftenverzeichnis fiir die Jahre von 1858
bis 1905, denen bis zu Mommsens Berufung nach Berlin 262 Publikationen
gegeniiberstehen. In dem Lesesaal der Kéniglichen Bibliothek und in seinem
Arbeitszimmer in Berlin und in Charlottenburg™ entstanden die grofen Edi-
tionen und wissenschaftlichen Darstellungen. Seit 1863 erschienen die einzel-
nen Binde des Corpus Inscriptionum Latinarum. Mommsen selbst hatte den
ersten, dritten, fiinften, neunten und zehnten Band herausgegeben. Als Gustav
Wilmanns, der Bearbeiter des achten Bandes, der die Inschriften Nordafrikas
umfaflt, vor der Vollendung seiner Titigkeit starb, fiihrte Mommsen die Auf-
gabe zu Ende und gewann mit Johannes Schmidt und René Cagnat zwei neue
Herausgeber, die die Erschlieung der epigraphischen Zeugnisse des romischen
Afrikas fortsetzten. Auch die Ausgabe der in CIL XIII versammelten Inschriften
Galliens und Germaniens unterstiitzte Mommsen bis zu seinem Tode". Schon
1858 hatte er die »Romische Chronologie bis auf Caesar« vorgelegt, die im fol-
genden Jahr in zweiter Auflage erschien. 1860 versffentlichte er die »Geschichte
des romischen Miinzwesens«. Die Res gestae divi Augusti gab Mommsen 1865 in
erster, 1883 in zweiter Auflage heraus. Zwischen 1868 und 1870 veroffentlichte
er unter Mitarbeit von Paul Kriiger die grofle zweibindige Digestenausgabe,
der 1872 eine kleinere im Rahmen des Corpus iuris civilis folgte. Die erhaltenen
vorjustinianischen kaiserlichen Konstitutionen publizierte er gemeinsam mit
Paul Kriiger und Wilhelm Studemund in der Collectio librorum iuris anteius-

4 Vgl. die Ubersicht bei WucHEr 21sfF.

% Vgl. D. Timpe, Theodor Mommsen. Zur 80. Wiederkehr der Verleihung des Nobel-

preises, in: Nordfriesland. Zeieschrife fiir Kuleur, Politik, Wirtschaft 18, 1984, s0-58.

Mommsen wohnte zunichst in der Bernburger Strafle 8, dann in der Neuenburger

Strafe 9, von wo die Familie 1866 in ein Mietshaus in der Schoneberger Strafle 10

umzog, das Mommsen im Jahr zuvor gekauft hatte. 1874 schlieflich erwarb er das Haus

in der Marchstrafle 6 (spiter 8) in Charlottenburg, das »zehn Minuten Eisenbahn von

Berlin« entfernt war, vgl. GALSTERER 190 u. WICKERT IV 257fF.

"7 Vgl. 2.B. die Ubersicht bei E. MeveR, Einfithrung in die lateinische Epigraphik, Darm-
stadt 1973, 131ff. und die praefationes der einzelnen Binde.
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tiniani. Des weiteren iiberarbeitete er die Fontes iuris Romani antiqui von Karl
Georg Bruns. Der fiinfte Band seiner »Rémischen Geschichte«, der die rémi-
schen Provinzen der Kaiserzeit beschrieb, erschien 1885. Zwischen 1871 und
1888 verfafite Mommsen sein dreibindiges »Romisches Staatsrecht, in dem er
in rechtspositivistisch-systematischer Form die staatlichen Institutionen der Ré-
mischen Republik und des Imperiums behandelte. 1899 lief} der inzwischen
Zweiundachezigjihrige sein »Romisches Strafrecht« folgen™. In seiner Berliner
Zeit edierte er die Gotengeschichte des Jordanes, die varize Cassiodors und die
Chronica minora fiir die Auctores antiquissimi sowie den liber pontificalisund die
Vita Severini des Eugippius. Seine Ausgabe des Solinus erlebte in Berlin ihre
zweite Auflage. Dariiber hinaus iibernahm er die Edition der lateinischen Uber-
setzung und Fortfithrung der Kirchengeschichte Eusebs durch Rufin fiir die
»Griechischen Christlichen Schriftsteller«. Die Ausgabe des Codex Theodosianus
war von ihm so weit gefordert, dafd sie postum im Jahre 1905 erscheinen konnte.
Seine Editionen wurden von einer Vielzahl chronologischer, philologischer und
historischer Untersuchungen vorbereitet und begleitet.

Die meisten altertumswissenschaftlichen Grofunternechmen der Berliner
Akademie sind, wie noch zu zeigen sein wird, von ihm begriindet, koordiniert
und vorangetrieben worden. Hatte es Niebuhr, wie Mommsen ausfiihrte, zu-
erst gewagt, »die Geschichtswissenschaft an der Logik der Tatsachen zu prii-
fen«®, so wollte er seinen Teil zur »Grundlegung der historischen Wissen-
schaft«, mithin zur Ordnung »der Archive der Vergangenheit« beitragen®. Um

®  Zur Diskussion um Mommsens juristische Untersuchungen und zur Auseinanderset-

zung mit seinem rechtshistorischen Ansatz vgl. J. BLeicken, Lex Publica. Gesetz und
Recht in der romischen Republik, Berlin 1975, 13fF.; E. FLAIG, Im Schlepptau der Masse.
Politische Obsession und historiographische Konstruktion bei Jacob Burckhardt und
Theodor Mommsen, in: Rechtshistorisches Journal 12, 1993, 405-442; HEuss 33ff,; A.
Heuss, Theodor Mommsen und die revolutionire Struktur des rémischen Kaisertums,
in: ANRW IL1, Berlin u. New York 1971, 77-90 (= ID., Gesammelte Schriften 3, Stutt-
gart 1995, 1730-1743); Kuczynski 182-242 (Beitrag von H. KLENNER); W. KUNKEL,
Mommsen als Jurist, in: Chiron 14, 1984, 369-380; T. MASIELLO, Mommsen e il diritto
penale romano, Bari 1995 u. I. STAHLMANN, Friedrich Carl von Savigny und Theodor
Mommsen. Thr Briefwechsel zwischen 1844 und 1856, in: P. Kneissl u. V. Losemann
(Hrsgg.), Alte Geschichte und Wissenschaftsgeschichte. Festschrift Karl Christ zum 6s.
Geburtstag, Darmstadt 1988, 465-501.
Y TH. MOMMSEN, Antwort auf die Antrittsrede von K.W. Nitzsch, in: Monatsberichte der
Berliner Akademie 1879, 522f. (Z] 828), zitiert nach MoMMSEN, RA 199f., hier: 199. Zu
Mommsens Auseinandersetzung mit Niebuhr als dem eigentlichen Begriinder der hi-
storischen Methode vgl. den immer noch grundlegenden Aufsatz von Heuss, Niebuhr
und Mommsen.
TH. MoMMSEN, Antrittsrede als Mitglied der Akademie, in: Monatsberichte der Berli-
ner Akademie 1858, 393-395 (Z] 272); zitiert nach MommseN, RA 35-38. Vgl. hierzu
ebenfalls Harnack, GA 1.2, 961. Mommsen hielt seine Antrittsrede am 8. Juli 1858.

10
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die »klassizistische, neuhumanistische und romantische Verklirung« der romi-
schen Geschichte zu iiberwinden®, bedurfte es der »strengen philologischen
Methode«, »das heifdt einfach die riicksichtslos ehrliche, im groflen wie im
kleinen vor keiner Miihe scheuende, keinem Zweifel ausbiegende, keine Liicke
der Uberlieferung oder des eigenen Wissens iibertiinchende, immer sich selbst
und anderen Rechenschaft legende Wahrheitsforschung«**. Ziel ebendieser
»Wahrheitsforschung« war das »Erkennen des Gewesenen aus dem Geworde-
nen mittelst der Einsicht in die Gesetze des Werdens«®.

Ein positivistisches Wissenschaftsverstindnis lieff ihn mit beispiellosem
Aufwand das Quellenmaterial der romischen Antike erforschen und ordnen.
Dabei verlangte er kategorisch die Zusammenschau historischer, philologischer
und juristischer Forschung, um die traditionelle Zersplitterung der Altertums-
wissenschaft zu iiberwinden, die der historischen Erkenntnis im Wege stand.
Harnack hat in seiner Trauerrede fir Mommsen als »das Geheimnis seiner
wissenschaftlichen Eigenart« bezeichnet, dafl er »die Aufgaben und Geschifte
der Historie, die sonst verteilt zu sein pflegen, ja die sich auszuschlieflen schei-
nen, simtlich und auf einmal in die Hand nahm und sie nun als der Meister
festhielt«*. Mommsen selbst meinte im Riickblick auf sein Lebenswerk, als er
sich 1893 fiir die Ehrungen zu seinem fiinfzigjihrigen Doktorjubilium bedank-
te:

»Es ist mir beschieden gewesen, an dem groffen Umschwung, den die Besei-
tigung zufilliger und zum guten Theil widersinniger, hauptsichlich aus den
Facultitsordnungen der Universititen hervorgegangener Schranken in der
Wissenschaft mitzuwirken. Die Epoche, wo der Geschichtsforscher von der
Rechtswissenschaft nichts wissen wollte und der Rechtsgelehrte die geschicht-
liche Forschung nur innerhalb seines Zaunes betrieb, die Epoche, wo es dem
Philologen wie ein Allotrium erschien, die Digesten aufzuschlagen, und der
Romanist von der alten Literatur nichts kannte als das Corpus Juris, wo
zwischen den beiden Hilften des romischen Rechts, dem éffentlichen und
dem privaten, die Facultitslinie durchging, wo der wunderliche Zufall die
Numismatik und sogar die Epigraphik zu einer Art von Sonderwissenschaft

¥ Vgl. H. RITTER VON SRBIK, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur

Gegenwart 2, Miinchen u. Salzburg 1951, 132.
Vgl. Mommsens Nachruf auf Jahn in: MoMMsEN, RA 459 und WiCKERT, Briefwechsel
363.
»  MOMMSEN, RA 199.
A. HARNACK, Rede bei der Begribnisfeier Theodor Mommsens am 5. November 1903
in der Kaiser-Wilhelm-Gedichtniskirche gehalten (SMEND 793); zitiert nach A. Har-
NACK, Aus Wissenschaft und Leben 2, Giefen 1911, 323-332, hier: 326. Vgl. hierzu auch
Harnacks Ansprache zum 30. November 1917 (Nr. 300).
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gemacht hatte und ein Miinz- oder Inschriftenzitat auflerhalb dieser Kreise
eine Merkwiirdigkeit war — diese Epoche gehort der Vergangenheit an, und
es ist vielleicht mit mein Verdienst, aber vor allen Dingen mein Gliack

gewesen, dafd ich bei dieser Befreiung habe mitthun kénnen«™.

Doch wihrend Mommsen selbst in der Lage war, die Ergebnisse einer weitver-
zweigten und komplexen Quellenforschung zu iiberblicken und immer wieder
in grolen Werken zusammenzufassen®®, vermochten sich seine Nachfolger
immer weniger aus der Isolation einer hochspezialisierten Grofiforschung zu
befreien, um originire wissenschaftliche Synthesen vorzulegen. Die von Momm-
sen nachhaltig geprigte Entwicklung des Faches fiihrte notwendigerweise auch
zur organisatorischen Differenzierung der Altertumswissenschaft. Nachdem
lange Zeit Klassische Philologen und Universalhistoriker das Fach Alte Ge-
schichte an den Universititen gelehrt hatten, wurden nunmehr eigene Leht-
stithle und Seminare geschaffen: 1861 in Berlin, 1870 in Marburg, 1888 in Frei-
burg, 1900 in Miinchen und 1902 in Tiibingen*”. Gleichzeitig wuchs die
Bedeutung der sogenannten althistorischen Hilfswissenschaften. Es ist kein
Zufall, da gerade die Schiiler und Mitarbeiter Mommsens durch ihre wissen-
schaftliche Qualifikationen und ihr weiteres wissenschaftliches Oeuvre entschei-
denden Anteil an der zunehmenden Verselbstindigung dieser Disziplinen hat-
ten. Um die lateinische Epigraphik machte sich in besonderem Mafle Hermann
Dessau (1856-1931) verdient, der 1884 auf Grund seiner epigraphischen Versf-
fentlichungen »kumulativ« habilitiert wurde®; Eugen Bormann (1842-1917)
schuf in Wien das bedeutende Archiologisch-Epigraphische Seminar; Fried-
rich Imhoof-Blumer (1838-1920), der auf eine akademische Stelle verzichten
konnte, da er wohlhabend war, und Behrendt Pick (1861-1940) widmeten sich
der wissenschaftlichen Erfassung der antiken numismatischen Zeugnisse; um
die Erschliefung der papyrologischen Quellen fiir die Alte Geschichte bemiih-
ten sich mit grolem Erfolg Ulrich Wilcken (1862-1944) und Paul Martin Meyer
(1866-1935); Heinrich Kiepert (1818-1899), der auf Mommsens Veranlassung

¥ TH. MoMmseN, Dankschreiben nach dem fiinfzigjihrigen Doktorjubilium, Rom 1893
(Z] 1271), zitiert nach F. Jonas, Zum achtzigsten Geburtstage Theodor Mommsens, in:
Deutsche Rundschau 24, 1897, 399-416, hier: 415 (= GRADENWITZ 6 = HARTMANN 56f.).
Vgl. hierzu bereits das in seiner akademischen Antrittsrede von 1858 entwickelte Pro-
gramm in MOMMSEN, RA 35-38 (Z] 272) sowie die grundsitzlichen Bemerkungen in
MommseN, SteR, S. VIIE. In seiner Rektoratsrede aus dem Jahr 1874 (Z] 659) betonte
Mommsen die unbedingte Notwendigkeit philologischer und juristischer Kenntnisse
fiir das Geschichtsstudium, vgl. MOMMSEN, RA 3-16 sowie WiCKERT, Vortrige 42fF.
Vgl. hierzu auch H.-U. InsTiNsky, Theodor Mommsen und die Rémische Geschichte,
in: Studium generale 7, 1954, 439-445.

¥ Vgl. Curist, Rémische Geschichte 74.

Vgl. CHANTRAINE, Juden 125f.

26
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Karten fiir das Inschriftencorpus zeichnete, lehrte an der Berliner Universitit
Linder- und Vélkerkunde der Antike. Dariiber hinaus ficherte sich die alt-
historische Wissenschaft nach regionalen und zeitlichen Themenstellungen auf.
Mommsens Interesse an der Spitantike beeinfluflte, um ein Beispiel herauszu-
greifen, Otto Seeck (1850-1921) und Ludo Moritz Hartmann (1865-1924), die es
zwar besser als andere Schiiler verstanden, sich von den Vorgaben ihres groflen
Lehrers zu emanzipieren, deren grofle wissenschaftliche Arbeiten aber dennoch
auf bestimmte Epochen der europiischen Geschichte beschrinkt blieben.

Obschon die Generation der Mommsenschiiler® sehr wohl noch befihigt
war, in Forschung und vor allem Lehre grofle Teile der alten, speziell der romi-
schen Geschichte zu erfassen, ist dennoch bereits bei ihnen die Tendenz zur
innerfachlichen Spezialisierung nicht zu iibersehen. Damit war durch Momm-
sens methodische Vorgaben und inhaltliche Forderungen eine Entwicklung
eingeleitet, die sich nach dem Ersten Weltkrieg verstirken sollte und die die
Altertumswissenschaft — analog zu anderen Wissenschaftsbereichen — weiter
aufspaltete und zergliederte. Diese Entwicklung vermochte auch die Konzep-
tion einer alle Einzeldisziplinen umfassenden klassischen Altertumswissenschaft,
die Mommsens Schwiegersohn Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff in An-
lehnung an Vorstellungen August Boeckhs entwickelte und die auf die cognitio
totius antiquitatis abzielte, ebensowenig aufzuhalten wie der von Eduard Meyer
unternommene Versuch, Alte Geschichte als Teil der Universalgeschichte in
Forschung und Lehre darzustellen. Die von Mommsen gewiinschte und beein-
flulte »naturwissenschaftliche« Modernisierung seines Faches stand im Wider-
spruch zu der von ihm beschworenen Einheit der rémischen Altertumswissen-
schaft. Konnte er dieses Paradoxon in seiner Person noch aufheben — seine
Nachfolger vermochten es nicht mehr. Mommsens wissenschaftlicher Univer-
salismus, so erkannte schon Harnack®, hatte keinen Vorginger und hinterlief§
zugleich ein unerreichbares Vorbild. Jener Mann, der die romische Alter-
tumswissenschaft konsequent und unermiidlich aus ihrer tradierten methodi-
schen und inhaltlichen Verengung herausgefiihrt hatte, segmentierte und
fragmentarisierte sie gleichzeitig in bisher unbekanntem Umfange®.

Die starke Konzentration auf Wissenschaft und Wissenschaftsorganisation
hatte negative Folgen fiir Mommsens akademische Lehre, die in der Tat nur
»Abfallprodukt seiner Forschung«®* war. Mit Freude nahm der Achtundsechzig-

¥ Vgl. hierzu CHRrisT, Rémische Geschichte 66fF. sowie die — allerdings nicht fehlerfreie
und zu undifferenzierte — Ubersicht von W. WEepgR, Priester der Klio. Historisch-
sozialwissenschaftliche Studien zur Herkunft und Karriere deutscher Historiker und
zur Geschichte der Geschichtswissenschaft 1800-1970, Frankfurt a.M. u.a. 1984, 272ff.

3% HARNACK, Aus Wissenschaft und Leben 2, 326.

3 Vgl. hierzu ebenfalls Fest s6fF.

3> So treffend DEMANDT, Alte Geschichte 173.
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jihrige denn auch die Entbindung von seinen Lehrverpflichtungen im Jahre
1885 auf*’. Nur noch sporadisch kiindigte er spiter Veranstaltungen an. Seit
1887 hielt er keine Vorlesungen mehr*. Bis 1885 hatte Mommsen in der Regel
ein vierstiindiges Kolleg und eine zweistiindige Ubung angeboten. Die Kollegs
der Jahre von 1861 bis 1887 behandelten fast ausschlieflich die rémische Kaiser-
zeit, wobei spitantike Themen im Vordergrund standen®. Die rémische Repu-
blik traktierte er iibethaupt nicht, wohl aber das romische Staatsrecht in Ver-
bindung mit historischen Einfiihrungen in einzelne Epochen der Kaiserzeit.
Obwohl die postume Hagiographie nicht versiumte, auch die Qualititen des
akademischen Lehrers Mommsen ins rechte Licht zu riicken, waren seine Vor-
lesungen offenkundig alles andere als ein Genuf. Er selbst sah sie als »ein lasti-
ges officium, das hinter sich gebracht zu haben er froh war, um zu seiner Arbeit
in die Bibliothek zu kommen«*. Wilhelm Wattenbach gegeniiber gestand er zu
Beginn des Jahres 1864 ein: »Meine Vorlesungen ennuyieren mich und also
vermutlich auch mein Publikum«”’. Hinzu kam, daf} »sein scharfes, diinnes
Stimmchen, das auf deklamatorische Ausbildung nicht den geringsten Anspruch
erhob«®®, wenig geeignet war, ein meist zahlreiches Auditorium im Bann zu
halten. Auf die Masse der Studenten hat er »niemals einen groffen Einfluff
gewonnen, denn er besafl nicht die Macht der hinreiflenden Rede«*. In Berlin
jedenfalls war es kein Geheimnis, daf Mommsen ein schlechter Dozent war*°.
Zu Beginn des Wintersemesters 1868/69 klagte er seinem Bruder Tycho, die
Vorlesungen kosteten ihn immer mehr Uberwindung*. Unbehagen bereitete
ihm nicht zuletzt, dafl er aus Zeitmangel nicht umhin kam, immer wieder zu

$ Vgl. Seeck, Mommsen 81.

34 A. MOMMSEN 89.

% Vgl. die Ubersicht bei A. DEMANDT in: MoMMSEN, RK 24f. und DEMANDT, Hensel so3f.
Zu Uberresten eines Kollegs, das Mommsen im SS 1852 in Ziirich hielt, vgl. B. Demanpr,
Das Ziiricher Manuskript von Theodor Mommsen aus dem Archiv der Berliner Aka-
demie der Wissenschaften, in: Klio 75, 1993, 438-482.

So eine miindliche Nachricht von Eduard Schwartz, vgl. Wickerr IV 229,

37 Wickert IV 227.

SEECK, Mommsen 77. Seeck will trotz der diirftigen »rednerischen Mittel« und der
stockenden Rede »nie einen Vortragenden mit gréferem Genuf gehort« haben als
Mommsen. Wir diirfen diese Feststellung getrost als panegyrische Ubertreibung beisei-
te lassen.

¥ H.PaaLzow, Theodor Mommsen 1, in: Tigliche Rundschau Nr. 257 vom 2. November
1903, S. 1026.

Vgl. hierzu Althoffs Charakeerisierung in einem Brief aus dem Jahre 1891, in dem er
Mommsen neben Leopold von Ranke, Heinrich von Sybel und anderen zu den »sehr
schlechten Dozenten« zihlte (SacHsg, Althoff 183).

' Wickert IV 228.
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improviseren. Daher meinte er, es gibe nichts Leichtsinnigeres auf der Welt als
das Kolleglesen*. Es entbehrt folglich nicht einer gewissen Ironie, daff der
fehlende vierte Band der »Rémischen Geschichtes, der die Kaiserzeit behandeln
sollte, nach den Vorlesungsmitschriften von Sebastian und Paul Hensel aus den
achtziger Jahren gleichsam rekonstruiert worden ist®. Zu Beginn des Winter-
semesters 1882/83, als Paul Hensel mit seinen Aufzeichnungen einsetzte, schrieb
Mommsen an seine Frau: »Ich habe zwar heute angefangen zu lesen, weil ich
nicht mit Aussetzen anfangen wollte, aber es ging sehr schlecht. Dazu ist das
Kolleg so schrecklich voll, und ich kann gar nicht mehr auch nur mich befrie-
digen<*.

Die zweistiindigen Ubungen, deren Gegenstand Mommsen hiufig nicht
ankiindigte, miissen hingegen sowohl fiir Mommsen selbst als auch fiir seine
Studenten anregender gewesen sein¥. Mommsens Seminar traf sich Montag
abends in seinem Haus. Ein Gesprich kam selten zustande, da fast ausschlief-
lich Mommsen redete. Jedoch hatte jeder Teilnchmer ein Referat vorzulegen,
dessen Thema er frei wihlen durfte, da Mommsen nur dann einen Vorschlag
machte, wenn er ausdriicklich darum gebeten wurde. Das Referat war eine
Woche vor dem Sitzungstermin einzureichen, da es einem anderen Studenten
iibergeben wurde, der es schriftlich besprach und seine Kritik zusammen mit
der Arbeit am Sonnabend Mommsen iiberbrachte, so daf} dieser hinreichend
Zeit hatte, das Seminar vorzubereiten. In der Veranstaltung ging er dann aus-
fihrlich auf das Referat und die studentische Rezension ein. So entstand aus
seinen »Studenteniibungen« manche wissenschafiliche Abhandlung*. Trotz
der hohen Anforderungen, die er stellte, und trotz seiner gefiirchteten Polemik,

4 CurTIus 314 (= WickerT IV 230, der Curtius' Erinnerungen nach der gekiirzten Auflage

von 1958 zitiert).

¥ Vgl. MomuMseN, RK und DemanDT, Hensel. Der Plan, aus Mommsens Vorlesungen
den vierten Band herzustellen, wurde im iibrigen bereits frither verfolgt, dann aber
aufgegeben, vgl. O. HirsCHFELD, Mommsen, in: Der Zeitgeist. Beiblatt zum Betliner
Tageblatt, Nr. 48 vom 30. 11. 1903: »Auch die Hoffnung, durch Veréffentlichung seiner
an der Berliner Universitit wiederholt gehaltenen Vorlesungen iiber verschiedene Epo-
chen der rémischen Kaiserzeit einigermaflen die Liicke auszufiillen, die zwischen dem
dritten und fiinften Bande seiner Romischen Geschichte klafft, wird leider nicht ver-
wirklicht werden«.

# WickerT IV 229 (Brief vom 30. Oktober 1882).

% Vgl die Belege bei WickerT IV 228f.

4 Vgl. Mommsens Brief an seinen Bruder Tycho vom 23. Mai 1870 bei WickerT IV 228.
Aufsitze und Rezensionen von Christian Hiilsen, die fiir eine Ubung angefertigt wur-
den und zum Teil mit Mommsens Randbemerkungen versehen sind, finden sich in
StBB-PK, NL Wickert, Nr. 330-333.
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die ihm unter Studenten den Spitznamen »Rasiermesser« eintrug®, schitzte der
Kreis seiner Schiiler offenkundig diese Art der seminaristischen Veranstaltung,
die sie zu soliden wissenschaftlichen Untersuchungen anregte und sie teilhaben
lieR an seinem umfangreichen Wissen*. Allerdings forderte dieser Unterricht
nicht unbedingt die Selbstindigkeit der Schiiler. Zu oft vermittelte Mommsen
seine Sichtweise, und nur wenige wagten, wiewohl sie es durften, durch Wider-
spruch und Fragen seinen Monolog zu unterbrechen. Aus seinem Seminar sind
denn vor allem »zuverlissige Arbeiter« hervorgegangen®.

Obwoh! Mommsen mehrere Angebote, Berlin zu verlassen, erhielt und priif-
te, lehnte er letztlich alle Rufe an andere Universititen ab*, da ihm in Berlin
finanzielle und organisatorische Zugestindnisse gemacht wurden. Als er 1861
einem Ruf nach Bonn Folge zu leisten drohte, wurde er zum ordentlichen
Professor an der Berliner Universitit ernannt. Sieben Jahre spiter konnte eine
Berufung nach Géttingen abgewendet werden, indem trotz angespannter Fi-
nanzlage die staatlichen Zuschiisse fiir das Corpus Inscriptionum Latinarum er-
héht wurden®. Auch zu weiteren Konzessionen war das vorgeordnete Mini-
sterium bereit. So half man Mommsen bei der Beschaffung auslindischer
Publikationen und Handschriften, die thm zum Teil nach Hause iiberstellt
wurden®, und zeigte sich bei lingeren Auslandsreisen, die fiir das Inschriften-
corpus notwendig waren, grofiziigig”. 1874 hatte sich Mommsen bereits ent-

4 Vgl. die Erste Beilage zur »Vossischen Zeitung« vom 1. Dezember 1917 (Nr. 613), wo
Bemerkungen Otto Hirschfelds wiedergegeben sind, die dieser anlifilich der Feier zum
100. Geburtstag Theodor Mommsens im Institur fiir Altertumskunde am 30. Novem-
ber 1917 machte.

# Vgl. hierzu 2.B. HIRSCHFELD 1058 (962£.); JONAs 4ff.; SeECK, Mommsen 78ff. und Reit-
zensteins Erinnerungen an Theodor Mommsen bei WickerT IV 349f.

4 Vgl. Sekck, Mommsen 79.

Vgl. HirscHEELD 1058f. (962£.) u. WickerT IV 2ff., der jedoch nicht immer die eigentli-

chen Beweggriinde fiir Mommsens Verbleiben in Berlin benennt.

% Vgl. HarNack, GA 1.2, 990 u. Wickert IV 8f.

Vgl. die entsprechende Mitteilungen des Ministeriums der geistlichen, Unterrichts-

und Medicinalangelegenheiten in StBB-PK, NL Mommsen II, Nr. 309.1ff. Uberdies

unterstiitzte das Ministerium die Verhandlungen, die Mommsen seit 1889 im Auftrag
der Berliner Bibliothek mit dem Dircktor der Bibliothéque Nationale Léopold-Victor

Delisle fiihrte, um einen unmittelbaren Leihverkehr fiir Handschriften zwischen fran-

zbsischen und preuflischen Bibliotheken aufzubauen, vgl. ebd., Nr. 309.19, Bl. 7f.

Am 6. Dezember 1872 wurde Mommsen fiir einen Aufenthalt in Italien vom Januar bis

Herbst 1873 unter Belassung der vollen Professorenbesoldung Urlaub bewilligt (StBB-

PK, NL Mommsen II, Nr. 309.7, Bl. 7). Ende August 1877 gewihrte der Minister

Mommsen bis zum 1. Dezember des Jahres im Interesse des Corpus Urlaub (ebd., Nr.

309.9, Bl. 4). Im Februar 1882 wurde er fiir den Rest des laufenden Wintersemesters und

fiir die ersten sechs Wochen des Sommersemesters beurlaubt (ebd., Nr. 310.11, Bl. 1); am
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schlossen, an die Universitit Leipzig zuriickzukehren, als ihn seine einstimmige
Wahl zum Sekretar der philosophisch-historischen Klasse der Akademie zum
Bleiben bewog™. Der Abstimmung in der Akademie folgte unmittelbar die
Wahl zum Rektor der Universitit fiir das folgende akademische Jahr>. Momm-
sen zeigte sich zufrieden: »Der Rektor ist denn doch nicht ausgeblieben. Ich
habe Griinde genug dariiber mich zu freuen; meine letzten Prozeduren sind
natiirlich sehr verschieden beurteilt worden und eine solche Erklirung der ge-
samten Universitit ist iberhaupt, vor allem aber unter diesen Umstinden, sehr
viel werte®.

Nachdem Mommsen am 20. August 1885 auf eigenen Wunsch von der
Verpflichtung, Vorlesungen an der Friedrich-Wilhelms-Universitit zu halten,
entbunden worden war, wurde sein Schiiler Otto Hirschfeld (1843-1922)* als
sein Nachfolger auf den Lehrstuhl fiir Rémische Altertumskunde berufen.
Dieser ging sofort daran, gemeinsam mit Mommsen nach dem Vorbild des
Wiener »Archiologisch-Epigraphischen Seminars« ein Institut fiir Altertums-

17. Oktober 1884 entband ihn der Minister fiir das laufende Wintersemester von der
Verpflichtung, Vorlesungen zu halten (ebd., Bl. 3). Am 21. Mai 1885 wurde der bean-
tragte Urlaub fiir das laufende Sommersemester genehmige (ebd., Nr. 309.13, BL. ).
Er trat damals die Nachfolge des plotzlich verstorbenen Moriz Haupt an. Mommsen
hatte bereits am 13. November 1873 um Entlassung aus seinem Dienstverhilenis zum 1.
April 1874 gebeten. Der Minister Adalbert Falk iibersandte am 17. Januar 1874 die
Entlassungsurkunde (vgl. StBB-PK, NL Mommsen II, Nr. 309.8, Bl. 1).

% Vgl. Lenz, Universitit Berlin 3, 486. Dekan der Philosophischen Fakultit war Momm-
sen ein einziges Mal: im akademischen Jahr 1871/72.

Mommsen an Wilhelm Henzen am 11. August 1874 (WickerT IV 21). Zu Mommsens
Antrittsrede als Rektor vom 15. Oktober 1874 vgl. Z] 659 sowie MOMMSEN, RA 3-16. Zu
den Griinden, weshalb Mommsen seine Rede iiber das Geschichtsstudium, nachdem
sie schon gedrucke war, zuriickzog, vgl. WitaMow1tz, Erinnerungen 175. Dort ist auch
jener berithmte Zwischenfall auf einem »kleinen, vornechmen Rektoratdiner« geschil-
dert: Damals fiel Mommsen in Ohnmacht, wurde von Wilamowitz nach Hause beglei-
tet und soll auf der langen Fahrt nach Charlottenburg Geheimnisse seines innersten
Wesens preisgegeben haben; eine iiberzeugende Interpretation dieser Episode bei
Maurz, Wilamowitz s3f.

57 Vgl. StBB-PK, NL Mommsen II, Nr. 309.13, Bl. 13: Schreiben des Ministeriums der
geistlichen, Unterrichts- und Medicinalangelegenheiten. Die Regelung galt zunichst
»bis auf weiteres«; mit Schreiben vom 21. April 1891 wurde Mommsen »endgiiltige von
seinen Leheverpflichtungen entbunden (ebd., Nr. 309.16, Bl. 2).

Zu Hirschfeld, 1869 PD in Géttingen, 1872 o. Prof. in Prag und 1876 in Wien, vgl. den
Nekrolog von E. KORNEMANN, in: Bursians Jahresberichte iiber die Fortschritte der
klassischen Altertumswissenschaft 202, 1924, 104-116, U. WiLcken, Gedichtnisrede auf
O. Hirschfeld, 1922 (= 1p., Berliner Akademieschriften zur Alten Geschichte und
Papyruskunde 1, Berlin 1970, 119-125) sowie CHANTRAINE, Juden 122ff. mit weicerer
Liceratur.

56

58
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kunde* zu griinden, dem bereits im nichsten Jahr 6000 Mark von dem Unter-
richtsministerium zur Ausstattung bewilligt wurden. 1886 wurde Ulrich Kéhler
(1838-1903), der damals Droysens Lehrstuh! fiir Geschichte iibernahm, an dem
Aufbau des Instituts beteiligt. Das zunichst rein althistorisch ausgerichtete
Institut fiir Altercumskunde war in eine griechische Abteilung, die Kshler lei-
tete, und eine rémische, der Hirschfeld vorstand, gegliedert. 1897 bekam das
Institut durch Wilamowitz, der als Grizist an die Universitit berufen worden
war, eine philologische Abteilung, der spiter ebenfalls Hermann Diels und
Eduard Norden angehérten. Im Herbst 1902 trat Eduard Meyer an Kéhlers
Stelle. Die Einbeziehung des Archiologischen Seminars in das Institut fir Al-
tertumskunde lief sich auf Grund riumlicher Schwierigkeiten erst 1912 realisie-
ren. Mommsen hatte das Institut geférdert und seine Griindung unterstiitzt, da
es seiner Konzeption der Altertumswissenschaft entsprach: Es garantierte die
Vereinigung der einzelnen Disziplinen und ihrer Vertreter fiir grofle wissen-
schaftliche Unternehmungen. Die traditionellen universitiren Strukturen hielt
er fiir nicht mehr zeitgemifl. Sein eigentliches Wirkungsfeld sah er aber in
aufleruniversitiren Einrichtungen wie etwa der Akademie der Wissenschaften,
denn nur dort konnte gezeigt werden, »dass, wie auf dem Felde der Naturwis-
senschaften und der neueren Geschichte, so auch auf dem der klassischen Phi-
lologie die wissenschaftliche Organisation ihre Resultate liefert«*®. Es ist mithin
nur folgerichtig, daR Mommsen auch in seiner Lehre die alte »Vorlesungs-
universitit« durch eine moderne »Arbeitsuniversitit« ersetzen wollte, die zu-
mindest einen Teil der begabten Studenten an der Forschung teilhaben lief.
Als Harnack 1888 an die Friedrich-Wilhelms-Universitit nach Berlin kam,
war Mommsen kaum noch in der akademischen Lehre titig. In der Universitit
sah man ihn noch seltener als friither. Harnack lernte Mommsen somit nicht an
der Berliner Universitit, sondern durch gesellschaftliche und private Zusam-
menkiinfte und durch die gemeinsame Arbeit in der Akademie und in ihren
Kommissionen niher kennen. In ihrem Briefwechsel spielen universitire Fra-
gen eine vollig untergeordnete Rolle. Sieht man von einem kurzen Austausch
iiber eine Stipendienfrage und eine von Harnack gestellte Preisaufgabe ab®,
kommen studentische Belange gleichfalls nicht zur Sprache. Wissenschaftliche
und wissenschaftsorganisatorische Anliegen bestimmen die Korrespondenz. Zu-

2 Vgl. Lenz, Universitit Berlin 3, 216fF. (Beitrag von U. voN WiaAMowrT7-MOELLEN-
PORFF) sowie UNTE 730ff. Zum Geschiiftsfiihrer der romischen Sektion wurde Hirsch-
feld bestimmt. Mommsen lehnte die ihm vom Ministerium iibertragene »Mitdirektion«
des Instituts als »scheinhaft-nominelle« Funktion ab (StBB-PK, NL Mommsen II, Nr.
309.14, Bl. 2-4 u. 7).

Mommsen, RA 37.

¢ Vgl. die Briefe Nr. 9of. u. 278.
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dem wollten wissenschaftliche Kontroversen bewiltigt werden, an denen man
mittelbar oder unmittelbar beteiligt war und die gemeinsame Projekte gefihr-
deten; in diesem Zusammenhang ist vor allem an die Auseinandersetzung zwi-
schen Harnacks Schiiler Carl Schmidt und dem Straflburger Agyptologen Wil-
helm Spiegelberg zu erinnern, die sich 1899 an Divergenzen iiber die richtige
Lesung eines koptischen Papyrus entziindete und in den folgenden beiden Jah-
ren Kreise in der wissenschaftlichen Offenlichkeit zog®. Dariiber hinaus iiber-
sandte man Buchgeschenke und separara®, tauschte wichtige Mitteilungen und
Briefe Dritter aus®, kiindigte Besuche an® und iibermittelte Einladungen®.
Gemeinsame wissenschaftliche Interessen, verschiedene wissenschaftsorga-
nisatorische Vorhaben und persénliche Sympathie liefen eine Freundschaft
entstehen, die dem iiber dreiflig Jahre dlteren Mommsen auch in schwerer Zeit

»ein innerlicher Halt« war®.

¢) Der kontroverse Kirchenbistoriker

Harnacks wissenschaftliche Entwicklung war zunichst geprigt durch die Aus-
einandersetzung mit der Theologie seines Vaters, des Praktischen Theologen
und Systematikers Theodosius Harnack®. Dieser hatte sich nach seiner Ab-
wendung vom herrnhuterischen Pietismus zu einem entschiedenen kirchlichen
Lutheraner gewandelt, dessen theologisches Denken und christliches Handeln
von einer dogmatisch starren, christozentrischen Ekklesiologie bestimmt wurde
und fiir den ein aufrechtes Christentum eine autonome theologische Wissen-
schaft ausschlof8. Adolf Harnack, der seit 1869 in Dorpat und seit Herbst 1872
in Leipzig Theologie studierte, fand in der historisch-kritischen Methode, die
ihm zuerst der Dorpater Kirchenhistoriker und Justinforscher Moritz von

¢ Vgl. die Briefe Nr. 167, 171f. u. 175-178 mit den entsprechenden Anmerkungen.

Vgl. die Briefe Nr. 2; 4-8; 23; 27-30; 35; 37; 40; 42-44; 53; 72f.; 78; 80; 86; 128; 136; 146;
163; 174; 267; 276; 279 u. 284.

Vgl. die Briefe Nr. 5; 9; 16; 21 mit Anm. 1; 42; 51 Anm. 3; 52 Anm. 4; 70 mit Anm. 2; 74;
76; 184; 211; 214 mit Anm. I; 244 mic Anm. 1; vgl. 239 Anm. 1; 241f.

63
64

% Vgl. dic Bricfe Nr. 7; 11; 58; 111; 138; 144; 164; 169; 175; 211; 244.

% Vgl. die Briefe Nr. 4; 7; 19; 168f.; 268; 298.

Vgl. Brief Nr. 230 vom 29. November 1901, Der Brief belegt zugleich, daf es entgegen

der Behauptung von ZAHN-HARNACK 265 durchaus »zu schriftlichen Freundschafts-

bezeugungen« kam.

8 Zu Theodosius Harnack (1816-1889), 1843 PD, 1847 ao. Prof., 1848 o. Prof. in Dorpat,
1853 in Erlangen, 1866 in Dorpat, vgl. M. SEitz u. M. HerssT, Theodosius Harnack, in:
TRE 14, 1985, 458-462 sowie F.W. Bautz, Biographisch-bibliographisches Kirchen-
lexikon 2, Herzberg 1990, s68f. mit weiterer Literatur.
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Engelhardt (1828-1881)* niherbrachte, das eigentliche Instrument, um allmih-
lich den kirchlichen Positivismus seines Vaters zu iiberwinden. In seiner Pro-
motion von 1873 und in seiner ein Jahr spiiter erfolgten Habilitation behandelte
Harnack quellenkritische Fragen zur Geschichte der Gnosis”®, und in der Dis-
putation verteidigte der Habilitand Thesen wie »Ein Leben Jesu kann nicht
geschrieben werden« oder »Es gibt fiir die Exegese der heiligen Schrift keine
andere Methode als die grammatisch-historische«”". Damit hatte sich Harnack
endgiiltig einer historisch ausgerichteten Theologie zugewandt und prinzipielle
methodische Probleme theologischer Erkenntnis aufgeworfen, mit denen er
sich im ersten Band seines 1885 erschienenen »Lehrbuchs der Dogmengeschich-
te« befaflte. Von der lutherischen Theologie seiner Leipziger Lehrer Christoph
Ernst Luthardt (1823-1902) und Karl F. A. Kahnis (1814-1888) wenig iiberzeugt,
entwarf Harnack bereits im Frithjahr 1873 mit seinen Freunden Julius Kaftan
und Wolf Graf Baudissin einen ersten Plan fiir die »Theologische Literaturzei-
tung«, um der theologischen Wissenschaft neue Impulse zu geben. Diesem
Freundeskreis schlossen sich Emil Schiirer, der zunichst noch als »positiver«
Lutheraner galt, und Oskar von Gebhardt an. Nachhaltigen Einfluf iibte auf
die jungen Theologen Albrecht Ritschl und seine umfassende theologische
Systematik aus’”. Harnack wandte sich durch Ritschl der Dogmengeschichte
als dem »Riickgrat der Kirchengeschichte« zu” und forderte eine von allem

6 Zur Theologischen Fakultit von Dorpat vgl. P. HAurrmann, Dorpat, in: TRE 9, 1982,

158-162, hier: 160f. mit weiterer Literatur. Zu Harnacks Beziehung zu seinem Lehrer
Engelhardt vgl. Zann-Harnack s3ff.

7% Vgl. A. HarNACK, Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnostizismus, Diss. Leipzig
1873 (SMEND 1); ID., De Apellis gnosi monarchica, Leipzig 1874 (SMEND 2); vgl. ID., Zur
Quellenkritik des Gnostizismus, in: Zeitschrift fiir historische Theologie 44, 1874, 143-
226 (SMEND 3).

7 Vgl. ZAHN-HARNACK 69.

7* Zu Ritschls Theologie vgl. z.B. F. CourTH, Das Wesen des Christentums in der Libe-
ralen Theologie dargestellt am Werk Fr. Schleiermachers, Ferd. Chr. Bauers und A.
Ritschls, Frankfurt a.M. u.a. 1977; R. ScHAFER, Grundlinien eines fast verschollenen
dogmatischen Systems, Tiibingen 1968 u. J. RicHMOND, Albrecht Ritschl. Eine Neu-
bewertung, G8ttingen 1982; zu Ritschls EinfluR auf Harnack vgl. v.a. E.P. MEjERING,
Theologische Urteile iiber die Dogmengeschichte. Ritschls Einflu® auf von Harnack,
Leiden 1978 u. K.H. NeureLn, Adolf von Harnack. Theologie als Suche nach der Kir-
che. »Tertium Genus Ecclesiae«, Paderborn 1977, 43ff.

7 Vgl. Zann-HarNACK 134. Im Dezember 1885 iibersandte Harnack den ersten Band
seines »Lehrbuches der Dogmengeschichte« mic folgenden Worten an Ritschl: »Mit
dem Studium Ihrer »Entstehung der Altkatholischen Kirche« hat vor 17 Jahren meine
theologische Arbeit begonnen, und es ist seitdem schwetlich ein Vierteljahr vergangen,
in welchem ich nicht weiter von Thnen gelernt hitte. Das gegenwiirtige Buch ist eine Art
von Abschluf langjihriger Studien: es wire ohne die Grundlage, die Sie gelegt, wohl nie
geschrieben worden, so unvollkommen es ist« (ZAHN-HARNACK 135).
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spekulativen Denken befreite Historisierung des Christentums; mit Ritschl lehn-
te er jede metaphysische und mystische Komponente in der protestantischen
Theologie als zu iiberwindende katholische Relikte ab, um die durch die Refor-
mation herbeigefiihrte »gewaltigste Reinigung und Reduktion« fortzusetzen™.

Seit 1874 war Harnack Privatdozent und griindete die »Kirchenhistorische
Gesellschaft«; zum Wintersemester 1874/75 nahm er seine Lehrtitigkeitin Leip-
zig auf. Bereits zwei Jahre spiter wurde der Fiinfundzwanzigjihrige zum
auflerordentlichen Professor ernannt. Bald bildete sich ein Kreis treuer Schiiler
und Freunde, mit denen Harnack sein Leben lang verbunden blieb; zu ihnen
zihlten Martin Rade, Friedrich Loofs, Wilhelm Bornemann, Caspar René
Gregory und William Wrede”. Aus theologisch-konfessionellen Griinden lehnte
er Rufe nach Breslau und Dorpat ab”, um 1879 als ordentlicher Professor fiir
Kirchengeschichte an die hessisch-darmstidtische Universitit in Gieflen zu ge-
hen””. Dort wirkte er bis 1886, als er einem Ruf an die preuflische Universitit
Marburg folgte?™. Im Spitherbst 1887 wurde die Theologische Fakultit der
Universitit Berlin von dem preuflischen Unterrichtsministerium aufgefordert,
Vorschlige zur Neubesetzung des kirchenhistorischen Lehrstuhles einzureichen.
Eine Mehrheit von vier Professoren entschied sich daraufhin, Adolf Harnack
nach Berlin zu berufen. Die am 10. Dezember desselben Jahres dem Ministeri-
um unterbreitete Liste stief} allerdings auf den heftigen Widerstand des Evan-
gelischen Oberkirchenrates, dem das Recht zustand, Bedenken gegen Lehre
und Bekenntnis des Bewerbers zu erheben. Die kirchliche Behérde nahm an
Harnacks Einstellung zum Kanon des Neuen Testamentes, zur Auferstechung
Christi und dem Taufsakrament Anstof. Erst durch die Intervention des Reichs-

7+ Vgl. A. Harnack, Albrecht Ritschl, Bonn 1922 (SMEND 1352), zitiert nach A. HARNACK,
Erforschtes und Erlebtes, Gieflen 1923, 327-34s, hier: 338.

Auf die Leipziger Zeit blickte Harnack in einer Karte vom 11. Juli 1924 an Friedrich
Loofs zuriick: »<...> Unvergangen sind die Tage in meinem Gedichenifl, jene Zeiten, in
denen ich eigentlich soviel Nachsicht nétig hatte u. soviel Vertrauen genof, u. in denen
ich mit Euch soviel mehr gelernt habe als Thr. Fiinfzig Jahre sind vergangen; aber die
Problemstellungen von damals sind auch heute noch die meinigen, u. wenn ich jerzt
eben die 2. Aufl. des :Marcion« <SMEND 13905 kortrigire, kommt's mir manchmal vor, als
sifle ich noch in der Turnerstrale, u. um mich sind Loofs, < Wilbe/m> Bornemann u.
<Martin> Rade <...> Immer aber bilden in meiner Erinnerung die >Leipziger« eine
besondere Gruppe, u. ich danke Dir u. Euch allen fiir Eure Liebe u. Treue, die das
Fundament meiner wissenschaftlichen Existenz gesichert u. mir die akademische Arbeit
zu Freude u. zum Stolz gemacht hat, eben weil ich Euch von Anfang an nicht als
Schiiler, sondern als Freunde empfunden habe <...>« (ULBSA, NL Loofs: Harnack, Yi
19 IX 1662).

Vgl. Zann-Harnack 89f.

77 Vgl. Zaun-HarNAck 1i2ff.

7 Vgl. ebd. 149ff.

75
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kanzlers und des jungen Kaisers Wilhelm II. konnte Mitte September 1888
Harnacks Berufung nach Berlin bestitigt werden”®. Keine zwei Jahre spiter, am
10. Februar 1890, wurde er zum ordentlichen Mitglied der Preufischen Akade-
mie der Wissenschaften gewihlc®.

Harnack trat zum Wintersemester 1888/89 die Nachfolge von Karl Semisch
(1810-1888) an. Die kirchenhistorische Abteilung der Berliner Theologischen
Fakuldit hatte einst August Neander (1789-1850) bis zu seinem Tode geleitet,
dem 1850 Justus Ludwig Jacobi (1815-1888), 1851 Johannes Karl Lehnerdt (1803-
1866), 1859 Christian Wilhelm Niedner (1797-1865) und schlielich 1866 Karl
Semisch folgten®". Nach dem Eintrite Karl Holls als Mitdirektor im Jahre 1906
wurde eine besondere Abteilung fiir mittlere und neuere Kirchengeschichte
eingerichtet. Schon mit Harnacks Berufung hatte die kirchenhistorische Abtei-
lung besondere Riume erhalten, in denen die Handbibliothek aufgestellt wer-
den konnte, die durch eine testamentarische Schenkung Karl Semischs erheblich
vergroflert wurde. Mit dem kirchenhistorischen Seminar war die christlich-
archiologische und epigraphische Sammlung der Theologischen Fakultit, die
1849 eingerichter worden war, eng verbunden®. Nach dem Tode Ferdinand
Pipers (1811-1889), der die christlichen Altertiimer iiber vierzig Jahre verwaltet
und vermehrt hatte, nahm Harnack in seiner Funktion als Dekan der Theolo-
gischen Fakultit das Institut in seine Obhut und fiihrte 1890 als neuen Direktor
der Sammlung den Kieler Privatdozenten der Kirchengeschichte, Nikolaus
Miiller (1857-1912), ein.

Erlebte Mommsen in Berlin den Héhepunke seiner wissenschaftlichen Kar-
riere, so vollbrachte auch Harnack wihrend seiner Zeit als Ordinarius der
Kirchengeschichte an der Friedrich-Wilhelms-Universitit seine grofiten wis-
senschaftlichen Leistungen. Er vollendete seine Dogmengeschichte, schrieb die
dreibindige Geschichte der altchristlichen Literatur (1893-1904) und die Ge-
schichte der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften (1900), ver-
offentlichte seine Vorlesungen iiber das »Wesen des Christentums« sowie eine
Unzahl weiterer Monographien und Aufsitze™. Eine bescheidene Auswahl sei-

7 Vgl. ebd. 156fT. sowie S. n7ff.

8o Vgl. HarNACK, GA 3, 119 und S. 72f;; 131f.

Vgl. hierzu neben Lenz, Universitit Berlin 3, 7f. (Beitrag von A. HARNACK) jetzt K.-V.
SELGE, Die Berliner Kirchenhistoriker, in: R. Hansen u. W. Ribbe, Geschichtswissen-
schaft in Betlin im 19. und z0. Jahrhundert. Personlichkeiten und Institutionen, Berlin
u. New York 1992, 408-447 mit weiterer Literatur. Die Beitrige von H. KLEIN ET AL.,
Zur Geschichte der Theologischen Fakultit Betlins, in: Wissenschaftliche Zeitschrift
der Humboldt-Universitit zu Berlin 34, 1985, 517-628, sind fast durchweg tendenziss
und unzuverlissig,

Vgl. Lenz, Universitdt Berlin 3, 13ff.

Vgl. das Verzeichnis von FRIEDRICH SMEND.
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ner Publikationen wurde in sieben, zwischen 1903 und 1930 erschienenen Bin-
den »Reden und Aufsitze« herausgegeben®. In Berlin stieg Harnack zur iiber-
ragenden Autoritit der patristisch-kirchengeschichtlichen Forschung auf. Um-
stritten blieben jedoch seine gegen den kirchlichen Positivismus gerichteten
Beitrige zu einer dogmenkritischen und liberalen Theologie. Uber sein Ver-
stindnis der Inhalte und Aufgaben der Kirchengeschichte gab Harnack in einer
Denkschrift an das preuffische Unterrichtsministerium vom 27. September 1888,
die er im Zusammenhang mit Berufungsangelegenheiten verfafite hatte, Re-
chenschaft:

»Der Schwerpunkt des Faches Kirchengeschichte liegt in der Kirchen- und
Dogmengeschichte der ersten sechs Jahrhunderte. Ich rede hier nicht pro
doma; es ist vielmehr in weiten Kreisen anerkannt und wird hoffendich bald
zur allgemeinen Anerkennung kommen, dafl man ohne griindliche Kennt-
nis der alten Kirchengeschichte so wenig wirklicher Kirchenhistoriker ist,
wie ohne Kenntnis des goldenen Zeitalters der griechischen und romischen
Literatur ein klassischer Philologe <...> sie ist zugleich fiir den Theologen
der wichtigste Abschnitt der Kirchengeschichte. Hier empfingt er die Mafi-
stibe, die er an die spitere Geschichte anzulegen hat, und wenn der Kirchen-
historiker nicht durch selbstindige Studien in diesem Teile der Kirchenge-
schichte festwurzelt, so irrlichtert er bei der Beurteilung der spiteren
Geschichte, sobald er sie theologisch, d.h. vom Standpunkt des urspriingli-
chen Christentums, beleuchten soll <...> Da alle unsere entscheidenden Pro-
bleme in der Kirchengeschichte auf dem Gebiet der alten Geschichte liegen,
so mufl man von dem Kirchenhistoriker, und zwar von jedem, verlangen,
daf er hier zu Hause ist <...> Fiir den theologischen Unterricht kommt alles
darauf an, daf} der Student weif3, wie ist der Katholizismus entstanden, wie
verhilt er sich zum urspriinglichen Christentum, wie ist das Dogma, der
Kultus, die Verfassung entstanden und wie sind sie demgemif§ zu beurteilen
<...> Ich bin der festen Uberzeugung, daf8 an der Art, wie die Kirchen-
geschichte betrieben wird, die Zukunft unseres Kirchenwesens, soweit es
von Fakultiten und Lehrern abhingt, entscheidet. Nicht die Exegese allein
und nicht die Dogmatik witrd uns zu gesundem Fortschritt und zu immer
reinerer Erkenntnis des Urspriinglichen und wirklich Wertvollen anleiten,
sondern die besser erkannte Geschichte. Nicht die Exegese und Dogmatik,
sondern die Ergebnisse der kirchengeschichtlichen Forschung, wenn sie all-
mihlich Gemeingut werden, werden den Bann lastender und die Gewissen

% Die wichtigsten wissenschafts- und kulturpolitischen Schriften Harnacks hat Kurt
Nowak zusammen mit scinen fiir ein breites Publikum bestimmten Vortrigen und
Aufsitzen iiber Christentum und Geschichte neu ediert und cingeleitet, vgl. K. Nowak
(Hrsg.), Adolf von Harnack als Zeitgenosse. Reden und Schriften aus den Jahren des
Kaiserreichs und der Weimarer Republik, 2 Bde., Betlin u. New York 1996.
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verwirrender Traditionen brechen <...> Man muf} das Dogma durch die
Geschichte liutern, und wir sind als Protestanten der guten Zuversicht, daf§

wir damit niche niederreiflen, sondern bauend®.

Damit hatte Harnack die historisch-kritische Kirchengeschichte zur theologi-
schen Leitdisziplin ethoben. Seine radikale Historisierung des Evangeliums und
des frithen Christentums fiihrte Harnack zu der These der kontinuierlichen
Hellenisierung des Christentums, derzufolge das Dogma »in seiner Conception
und in seinem Aufbau ein Werk des griechischen Geistes auf dem Boden des
Evangeliums« war®. Da aber das Evangelium niche als »positive statuarische
Religion« in die Welt getreten ist, muf8 der theologisch ausgerichtete Kirchen-
und Dogmenhistoriker nicht nur den Proze8 der Entstehung und Wandlung
des Dogmas erkennen und darlegen, sondern zugleich immer wieder untersu-
chen, inwieweit die neuen dogmatischen Reprisentationsformen fihig waren,
»das Evangelium selbst zu schiitzen, fortzupflanzen und einzuprigen<’’. Har-
nacks dogmengeschichtliche Relativierung mufite notwendigerweise die Kritik
konservativer kirchlicher Traditionalisten hervorrufen, da das emanzipatori-
sche Potential seines historisch-kritischen Ansatzes die theologische Beseitigung
iiberkommener kirchlicher Lehrmeinungen und Einrichtungen beschleunigte.
So iiberrascht nicht, dafl die kirchlichen Auseinandersetzungen, die mit dem
Beginn seiner Titigkeit an der Friedrich-Wilhelms-Universitit verbunden wa-
ren, andauerten. Bereits 1892 kam es zu neuen Unruhen, als Harnack nach einer
Anfrage seiner Studenten in dem sogenannten Apostolikumstreit Position be-
20g™. Seine Antwort, in der er zwar historisch begriindete Kritik an dem iiber-

% ZanN-HARNACK 174-176. Hervorhebungen im Original.

Harnack, DG 1, 20.

Ebd. 85. Zur theologie- und mentalititsgeschichdichen Einordnung des Harnackschen
Ansatzes vgl. bes. G.W. Guick, The Reality of Christianity. A Study of Adolf von
Harnack as a Historian and Theologian, New York u.a. 1967; J. JaNTsCH, Die Entste-
hung des Christentums bei Adolf von Harnack und Eduard Meyer, Bonn 1990, bes.
14fF; 32ff. u. 82ff; E.P. MEJERING, Die Hellenisierung des Christentums im Urteil Adolf
von Harnacks, Amsterdam 198s; 0., Adolf von Harnack und das Problem des Plato-
nismus, in: Patristique et Antiquité tardive en Allemagne et en France de 1870 1 1930.
Influences et échanges, Paris 1993, 155-164; W. SCHNEEMELCHER, Das Problem der
Dogmengeschichte, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 48, 1951, 63-89 (= D,
Gesammelte Aufsitze, Thessaloniki 1974, 23-52); K.-G. STECK, Dogma und Dogmenge-
schichte im 19. und 20. Jahthundert, in: W. Schneemelcher (Hrsg.}), Das Erbe des 19.
Jahrhunderts. Referate vom Deutschen Evangelischen Theologentag 1966, Berlin 1960,
21-66.

Vgl. hierzu A. HARNACK, Das apostolische Glaubensbekenntnis, Berlin 1892 (SMEND
533) = A. HARNACK, Reden und Aufsitze 1, Gieen 1906, 217-246; 1b., Antwort auf dic
Streitschrift D. Cremers: Zum Kampf um das Apostolikum, Leipzig 1892 (SMEND 534)
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lieferten Glaubensbekenntnis iibte, sich gleichzeitig aber gegen dessen vollige
Beseitigung aussprach, fiihrte zu heftigen Attacken des Evangelischen Ober-
kirchenrates und der Einrichtung einer kirchlich-orthodoxen »Strafprofessur«
an der Berliner Universitit, die mit Adolf Schlatter besetzt wurde. 1898 folgte
diesem Reinhold Seeberg. Harnack blieb auch in der Folgezeit Zielscheibe
polemischer und zum Teil gehissiger Anwiirfe einer primir apologetisch ausge-
richteten »positiven Geschichtsauffassung«, deren bedeutendster Reprisentant
der von Harnack personlich durchaus geschitzte Erlanger Neutestamentler
Theodor Zahn war®,

Wie Mommsen reagierte auch Harnack auf die institutionellen, strukeurel-
len und organisatorischen Verinderungen des deutschen Wissenschaftssystems.
Dabei war Harnack zugleich bemiiht, im Zeitalter der naturwissenschaftlichen
Denkweisen das Christentum durch eine fast ausschlieflich historisch orien-
tierte Theologie wissenschaftlich zu »begriinden«. Die von ihm entscheidend
geférderte und »grofibetrieblich« organisierte patristische Quellenforschung
sollte, anders gewendet, mit Hilfe der historisch-kritischen Methode die christ-
liche Lehre im Einklang mit der modernen Wissenschaft halten. In seinen
beriihmten Vorlesungen iiber das »Wesen des Christentumse, die er im Win-
tersemester 1899/1900 fiir Horer aller Fakultiten hielt und die kurz darauf als
Broschiire erschienen, wollte er seine theologischen Uberzeugungen einer brei-
ten Offentlichkeit vermicteln. Auch diese Wortmeldung entfachte neuen Streit.
Die Druckgeschichte des Buches zeigt jedoch, dafl Harnack Fragen aufgewor-
fen hatte, die das kulturprotestantische Biirgertum in dieser Zeit heftig beweg-
ten: Das »Wesen des Christentums« erlebte noch in seinem Erscheinungsjahr
drei Auflagen, und bis zum Jahre 1927 folgten weitere elf mit insgesamt 71.000
Exemplaren®®. Harnack war bestrebe, sein Verstindnis der christlichen Lehre

= a0, 265-298 u. ID., In Sachen des Apostolikums. Antwort im Kolleg, in: Christliche
Welt 6, 1892, 768-770 (SMEND 535) sowie ZaHN-HARNACK 193fF.; EAD., Der Apostolikum-
streit des Jahres 1892 und seine Bedeutung fiir die Gegenwart, Marburg 1950; H.M.
BARTH, Apostolisches Glaubensbekenntnis I1.3: Der Apostolikumstreit, in: TRE 3, 1978,
s60-s62; Huber 1V, 87off.; Huser/Huser 111, 666ff.; F.W. KANTZENBACH, Der erste
Apostolikumstreit, in: ZKG 86, 1975, 86-89; NEUFELD, Harnack 114ff.
% Vgl hierzu F.W. KantzennacH, Adolf von Harnack und Theodor Zahn. Geschichte
und Bedeutung einer gelehrten Freundschaft, in: ZKG 83, 1972, 226-244 sowie allg. Ip.,
Evangelium und Dogma. Die Bewiltigung des theologischen Problems der Dogmenge-
schichte im Protestantismus, Stuttgart 1959.
Vgl. SMEND 715. Zum »Wesen des Christentums« vgl. ZaHN-HARNACK 240ff. sowie TH.
HusNEr, Adolf von Harnacks Vorlesungen iiber das Wesen des Christentums unter
besonderer Beriicksichtigung der Methodenfragen als sachgemifler Zugang zu ihrer
Christologie und Wirkungsgeschichte, Frankfurt a.M. u.a. 1994, bes. 98ff. zur Wir-
kungsgeschichte; K.H. Neure1D, Christentum im Widerstreit. Adolf von Harnacks
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als individuell erfahrbare Heilsbotschaft mit der historischen Dogmenkritik zu
harmonisieren, um das Christentum in seiner protestantischen Ausformung als
einen festen Bestandteil des biirgerlichen Denkens zu verteidigen. Protestanti-
sche Theologie, wie Harnack sie verstand und propagierte, wurde in einer zu-
nehmend sikularisierten und naturwissenschaftlich geprigten Gesellschaft zu
einer Kulturwissenschaft des Christentums®. Ob sein Versuch, »durch eine
Minimalisierung der christlichen Dogmatik eine Versshnung zwischen Chri-
stentum und moderner Kultur herzustellen«®?, erfolgreich war oder aber schei-
terte, kann an dieser Stelle nicht erdrtert werden.

Kontroverstheologie erhob Harnack auch zu seiner pidagogischen Maxi-
me®. Am 31. Mirz 1889 schrieb er an Friedrich Loofs, der ihm soeben seinen
»Grundriff der Dogmengeschichte« zugeschicke hatte, die theologische Wissen-
schaft komme ohne ein »ikonoklastisches Element« nicht aus: »Da wir es direct
nicht iiben diirfen, weil weder die Kanzel noch der kirchliche Unterricht dafiir
der Ort ist, so darf es m.E. in unseren Biichern nicht fehlen, wenn wir den
Protestantismus aus seinen Verklitterungen befreien und die Krisis vorbereiten
wollen, die kommen muf}, wenn unser christliches gebildetes Volk wieder
Zutrauen nicht zu diesem oder jenem Stiick, sondern zu dem Ganzen des evan-
gelischen Christenthums gewinnen soll«. Keinem Studenten der Theologie, so
fuhr er fort, méchte er »eine einschneidende Krisis« ersparen: »Die drei Ausgin-
ge, welche dieselbe nehmen kann, Abfall v. d. Theologie, Verfestigung in der
Autoritit oder Verstindnif, sind alle drei wiinschenswerther als das schwam-
mige Gebilde des Gemiiths u. Denkens, welches sie durch Indifferenz auf der

Frage nach dem »Wesen des Christentumse, in: Stimmen der Zeit 198, 1980, 542-552;
NEeureLD, Harnack 133fF; R. ScHArER, Welchen Sinn hat es, nach einem Wesen des
Christentums zu suchen, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 65, 1968, 329-347; G.
VoIcT, Gesprich mit Harnack. Zur kritischen Auseinandersetzung mit dem »Wesen
des Christentums«, Berlin 1954; H. WAGENHAMMER, Das Wesen des Christentums. Eine
begriffsgeschichtliche Untersuchung, Mainz 1973.

Vgl F.W. GraF, Rettung der Personlichkeit. Protestantische Theclogie als Kultur-
wissenschaft des Christentums, in: Kultur und Kulturwissenschaften um 1900. Krise
der Moderne und Glaube an die Wissenschaft, hrsg. v. R. vom Bruch et al., Stuttgart
1989, 103-131 sowie HUBINGER 173ff; K. Nowak, Biirgerliche Bildungsreligion? Zur
Stellung Adolf von Harnacks in der protestantischen Frommigkeitsgeschichte der
Modetne, in: ZKG 99, 1988, 326-353 und allg. TH. NipPERDEY, Religion im Umbruch.
Deutschland 1870-1918, Miinchen 1988, bes. 67fF. sowie kurz NipPERDEY 1, 468fF.

9 Vgl. K. FrascH, Christus hatte keine Lehre. Adolf von Harnacks hundertjihrige

Dogmengeschichte, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 229, 2. Oktober 1990, S. L

26.

Zu Harnacks »Lehrwirksamkeit« an der Betliner Universitit seit 1388 vgl. ZAHN-

Harnack 227fF., die zahlreiche Zeugnisse ehemaliger Schiiler zitiere.
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Universitit conserviren, um es dann durch das zu behaupten, was man die
»Erfahrungen im Amt« nennt und was in der Mehrzahl der Fille einfach die
Routine ist. So wie unsere Verhilnisse beschaffen sind, scheint mir der der beste
Lebrer, welcher mit dem lebendigen Zeugniff fiir das schlichte Evangelium das
sfortiter scandalizarec zu verbinden weifs, und dem das Eine so gut ein inneres
Bediirfnif§ ist als das Andere<*,

Der akademische Unterricht, der bei den angehenden Theologen eine heil-
same Krise bewirken sollte und den Harnack schon allein aus diesem Grunde
duflerst wichtig nahm, erfolgte nach strengen Vorgaben?. Harnack beschrink-
te die Zahl der ordentlichen Mitglieder der kirchenhistorischen Seminare auf 17
im Winter- und 15 im Sommersemester und machte ihnen zur Auflage, jede
Sitzung griindlich vorzubereiten und ein von ihm gestelltes Thema wihrend
des Semesters zu bearbeiten. Je zwei Studenten hatten unabhiingig voneinander
denselben Gegenstand zu traktieren und mufiten ihre Arbeiten einige Tage vor
dem entsprechenden Sitzungstermin bei Harnack abgeben, der die Abhand-
lungen in der Sitzung referierte und kritisierte; die herausragenden studenti-
schen Arbeiten wurden nach erneuter Durchsicht teilweise sogar veréffentlicht.
Inhaltlich und methodisch setzte Harnack, auch darin Mommsen ihnlich, in
der Lehre eindeutige Schwerpunkete, die sich aus seinen eigenen Forschungen
ergaben. Im Mittelpunke der Veranstaltungen stand die Quellenarbeit, die
Themen waren fast ausschlieflich der alten Kirchengeschichte entnommen.
Dabei legte Harnack groften Wert auf »sorgfiltigste Kleinarbeit« am Text®.
Seine kirchenhistorischen Seminare setzte er in freierer Form in den sogenann-
ten »Studentenabendenc« fort, die im Sommer alle vierzehn Tage in seiner Pri-
vatwohnung stattfanden und zu denen ebenfalls Studenten aus anderen Fakul-
titen zugelassen waren. Zu den zweistiindigen Seminaren traten in der Regel

% ULBSA, NL Loofs: Harnack, Yi 19 IX 1485. Hervorhebung durch mich.

% Vgl. zum folgenden LeNz, Universitit Berlin 3, 8.

Vgl. Otro Diseuus, Ein Christ ist immer im Dienst. Erlebnisse und Erfahrungen in
einer Zeitenwende, Stuttgart 1961, 57. Dibelius war zu Beginn unseres Jahrhunderts
zwei Semester Mitglied und anschliefend fiinf Semester Senior des kirchenhistorischen
Seminars; er promovierte bei Harnack zum Lizentiaten mit einer Arbeit iiber den
Gnostiker Valentin, den »Rittelmeyer der alten Kirche« (aO. §8). Vgl. ebenfalls O.
DieseLius, Adolf Harnack als akademischer Lehrer, in: Adolf Harnack in memoriam.
Reden zum 1oo. Geburtstag am 7. Mai 1951 gehalten bei der Gedenkfeier der Theolo-
gischen Fakultit der Humboldt-Universitit Berlin, Berlin (Ost) o.]. [1951], 31-35. Zu
Dibelius vgl. nunmehr die Biographie von R. StuppericH, Otto Dibelius. Ein evan-
gelischer Bischof im Umbruch der Zeiten, Géttingen 1989, die allerdings gerade in
Bezug auf Dibelius' deutschnationale und antidemokratische Haltung nicht frei von
apologetischen Ziigen ist; zu Dibelius' Verbindung mit Harnack vgl. ebd. 3iff.
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vierstiindige kirchenhistorische Kollegs und Vorlesungen fiir Hérer aller Fakul-
titen””. Sprechstunde hielt Harnack freitags von drei Uhr ab, ohne jedoch
Besprechungen nach den Vorlesungen oder zu anderen Gelegenheiten auszu-
schlieBen®®. Auch im Interesse seiner Studenten war er um die Vergabe von
Stipendien® und Preisaufgaben’® bemiiht. Einer seiner bedeutendsten, aber
auch unabhingigsten Schiiler, Dietrich Bonhoeffer, hat Harnack héchstes Lob
gezollt: »Er kam uns nahe, wie ein echter Lehrer dem Schiiler nahekomme«'®'.

Wihrend Harnack unbedingt und unerbittlich von seinen Studenten die
Beherrschung der historisch-kritischen Methode auf dem Gebiet der alten
Kirchengeschichte verlangte, war er, was die politische Ausrichtung seiner Schii-
ler betraf, durchaus liberal. Als sein Schiiler Otto Dibelius wihrend Harnacks
Rektorat 1900/01 einen allgemeinen Studentenkommers zum achtzigsten Ge-
burtstag des freisinnigen Bismarckgegners Rudolf Virchow als Sprecher der
nationalen Studentenverbinde sabotierte, lieR Harnack ihn dieses Verhalten
ebensowenig entgelten wie sein Engagement fiir die nationalistischen und an-
tisemitischen Parolen des ehemaligen Hofpredigers Adolf Stocker™”. Strike be-
folgte er als Forscher, akademischer Lehrer und Reprisentant der Berliner
Universitit sein gelehrtenpolitisches Bekenntnis, ein iiber den Parteien und der
Tagespolitik stehendes Wichteramt auszuiiben, das nur der wissenschaftlichen,
mithin »objektiven« Wahrheitsfindung verpflichtet war. So intervenierte Har-
nack erst dann, wenn er durch politische Aktionen die Interessen des Faches,
der Fakultit oder der Universitit bedroht sah. Als eine Deputation des Vereins
Deutscher Studenten am 1. Dezember 1900 bei Harnack als dem damaligen
Rektor vorsprach, um die Erlaubnis einzuholen, den Prisidenten der siidafrika-
nischen Republik Paulus Kriiger, der nach Berlin reisen wollte, durch eine
»wiirdige Ovation« begriiflen zu diirfen, verweigerte er zunichst seine Zustim-
mung und konsultierte in dieser sowohl innen- wie auenpolitisch héchst bri-
santen Frage das vorgeordnete Ministerium. Zugleich lehnte er eine &ffentli-
chen Stellungnahme zum »Fall Kriiger«, zu der ihn Mommsen aufgefordert

97 Erst mit Harnacks Ernennung zum Generaldirektor der Koniglichen Bibliothek be-
schrinkte das Ministerium seine Lehrverpflichtungen, vgl. ZAHN-HARNACK 324.

% Vgl. ZAHN-HARNACK 232f.

99 Vgl. die Briefe Nr. 9of.

' Vgl. Brief Nr. 278.

" D. BONHOEFFER, Adolf Harnack zum Gedichtnis. Rede gehalten bei der Trauerfeier fiir

Adolf von Harnack am 15. Juni 1930, Berlin 1930, zitiert nach ZAHN-HARNACK 231. Zu

Bonhoeffers Verhiltnis zu Harnack vgl. etwa C.-J. KALTENBORN, Adolf von Harnack als

Lehrer Dietrich Bonhoeffers, Diss. Berlin 1969 (= Berlin 1973) u. R. STAATs, Adolf von

Harnack im Leben Dietrich Bonhoeffers, in: ThZ 37, 1981, 94-122.

Vgl. O. DieLius, Ein Christ ist immer im Dienst. Erlebnisse und Erinnerungen in

ciner Zeitenwende, Stuttgart 1961, 34f. u. 8.



Groflwissenschaft und Wissenschaftsorganisation 3

hatte, mit dem Hinweis ab, er sei »durch den Gang, den diese Sache genommen
hat«, »prijudicirt<®.

Harnack entzog sich niemals den Pflichten der akademischen Selbstverwal-
tung. Schon in dem auf seine Berufung folgenden Wintersemester 1889/90 war
er Dekan der Theologischen Fakultit, und in den folgenden Jahrzehnten hatte
er dieses Amt noch mehrmals inne’*. Universitire Bauvorhaben™ unterstiitzte
er ebenso wie akademische Ehrungen'®. Das neue Jahrhundert begann Harnack
als Rektor, oder wie er es in einem Brief an Adolf Jiilicher formulierte, als
»Ceremonienmeister der Universitit«'”?. Im Jahr seines Rektoratsantrittes war
er auch der offizielle Historiograph und Festredner der Preuffischen Akademie
der Wissenschaften und der Verfasser des »Wesens des Christentums«. Noch
nicht einmal fiinfzigjihrig stand Harnack, so mufite es seinen Zeitgenossen
scheinen, bereits auf dem Hohepunke seines Ruhmes. Doch dem berithmten
Kirchenhistoriker und kontroversen Theologen stand noch eine glinzende
Karriere als Wissenschaftspolitiker und Wissenschaftsorganisator bevor.

2. Grofiwissenschaft und Wissenschaftsorganisation
a) Die Kiniglich Preuflische Akademie der Wissenschaften

Am 27. April 1858 wurde Theodor Mommsen zum ordentlichen Mitglied der
Berliner Akademie der Wissenschaft gewihlt'. In seiner akademischen Antricts-
rede” legte Mommsen seine wissenschaftstheoretische Konzeption am Beispiel
des von ihm initiierten und organisierten Corpus Inscriptionum Latinarum? of-
fen. Die Grundlegung der historischen Wissenschaft, so lief§ er seine Kollegen

'3 Vgl. Brief Nr. 157.

%4 Vgl. Lenz, Berliner Universitit 3, 486f.

'% Vgl. Brief Nr. 229 mit Anm. 1.

Vgl. Brief Nr. 183 (Harnacks Rede zu Mommsens goldenem Ordinariatsjubilium).

"7 UBM, NL Jiilicher, Ms. 695/397 (Brief vom 22. Mai 1901). Vgl. iiberdies Anm. 1 zu
Brief Nr. 156.

Zuvor war er bereits korrespondierendes Mitglied gewesen (seit 16. Juni 1853); vgl.
HARrNACK, GA 2, 189 sowie KIRSTEN Nr. 14, S. 81f.

TH. MoMMsEN, Antritisrede als Mitglied der Akademie, in: Monatsberichte der Betli-
ner Akademie 1858, 393-395 (Z] 272); zitiert nach MommseN, RA 35-38. Vgl. hierzu
ebenfalls GRADENWITZ 9f. und HARNACK, GA 1.2, 961. Mommsen hielt seine Antrittsre-
de am 8. Juli 1858.

Zu der Vorgeschichte des CIL, der organisatorischen sowie wissenschaftspolitischen
Verwirklichung des Unternehmens und der Uberwindung des Widerstands innerhalb
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wissen, bestehe in der Ordnung der »Archive der Vergangenheit«. Wie in den
naturwissenschaftlichen Disziplinen so kénne auf dem Gebiet der Altertums-
wissenschaft nur eine straffe wissenschaftliche Organisation neue historische
Erkenntnisse zeitigen. Hierzu sei es zum einen notwendig, sich der Unterstiit-
zung und Mitarbeit fihiger deutscher und auslindischer Wissenschaftler zu
versichern. Zum anderen brauchten die groflen Unternehmen bedeutende
Geldmittel »von der wohlberatenen Kéniglichen Munificenz«, um entsprechen-
de Erfolge zu erzielen. Schliellich liege es an seiner Generation, die unfrucht-
bare und traditionelle »Arbeitszersplitterung« in der klassischen Altertums-
forschung zu iiberwinden, indem Geschichte, Philologie und Jurisprudenz
zusammenwirkten.

In den folgenden Jahrzehnten seiner Zugehorigkeit zu der Koniglich Preufi-
schen Akademie der Wissenschaften* seczte Mommsen sein wissenschaftliches
Bekenntnis konsequent und erfolgreich in die Tat um und prigte die Institu-
tion, der er als iiberragender Wissenschaftler angehorte und deren Sekretar er
von 1874 bis 1895 war, nachhaltig’. Durch seine Initiative und unter seiner

der Preuflischen Akademie der Wissenschaften seit 1847 vgl. die eng an die Quellen
angelehnte Darstellung im zweiten und dritten Band der WickerTschen Mommsen-
biographie, den Briefwechsel zwischen Mommsen und Jahn (WickerT, Briefwechsel);
HarNAck, GA 1.2, 772-774 u. 900-913; Hirschre1D 1027fF. (933fF.) und J. InMscHEr,
Die Idee des umfassenden Inschriftencorpus. Wissenschaftsgeschichtliche Betrachtun-
gen, in: Akeen des IV. Internationalen Kongtesses fiir griechische und lateinische Epigra-
phik, Wien 1964, 157-173. Auf Harnacks Bitte schilderte Mommsen fiir dessen Aka-
demiegeschichte die Anfangsphase des CIL (vgl. Brief Nr. 138 vom 21. Februar 1899). Zu
Mommsens epigraphischer Zusammenarbeit mit G.B. de Rossi vgl. ReBeNICH, Rossi.
Zu Friedrich Carl von Savignys Anteil an der Realisierung des Projektes vgl. auch I
STAHLMANN, Friedrich Catl von Savigny und Theodor Mommsen. Thr Briefwechsel
zwischen 1844 und 1856, in: P. Kneissl u. V. Losemann (Hrsgg.), Alte Geschichte und
Wissenschaftsgeschichte. Festschrift Karl Christ zum 65. Geburtstag, Darmstadt 1988,
465-501.

Zur Akademiegeschichte vgl. neben HarNAcks grundlegender Monographie jetze Grau,
Berliner Akademie und Grau, PreuBische Akademie, mit ausfiihelichem Literaturver-
zeichnis (265-268). Fiir die Altertumswissenschaft vgl. die umfangreiche Materialsamm-
lung von KirsTeN. Eine Ubersicht der Mitglieder der Akademie gibt HarTKOPE. Wich-
tige Informationen und Dokumente zur Akademiepolitik finden sich ebenfalls in W.
HarTkoPF u. G. WANGERMANN (Hrsgg.), Dokumente zur Geschichte der Berliner Aka-
demie der Wissenschaften von 1700 bis 1990, Berlin, Heidelberg u. New York r9o1.
Dariiber hinaus sei hingewiesen auf den von D. Ehlers herausgegebenen Briefwechsel
DieLs — USeNER — ZELLER, in dem hiufig Akademieangelegenheiten zur Sprache kom-
men.

Heuss, Niebuhr und Mommsen 9 (1707) stellt gar fest: »Aufler ihrem Griinder Leibniz
hat die Preuflische Akademie keine Gestalt besessen, die so wie Mommsen, iiber zwan-
zig Jahre ihr perennierender Secretarius, das Wesen dieser weltberiihmten Institution
inkarniert hitte«.
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Fithrung entstanden die groflen altertumswissenschaftlichen Unternehmun-
gen, die quellenkritische Grundlagenforschung betrieben und die in hohem
Mafle dazu beitrugen, den internationalen Ruhm der deutschen Altertums-
wissenschaft zu begriinden. Systematisch férderte Mommsen die Expansion
der akademischen Vorhaben und brachte scine Erfahrungen aus der Arbeit am
Inschriftencorpus ein, um die Berliner Akademie zu einem »Grossbetrieb der
Wissenschaften« umzustrukturieren®. Stindig bemiihte er sich um eine Verbes-
serung der Finanzlage und zbgerte nicht, das vorgeordnete Unterrichtsmini-
sterium unter Druck zu setzen. Als er 1868 nach Géttingen zu gehen drohte,
brachte die Akademie nochmals die Erhéhung ihres Etats in Vorschlag; zwar
erlaubten die Staatsfinanzen keine grofleren Zuwendungen, aber immerhin
wurde der staatliche Zuschuf fiir das Corpus Inscriptionum Latinarum erhsht’.
1874 wurde der Haushalt der Akademie mehr als verdreifacht, so daff die gro-
fen wissenschaftlichen Aufgaben in Angriff genommen werden konnten. Auf
die neue Situation ging Mommsen in seiner Festrede vom 2. Juli 1874 ein,
seiner ersten Ansprache als Sekretar®. Eindrucksvoll zeigte er an seiner Disziplin
auf, dafl noch immer wichtige Vorarbeiten fehlten, die der einzelne Forscher
nicht leisten kénne. Abhilfe schaffe einzig die Konzentration individueller Krifte
und die Organisation und »Association« der Arbeit. Doch dies allein reiche
nicht aus. »Alle die wissenschaftlichen Aufgaben, welche die Krifte des einzel-
nen Mannes und der lebensfihigen Association iibersteigen, vor allem die iiber-
all grundlegende Arbeit der Sammlung und Sichtung des wissenschaftlichen
Apparates muss der Staat auf sich nehmen, wie sich der Reihe nach die Geld-
mittel und die geeigneten Personen und Gelegenheiten darbieten. Dazu bedarf
es eines Vermittlers, und das rechte Organ des Staates fiir diese Vermittelung ist
die Akademie®.

Mommsen hatte damit éffentlich die Aufgabe der Akademie im Zeitalter
der Spezialisierung und des wissenschaftlichen Positivismus neu definiert und
die Rolle des Staates klar umschrieben. Zugleich unterstiitzte er die Revision
der Statuten, so daf} die Berliner Akademie auch durch eine modernisierte
Verfassung den neuen wissenschaftsorganisatorischen Erfordernissen gerecht
werden konnte. Als neue Aufgabe der Akademie wurde ausdriicklich die Ver-

Vgl. Harnack, GA 1.2, 659.

7 Vgl. HarNACK, GA 1.2, 990 sowie WickerT IV 8f.

Mommsen war am 16. Mirz 1874 zum Nachfolger von Moritz Haupt gewihlt worden.
Zur neuen Finanzlage vgl. HarNack, GA 1.2, 998 u. 1001ff. Zwischen 1874 und 1897
wurden der Akademie jihtlich zwischen 1.300.000 und 1.400.000 Mark fiir wissen-
schaftliche Zwecke zugewiesen.

®  TH. MoMMmsEeN, Rede gehalten am 2. Juli in der éffentlichen Sitzung der Akademie zur
Feier des Leibniz'schen Jahrestages, in: Monatsberichte der Berliner Akademie 1874,
449-458 (Z] 674), zitiert nach MomMmseN, RA 39-49.
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waltung von wissenschaftlichen Zwecken gewidmeten Stiftungen festgeschrie-
ben und somit der wachsenden Bedeutung privater Mittel fiir die Finanzierung
akademischer Unternehmungen Rechnung getragen™. Mafigeblichen Anteil
hatte Mommsen an der Erginzung und Erneuerung des altertumswissen-
schaftlichen Mitgliederbestandes in der philosophisch-historischen Klasse in
den siebziger, achtziger und zu Beginn der neunziger Jahre. Er zeichnete die
Wahlvorschlige fiir Julius Friedlinder (1872), Hermann Diels (1881), Otto
Hirschfeld (1885) und Ulrich Kéhler (1888) zu ordentlichen Mitgliedern und
fiir Giovanni Bartista de Rossi (1875) zum auswirtigen Mitglied der Akademie.
Zu korrespondierenden Mitgliedern wurden mit seiner Unterstiitzung Jacob
Bernays (1864), Friedrich Imhoof-Blumer (1879), Georges Perrot (1884), Her-
mann Usener (1891), Basil Latyschew (1891)" und Emil Schiirer (1893) gewihlt.
Als Mitglied der philosophisch-historischen Klasse war Mommsen ebenfalls an
der Zuwahl von Wissenschaftlern aus anderen Fachbereichen beteiligt. So sprach
er sich nachdriicklich fiir die Wahl Adolf Harnacks (1889) zum ordentlichen
Mitglied aus und befiirwortete die Wahl der katholischen Kirchenhistoriker
Heinrich Suso Denifle (1890)" und Louis Duchesne (1893)"” zu korrespon-
dierenden Mitgliedern.

Neben der akademischen Personalpolitik war die Arbeit in den Kommissio-
nen ein wichtiges wissenschaftspolitisches Instrument, um den Forschungen
auf dem Gebiet der griechisch-romischen Altertumskunde neue Impulse zu
geben™. Gleichzeitig dienten die Kommissionen der Férderung und Schulung
des wissenschaftlichen Nachwuchses, wie eindrucksvoll das Beispiel der Kom-
mission fiir lateinische Epigraphik zeigt. Mommsens Mitarbeiter am Corpus
Inscriptionum Latinarum, die ihm besonders nahe standen, wurden nachhaltig
von ihrem Lehrer geprigt und machten als Mommsenschiiler an deutschen

Vgl. HARNACK, GA 1.2, 1005f. Mommsen war als Sekretar ex officio Mitglied der Statu-

ten-Kommission.

" Vgl. Brief Nr. 19 mit Anm. 20.

Vgl. Anm. 15 zu Brief Nr. 12.

¥ Vgl. AAdW-BB, Personalia. Mitglieder, II-IIL,125, Bl. 126. Zu Duchesne vgl. nunmehr
B. WacHg, Monseigneur Louis Duchesne (1843-1922), Rom 1992.

*  Mommsens akademische Arbeit beschrinkte sich selbstredend nicht auf seine Mitglied-

schaft in alterrumswissenschaftlichen Kommissionen. Als Sekretar war er ex officio in

zahlreichen weiteren Kommissionen und Ausschiissen titig. In den siebziger Jahren

nahm er lebhaften Anteil an den Diskussionen um die Errichtung einer »Deutschen

Akademie« und einer dritten, »deutschen« Klasse in der Akademie. Er verfalite damals

den fiir das vorgeordnete Ministerium bestimmten Bericht, der die Schaffung einer

besonderen deutschen Klasse innerhalb der Akademie entschieden ablehnte, vgl.

HarNACK, GA 1.2, 998ff. Zu den in den Jahren 1888/89 wieder aufgenommenen Ver-

handlungen in dieser Sache vgl. auch HarNACK, GA 3, Nr. 228, S. 603-614.



Grofwissenschaft und Wissenschaftsorganisation 59

Universititen und in wissenschaftlichen Einrichtungen Karriere®™. Otto Hirsch-
feld, ein tiichtiger und zuverlissiger Epigraphiker und Verwaltungshistoriker,
trat 1885 auf dem Berliner Lehrstuhl fiir Alte Geschichte Mommsens Nachfolge
an. Hermann Dessau fiihrte zwischen 1900 und 1922 die epigraphische Kom-
mission in Mommsens Sinne weiter. Emil Hiibner, Elimar Klebs, Alfred von
Domaszewski, Heinrich Dressel, Christian Hiilsen, Johannes Schmidt, August
Mau, Karl Zangemeister und Eugen Bormann zihlten zur groflen Zahl der
epigraphischen Mitarbeiter des CIL, die spiter in unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Bereichen erfolgreich arbeiteten. Eng mit der Kommission fiir la-
teinische Epigraphik war die Prosopographie der rémischen Kaiserzeit des er-
sten bis dritten Jahrhunderts verbunden, deren Ausarbeitung im Jahr 1874
begonnen wurde. Als damals die éffentlichen Mittel der Akademie betrichtlich
erhéht wurden, beantragte Mommsen einen alphabetisch geordneten General-
index zu den einzelnen Binden des Inschriftencorpus, der die oberen Schichten
der Gesellschaft der rémischen Kaiserzeit erfassen sollte™. Der prosopo-
graphischen Kommission gehérten aufler ihm noch Johannes Vahlen und Otto
Hirschfeld an. Mommsens »selbstverleugnende« Mitarbeiter Hermann Dessau,
Elimar Klebs und Paul von Rohden'” gaben in den Jahren 1897 und 1898 die
dreibindige Prosopographia Imperii Romani saec. I.ILIII heraus.

Ende der achtziger Jahre bildeten die Mitglieder der epigraphischen Kom-
mission: Mommsen, Adolf Kirchhoff, Alexander Conze, Hermann Diels, Otto
Hirschfeld und Ulrich Kéhler, zugleich die Kommission fiir Numismatik, de-
ren Vorsitz ebenfalls Mommsen innehatte. Seit 1888 arbeitete Friedrich Imhoof-
Blumer auf Anregung Mommsens und mit Unterstiitzung der Akademie an der
Sammlung der antiken Miinzen Nordgriechenlands; ihm zur Seite stand
Behrendt Pick. Mommsen plante indes ein umfassendes Stempelcorpus, das
ausgehend von den groflen éffentlichen Sammlungen die numismatischen
Zeugnisse der alten Welt erschliefen sollte. 1894 stellte Mommsen die ihm aus
Anlaf} seines fiinfzigjihrigen Dokrorjubiliums gestiftete Summe von 25.000
Mark dem Corpus nummorumzur Verfiigung; iiber die Verwendung des Fonds
wachte eine von der Akademie eingesetzte Kommission, der Mommsen, Hirsch-
feld und Imhoof-Blumer angehérten®. 1901 versuchte er die in Paris tagende

% Vgl. CHrist, Rémische Geschichte 66ff. und Harnack, GA 1.2, 1028.
' Zu den Prinzipien der Auswahl vgl. dic praefatio im ersten Band der PIR saec. LILIII,
S. VIIf.

7 Vgl. hierzu bes. HARNACK, GA 1.2, 1029f. sowie JOHNE, PIR und CHrist, Rémische
Geschichte 74; 165f.

Vgl. TH. MomMsEN, Le projet du Corpus nummorum, in: Comptes rendus de
I'académie des inscriptions et belles lettres Sér. 4, T. 27, 1899, 431-433 (Z] 1389); HARNACK,
GA 1.2, 1028f; HirsCHFELD 1049fF. (954ff.) sowie H.-M. vON KAENEL, »... ein wohl
grofRartiges, aber ausfithrbares Unternehmen«. Theodor Mommsen, Friedrich Imhoof-
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internationale Konferenz der Akademien fiir die Verwirklichung dieses Planes
zu gewinnen”. Dariiber hinaus gehérte Mommsen der Fronto-Kommission,
der Kommission zur Herausgabe des Codex Theodosianus®, der Kant-* und der
Kirchenviterkommission® an. An dem mit Unterstiitzung der Preuflischen
und der Sichsischen Akademie der Wissenschaften herausgegebenen Corpus
Inscriptionum Etruscarum, dessen erster, von Carl Pauli besorgter Band 1893
erschien, nahm er regen Anteil®. In einer Denkschrift an die Akademie aus dem

Blumer und das Corpus Nummorum, in: Klio 73, 1991, 304-314 und Brief Nr. 36 mit
Anm. 1. Die Edition des Briefwechsels zwischen Mommsen und Imhoof-Blumer wird
im Rahmen eines von H.-M. von Kaenel betreuten Forschungsprojektes von MarTin
SPANNAGEL vorbereitet. Wichtiges zur Geschichte des Corpus nummorum bei DikLs-
USENER-ZELLER | 444; 553; ss71f., im NL Mommsen II, Nr. 75, in der StBB-PK und in
der Korrespondenz Mommsens mit dem Verlagsbuchhindler Ernst Reimer (im Archiv
des Verlags Walter de Gruyter). Das Kapital von 25.000 Mark, das in- und auskindische
Spender aufgebracht hatten, wurde am 8. November 1893 Mommsen mit der Maflgabe
iibergehen, »nach eigenem Ermessen cine Stiftung zur Forderung wissenschaftlicher
Zwecke« in seinen Arbeitsgebieten einzurichten; zur Griindung dieser Mommsen-
stiftung vgl. die Unterlagen in GStA-PK, Rep. 92 Althoff A II Nr. 52a und in S¢BB-PK,
NL Mommsen II, Nr. 75, denen zu entnehmen ist, dafl insgesamt 27.196,67 Mark
gespendet wurden, wovon nach Abzug der entstandenen Unkosten Mommsen 25.000
iiberwiesen wurden (auf die Gesamtsumme diirfte sich HARNACK, GA 1.2, 1028 bezie-
hen, wo von »etwa 28.000 Matk« die Rede ist; vgl. von KAENEL, a.0O. 312 und WICKERT
IV 260). Mommsens Dankschreiben nach dem fiinfzigjahrigen Doktorjubilium (Z]
1271), in dem er auf seinen wissenschaftlichen Werdegang zuriickblickt (dieser Ab-
schnitt ist wiederabgedrucke bei HARTMANN §6f. und F. JoNas, Zum achrzigsten Ge-
burtstage Theodor Mommsens, in: Deutsche Rundschau 24, 1897, 399-416, hier: 415£.),
enthiltauch die Bestimmungen iiber die Verwendung des Jubiliumsfonds fiir das Corpus
nummorum. Yon dieser offizicllen, fiir das Miinzcorpus eingerichteten Stiftung aus
dem Jahre 1893 ist die mit 80.000 Mark ausgestattete, »nicht-offizielle« Mommsen-
stiftung wohl zu scheiden, die aus Anlaff von Mommsens achtzigstem Geburtstag ge-
griindet wurde und deren Hauptstifter Ludwig Bamberger war, vgl. hierzu Wickert [V
41 mit Anm. 35, S. 260ff. und W. HarTkOPF u. G. WaANGERMANN (Hrsgg.), Dokumente
zur Geschichte der Berliner Akademie der Wissenschaften von 1700 bis 1990, Berlin,
Heidelberg u. New York 1991, Nr. 76, S. 357ff.
Vgl. Gomperz 330f.; HIRSCHFELD 1051 (956) u. WiLAMOWITZ, Erinnerungen 306.
Vgl. HARNACK, GA 1.2, 1030 und HIRSCHFELD 1054 (959) sowie allg. CroKE, Encounter.
Zur seit 1895 bestehenden Fronto-Kommission vgl. auch Anm. 3 zu Brief Nr. 74.
Die philosophisch-historische Klasse hatte 1895 auf Antrag von Wilhelm Dilthey be-
schlossen, eine grofle Kantausgabe zu veranstalten und zu diesem Zweck 1897 25.000
Mark bewilligt (vgl. HArnACK, GA 1.2, 1037). Mommsen schied bereits am 7. Novem-
ber 1895 aus der Kommission aus, vgl. AAdW-BB, Sitzungsprotokolle, 11-V, 158, Bl. 56.
* Vgl hierzu S. 120fF.
B Vgl. GStA-PK, Rep. 92 Althoff AIINr. 86 I1 Bd. 2, Bl. 78f. u. 84f. sowie Die Etrusker und
Europa. Paris 1992 - Berlin 1993, Ausstellungskatalog, Paris u. Mailand 1992, S. 408 (zu
Nr. 530).
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Jahr 1892 legte er die Bedeutung der Papyrusurkunden dar und regte ein syste-
matisch gegliedertes Corpus papyrorum an; allerdings kam es niche zur Einrich-
tung einer Kommission™. Unter Mommsens Fithrung, so darf gefolgert wer-
den, konnte die Altertumswissenschaft ihren traditionell herausragenden Platz
in der Akademie behaupten™.

Des weiteren sal Mommsen als akademisches Mitglied in dem Kuratorium
der Savigny-Stiftung™, die seit 1863 rechtshistorische Forschungen unterstiitzte
und das von Mommsen angeregte und gegen heftigen Widerstand durchgesetz-
te Vocabularium iurisprudentiae Romanaeversffentlichte”. Er war zugleich Mit-
glied der Eduard-Gerhard-Stiftung, die seit 1893 ein archiologisches Reise-
stipendium vergab®, und der Charlottenstiftung, die 1874 von der Witwe
Charlotte Stiepel, geb. Freiin von Hoffgarten, testamentarisch eingerichtet wurde
und junge deutsche Philologen auf die Dauer von vier Jahren férderte, die ihre
Universititsstudien vollendet, aber noch keine feste Anstellung gefunden hat-
ten’®. Schliellich hatte er zeitweise den Vorsitz des Kuratoriums der Wentzel-
Heckmann-Stiftung, die mit einem Kapital von 1.500.000 Mark die reichste
Stiftung der Akademie war und die unter anderem die Kirchenviterausgabe

™ Vgl. HARTMANN 94 und HIRscHFELD 1052fF. (956fF.). Am 28. Mai 1897 schrieb Ulrich
Wilcken, der damals die Publikation der »Griechischen Ostraka aus Aegypten und
Nubien« vorbereitete, an Eduard Meyer, sein Lehrer Mommsen habe ihm gegeniiber
geduflert, »wenn er jetzt ein junger Mann wire, wiirde er auch mein Fach ergreifen«
(AUDRING Brief Nr. 14, S. 44). Im Jahre 1903 unterstiitzte Mommsen mit einer namhaf-
ten Spende aus seinem Literaturnobelpreis die Papyrussammlung der Universitit Leip-
zig, vgl. D. Deses (Hrsg.), Leipziger Zimelien. Biicherschidtze der Universititsbiblio-
thek, Weinheim 1989, 29 (P. KONIG). Zu Mommsens Beschiftigung mit papyrologischen
Quellen vgl. 2.B. ZJ 1021; 1309; 1339; 1384; 1448 sowie Brief Nr. 291.

Weitere altertumswissenschaftliche Unternehmen standen zwar nicht unter Momm-
sens Leitung, wurden aber von ihm unterstiitzt, wie etwa die Aristoteles-Ausgabe und
die Commentaria in Aristotelem Graeca (zu Mommsens Anteil an den Aristotelesstudien
vgl. HARNACK, GA 1.2, 676 Anm. 1), das Corpus Medicorum Graecorum, das Corpus
Vasorum Antiquorum und die Inscriptiones Graecae. Vgl. hierzuHarnack, GA 1.2, 1057fF.
(Sachregister) sowie Grau, Berliner Akademie 160ff. u. 254fF.; ]. IRMSCHER, Die Begriin-
dung des Corpus Medicorum Graecorum, in: Eirene 21, 1984, 95-99; ID., 150 Jahre
Griechisches Inschriftenwerk, in: Helikon 7, 1967, 449-4s5; G. KiarreNBACH, Griechi-
sche Epigraphik, Géttingen 1957, 12-20 und UNTE 743fF.

% Vgl. HARNACK, GA 1.2, 881 u. GA 2, 476-482 (Nr. 210).

7 Vgl. GRADENWITZ 30f.; ID., Plan fiir einen Index zum Theodosianus, SB der Heidelber-
ger Akad. der Wiss., Phil.-hist. Kl., Jg. 1910, 3. Abh., Heidelberg 1910, bes. 6f. und
HarNACK, GA 1.2, 1030. Der erste Band des Vocabulariumist Mommsen gewidmet: »in
memoriam Theodori Mommsen, qui hoc opus fundit«.

Vgl. HarNAack, GA 1.2, 866 u. GA 2, 468-470 (Nr. 207).Zur Bedeutung der Stipendien
im Rahmen der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses vgl. 2. B. MoMmseN —
WiLamowrTz Nr. 390f., S. 488fF.

¥ Vgl. HARNACK, GA 1.2, 1006 u. GA 2, 619-621 (Nr. 230).
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und die Prosopographie des vierten bis sechsten Jahrhunderts finanziell trug®.
Da die jihrlichen staatlichen Dotationen, Zuschiisse und Zinsen aus den der
Akademie gehérenden Kapitalien nicht geniigten, um alle wissenschaftlichen
Vorhaben ausreichend zu unterstiitzen, kam den privaten Stiftungen gerade im
Zeitalter der Groflwissenschaft eine herausragende Rolle in der Forschungs-
finanzierung zu. Die Mitgliedschaft in den unterschiedlich besetzten Stif-
tungsbeiriten bot Mommsen die willkommene Maglichkeit, auf die Auszeich-
nung wissenschaftlicher Einzelleistungen und die Forderung von grofleren
Vorhaben Einfluf8 auszuiiben.

Enge Kontakte pflegte Mommsen ebenfalls zu wissenschaftlichen Institutio-
nen und Unternechmungen, die nicht direkt der Akademie unterstellt, aber mit
ihr verbunden waren. Hier ist an erster Stelle das Deutsche Archiologische
Institut zu nennen®. In der aus elf Mitgliedern bestechenden Zentraldirektion
war die Akademie stindig durch vier Mitglieder vertreten, und die Wahl der
Sekretare und des Generalsekretars durch die Zentraldirektion mufite von der
philosophisch-historischen Klasse gebilligt werden®”. Mommsen hatte bereits
1844, als er im Zusammenhang mit seinen epigraphischen Studien nach Rom
kam, Aufnahme in dem 1829 von Eduard Gerhard gegriindeten Instituro di
corrispondenza archeologica auf dem Kapitol gefunden; das Institut blieb auch in
den folgenden Jahrzehnten ein Zentrum epigraphischer Forschung und auf das
engste mit dem Corpus Inscriptionum Latinarum verbunden®. In den Sekreta-
ren Wilhelm Henzen und Heinrich Brunn fand Mommsen lebenslange Freun-
de. 1859 trat er in die Zentraldirektion ein und hatte groflen Einflufl auf die
Geschicke des Instituts. Damals entwickelte er, wohl angeregt von Gerhards
Sammlung der etruskischen Spiegel, den Plan »einer systematischen Publikati-
on des Gesamtschartzes der Werke der alten Kunst, gegliedert nach Kategorien

3 Vgl S. 156fF.

3 Vgl. die Darstellungen zur Geschichte des Archiologischen Institutes: B. ANDREAE,
Kurze Geschichte des Deutschen Archiologischen Instituts in Rom dargestellt im Wir-
ken seiner leitenden Gelehrten, in: RM 100, 1993, 5-41; A. MICHAELIS, Geschichte des
Deutschen Archiologischen Instituts 1829-1879, Berlin 1879; G. RODENWALDT, Archi-
ologisches Institut des Deutschen Reiches 1829-1929, Berlin 1929 (der in Anm. 17 auf S.
22 darauf hinweist, daf Mommsens Briefe an Heinrich Brunn in der BStBM seinen
Anteil an der Verwaltung des Instituts verdeutlichen); H.-G. Korse (Hrsg.), Wilhelm
Henzen und das Institut auf dem Kapitol. Eine Auswahl seiner Briefe an Eduard Ger-
hard (Das Deutsche Archiologische Institut: Geschichte und Dokumente 5), Mainz
1984 und bes. WicKEeRT, Beitrige sowie SCHONE 28fF.

3 Vgl. hierzu ebenfalls HARNACK, GA 1.2, 994ff. und GA 2, 588-596 (Nr. 225): Statut von
1887. Vgl. iiberdies A. RiecHE, Die Satzungen des Deutschen Archiologischen Instituts
1828 bis 1972 (Das Deutsche Archiologische Institut: Geschichte und Dokumente 1),

Mainz 1979.

¥ Vgl. hierzu v.a. den zweiten und dritten Band von WickerTs Mommsenbiographie

sowie kurz DEMANDT, Berlin 152fF.
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und innerhalb dieser nach Zeit und Ort«**. Dieses umfassende archiologische
Repertorium lief} sich allerdings nicht verwirklichen: Das Vorhaben war zu
ambitioniert. Erfolgreicher bemiihte sich Mommsen um die dauerhafte finan-
zielle Sicherung des Instituts und unterstiitzte energisch die Bemithungen, es in
eine staatliche Anstalt umzuwandeln. Nach langwierigen Verhandlungen un-
terzeichnete Wilhelm I. schliellich am 2. Mirz 1871 einen entsprechenden Er-
laf, der den Institutsetat garantierte und die organisatorischen Beziehungen mit
der Akademie festigte. Am 16. Mai 1874 wurde aus dem kéniglich-preuflischen
ein kaiserlich-deutsches Institut; die neue Satzung hatte Mommsen verfaf3t. In
demselben Jahr wurde die Zweiganstalt in Athen gegriindet, deren Ausgrabun-
gen und Forschungen in der Folgezeit ebenfalls von Mommsen gefordert wur-
den. 1884 schied Mommsen jedoch miffmutig und verstimmt aus der Zentral-
direktion aus. Biirokratismus und interne Querelen, so lie er vernehmen, hitten
ihm die weitere Mitarbeit verleidet. Dennoch duferte er sich auch nach seinem
Riickeritt immer wieder zu den Belangen des romischen Instituts. Schon im
nichsten Jahr bezog er in dem Sprachenstreit Stellung, der sich daran entziin-
dete, daf in den Zeitschriften des Instituts die italienische, franzésische und
lateinische, nicht aber die deutsche Sprache zugelassen waren. Die politischen
Implikationen der Auseinandersetzung fiihrten dazu, dal Bismarck am 9. Mirz
1885 anordnete, die Publikationen des romischen Instituts miifften in der Regel
in Deutsch verfaflt sein und in den offentlichen Sitzungen sei die deutsche
Sprache an erster Stelle zu gebrauchen®. Mommsen quittierte die Entscheidung
mit der Bemerkung, der Reichskanzler habe das Institut in Rom zerstort®,
Seit1874 war Mommsen Mitglied der Zentralleitung der Monumenta Germa-
niae historica?’” und nahm damals starken Einfluff auf die notwendige Reorgani-

3 So die Charakterisierung des Unternehmens in seiner akademischen Festrede zur Vor-
feier des Geburtstages Wilhelms I. am 18. Mirz 1880, in: Monatsberichte der Berliner
Akademie 1880, 311-323 (Z] 847), zitiert nach MOMMSEN, RA 89-103, hier: 98f.

¥ Vgl. WickerT, Beitriige 27f. sowie RIECHE (wie Anm. 32), Nr. 43f. u. 46f.

% Vgl. Mommsens Brief an seine Frau vom 21. Mai 1885 (WickerT IV 91) sowie WICKERT,
Beitrige 30ff.
37 Hierzu ist immer noch grundlegend die Geschichte der Monumenta von Bressiau, vgl.
v.a. 478fF. u. 647fL.; dariiber hinaus sei verwiesen auf CRokE, LRE 165ff.; W.D. Fritz,
Theodor Mommsen, Ludwig Traube und Karl Strecker als Mitarbeiter der Monumenta
Germaniae Historica, in: Das Altertum 14, 1968, 235-244;H. FUHRMANN, Gelehrtenleben.
Uber die Monumenta Germaniae Historica und ihre Mitarbeiter, in: DA 50, 1994, 1-31
(vgl. GWU 45,1994, 558-572); ID., »Sind eben alles Menschen gewesen«. Gelehrtenleben
im 19. und 20. Jahrhundert, dargestellt am Beispiel der Monumenta Germaniae Historica
und ihrer Mitarbeiter, Miinchen 1996; HARTMANN 89ff.; F. HirscH, Theodor Mommsen
und die Monumenta Germaniae Historica, in: Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 42, 1904, 79-82; HIRSCHFELD 1054f. (959f.);
O. RepLicH, Mommsen und die Monumenta Germaniae, in: Zeitschrift fiir die dsterrei-
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sation des Unternehmens. Auf seinen Vorschlag war es zuriickzufiihren, dafl die
drei Akademien zu Berlin, Miinchen und Wien in die neue Zentraldirektion, die
sich im April 1875 in Berlin konstituiert hatte, gleich viele Mitglieder, ndmlich je
zwei, delegierten®®. Zwei Jahre nach seinem Eintritt in »das gréfte Unterneh-
men, das unsere Nation und ihr bester Mann geschaffen hat«*, begriindete
Mommsen die Sammlung der Auctores antiquissimi, um die Schriften aus der
»Ubergangsperiode vor dem Zusammenbruch des romischen Weltreichs bis zu
dem Beginn der frinkischen Vormacht« in kritischen Editionen vorzulegen*°.
Seine Konzeption der eigenstindigen Abteilung setzte sich fast vollstindig durch,
nur die Aufnahme der lateinischen Panegyriker wurde 1883 von der Direktion
abgelehnt. 1898 erklirte Mommsen in seinem Schluflbericht die gestellte Aufga-
be als vollendet*'. Hiermit hatte er einmal mehr sein Organisationstalent und
seine editorischen Fihigkeiten eindrucksvoll unter Beweis gestellt. Er hatte nicht
nur Jordanes, Cassiodor und die Chronica minora herausgegeben, sondern seine
Mitarbeiter, denen er grofitmégliche Bewegungsfreiheit zugestand, tatkriftig
unterstiitzt und war gegebenfalls selbst in die Bresche gesprungen, wie bei Apol-
linaris Sidonius: Der Druck dieses Bandes war 1884 durch den Tod des Heraus-
gebers, Christian Liitjohann, unterbrochen worden, worauf Mommsen sich
entschlofi, die Ausgabe eigenhiindig zu Ende zu fiihren. Er besorgte die Druck-
legung der Briefe und verfafite den biographischen Teil der Einleitung, Friedrich
Leo schrieb den kritischen Abschnitt der praefatio und edierte die Gedichte;
Wilamowitz und Franz Biicheler leisteten Beistand; Bruno Krusch fiigte die
Briefe des Faustus und Ruricius hinzu, Eduard Grupe schliellich half bei den
Indices**. Da Mommsen die von Hermann Sauppe besorgte Eugippius-Ausgabe

chischen Gymnasien 67, 1916, 865-875. Die Auswertung der umfangreichen Korrespon-

denz Mommsens mit einzelnen Mitarbeitern (vgl. z.B. Anm. 2 zu Brief Nr. 42) und der

einschligigen Unterlagen im Archivder MHG in Miinchen istein dringendes Desiderat.

Vgl. hierzu ebenfalls HARNACK, GA 1.2, 995f. mit GA 2, 597-600 (Nr. 226): Satzungen

und Wahlordnung der Central-Direction der Monumenta Germaniae Historica von

1874/75 bez. 1887.

So Mommsen am 30. Mirz 1887 iiber die MGH und den Freiherrn vom Stein an

Wilamowitz (MOMMSEN — WiLamowiTz Nr. 240, S. 303).

4° Vgl. Bressiau s34ff.

# TH. MommseN, SchluBbericht iiber die Herausgabe der Auctores Antiquissimi, in: SB
Berlin 1898, 287-290 (Z] 1381) = GS 7, 691-94. In dieser Angelegenheit schrieb er am 12.
April 1898 an Ernst Diimmler, den Vorsitzenden der Zentraldirektion: »Wenn es Thnen
nicht zu viel Miithe macht, mochte ich Sie bitten mir von meinem Eintrite in die Direk-
tion an die von mir erstatteten Jahresberichtes (nicht die Rechnungen) zuzusenden. Es
ist wohl angezeigt, dafl mein Schluffbericht etwas ausfithrlicher ausfille« (MGH Archiv,
Nr. 31, Bl. 4). Nacheriglich erschienen noch MGH AA 14: F. VoLLMER, Fl. Merobaudis
reliquiae..., 1905 und MGH AA 15: R. EHwaLD, Aldhelmi opera, 1913-19.

4 Vgl. MGH AA 8, S. V und Bressiau 647f. Auch die Edition Cassiodors bereitete
groflere Schwierigkeiten. Nachdem friihere Bearbeiter an dieser Aufgabe gescheitert
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im ersten Band der Auctores antiquissimi nicht geniigte, entschloff er sich, eine
eigene Edition vorzulegen, die 1898 in den Scriptores rerum Germanicarum er-
schien®. Als die Zentraldirektion der Monumenta sich vergeblich bemiihte,
einen Bearbeiter fiir den liber pontificalis zu finden, erklirte sich Mommsen 1895
schlieflich bereit, diese Hauptquelle fiir die Geschichte des ilteren Papsttums zu
edieren, allerdings mit der Einschrinkung, daf§ er einzig den ersten Teil des
Buches herausgeben werde, der bis zum Jahr 715 reicht. 1898 erschien der Band
als erster einer eigenen Reihe: der Gesta pontificum Romanorum*.

Die wissenschaftliche und politische Bedeutung der Verbindung des Deut-
schen Archiologischen Institutes und der Monumenta Germaniae historica mit
der Berliner Akademie stellte Mommsen in seiner Festrede vom 18. Mirz 1880
heraus: »Wenn teils durch Zufilligkeiten, teils durch die auch auf diesem Ge-
biet sehr fithlbare Einwirkung desjenigen Systems, das man Bundesstaat nannte
und das vielmehr Staatenbiindel zu heiffen verdiente, frither bei der deutschen
Nation verschiedene Institutionen sich entwickelt hatten, deren Wirksamkeit
wesentlich in den Kreis unsrer Akademie fiel, ohne daf§ dieser darauf eine Ein-
wirkung zugestanden hitte, so wurden dagegen in dem letzten Decennium
zuerst das erweiterte Archiologische Institut in Rom und Athen, alsdann die
Direktion fiir die Herausgabe der deutschen Geschichtsquellen mit unsrer
Akademie vereinigt, so dafl die Einigung der deutschen Nation in gewissem
Sinne auch in diesen Kreisen zur Geltung kam«*. In der Tat setzte Mommsens
wissenschaftspolitische Forderung, das gesamte Quellenmaterial des romischen
Altertums zu sichten und in umfassenden, kritischen Editionen vorzulegen,
nicht nur die Kooperation einzelner Wissenschaftler, sondern vielmehr ganzer
Wissenschaftsorganisationen voraus. Konsequent stellte er seine Schaffenskraft
in den Dienst eines positivistischen Wissenschaftsverstindnisses, das die Erfor-
schung und Systematisierung der Uberlieferung zur zentralen Aufgabe der hi-

waren, {ibernahm Mommsen selbst im Friihjahr 1888 »das Schmerzenskind der Monu-
menta« {vgl. BRESSLAU 648); seinem Arbeitseifer und der Mithilfe zahlreicher weiterer
Gelehrter (vgl. MGH AA 12, S. CLXXIX) war es zu verdanken, daff mit dem Druck der
variaeim Sommer 1889 begonnen werden konnte. Mommsen bereitete die Ausgabe mit
seinen ebenso umfangreichen wie bedeutenden »Ostgothischen Studien« (vgl. Z] 1149f.)
vor. Bis zur Vollendung des gesamtes Bandes dauerte es aber noch fiinf weitere Jahre,
denn es stellten sich offensichtlich philologische Schwierigkeiten ein, wie Mommsen im
April 1889 seinem Schwiegersohn Wilamowitz klagte: »Cassiodor wire zu ertragen,
wenn er nur nicht ein solches gottverfluchtes Latein schriebe <...> ich glaube, in dem
ganzen Opus ist nicht eine einzige Periode; lauter verhackstiickte Sitzchen wie im
schlechtesten Franzésisch« (MOMMSEN — WiLaMowiTZ Nr. 286, S. 470).
ZJ 1371; vgl. BRESSLAU 540 sowie die Briefe Nr. 114-119; 126; 128 u. 131b.
“ 7] 1372; vgl. Bressiau 652ff; Croke, LRE 184f. sowie ReseNICH, Mommsen 145fF. mit
weiterer Literawr.
¥ MomMmMseN, RA 8.
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storischen Disziplinen erklirte, den antiquarischen Vollstindigkeitsanspruch
absolut setzte und individuelle Leistung, so grofd sie auch sein mochte, relati-
vierte®. Dabei empfand Mommsen die Aufgabe, Arbeitsmitrel fiir andere For-
scher zur Verfligung zu stellen, als moralische Verpflichtung und verlangte von
sich, aber auch von seinen Kollegen und Mitarbeitern eiserne Willenskraft und
Pflichtbewufltsein. »Die Wissenschaft allerdings schreitet unaufhaltsam und
gewaltig vorwirts; aber dem emporsteigenden Riesenbau gegeniiber erscheint
der einzelne Arbeiter immer kleiner und geringer. <...> Unser Werk lobt keinen
Meister und keines Meisters Auge erfreut sich an ihm; denn es hat keinen
Meister und wir sind alle nur Gesellen. <...> Wir klagen nicht und beklagen uns
nicht: die Blume verbliiht, die Frucht muf8 treiben. Aber die Besten von uns
empfinden, daff wir Fachminner geworden sind«*’. Aus dem Gelehrten war
der fleiffige Diener der Wissenschaft geworden, der sich nun in einer sikulari-
sierten Form der Askese zu bewihren hatte®.

Es war indessen offenkundig, daf die organisatorischen und vor allem finan-
ziellen Moglichkeiten der Berliner Akademie nicht geniigten, um alle von
Mommsen projektierten GrofSunternehmen zu realisieren. Neue Strategien der
Forschungsfinanzierung und Wissenschaftsorganisation mufiten entwickelt wer-
den. Zum einen bot sich die Méglichkeit, die Reichsadministration zur Uber-
nahme einzelner Institute oder langfristiger wissenschaftlicher Unternehmun-
gen zu bewegen. Schon 1874 hatte Mommsen den Grundsatz aufgestellt, dafl
der Staat »alle die wissenschaftlichen Aufgaben, welche die Krifte des einzelnen
Mannes und der lebensfihigen Association iibersteigen, vor allem die iiberall
grundlegende Arbeit der Sammlung und Sichtung des wissenschaftlichen Ma-
terials«, auf sich nehmen miisse*’. Um die materielle Férderung und finanzielle

4 Die beste Einfithrung zu Mommsens Wissenschaftsverstindnis findet sich bei HEuss

99ff. ("Der Forscher Mommsen«); vgl. dariiber hinaus Heuss, Niebuhr und Mommsen
7ff. (1705ff.) und das anregende Portrit des Wissenschaftlers bei Fest s4ff. Zum
wissenschaftshistorischen Hintergrund vgl. jetzt H.W. Branke, Historiographie-
geschichte als Historik, Stuttgart u. Bad Cannstatt 1991, 205ff. u. F. JAEGER u. ]. RUSEN,
Geschichte des Historismus. Eine Einfithrung, Miinchen 1992.
4 TH. MoMMSEN, Ansprache am Leibniz'schen Gedichtnistage am 4. Juli 1895, in: SB
Berlin 1895, 733-735 (Z] 1333); «itiert nach MoMMSEN, RA 196-198. Vgl. ebenfalls Seeck,
Mommsen 9sff.
Vgl. hierzu Brief Nr. 43; WiLamowrrz, Mommsen 1917, 23 u. 26fF.; Harnacks Anspra-
che zu Mommsens 100. Geburtstag (Nr. 300) sowie W. HarpTwic, Wissenschaft als
Macht oder Askese: Jacob Burckhardyt, in: id., Geschichtskultur und Wissenschaft, Miin-
chen 1990, 161-188 (= P. Alter, W.J. Mommsen, Th. Nipperdey [Hrsgg.], Geschichte
und politisches Handeln. Theodor Schieder zum Gedichtnis, Stuttgart 1985, 216-242).
4 Vgl. TH. MomMseN Rede zum Leibniz'schen Gedichtnistage am 2. Juli 1874, in:
Monatsberichte der Berliner Akademie 1874, 449-458 (Z] 674), zitiert nach MOMMSEN,
RA 39-49, hier: 47.
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Sicherung der Monumenta Germaniae historica und des Deutschen Archiologi-
schen Instituts durch die Reichsregierung war niemand eifriger als Mommsen
bemiiht®. Beteiligt war er an den Verhandlungen um die Einrichtung und
Finanzierung des Deutschen Historischen Instituts in Rom, dessen Statut er
gemeinsam mit Heinrich von Sybel, Georg Waitz, Wilhelm Wattenbach und
Julius Weizsicker 1888 erarbeitete®. 1892 schliefflich fanden Mommsens jahr-
zehntelange Bemiihungen, die provinzialrémische Forschung in Deutschland
wissenschaftlich zu organisieren, ihren kronenden Abschluf in der Griindung
der Reichslimeskommission, die sich aus Mitgliedern der deutschen Linder,
auf deren Boden sich Uberreste der rémischen Grenzsicherung befanden, nim-
lich Baden, Bayern, Hessen, Preufien und Wiirttemberg, zusammensetzte; iiber-
dies war der Preuflischen und der Bayerischen Akademie das Recht zugestan-
den worden, je einen Gelehrten in die Kommission zu entsenden’. Sitz der
Kommission war Heidelberg. Unabhingig von der Anzahl der delegierten Mit-

50

Vgl. BREsSLAU s20.

Zur Geschichte des Instituts vgl. jetze R. ELzE, Das Deutsche Historische Institut in
Rom 1888-1988, in: R. ELzE u. A. EscH (Hrsgg.), Das Deutsche Historische Institut in
Rom 1888-1988, Tiibingen 1990, 1-31, bes. 3f. mit weiterer Literatur sowie HARNACK, GA
1.2, 1022f.

st

2 Die Geschichte der Reichslimeskommission ist noch nicht geschrieben; wichtig sind die

Berichte iiber die Titigkeit der Reichslimeskommission von 1892 bis 1904, die im Jahr-
buch des Kaiserlich Deutschen Archiologischen Instituts veréffentlicht wurden (Bd. 7-
20, 1892-1905), das »Limesblatt«, d.h. die Mitteilungen der Streckenkommissare bei der
Reichslimeskommission (Beilage zum Korrespondenzblatt der Westdeutschen Zeit-
schrift fiir Geschichte und Kunst), Nr. 1-35, 1892-1903, die Akten des »Limesarchivs« der
Rémisch-Germanischen Kommission in Frankfurt a.M., die Unterlagen im GStA-PK
und im AAdW-BB. Zu Mommsens Konzeption der Limesforschung vgl. TH. Momm-
seN, Die einheitliche Limesforschung, in: Die Nation, 8. Jg., 1890, 168-170 (= MoMM-
SEN, RA 344-350; Z] 1179). Zu den heftigen inhaldichen und politischen Auseinander-
setzungen vor der Griindung der Reichslimeskommission vgl. Anm. 1 zu Brief Nr. 29.
An kiirzeren Darstellungen zur Kommissionsgeschichte sind zu nennen: R. Braun, Die
Geschichte der Reichs-Limeskommission und ihre Forschungen, in: Der romisches
Limes in Deutschland (Archiologie in Deutschland; Sonderband), Stuttgart 1992, 9-32;
DEeMANDT, Berlin 154ff. sowie ]J. IRMscHER, Die Berliner Akademie und die Limes-
forschung, in: V Congressus Internationalis Limitis Romani Studiosorum, Zagreb 1963,
89-97; ID., Die Begriindung der Limesforschung in Deutschland, in: Corolla memoriae
Erich Swoboda dedicata (Rémische Forschungen in Niederésterreich s), Graz u. Kéln
1966, 137-145 und S. WOLFFLING, Mommsen und die Limesforschung, in: Mommsen
1817-1903, 81-91. Zu der von Mommsen angeregten Griindung der Rémisch-Germani-
schen Kommission, die seit 1902 zunehmend die Limesforschungen unterstiitzte, vgl.
Brief Nr. 132a. Zu Ernst Fabricius (1857-1942), der Mommsens rémisch-germanische
Forschungen fortfiihrte, vgl. CHRIST, R6mische Geschichte 119f. und M. Gerzer, Ernst
Fabricius, in: Gnomon 18, 1942, 238-240 (= 1D., Kleine Schriften 3, Wiesbaden 1964,
332-335).
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glieder hatte jedes Land und jede Akademie bei den Beratungen eine Stimme.
Den Vorsitz hatte Mommsen inne, der zu den zweimal jihrlich stattfindenden
Verhandlungen des geschiftsfithrenden Ausschusses hinzugezogen wurde. Die
Gesamtkosten der Erforschung des romischen Limes an Rhein und Donau
wurden von den beteiligten Regierungen und dem Reich getragen.

Zum anderen trat Mommsen seit 1891 energisch fiir eine engere Zusammen-
arbeit der deutschsprachigen Akademien der Wissenschaften ein, um »wissen-
schaftliche Monstrewerke«” verwitklichen zu kénnen; gleichzeitig sollte eine
engere organisatorische Kooperation eventuelle Kollisionen bei der Verfolgung
von Forschungsvorhaben vermeiden®. So sehr identifizierte er sich mit dem
1893 gegriindeten »Verband der wissenschaftlichen Kérperschaften« in Gottin-
gen, Leipzig, Miinchen und Wien, daf ihn die Entscheidung seiner Akademie,
dem Kartell nicht beizutreten, dazu bewog, sein Amt als Sekretar zum 1. April
1893 niederzulegen®. Mommsen lief sich jedoch nochmals iiberreden, die Ge-
schifte weiterzufiihren, und begniigte sich mit der Absichtserklirung der Ber-
liner Akademie, »von Fall zu Fall« mit den anderen deutschen Akademien zu-
sammenzuarbeiten’®. Immerhin trat die Preufische Akademie in der Folgezeit
gemeinsamen Vorhaben wie der Herausgabe des auch heute noch nicht abge-

¥ GRADENWITZ I0.

% Mommsen hatte urspriinglich einen »internationalen Philologenkonvent« fiir epi-
graphische, numismatische und philologische Unternechmungen geplant, vgl. Momum-
SEN — WiLaMow1TZ Nr. 349 u. 350 (Briefe vom 3. u. 11. November 1891), S. 439ff. Fiir
seine Pline eines akademischen Kartells hatte er sich rechtzeitig der Unterstiitzung des
vorgeordneten Ministeriums versichert, vgl. StBB-PK, NL Mommsen II, Nr. 309.17,

Bl. 29: Schreiben des Ministeriums vom 1. Juli 1892.

% Vgl hierzu die in Anm. 2 zu Brief Nr. 52 zitierten Zeugnisse sowie Diels’ Brief an

Usener vom 29. Januar 1893: »Der Grund des Riicktrittes Mommsens ist, dass er sich
fiir den von Wien entrirten Academienbund engagirt hat, der bei der n<atur>-
weissenschaftlicher> Klasse keine Gegenliebe findet« (DIELs-USENER-ZIELLER I Nr. 276,
S. 454). Zu dem Kartell, das auch von Hermann Diels nachdriicklich unterstiitzt wur-
de, vgl. Gomrerz 415f. (Der Akademiebund, in: Neue Freie Presse v. 28. Mai 1907)
sowie DEMANDT, Berlin 157f.; Grau, Berliner Akademie 17f.; Grau, Preufische Akade-
mie 192f. und v.a. H. His, Zur Vorgeschichte des Deutschen Kartells und der Interna-
tionalen Assoziation der Akademien, in: Berichte iiber die Verhandlungen der Kénig-
lich Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Math.-phys. Kl., Bd. 54,
Leipzig 1902, 1-9.

56 Vgl. HaRNACK, GA 1.2, 1019 sowie StBB-PK, NL Mommsen I1, Nr. 309.18, Bl. 1: Schrei-
ben des Unterrichtsministeriums vom 23. Mai 1892, in dem der zustindige Minister
Robert Bosse sein Bedauern iiber das vorliufige Scheitern der Kartellangelegenheit
bekundet, Mommsen aber zugleich versichert, man werde jeden aus akademischen
Kreisen dem Ministerium zugehenden Plan, »fiir dessen Ausfithrung eine wissenschaft-
liche Cooperation rathsam scheint, eingehend <...> priifen und, soweit das im einzelnen
Falle angezeigt sein wird und die verfiigbaren Mittel es gestatten, auch thatkriftig <...>
unterstiitzen«.
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schlossenen Thesaurus linguae Latinaé’ und der sechsbindigen »Enzyklopidie
der mathematischen Wissenschaften« (1895-1934) bei. Als sich die Akademien
in Gottingen, Leipzig, London, Miinchen und Wien 1898 entschlossen, unter
Beteiligung ihrer Schwesterinstitutionen in Berlin, Paris, St. Petersburg, Rom
und Washington eine internationale Assoziation der groffen Akademien Euro-
pas und Amerikas ins Leben zu rufen, war Mommsen, der schon bei den In-
schriftensammlungen der Berliner Akademie die Bedeutung und Notwendigkeit
internationaler Kooperation erfahren hatte®, sofort fiir den Plan gewonnen®.
Gleichwohl standen die meisten Mitglieder der Berliner Akademie, die iiber die
herausgehobene Stellung ihrer Institution im Deutschen Reich eifersiichtig
wachten, einer transnationalen Organisation ablehnend gegeniiber. Erst 1899
entschied sich eine knappe Mehrheit nach kontroversen Diskussionen fiir einen
Beitritt®®. Im Oktober dieses Jahres wurde daraufhin in Wiesbaden die Interna-
tionale Assoziation der Akademien gegriindet, der die zehn Akademien in Bet-

7 Vor allem zur Herstellung des Thesaurus hatte Mommsen zu Beginn der neunziger

Jahre auf Veranlassung der Preuflischen Unterrichtsverwaltung Kontakte zu der Wie-
ner und den deutschen Akademien hergestellt, vgl. DieLs-Witamowrrz Nr. 37-42, S.
76fF.; Nr. 47£., S. 86; GOMPERZ 415; HARNACK, GA 1.2, 1018f. u. 1026; HARTMANN 95 u.
HIRSCHFELD 1057 (962). Zum Thesaurus linguae Latinae vgl. nunmehr D. KROMER,
Lateinische Lexikographie, in: Worterbiicher. Dictionaties. Dictionnaires. Ein interna-
tionales Handbuch zur Lexikographie 2, Berlin u. New York 1990, Nr. 180.4, S. 1717-
1719; 1D., Hundert Jahre Thesaurus linguae Latinae, in: Gymnasium 103, 1996, 62-66;
UNTE 726fY. u. 768£.; die Praemonenda de rationibus et usu operis, Leipzig 1990, sf. sowie
die Sonderpublikationen zum Jubiliumsjahr 1994: D. KrOMER (Hirsg.), »Wie die Blit-
ter am Baum, so wechseln die Warter«. 100 Jahre Thesaurus linguae Latinae, Stuttgart
und Leipzig 1995 und TH. BOGEL, Thesaurus-Geschichten. Beitrige zu einer Historia
Thesauri linguae Latinae. Mit einem Anhang; Personenverzeichnis 1894-1994, Stuttgart
und Leipzig 1996.

Mommsens internationale Zusammenarbeit fiir das Corpus Inscriptionum Latinarum ist
hinlinglich bekannt. Zu seinen Verbindungen mit der Kleinasiatischen Kommission der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, die eine Edition der antiken Inschrif-
ten Kleinasiens vorbereitete, und zu der Pariser Akademie beziiglich der von ihr heraus-
gegebenen delphischen und delischen Inschriften vgl. K. HaLLOF, Das Berliner Corpus
und die Griindung der Kleinasiatischen Kommission in Wien vor hundert Jahren, in: G.
Dobesch u. G. Rehrenbéck (Hrsgg.), Die epigraphische und altertumskundliche Er-
forschung Kleinasiens: Hundert Jahre Kleinasiatische Kommission der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Erginzungsband zu den Titwli Asiae Minoris 14, Wien
1993, 31-47 (zur Pariser Akademie ebd. S. 47). Zu Mommsens Férderung der internatio-
nalen Zusammenarbeit vgl. auch FOWLER 27 sowie CROKE, Encounter 232.

9 Vgl. HARTMANN 94; HIRSCHFELD 1057 (962) sowie WUCHER 197.

Vgl. Grau, Berliner Akademie 99f.; Grau, Preuflische Akademie 193 sowie HARTMANN
9sf. und Sachsk, Althoff 313ff. Die damalige Behandlung der Kartellfrage in der Akade-
mie wurde von Mommsen in einem Brief an Friedrich Schmidt-Ott heftig kritisiert

(vgl. StBB-PK, NL Wickert, Bl. 7£.).
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lin, Gottingen, Leipzig, London (Royal Society), Miinchen, Paris (Académie
des Sciences), St. Petersburg, Rom (Accademia dei Lincei), Washington und
Wien angehorten. Nach der Griindungsversammlung traten der Organisation
die Akademien in Amsterdam, Briissel, Budapest, Oslo (Christiana), Kopenha-
gen, Madrid und Stockholm sowie die Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres und die Académie des Sciences morales et politiques in Paris bei. Der
erste Kongref8 der assoziierten Akademien tagte im April 1901 in Paris; die
Delegierten der Berliner Akademie waren der Geodit Robert Helmer, der
Chemiker Jacobus Henricus van't Hoff, der Orientalist Eduard Sachau, der
Anatom Wilhelm Waldeyer, Hermann Diels und der 83jihrige Mommsen®. In
der freudigen GewifSheit war er nach Paris gefahren, nach langem Ringen end-
lich ein akademiepolitisches Ziel erreicht zu haben, daf er trotz aller Riickschli-
ge nie aus den Augen verloren hatte®*.

In Anerkennung seiner wissenschaftlichen Leistungen, aber auch seiner
Bemiihungen um globale Zusammenarbeit wihlte der in Rom tagende Inter-
nationale Historikerkongre im Jahre 1903 Theodor Mommsen zum Ehren-
prisidenten. Er telegraphierte zuriick: »gratia et pax vobiscum«®. Obwohl friih-
zeitig und dringlich eingeladen, konnte der greise Historiker nicht mehr an der
Versammlung teilnehmen. In einem Brief an seinen Schiiler und Freund Ettore
Pais rief er die Historiker zu gemeinschaftlichen Handeln auf: »Die Hoffnung
meiner Jugend: die gegenwirtige Zivilisation vereint zu sehen, um die gewesene
zu studieren und in den Grenzen meines Talentes zu diesem unsterblichen
Werke beizutragen, ist vielleicht nicht ganz Traum und Illusion«4.

& WitamowiTz, Mommsen 1907, 16. Mommsen war einer Aufforderung von Diels ge-

folgt, vgl. Mommsens Brief vom 6. Mirz 1901 (zitiert nach dem Exzerpt in StBB-PK,
NL Wickert, Bl. 16): »Sie wissen es, wie mir die Association am Herzen liegt, deren
Miflbehandlung in friiheren Zeiten mir die Akademie verleidet hat und deren Wieder-
aufleben, trotz aller Verkiimmerung in den Modalititen und des Wegfalls der deut-
schen Initiative, ich doch mit stiller Genugtuung begleitet habe. So sehr eine solche
Pariser Reise meine personlichen Pline unbequem kreuzen wiirde, bringe ich es doch
nicht fertig Thnen Nein zu sagen. Das freilich ist die Bedingung, dafl die Akademie
mich nahezu einstimmig auf die Liste setzt; wenn eine irgend nennenswerte Anzahl von
Mitgliedern dagegen ist, so lehne ich abe.
¢ Vgl. A. MOMMSEN 126. Dabei darf nicht iibersehen werden, daf sich nicht alle Hoff-
nungen, die Mommsen in die internationale Assoziation setzte, erfiillten; seinem auf
der Pariser Zusammembkunft gestellten und energisch verfochtenen Antrag, die verei-
nigten Akademien sollten eine Sammelpublikation aller Miinzen der griechisch-rémi-
schen Epoche in Angriff nehmen, wurde nicht zugestimmt (vgl. HiRsCHFELD 1051 {956];
zu Mommsens »Kampflust und Hartnickigkeit« auf der Konferenz vgl. GoMPERZ 330f.).
H. Paazow, Theodor Mommsen 1, in: Tégliche Rundschau Nr. 257 vom 2. November
1903, S. 1026.
Vgl. K.D ErpMANN, Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationalen
Historikerkongresse und des Comité International des Sciences Historiques, Abh. d.
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Acht Jahre zuvor hatte er sich jedoch endgiiltig durchgerungen, sein Amt als
Sekretar der Akademie niederzulegen®. Wiewohl er in der offiziellen Korrespon-
denz sein hohes Alter und seine schlechte Gesundheit als Griinde fiir seinen
Riickeritt anfiihrte, kann kein Zweifel daran bestehen, daf ihn die Wahl seines
politischen Gegners Heinrich von Treitschke zum ordentlichen Mitglied der
Akademie zu diesem Schritt veranlaBt hatte®®. Mommsen verwand es nich,
dafl nach dem Scheitern seiner Pline fiir eine internationale Akademie-
assoziation einmal mehr sein Einflul und seine Autoritit nicht ausreichten, um
der philosophisch-historischen Klasse und dem Plenum der Akademie seinen
Willen aufzuzwingen. Diese akademiepolitischen Niederlagen schmerzten um
so mehr, als sie wichtige Teile seines wissenschaftlichen und politischen Selbst-
verstindnisses betrafen®”. Die antisemitischen Expektorationen Treitschkes
waren fiir Mommsen ein Ausdruck »der sittlichen Verrohung, die unsere
Civilisation in Frage stellt«. Treitschkes »Deutsche Geschichte« wiederum war
in seinen Augen glinzend und gemeinschidlich zugleich, da sie die »Pflicht
politischer Pidagogike striflich vernachlissigte®®. Vor allem zeigte sich Momm-
sen tief bestiirzt iiber eine Rede, die Treitschke kurz vor seiner Wahl gehalten
und in der er gegen den jiidischen Privatdozenten Leo Arons polemisiert hatte.
Damals gingen innerhalb der Berliner Philosophischen Fakultit die Meinun-

Akad. d. Wiss. Gértingen, phil.-hist. Kl., 3. Folge, Nr. 158, Géttingen 1987, 38fT. (Zitat
S. 42). Die deutsche Delegation bestand aus Adolf Harnack, Ulrich von Wilamowitz-
Moellendoerff, Paul Kehr, Otto Gierke und Franz Biicheler (vgl. auch Wiamowirz,
Erinnerungen 264); als einer der Vizeprisidenten des rdmischen Kongresses wurde Har-
nack gewihle, der sich in der deutschen Delegation entschieden fiir den Vorschlag, die
nichste Zusammenkunft in Berlin abzuhalten, aussprach (ErpmanN a0O., 64).
Mommsen erklirte am 7. Februar 1895 sein Ausscheiden zum 1. Mai d.]., konnte aller-
dings nochmals umgestimmt werden. Doch schon am 20. Juni 1895 teilte er in der
Klassensitrzung seine definitive Entscheidung mit, am 1. September das Amt als Sekretar
niederzulegen. Damit der Wechsel nicht in die Mitte der Sekretariatsperiode fiel, ent-
schlof8 sich Mommsen spiter, die Geschifte noch bis zum 30. September zu fiihren.
Vgl. hierzu die ausfiihrliche Dokumentation in Anm. 3f. zu Brief Nr. s52.

Vel. Wickert IV 20f. u. 239f.; WUCHER 195 mit Anm. §1 sowie S. 359.

Vgl. hierzu Mommsens Brief an seinen Schwiegersohn Wilamowitz vom 4. Dezember
1895: »Die Erfahrung, die ich damals mit der Sammel-Assoziation machte und freilich
auch die Verzweiflung an unseren allgemeinen Zustinden sind schliefflich doch fiir
mich bestimmend gewesen; tiber die anderen Persénlichkeiten und Unbequemlichkeiten
wire ich sonst wohl weggekommen« (MOMMSEN — WiLaMowiTz Nr. 417, S. s11). Dieses
Zeugnis relativiert gleichwohl nicht die Bedeutung der Wahl Treitschkes fiir Momm-
sens Riickeritt; jenes Ereignis war, wenn nicht Ursache, so doch Anlal. Unmifverstind-
lich schrieb Mommsen am 5. Mai 1895, d.h. wenige Wochen vor der entscheidenden
Klassensitzung, an seine Frau: »Jetzt ist Treitschke vorgeschlagen und wird ohne Zwei-
fel gewihlt; neben dem kann ich niche bleiben« (WucHER 195 Anm. s1).

Vgl. Mommsens Brief an Sybel vom 7. Mai 1895 (WickerT IV 239).
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gen dariiber auseinander, ob Arons wegen seiner politischen Agitation fiir die
Sozialdemokratie disziplinarisch gemaflregelt werden miisse. Treitschke jeden-
falls sprach mit Blick auf den Privatdozenten von einer »ekethaften Verbindung
von Lausbubokratie und Plutokratie«, »was in Verbindung mit anderen antise-
mitischen Schlagern Mommsen verletzt hat und er ist nun plotzlich, nachdem
er vorher seine Neutralitit versichert hatte, wieder umgeschlagen und droht mit
Riicktritt«®®. Wie die Mehrheit der Akademiemitglieder hingegen den preufi-
schen Historiographen und vor allem seine politischen Widersacher in der Aka-
demie beurteilte, ist einem Brief Eduard Zellers an Hermann Diels vom 16. Juli
1895 zu entnehmen: »Das fehlt eben noch, dafl die Leute, welche Deutschland
im Reichstag durch die Verwerfung der Ehrung Bismarcks unausléschlich
blamirt haben, auch der preussischen Akademie verbieten, den Historiker,
welcher mehr als irgend ein anderer fiir Preussens Anerkennung in Deutsch-
land gethan hat, in ihre Mitte aufzunehmen, weil er ihnen politisch nicht an-
genehm ist«®. In der Sitzung der philosophisch-historischen Klasse vom 20.
Juni 1895 stimmten 18 Mitglieder fiir Treitschkes Wahl, nur zwei votierten
dagegen; Mommsen, der bis zuletzt noch versucht hatte, diese Entscheidung zu
verhindern, erklirte in nimlicher Sitzung seinen Riickeritt”®.

Damit mufite ein Nachfolger fiir das Amt des Sekretars gefunden werden.
Die Wahl verlief nicht reibungslos, da mehrere Kandidaten als geeignet erach-
tet wurden. Zunichst schien es, als wiirde wiederum ein Vertreter einer histo-
risch orientierten Wissenschaft gewiihlt werden, da der zweite Sekretarsposten
mit dem Klassischen Philologen Johannes Vahlen besetzt war. Die Aufmerk-
samkeit lenkte sich deshalb auf den Nationalskonomen und Staatswissenschaft-
ler Gustav Schmoller und auf Adolf Harnack. Den Kirchenhistoriker favorisierte
Mommsen, denn in ihm hatte er einen kongenialen Wissenschaftsorganisator
gefunden, dem er iiberdies personlich nahestand. Als Harnack 1890 auf Grund
seiner historischen Arbeiten in die Preuflische Akademie aufgenommen wurde,
begriifite ihn Mommsen als denjenigen, der die Gabe besitze, »jiingere Genos-
sen zu fruchtbarer Arbeitsgemeinschaft zu gewinnen und bei derjenigen Orga-
nisation, welche die heutige Wissenschaft vor allem bedarf, als Fiihrer aufzutre-
ten«: Wie der Grofistaat und die Groflindustrie sei »die Groffwissenschaft, die
nicht von Einem geleistet, aber von Einem geleitet wird, ein notwendiges Ele-

2 Brief Hermann Dicls' an Eduard Zeller vom 21. Mai 1895 (DieLs-UseNer-ZeLLer 1T N,
o1, S. 9sf.; vgl. WickerT IV 240). Zum Fall Arons vgl. S. 471f.

% Digrs-UseNer-ZeLLer 11 Nr. 9, S. 100. Die Polemik richtete sich allerdings gegen
Mommsens Parteifreund Rudolf Virchow, der im Plenum die Wahl Treitschkes zu
verhindern suchte.

7° AAdW-BB, Sitzungsprotokolle, II-V, 158, Bl. 45. Mommsen hatte sogar auf Treitschkes
Taubheit hingewiesen, um seine Wahl zum ordentlichen Mitglied zu verhindern (vgl.
WickerT IV 240).
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ment« der »Kulturentwicklung, und deren Triger sind die Akademieen oder
sollten es sein«’’. Unmittelbar nach Harnacks Wahl zum Akademiemitglied
gingen beide daran, die Kirchenviterausgabe zu verwirklichen”. Fiinf Jahre
spiter unterstiitzten Mommsen und Hermann Diels Harnacks Kandidatur um
das Amt des Sekretars”. So schritt man in der Klassensitzung am 7. November
1895 zur Wahl. Zunichst ergaben sich keine klaren Mehrheitsverhiltisse. Im
ersten Wahlgang erhielten Diels acht, Schmoller fiinf, Harnack vier, der Ar-
chiologe Alexander Conze drei, der Germanist Karl Weinhold zwei Stimmen;
auf Otto Hirschfeld und den Sprachwissenschaftler Johannes Schmidt entfiel je
eine Stimme. Im zweiten Wahlgang gaben zwolf Mitglieder ihre Stimme fiir
Diels, neun fiir Schmoller und drei fiir Harnack. Erst im dritten Wahlgang
konnte sich Diels mit vierzehn zu neun Stimmen gegen Schmoller durchset-
zen’*. Diels nahm die Wahl »mit schwerem Herzen« an, nachdem seine und
Mommsens Bemithungen, Harnack als Sekretar durchzusetzen, daran geschei-
tert waren, daf} die Klassenmajoritit keinen Theologen in dem Amt wissen
wollte”’. Da Diels iiberzeugt war, dafl Schmoller fiir die Akademie »kein Heil«
bedeute, beugte er sich dem Wunsch der Mehrheit, obwohl er wufite, »welche

7' TH. MOMMSEN, Antwort auf die Antrittsrede von Adolf Harnack, in: SB Berlin 791-793;
zitiert nach MOMMSEN, RA 208-210, hier: 209. Harnacks Antrittsrede und Mommsens
Antwort sind ebenfalls nachgedrucke in: HarNack, KS 1, 1-5 (Zitac S. 5). Der von
August Dillmann vorgelegte Wahlvorschlag fiir Adolf Harnack findet sich bei KirsTeN
104-106 (Dokument Nr. 27).

7 Vgl. S. 13ff.

7 Vgl. Diers-UseNer-ZELLER IT Nr. 100, S. 111 u. Nr. 102, S. 114f.

74 AAdW.-BB, Sitzungsprotokolle, II-V, 158, BL. 56f.

7 Wiewohl Diels Harnacks Kandidatur unterstiitzte, so lief er keinen Zweifel daran, dafl
er als eigentlichen Nachfolger und Erben Mommsens in der Akademie Wilamowitz
erachtete, iiber dessen Berufung nach Berlin damals bereits verhandelt wurde (vgl. W.M.
CaLper III, Die Rolle Friedrich Althoffs bei den Berufungen von Ulrich von Wila-
mowitz-Moellendorff, in: BrRockE, Wissenschaftsgeschichte 251-266, hier: 260ff.). Am
8. November 1895 schrieb Diels an Mommsen (StBB-PK, NL Mommsen: Diels, Bl.
85f.): »<...> Sie werden gehort haben, dass die Klasse mich gestern zu Threm Nachfolger
gewihlc hat. Ich hatte gewiinscht und dafiir gewirke, dass Harnack, den ich einzig unter
den augenblicklich vorhandenen Mitgliedern fiir geeignet hielt, gewihlt wiirde. Da
aber der Schreckname »Theologe: offenbar viele sonst dem Manne geneigte abhielt, fiir
ihn zu stimmen, so wurde die Sache schliesslich zu einem Duelle zwischen Schmoller
und mir, und ich habe die Kiihnheit gehabt als die Entscheidung fiir mich fiel, anzu-
nehmen. Ich fiihle mich gedrungen Ihnen vertraulich zu gestehen, dass ich das nur als
ein Geschifts- und Ubergangssekretariat ansehe. Der wahre Diadoche hat keine Zeit
gehabt in Folge Ihres verfrithten Abganges hier zu erscheinen und warm zu werden.
Aber ich betrachte thn darum nicht minder als den wirklich pridestinirten. Meine
Viter und Vorviter, soweit ich rechnen kann, haben die Praxis befolgt spitestens im so.
Lebensjahre von diesem schonen Planeten zu scheiden. Ich wiiflte nicht, warum ich
eine Ausnahme bilden sollte. So wird nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung, die ich
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Biirde das Amt ist und durch Vermehrung der Geschifte noch mehr wird, und
vor allczm welcher geschiftliche und finanzielle Augiasstall da gemistet werden
mufl«’®,

Noch war die Zeit nicht gekommen, dafl Harnack offiziell Mommsens
Rolle in der Akademie iibernehmen konnte. Erst in der Vorbereitungsphase
fiir das zweihundertjihrige Akademiejubilium von 1900 gelang es Harnack,
seinen Einflu} in der Akademie zu verstirken. In diesem Zusammenhang war
es von grofiter Bedeutung, dafl Harnack 1896 durch die Akademie beauftragt
wurde, zum 200. Jahrestag die offizielle Darstellung der Geschichte der Aka-
demie vorzulegen””. Im Mai 1899 schloff er seine Arbeit ab, die im besonderen
Mafle von Mommsen begleitet und unterstiitzt worden war. So hatte dieser

das gesamte Manuskript der »Geschichte der Kéniglich Preufischen Akade-

mit der Ruhe des Philosophen anstelle, schon aus dusseren Griinden das Intermezzo
kurz sein. Es gereicht mir zur gréssten Freude, dass ich auf alle Fille Wilamowitz'
Eintritt in die hiesige Wissenschaft gesichert weiss und hoffe, dass er rasch auch in der
Akademie die Position gewinnen wird, die Sie nun zunichst leer gelassen haben. Mir
wird es geniigen miissen meine Pflicht zu thun. Diirfte ich dabei wie bisher auf den Rat
meines hochverehrten Vorgingers rechnen diirfen, so wiirden Sie wenigstens etwas von
der schweren Verantwortlichkeit mildern, deren sich voll bewusst ist — Thr treu ergebe-
ner H. Diels«. Mommsen antwortete noch am selben Tage (ich zitiere nach dem Ex-
zerpt des Briefes in der StBB-PK, NL Wickert, B. 9): »Es freut mich, dass die Sache zu
diesem Ergebnis gefiihre hat. Meine Ansicht ist von Haus aus gewesen: entweder Harnack
oder Sie; ich hatte allerdings geglaubt, daf die zwischen Thnen und Vahlen bestehende
Fach-Paritit noch mehr ins Gewichr fallen wiirde als die Theologie. Aber das war also
irrig, und so ist es gut. Vielleicht haben Sie doch auch Freude an einer Stellung, die
woh! mehr sein kénnte, wenn der Wurm, der an Deutschland nagt, nicht auch in
diesem Holze sifle, aber die immer noch einem Mann Ihres Blickes und Threr Titigkeic
gute Chance bietet <...>«.
76 Vgl. Diels' Briefe an Usener am 10. November und an Zeller am 16. November 1895
(DieLs-UseNER-ZELLER I Nr. 311, S. 500 u. II Nr. 102, S. 115) sowie Diels’ Brief an
Wilamowitz vom 11. November 1895 (DIELS-WiLAMOWITZ Nr. 65, S. 111f.): »Ich hatte fiir
Harnack gearbeitet, aber man stie sich an der Theologie. Und als ein beriihmter Na-
tionalskonom als einziger Gegencandidat iibrig blieb, sah ich im akademischen Inter-
esse keinen Ausweg der Wiirde und Biirde zu entgehen. Warum konnte auch M. nicht
noch einige Jahre warten! Dann wiren wir der Scrupel iiberhoben gewesen«. Am 16.
November 1895 bemerkte Diels in einem Brief an Theodor Gomperz, er habe die Wahl
nicht ablehnen diirfen, »ohne meine Prinzipien zu verleugnen« (DigLs-Gomperz Nr.
88, S. 127).
Zu den Motiven, die zur Ubertragung der Aufgabe an Harnack, der erst sechs Jahre
Mitglied der Akademie wat, fiihrten, vgl. K. ALaND, Die Arbeiten der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften auf dem Gebiet der Religionsgeschichte, Berlin *1957, 5-18,
hier: s Anm. 2 sowie Grau, Berliner Akademie 13f. Aufler seinen wissenschaftlichen und
schriftstellerischen Fahigkeiten, die Harnack empfahlen, diirfte in der Tat der Umstand
ausschlaggebend gewesen sein, daf} zu diesem Zeitpunkt kein Neuhistoriker verfiigbar
war, der diese Aufgabe hitte iibernehmen kénnen.

77
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mie der Wissenschaften zu Berlin« vor dem Druck gelesen’®. Termingericht
legte Harnack seine zweibindige, iiber tausendseitige Akademiegeschichte zum
Jubilium vor, die erginzt wurde durch einen umfangreichen Quellenband
und durch eine von dem Archivar der Akademie, Otto Kéhnke, erarbeitete
Bibliographie der Akademiepublikationen von 1700 bis 19007°. Es verstand
sich von selbst, daf der Verfasser der offiziellen Akademiegeschichte am 20.
Mirz 1900 die Festrede in Anwesenheit des Kaisers hielt®. Stellte das Werk
allein bereits eine bewundernswerte wissenschaftliche und organisatorische
Leistung dar, so unterstrichen Harnacks Aktivititen wihrend der Vorberei-
tung des Jubiliums seine vorziiglichen wissenschaftspolitischen Fihigkeiten.
Die Erfahrungen der Kirchenviterkommission und seine Vorstudien fiir die
Akademiegeschichte fithrten Harnack zu der Erkenntnis, daf} die bisherige
personelle Struktur an Universititen und Akademien die effektive Durchfiih-
rung groflerer Forschungsvorhaben nicht garantieren konnte, da die beamte-
ten Universititslehrer durch zeitraubende Verpflichtungen in Lehre, Prii-
fungswesen und akademischer Selbstverwaltung immer mehr in Anspruch
genommen wurden und die Privatdozenten sich auf ihre eigene wissen-
schaftliche Qualifikation konzentrieren mufiten. Deshalb legte er in einer
Denkschrift an das preuflische Unterrichtsministerium im Juli 1898 die Not-
wendigkeit dar, Wissenschaftliche Beamtenstellen einzurichten, um den Fort-
gang der akademischen Unternehmungen sicherzustellen®. Auch die Termi-
nierung des Antrages, den sich im folgenden Jahr die Gesamtakademie zu
eigen machte, spricht deutlich fiir Harnacks Geschick in der Verhandlungs-
fiihrung mit dem Ministerium. Piinktlich zum Akademiejubilium wurden
vier Stellen genehmigt. Doch damit nicht genug. Harnack war in der Vorberei-
tungsphase und unmittelbar im Anschlufl an das Akademiejubilium mit der
Griindung neuer wissenschaftlicher Unternehmen und Institutionen befaft,
unterstiitzte bauliche Verinderungen der Universitit und verschiedener For-
schungsstitten und duflerte sich zu wichtigen Fragen der deutschen Bildungs-
und Wissenschaftspolitik®. 1905 versffentlichte er seinen programmatischen

7 Vgl. hierzu die Briefe Nr. 99; 129-135; 1313; 131b; 137f. u. 144 mit den entsprechenden

Anmerkungen. Vgl. dariiber hinaus Grau, Berliner Akademie 13ff.; Grau, Preuflische
Akademie 192 und ZaHN-HArRNACK 271fF.

7 Vgl. SMEND 713. Eine einbindige Ausgabe des Werkes erschien Berlin 1901 (SMEND
740).

% A. HARNACK, Die Koniglich PreuBische Akademie der Wissenschaften, in: SB Berlin

1900, 218-235 (SMEND 722); vgl. A. HARNACK, Reden und Aufsitze 2, Giefen 1904, 189-

215.

Vgl. SMEND 685a sowie S. 210ff.

82 Vgl. Brief Nr. 229 mit Anm. 1ff.
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Aufsatz »Vom Groflbetrieb der Wissenschaft<®, in dem er die Notwendigkeit
der straff organisierten Grof¥forschung begriindete, die Grundlagen des mo-
dernen Wissenschaftsmanagements offenlegte und gegen die nationalistische
Kritik an dem internationalen Professorenaustausch™ ein energisches Plidoy-
er fiir wissenschaftliche Zusammenarbeit und friedlichen Wertteifer setzte.
Als ausgewiesener Wissenschaftler und vorziiglicher Organisator iibte
Harnack in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg mafigeblichen Einfluff auf die
Wissenschaftspolitik der Berliner Akademie, ja der preuflisch-deutschen Regie-
rung aus. Dabei kam ihm zugute, daf er seit dem Akademiejubilium wie kaum
ein anderer Hochschullehrer Zugang zum Kaiser hatte, den er zu bestimmten
Zeiten fast tiglich sah und dessen Wohlwollen er nicht zuletzt durch eine ge-
schickte Gesprichsfithrung fiir wissenschaftspolitische Anliegen zu nutzen ver-
stand®. Dariiber hinaus hatte er sich, nicht zuletzt mit Mommsens Hilfe®, in
den ersten eineinhalb Jahrzehnten seiner Titigkeit in Berlin ein weitgespanntes
Netz personlicher Beziehungen aufgebaut, das er vorziiglich fiir seine Initiati-
ven und Anliegen einzusetzen wuflte. So erweiterte sich bald der Kreis seiner
Aufgaben. Allmihlich wuchs Harnack in die Rolle des iiberragenden Reprisen-
tanten des deutschen Wissenschaftssystems hinein. Im Oktober 1905 wurde er
gegen den Widerstand der Wissenschaftlichen Bibliothekare zum Generaldi-
rektor der Koniglichen Bibliothek in Berlin, der spiteren Preuflischen Staatsbi-
bliothek, ernannt®”, und 1911 wihlte man ihn zum Prisidenten der »Kaiser-

% In: Preufische Jahrbiicher 119, 1905, 193-201 (SMEND 878), zitiert nach A. HARNACK, Aus

Wissenschaft und Leben 1, Giefen 1911, 10-20. Vgl. hierzu K. AtAnD, Adolf Harnack als
wissenschaftlicher Organisator, in: Adolf Harnack in memoriam. Reden zum 100. Ge-
burtstag am 7. Mai 1951 gehalten bei der Gedenkfeier der Theologischen Fakultit der
Humboldt-Universitit Berlin, Berlin (Ost) o.). [1951], 7-18 (= 1., Supplementa zu den
Neutestamentlichen und Kirchengeschichdichen Entwiirfen, hrsg. v. B. Késter, H.-M.
Rosenbaum u. M. Welte, Berlin u. New York 1990, 460-471) sowie E. PacHALY, Adolf
von Harnack als Politiker und Wissenschaftsorganisator des deutschen Imperialismus
in der Zeit von 1914 bis 1920, maschinenschriftl. Diss. Humboldt-Universitic Berlin
(Ost) 1964. .
Vgl. B. vom Brockk, Der deutsch-amerikanische Professorenaustausch. Preuflische
Wissenschaftspolitik, internationale Wissenschaftsbezichungen und die Anfinge einer
deutschen auswirtigen Kulturpolitik vor dem ersten Weltkrieg, in: Zeitschrift fiir Kul-
turaustausch 31, 1981, 128-182 und ID., Internationale Wissenschaftsbezichungen und die
Anfinge der deutschen auswirtigen Kulturpolitik: Der Professorenaustausch mit Nord-
amerika, in: BRockg, Wissenschaftsgeschichte 185-242 mit weiterer Literatur.
% Zu Harnacks Verhiltnis zu Wilhelm IL. vgl. S. 537F.
8  Vgl. hierzu S. 390ff.
%7 Vgl. A. HARNACK, Die Kénigliche Bibliothek zu Berlin, in: Preufische Jahrbiicher 144,
1911, 87-94 (= A. HARNACK, Aus Wissenschaft und Leben 1, Gie8en 19811, 127-138); AXEL
VON Harnack, Die Bibliothek Harnacks und Harnack als Bibliothekar, in: Die Christ-
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Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften«. In dieser Funktion
war er mit wissenschaftspolitischen und organisatorischen Grundsatzfragen der
zeitgendssischen Forschung befaflt und unterstiitzte nachdriicklich die Anlie-
. . . . ey 88 - .
gen der naturwissenschaftlichen und technischen Disziplinen™. In Ubereinstim-

1

liche Welt 46, 1932, 966-972 (vgl. 10., Die Bibliothek Adolf von Harnacks, in: Zentral-
blatt fiir Bibliothekswesen 49, 1932, 341-350); ID., Adolf von Harnack in seinem Verhilt-
nis zum Buch, in: Aus der deutschen Forschung der letzten Dezennien. Ernst Teschow
zum 65. Geburtstag, Stuttgart 1956, 24-28 und ZaHN-HARNACK 322ff. sowie BROCKE,
Hochschulpolitik 60f.; B. FaBiaN, Die Reform des preuflisch-deutschen Bibliothekswe-
sens in der Ara Alchof: Fortschritt oder Wéichenstcllung in eine Sackgasse, in: BROCKE,
Wissenschaftsgeschichte 425-441; H. KUNZE u. W. DUBE, Zur Vorgeschichte der Deut-
schen Staatsbibliothek, in: Deutsche Staatsbibliothek 1661-1961, Bd. 1: Geschichte und
Gegenwart, Leipzig 1961, 39f. und E. Jacoss, Adolf von Harnack, in: Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen 47, 1930, 365-376.

Es ist hier nicht der Ort, Harnacks Rolle bei der Griindung der Kaiser-Withelm-Ge-
sellschaft zu wiirdigen. Unstrittig ist, dafl Harnack entscheidenden Anteil an den Pla-
nungen zur Organisation und Finanzierung der Gesellschaft hatte; allerdings griff er
dabei auf Pline des 1908 verstorbenen Friedrich Althoff zuriick, die von dessen fihig-
stem Mitarbeiter Friedrich Schmide-Ote weitergefithre wurden. Aus der mittlerweile
umfangreichen Literatur, die sich mic der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft beschiftigt, sei-
en hier genannt: L. BURCHARDT, Wissenschaftspolitik im Wilhelminischen Deutsch-
land. Vorgeschichte, Griindung und Aufbau der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaft, Géttingen 1975; BURCHARDT, Harnack 225ff;; BRrockE,
Hochschulpolitik §8fF; ID., Vorgeschichte, Griindung und Entwicklung der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften ~ Der Anteil Friedrich Alt-
hoffs, in: Friedrich Althoff 1839-1908, Berlin 1990, 129-163; 1p., Die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft im Kaiserreich. Vorgeschichte, Griindung und Entwicklung bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkriegs, in: R. Vierhaus u. B. vom Brocke (Hrsgg.), Forschung
im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-
Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Aus Anlaf ihres 7sjihrigen Bestehens, Stuttgart
1990, 17-162; M. ENGEL, Geschichte Dahlems, Betlin 1984; Fiinfzig Jahre Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft und Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften 1911-
1961. Beitrige und Dokumente, Gottingen 1961; R. GERWIN, 75 Jahre Max-Planck-
Gesellschaft. Ein Kapitel deutscher Forschungsgeschichte. Teil 1: Griindungsgeschichte
und erste Aufbauphase der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, in: Naturwissenschaftliche
Rundschau 39, 1986, 1-10; TH. NiPPERDEY u. L. SCHUGGE, 50 Jahre Forschungsforderung
in Deutschland. Ein Abriff der Geschichte der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1920-
1970, Bonn-Bad Godesberg 1970; M. RascH, Thesen zur Preuflischen Wissenschafts-
politik gegen Ende des Wilhelminischen Zeitalters, in: Berichte zur Wissenschafts-
geschichte 12, 1989, 240-252, hier: 243ff.; W. TReUE, Friedrich Schmide-Ott, in: TREUE/
GRONDER 235-250, hier: 242ff; R. ViErHAUS, Adolf von Harnack als Wissenschafts-
organisator, in: Jahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft 1980, 98-108; G. WeNDEL, Die
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1911-1914. Zur Anatomie einer imperialistischen For-
schungsgesellschaft, Berlin (Ost) 1975 und WEeHLER, DG 3, 1229fF. Vgl. dariiber hinaus
ScHMIDT-O171 115ff. und ZAHN-HARNACK 420fF.
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mung mit dem preuflischen Unterrichtsministerium forderte er durch die Ge-
sellschaft die Konzentration privater Spenden fiir wissenschaftliche Zwecke und
die zentrale Verwaltung der Mittel. Unermiidlich propagierte er gemeinsam
mit Friedrich Althoff und Friedrich Schmidt-Ott eine »Wissenschaftspolitik,
die mit der Kulturpolitik aufs innigste verschmolzen ist«®*. Auch nach 1918
widmete sich Harnack unermiidlich der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, die durch
den Ersten Weltkrieg und die sich anschliefende Inflation in eine schwere
Finanzkrise gestiirzt wurde. Gleichzeitig war er an der Griindung der Notge-
meinschaft der Deutschen Wissenschaft, der spiteren Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, beteiligt, der er als Vorstandsmitglied angehérte und deren
Hauptausschuf er bis 1929 leitete.

Als Mommsen zu Beginn des Jahres 1895 seinen Entschlufl mitteilte, er
wolle vom Amt des Sekretars zuriicktreten, zeigte sich Harnack erschiittert und
konnte seinen Teil dazu beitragen, daf Mommsen seine Entscheidung noch-
mals revidierte. Damals hob er darauf ab, daR Mommsen nicht nur »der
Geschiftsleitende« sei, »sondern wirklich unser Princeps, und diese Dyarchie
war unserem kleinen Staate heilsam; sie wird so nicht wiederkehren; die patres
conscripti werden allein herrschen, und was wird dabei herauskommen?«®' In-

% Verschiedene Formen und die Bedeutung nichtstaatlicher Wissenschaftsforderung vor

allem in den Bereichen Medizin, Naturwissenschaften und Technik sind nunmehr
exemplarisch untersucht in dem Sammelband R. vom Bruch u. R.A. MOLLER (Hrsgg.),
Formen auflerstaatlicher Wissenschaftsforderung im r9. und 20. Jahrhundert. Deutsch-
land im europiischen Vergleich, VSWG Beiheft 88, Stuttgart 1990; vgl. insbes. die
Beitriige von L. BURCHARDT, Zwischen Staat und Wissenschaft. Die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft bis zum Ende des Ersten Weltkrieges, 63-86; G.D. DELDMAN, The Private
Support of Science in Germany 1900-1933, 87-111; F.R. PFETSCH, Staatliche Wirtschafts-
forderung in Deutschland 1870-1933, 113-138 und CHR. FREIHERR VON MALTZAHN, Aufler-
universitire Organisationsformen in der deutschen Geschichtswissenschaft im 19. und
20. Jahrhundert, 185-210; vgl. dariiber hinaus A. BEYERCHEN, On the Stimulation of
Excellence in Wilhelmian Science, in: J.R. Dukes u. J. Remak (Hrsgg.), Another
Germany. A Reconsideration of the Imperial Era, Bolder u. London 1988, 139-168 sowie
die Uberblicksdarstellungen von ST. RICHTER, Ein historischer Uberblick iiber die For-
derung der Forschung durch die Wirtschaft in Deutschland, in: Technikgeschichte 46,
1979, 20-44 u. R. LUNDGREEN, W. KROHN, G. KOpPpers, R. Pastack, Staatliche For-
schung in Deutschland 1870-1980, Frankfurt u. New York 1986 (dazu R. vom Bruch,
in: HZ 248, 1989, 117-119).

%% Vgl. A.HarNAcK, Friedrich Althoff. Rede, gehalten bei seinem Begribnis am 23. October
1908 in der Kirche zu Steglitz, in: Internationale Wochenschrift 2, 1908, 1377-1384
(SMEND 943), zitiert nach A. HARNACK, Aus Wissenschaft und Leben 2, Gieflen 1911,
332-338. Es scheint sich hier um den ersten fafbaren Beleg des Begriffes »Wissen-
schaftspolitik« iiberhaupt zu handeln, vgl. B. voM BROCKE, Internationale Wissen-
schaftsbezichungen und die Anfinge ¢iner auswirtigen Kulturpolitik: Der Professoren-
austausch mit Nordamerika, in: BRockE, Wissenschaftsgeschichte 185-242, hier: 187.

%' Brief Nr. 52 vom 8. Februar 189s.
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dem Mommsen zum 1. Oktober 1895 das Sekretariat niederlegte, machte er
selbst den Weg frei, daf Harnack sein akademie- und wissenschaftspolitisches
Erbe antreten konnte®>. Mommsen hatte als erster die Notwendigkeit wissen-
schaftlicher Groflunternehmen erkannt und innerhalb wie auf8erhalb der Aka-
demie die Groflforschung gefordert™. Harnack verfolgte konsequent und ver-
vollkommnete erfolgreich Mommsens wissenschaftspolitische Strategie und
hatte entscheidenden Anteil an der notwendigen organisatorischen Moderni-
sierung der Wissenschaften in Deutschland. Dabei ist zu betonen, dafl Harnack
seine Fiithrungsrolle in der Akademie nicht usurpierte, sondern sich vielmehr
kontinuierlich wissenschaftsorganisatorische Autoritit und wissenschafts-
politischen Einfluf} erarbeitete. Zu Mommsens Lebzeiten appellierte er immer
wieder an dessen unverzichtbare Erfahrung in wissenschaftspolitischen Fragen
und stellte sein eigenes Handeln als durch Mommsen autorisiert und sanktio-
niert dar®*. Denn Mommsen entsagte mit seinem Riickeritt vom Sekretariat
nichtallen akademischen Arbeiten. Damals stand er auf dem Hohepunkt seines
wissenschaftlichen Ruhmes, wurde von der Akademie geehrt®® und beeinfluflte
weiter die Geschicke dieser Institution. Erst am 8. Januar 1902 schied er aus
allen Kommissionen der Akademie, denen er angehorte, aus®. Mommsens

% Vgl. hierzu ebenfalls S. 244fF.

# Vgl. Harnack, GA 1.2, 659.

% Vgl. etwa Harnacks Briefe vom 28. Oktober 1893: »Auf Thr Urtheil, der Sie eine so grofie

Erfahrung in solchen Sachen haben, kommt mir am meisten an« (Nr. 35), und vom 10.

Juli 1898: »K&nnte ich am Schlusse bemerken, daf Sie im Wesentlichen das Ausgefiihrte

billigen, so wiirde es fiir die Sache von héchstem Werthe sein. Aber vielleicht bin ich

unbescheiden, wenn ich um eine solche Autorisirung bitte« (Nr. 132).

So wurde Mommsen der Fortbezug des Sekretarsgehaltes auf Lebenszeit gewihrt, vgl.

Anm. 4 zu Brief Nr. 52.

% Vgl. AAdW-BB, Heckmann-Wentzel-Stiftung, 11-X1,37, Bl. 113a (Abschrift). Am 9.
Januar 1902 schrieb Diels in dieser Angelegenheit an Mommsen (S¢BB-PK, NL Momm-
sen: Diels, Bl. 168f.): »Die philosophisch-historische Classe hat durch den Vorsitzenden
mit tiefstem Bedauern von IThrer wiederholt ausgesprochenen Absicht Kenntnis genom-
men aus simmtlichen Commissionen entlassen zu werden. So schmerzlich es die Aka-
demie beriihrt, den Mann kiinftig nicht mehr bei dem gemeinsamen Witken in den
verschiedenen Commissionen thitig zu sehen, der fast bei allen diesen Unternehmun-
gen die Anregung gegeben, bei allen ohne Ausnahme aber seine beste Kraft zum Wohle
der Corporation eingesetzt hat. — Ich habe den Auftrag Thnen bei dieser Gelegenheit
den tiefgefithltesten Dank der Classe fiir Thre treue Mitarbeit wihrend zweier Men-
schenalter auszusprechen. Wir sind versichert, dal wir in wichtigen Fragen auch ferner-
hin an Sie appelieren diirfen, und ich selbst fiige meinem innigsten Bedauern Sie aus
den Commissionen scheiden zu sehen, den lebhaftesten Wunsch hinzu, daf§ es Thnen
vergonnt sein moge die wichtigen Arbeiten, die Sie noch unternommen haben, zum
gedeihlichen Ende zu fiihren«. Zuvor bereits muf Mommsen »immer von Zeit 2u Zeit«
gebeten haben, ihn aus den akademischen Geschiften zu entlassen, vgl. Diels' Brief an
Zeller vom 9. September 1901 (DieLs-USENER-ZELLER II Nr. 221, S. 294).
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bleibende Verdienste um die Akademie stellte die Adresse zum fiinfzigjihrigen
Doktorjubilium am 8. November 1893 eindrucksvoll heraus®”. Darin hief es:
»Die grossen wissenschaftlichen Unternechmungen, deren Durchfithrung die
Berliner Akademie seit jener Zeit zu ihrer Aufgabe gemacht hat, sind zum guten
Teil durch Thre michtige Initiative ins Leben gerufen und verdanken Threm
Organisationstalent die feste Gestaltung und zielbewusste Leitung. Wenn sich
heute der Blick zuriickwendet auf Thre an Thaten und Erfolgen unvergleichli-
che Laufbahn, so tritt in der mannigfachen Fiille Threr Leistungen der grosse
Zusammenhang, das stete Streben zum Ganzen, die sichere Absteckung der
erreichbaren Ziele in iiberraschender Klarheit zu Tage: von Thren ersten Anfin-
gen bis zu dem Hohepunkt Ihrer Entwicklung haben Sie halbe Arbeit nie gethan
und in Threm Kreis geduldet. Als Jurist begannen Sie Thre Bahn; aber bereits in
Thren Lernjahren ist Ihnen die Uberzeugung lebendig geworden, dass die Er-
kenntnis und Durchdringung des Rémischen Wesens und der Geschichte Roms
ohne organische Verschmelzung von Philologie, Geschichte und Rechtskunde
niemals zu erhoffen sei. <...> Sind doch Thre Werke so gewaltig angelegt, als ob
dem Menschenleben keine Grenze gesteckt wire und durchgefiihrt mit einer
nie aussetzenden Arbeitskraft und einer sittlichen Energie, die vor dem Grossten
nicht zuriickschrecke, indem sie auch dem Kleinsten sein volles Recht widerfah-
ren lisst«. Mommsen, der diesen Tag jn Rom verbrachte, bedankte sich am 14.
November fiir die Gliickwiinsche der Akademie: »Die von der Akademie ver-
anlaflten wissenschaftlichen Arbeiten konnen nicht Leistungen ersten Ranges
sein, da geniales Schaffen sich nicht in Auftrag geben Lifit; wohl aber sind sie ein
unentbehrliches Fundament des geistigen Fortschrittes und der Nihrboden,
aus dem das Beste und Hochste erwachsen kann. Sie ruhen auf guter gegensei-
tiger Treue der Auftraggeber und der Auftragnehmer; mége dieses schone
Treueverhiltnif}, wie es bisher in unserem akademischen Kreise gewaltet hat,
auch ferner unverriickt iiber unseren Arbeiten walten«®®. Harnack erwies sich
als wiirdiger Nachfolger und rechter Triger dieser »Grofwissenschaft, die nicht
von Einem geleistet, aber von Einem geleitet wird«*®.

b) Arbeitsleistung und Arbeitsteilung

»Der Groflbetrieb der Wissenschaft kann die Initiative des einzelnen nicht erset-
zen; niemand wufite das besser als Mommsen; aber der einzelne wird in vielen

97 Vgl. AAdW-BB, Personalia, II-II1,30, Bl. 180f. Die Adresse ist vollstindig zitierc in
Anm. 4 zu Brief Nr. 36.

% AAdW-BB, Personalia, II-111,30, Bl. 185; vgl. HIRSCHFELD 1057 (961).

? Vgl. Mommsens Antwort auf Harnacks Antrittsrede in MomMseN, RA 209 und
Harnack, KS 1, 5.
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Fillen seine Gedanken nur im Groflbetrieb durchfiihren kénnen. Dazu mufl
ihm die gelehrte Kérperschaft verhelfen <...> Die Zusammenarbeit alle Kultur-
unternehmen ist eine notwendige Folge des Grofbetriebes«°. Der wissenschaft-
liche Grof3betrieb, der unter Mommsens Leitung iiber die Grenzen der Preufi-
schen Akademie und selbst des Deutschen Reiches hinausgewachsen war'”', und
seine monumentalen Sammlungen, die die Quellen fiir kommende Forscher-
generationen erschlieen und bereitstellen wollten, benétigten nicht nur um-
fangreiche finanzielle Mittel'**, sondern setzten im hohen Mafle routinierte und
entsagungsvolle Arbeit voraus. Es ist kaum zufillig, daf der sich im Dienste der
Wissenschaft verzehrende Gelehrte mit dem durchaus positiv konnotierten
Begriff des »Kirrners« charakterisiert wurde, denn »der Konig <muf® sein eige-
ner Kirrner sein <...>, wenn er kéniglich bauen will«'”®. Mommsens persénliche
Arbeitsleistung war schon unter den Zeitgenossen sprichwortlich. Nicht nur in
seinem hiuslichen Arbeitszimmer'* ging er seinen wissenschaftlichen Verpflich-
tungen nach. Abends erschien er hiufig mit einem Stapel Biicher zum Abend-
essen im Wohnzimmer, und vertiefte sich, kaum war der Tisch abgerdumt, von
neuem in die Arbeit'®. Selbst die Fahrt in der StrafRenbahn von Charlottenburg
nach Berlin nutzte er, um Korrektur zu lesen; angeblich war er oft so sehr in
seine Beschiftigung vertieft, daff ihn die Schaffner, die ihn alle kannten, an der
Haltestelle hinter der Akademie darauf aufmerksam machen mufiten, daf} er
auszusteigen habe'®, Dariiber hinaus wollte eine ungemein umfangreiche Korre-

U. voN WiLaMowiTZ-MOELLENDORFF, Geschichte der Philologie, in: A. Gercke u. Ed.
Norden (Hrsgg,.), Einleitung in die Altertumswissenschaft 1, Leipzig u. Berlin *1927, 1-
80, Zitat 71.

Vgl. HARTMANN 94.

Vgl. Mommsen, RA 210 (= Harnack, KS 1, 5): »Die Growissenschaft brauche
Betriebskapital wie die Groflindustrie und wenn dies versagt, so ist die Akademie eben
ornamental und miissen wir es uns gefallen lassen von dem Publikum als Dekoration
angesehen und als iiberfliissig betrachtet zu werden«.

' Harnack benutzte diese Wendung im Zusammenhang mit Mommsens Chronikaus-
gabe fiir die MGH (vgl. Brief Nr. 20 mit Anm. 3), bei seiner Ansprache zu Mommsens
Goldenem Ordinariatsjubilium (Brief Nr. 183) und bei seiner Rede zu Mommsens
Begribnisfeier. Anerkennend hob Harnack auch bei seinem Freund Friedrich Loofs
hervor, daf dieser nkeine Kirrnerarbeit gescheut« habe, als er ihm zu sechzigsten Ge-
burtstag am 18. Juni 1918 gratulierte (vgl. die von Loofs angefertigte Abschrift von
Harnacks Brief [vom 17. Juni 1918) in der ULBSA, NL Loofs: Harnack, Yi 19 IX 364s).
Zur Kirrnerarbeit vgl. auch ZaHN-HARNACK 266 sowie HEUSS 226f. u. NIPPERDEY 1, 634.
Vgl. die eingehende Beschreibung bei A. MoMMsEN 20fFf. Zu Harnacks Arbeitszimmer
vgl. ZanN-HARNACK 282f.

A. MomMseN 27. Adelheid Mommsens »Erinnerungen« beschreiben nicht nur ausfiihr-
lich den hiuslichen Rahmen fiir Mommsens ungeheures Arbeitspensum, sondern auch
sehr eindringlich die Folgen des viterlichen Arbeitsethos fiir das Familienleben.

Vgl. FowLEr 8 und SEeck, Mommsen 107.
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spondenz bewiltigt werden. Zumeist verfaflte er knappe Anfragen, Antworten,
Mitteilungen und Aufforderungen. Als Briefschreiber war er piinktlich und gab
umgehend Bescheid'”’. Grundsitzlich war es Mommsen gegeben, ungemein
konzentriert und schnell zu arbeiten'®, wozu ein fester Tagesrhythmus beitrug.
Auf Stérungen in seinem gewohnten Arbeitsstil reagierte er sehr ungehalten: Als
der Frithaufsteher Mommsen, dem offenbar wenige Stunden Schlaf zur Erho-
lung geniigten'®, Oxford besuchte, wartete er morgens um sieben vor der dor-
tigen Universititsbibliothek vergeblich auf Einlafl und nahm es nur widerwillig
hin, daf die altehrwiirdige Bodleiana erst um neun Uhr ihre Pforten 6ffnete™™.
Auch kérperliche Strapazen nahm er auf sich: Als er in Florenz eine Klosterzelle
erhielt, um zwischen sieben Uhr morgens und fiinf Uhr abends einige riesige
Handschriften von Cassiodors Variaezu kollationieren, soll er von einer kurzen
Mittagspause abgesehen die ganze Zeit, d.h. neuneinhalb Stunden, durchgear-
beitet haben — wegen seiner Kurzsichtigkeit stehend™. Der Rechtshistoriker
Otto Gradenwitz folgerte, Arbeit und Leben sei ihm eins gewesen"”. Louis
Duchesne zeigte sich tief beeindruckt von Mommsens »abnégation« und seinem
»esprit de mortification littéraire«'”. Harnack schlieflich stellte in seiner Rede
zu Mommsens goldenem Ordinariatsjubilium am 13. Oktober 1901 sein aske-
tisches Arbeitsethos als vorbildlich heraus: »Arbeiten haben Sie uns gelehrt, im
wortlichen Sinn und im héhern: Sie haben uns gelehrt, das Leben durch Arbeit
zu steigern, und, wo es néthig, durch Arbeit zu bekimpfen<™. Und mit einem

"7 Vgl. Jonas 48. Dafl Mommsen seine umfangteiche Korrespondenz »mit héchster Piinke-

lichkeit fiihrte«, bezeugt auch Skeck, Mommsen 107.

Vgl. die charakteristische Episode bei CurTius 141f. und H.F. PELHAM, Theodor Momm-
sen, in: The Independent Review 1, Nr. 3, Dezember 1903, 465-470, hier: 468.
Friedrich Meinecke berichtet, Mommsen habe zu ihm gesagt, ein rechter Gelehrter
miisse mit vier Stunden Schlaf auskommen, vgl. WickerT IV 205f.

Fow1er 8. Allerdings iiberliefert H.F. PELHAM (Theodor Mommsen, in: The Indepen-
dent Review 1, Nr. 3, Dezember 1903, 465-470, hier: 468) eine andere Version der
Geschichte, derzufolge Mommsen um acht Uhr in der Bodleian Library zu arbeiten
begann, denn die Bibliothck wurde gedffnet »before the usual time for his especial
benefite.

Vgl. Reitzensteins Erinnerungen an Theodor Mommsen bei WickerT [V 352.
GRADENWITZ 2.

Rosst — DucHEsNE Nir. 559, S. 688.

Brief Nr. 183. Es verdient hervorgehoben zu werden, dal selbst der marxistische
Wirtschafts- und Sozialhistoriker Jiirgen Kuczynski in seinem »Portrit eines Gesell-
schaftswissenschaftlers« anerkennend, ja fast pathetisch feststellt: »So grofartig, ja ein-
zigartig die organisatorischen Leistungen Mommsens - nie diirfen wir vergessen, daf}
sie bis an das Ende begleitet waren von produktiven, schopferischen Leistungen des
cinzelnen Wissenschafilers, des einsam arbeitenden Wissenschaftlers Mommsen«
(Kuczynski 268).
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