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Vorwort

Seit lingerem trug ich mich mit dem Gedanken, einen Teil der Aufsitze, die
ich in den zuriickliegenden Jahrzehnten veroffentlichen konnte, erneut und
in Uberarbeiteter Gestalt herauszubringen. Das freundliche Entgegenkommen
von Herrn Kollegen Kaiser erméglichte es, mein Vorhaben zu realisieren.
Thm gilt deshalb in erster Linie mein Dank, da er ohne Zégem der Uberlegung
zustimmte, die Anthologie in die Reihe der Beihefte zur ZAW aufzunehmen.
Seiner Idee entstammt auch der Gesamttitel, der exakt die Wirklichkeit
erfafit, worum meine wissenschaftlichen Bemiihungen kreisen.

Danken darf ich ferner dem Verlag und seinen Mitarbeitern, welche meinen
Wiinschen entsprechend die Arbeit annahmen und durch den Druck fihrten.
Und gleichermaBen gehort der Dank einer Reihe von Menschen, die mir bei
der Bereitstellung der Literatur und der Anfertigung des Manuskripts halfen.
Herr Oliver Roman hat die Bearbeitung und Konvertierung der Texte zu
meiner vollsten Zufriedenheit durchgefiihrt.

Es handelt sich im Geflige vorliegender Sammlung einerseits um Arbeiten,
die ich unter den einschrinkenden Bedingungen des damals sozialistisch
regierten Ostteiles Deutschlands publizierte. Sie wurden hie und da redaktio-
nell ohne mein Zutun verindert, einzelnes sogar ideologisch bedingt gestri-
chen, so daB sie nicht immer das von mir Gemeinte und Ausgefiihrte in
angemessener Weise wiedergaben. Hier berichtigend tiatig zu werden, dréingte
sich mir als ein unumgingliches Desiderat auf. Ebenso waren eine Menge
Korrekturen der unterschiedlichsten Art sowie sachliche Ergidnzungen und
Erweiterungen erforderlich, welche die Artikel auf den gegenwirtigen For-
schungsstand heben oder aber meinerseits veranderte Einsichten bekunden.
Obendrein galt es, unter dem Motto des >dies diem docet¢ vielerlei stilistische
Besserungen vorzunehmen. Aus alledem resultierten in Einzelfillen tiefer-
greifende Umgestaltungen.

Den Reigen eroffnet eine Studie, die ich seinerzeit als Erstlingswerk erar-
beitete und meinem Lehrer in rebus Veteris Testamenti, Albrecht Alt, zu



VI Vorwort

dessen siebzigstem Geburtstag widmete. So markiere sie mit der in dem
behandelten Text liegenden fundamentalen Erkenntnis iiber Gott zu Beginn
den Ausgangspunkt meines Weges in der Forschung am Alten Testament
und seiner Umwelt.

Das zweite Stiick erschien zunichst wenig gliicklich unter dem vom Verlag
gewunschten Titel ,Das Wunder in der evangelischen Botschaft. Zur Inter-
pretation der Begriffe blind und taub im Alten und Neuen Testament" als
selbstandiges Heft in der Reihe ,Aufsitze und Vortrige zur Theologie und
Religionswissenschaft‘.

Ferner nahmen die Herausgeber F. E. Reynolds und E. H. Waugh die als
Nr. 3 rangierende Abhandlung — adaptiert und in das Englische iibertragen —
in den Themenband ,Religious Encounters with Death. Insights from the
History and Anthropology of Religions‘, Pennsylvania State University 1977,
auf.

Die umfangreichen Erorterungen zur Géttin AStart erfuhren u.a. eine kriti-
sche Wiirdigung durch M. J. Mulder ,Accentverschuiving bij de Karakterise-
ring van enige kanainitische Goden' NedThT 24 (1970) 401-420 (406-
409.416-418). In ihnen war manches neu zu werten und vor allem sehr viel
zwischenzeitlich hinzugekommenes Belegmaterial sowie AuBerungen iber
einzelne Sachpunkte zu beriicksichtigen.

Die Untersuchung Nr. 6 blieb bislang unveroffentlicht und will ihrerseits
die angesprochene Problematik, die immer noch nicht ausreichend bedacht
wurde, aufs neue beleuchten.

Endlich ist die deutschsprachige Fassung von vier Artikeln angeschlossen,
die ich dem ,Dictionary of Deities and Demons in the Bible‘, Leiden 1995,
beisteuerte. Thre Ubersetzung und Einarbeitung in den Gesamtrahmen des
Werkes brachten Kiirzungen, Umstellungen und andere Eingriffe oder Ak-
zentuierungen mit sich, die an verschiedenen Stellen nicht mehr meine per-
sonliche Auffassung unmiBverstindlich erkennen lassen. Das vermag hinge-
gen die eigenverantwortete deutschsprachige Fassung.

Die restlichen vier Beitrige bediirfen keiner zusitzlichen Erlauterung. Der
Sammelband schliefit also Altes und Neues ausgewogen in sich. Mein Wunsch
ist es, die folgenden Blitter méchten ihr Teil zum Besten unseres Fachgebietes
und Glaubens beisteuern.

Wolfram Herrmann
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1 Zu Kohelet 3,14

Will man den ihm eigenen Gehalt von Ko 3,14 sachgerecht erfassen, ist
zunichst ein gegen Ende der Lehre des Ptahhotep, eines agyptischen Weis-
heitsbuches', stehender Satz zu bedenken. Er lautet:

DS hirmRhSTRIEAD —

m’if md.t m°inj.§ m rdj k.t m §.t k.. J. Leipoldt — S. Morenz® gaben ihn
entsprechend ihrer damaligen Auffassung in Anlehnung bei Erman* wie
folgt wieder : ,Nimm kein Wort hinweg! Bringe keines hinzu! Setze keines
an die Stelle eines anderen!*’ Auf diese Ermahnungen fiihrten sie die in Dt
4,2a° pluralisch und 13,1b singularisch gebrauchte Formulierung — gemeinhin
als Wortlaut- oder Kanonformel bekannt — zuriick. Die unter Bezug auf A.
H. Gardiners Ausfiihrungen zu *ifj ’inj’ iiberzeugenden Erliuterungen von Z.
Zaba® bewogen Morenz allerdings, obenerwihnte Ubertragung aufzugeben®.
Die zutreffende sei vielmehr: ,,Sage nicht einmal dies und einmal das (und)
vermenge nicht eine Sache mit der anderen“. Spiter sei — so meint Morenz —
der Satz von Agyptern selbst vielleicht als Mahnung zum korrekten Ab-
schreiben verstanden worden und in diesem Sinn eventuell nach Israel ge-
wandert. Freilich sei das nicht mehr als eine Méglichkeit'®.

1 Wahrscheinlich aus dem Alten Reich, obwohl die Datierung nicht gesichert ist.
Vgl. H. Brunner, Lehre des Ptahhotep, LA III (1980) 989-991; siehe auch A. Erman,
Die Literatur der Aegypter, 1923, 86-99.

2 Papyrus Prisse 18,7/8 (neben diesem Hauptzeugen existieren von diesem agyptischen
Literaturwerk drei weitere Papyri, eine Schreibtafel und drei Ostraka.

3 Heilige Schriften. Betrachtungen zur Religionsgeschichte der antiken Mittelmeer-

welt, 1953.

Aa0, 98.

S. 56.

Ohne BONR TSH "3 0K,

The Idiom it °in, JEA 24 (1938) 124f.

Les Maximes de Ptahhotep, 1956, 104. 169f.

Agyptische Religion, RM 8 (1977) 235f.

In der Folgezeit gingen auch andere auf die Deutung der deuteronomischen Wort-

(= - A R



2 Zu Kobhelet 3,14

Man wird also nicht langer eindeutig sagen konnen, die deuteronomische
Wortlautformel sei aus dem 4gyptischen Weisheitsbuch adaptiert'’. Denn
zur Vorsicht mahnt obendrein das Vorkommen dhnlicher Sitze in der aus
dem Alten Orient bekannten literarischen Hinterlassenschaft, in die eingebettet
man die alttestamentlichen Bezeugungen hinsichtlich ihrer Denkweise ver-
stehen muB. In einem hettitischen Text heiBt es: ,,Wie mein Vater Todhalijas
ein wahrer Konig war, so habe ich ebenso wahre Mannestaten darauf ge-
schrieben, nichts verindert und nichts weggelassen“'?. Und etn akkadischer
Text tut kund: ,Dem Verfasser seines Gedichtes, dem Kabti-ilani-Marduk,
dem Sohn des Dabibi, offenbarte er es um die nichtliche Zeit, und als er es
in der Frithe aufsagte, lieB er nichts aus; keine einzige Zeile fiigte er hinzu“".

Auf jeden Fall will das zweimal der erweiterten Gestalt der deuteronomi-
schen Rechtssammlung eingeschaltete Verbot dahin wirken, ihren Wortlaut
und sachlichen Gehalt unverindert zu bewahren. Die Bestimmungen von Dt
42a und 13,1b enthalten unmiBverstindlich eine strenge Forderung™. Die
Gebote Jahwes — davon hidngt das Leben der Religionsgemeinde ab — miissen
so befolgt werden, wie sie dastehen, keines zuviel und keines zu wenig".

lautformel ein: O. Loretz, Gotteswort und menschliche Erfahrung. Eine Auslegung
der Biicher Jona, Rut, Hoheslied und Qohelet, 1963 (141); ders., Qohelet und der
Alte Orient, 1964 (66-69); H.-P. Miiller, Theonome Skepsis und Lebensfreude: Zu
Koh 1,12-3,15, BZ 30 (1986) 1-19; E. Reuter, ,Nimm nichts davon weg und fiige
nichts hinzu!*: Dtn. 13,1, seine alttestamentlichen Parallelen und seine altorientali-
schen Vorbilder, BN 47 (1989) 107-114. R. hilt die ltere Verdolmetschung der
Ptahhotep-Formel fur nicht notwendigerweise korrekturbediirftig.

11 Die veridnderten Einsichten von 4gyptologischer Seite her ermoglichten zumindest
eine Bemerkung, wie man sie bei D. Lys, L’Ecclésiaste ou Que vaut la Vie? 1977,
363, findet: Il est donc inutile d’avoir recours a Ptahhotep pour expliquer une telle
sentence”.

12 KBo XI1,38,11,11-16; siehe Ugaritica VI (1969) 209, Nr. 8 (Ubertragung von E. O.
Forrer).

13 KAR 166, Tf. V,42-44; siche P. F. Géssmann, Das Era-Epos, 1955; Abfassung um
685 (90).

14  Sie sind deshalb nicht mit dem jussivischen D% eingeleitet, sondern mit dem apodik-
tischen K9,

15 Dasselbe Interesse zeigt sich auch 5, [19]22a, wo es im Anschluf an den Dekalog
heifit: ,,Diese Worte redete Jahwe zu eurem gesamten Verband auf dem Berge
mitten aus dem Feuer, der Wolke und dem Dunkel mit lauter Stimme, und er fiigte
nichts hinzu“ (7" N2). Nur der Dekalog also hat Autoritdt, weil er aus dem
Munde Jahwes stammt. Im folgenden wird dann allerdings sofort gezeigt, weshalb
Mose, in dessen Namen der oder die Verfasser des Deuteronomiums reden, die
gleiche Autoritit fiir alle seine weiteren Worte verlangen kann,
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Geht es dem Deuteronomium selbst, wenn es die Formel anwendet, um
die Gebote, so geht es spater den judischen Auslegern um die Worte, sogar
den Buchstaben. Sie dehnen die Geltung der Formel auf die gesamte Tora
aus. Bei Leipoldt-Morenz'¢ ist auf bab. Megilla 7a hingewiesen, wonach die
Rabbinen in Prov 30,6 einen Schriftbeweis fur die Unantastbarkeit des heiligen
Textes finden wollen. Mit diesem Versuch gehen sie aber sicher in die Irre.
Die angefiihrte Stelle aus den Proverbien weist in eine andere Richtung
innerhalb der Religionsgeschichte des Alten Testaments.

Das Wort Prov 30,6 steht im Zusammenhang einiger Verse'’, die, wie
man allgemein annimmt, der nachexilischen Zeit zuzuweisen sind. Ein Weiser
— Agur bin Jakeh — bekennt, dafl ihm alle seine Weisheit angesichts der
Weltritsel nichts niitzt'®. Er meint, er sei ein Tier und habe nicht den Verstand
eines Menschen. Er kann das Werk der Schopfung denkerisch nicht ergriinden.
Deshalb zieht er sich auf das dem Menschen FaBlbare zuriick, die Worte
Gottes. Die sind klar und sicher, und er sagt dazu:

=ik el Rie=sare B cliy

Der Mensch soll die Spekulation iiber Gott und sein Werk aufgeben. Er
kdme doch nicht zum Ziele, wiirde vielmehr vermessen handeln, denn er
konnte in die Irre geraten und etwas Falsches aussagen. Dann wiirde er von
Gott zur Rechenschaft gezogen werden und als ein Liigner dastehen.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB dieser Satz israelitischer Weisheit
von der Wortlautformel des Deuteronomiums lebt'®. Denn das deuteronomi-
sche Rechtsbuch hatte bald nach seiner Promulgation eine unverkennbare
und dauerhafte Wirkung, und es ist verstindlich, daB man sich in einzelnen
Belangen bei ihm anlehnte. Wenn auch in Prov 30 — vor allem den Zahlen-
sprichen ab V. 15 — aus einem anderen Kulturkreis iibernommenes Gut
vorliegen sollte, ist es von jiidischem Denken her verarbeitet worden.

Die Nennung eines Namens, falls der masoretische Text an der Stelle in
Ordnung sein sollte — die LXX liest Tolg €potg Adyouc, Vi€, ¢opinm, xal
deEapevog avroug petavoer, die Vulgata deutet die fraglichen Worte TR

16 AaQ, 57.

17 30,1-6.

18 Das Stiick steht in seiner Eigenart im Buch der Spriiche isoliert da; vgl. Ps 73,22.

19 Das wird man ebenso fiir Jer 26,2b annechmen miissen. Auf die Abh#ngigkeit
weisen auch G. Wildeboer, Die Spriiche, KHC, 1897, und B. Gemser, Spriiche
Salomos, HAT, 1937, hin, vgl. jeweils zur Stelle. Gemser vergleicht hier auBerdem
Ptahhotep.
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und 12° durch Congregans und Vomens, sieht hier also ebenso Appellativa
wie in !'15HP und keine Eigennamen —, soll hier also nur die Herkunft der
Gedanken andeuten. Eine Verschiebung gegeniiber der Formel in der deute-
ronomischen Rechtssammlung hat allerdings stattgefunden. Im Deuterono-
mium steht der strikte Befehl, die Gebote Jahwes unverandert zu befolgen.
Hier findet sich ein wohlgemeinter Rat mit einer iiberzeugenden Begriindung.
Die menschliche Weisheit ist unzureichend: Es ist deshalb gefahrlich, etwas
zu den Worten Gottes hinzuzufiigen.

Die Weisheit fordert Zuriickhaltung, weil sie vor dem Gottlichen kapitulie-
ren muB. Der Mann, der das bis in seine letzten Konsequenzen durchdacht
hat, ist der Prediger. Ihm bricht alles zusammen, auch die Weisheit der
Weisen™. Seinen tiefsten Grund hat das darin, daB ihm Gott und das Leben
ritselhaft geworden sind”. Es braucht hier den Gedanken des Predigers iiber
das Menschenleben nicht weiter nachgegangen zu werden. Nur das eine ist
festzuhalten. Kohelet gelangt — ebenso wie Agur — zu dem SchluB, Gott sei
mit dem menschlichen Verstand nicht zu fassen®, vor allen Dingen nicht
das Handeln Gottes”, dem der Mensch unweigerlich ausgeliefert ist™.

Zusammenhingend finden sich diese Gedanken in 3,10-15%. Der Verfasser
redet von der Miihsal, die Gott dem Menschen auferlegt hat. Der Mensch
kann das Tun Gottes in seinem ganzen Umfang nicht begreifen. Deshalb
empfiehlit Kohelet ~ wie er das wieder und wieder der Ausweglosigkeit des
Lebens gegeniiber tut — die Freude am Leben, soweit sie dem Menschen
gewihrt ist. Vers 14 beginnt er noch einmal — wie Vers 12 — mit *2 "NV77,
um eine weitere Aussage iber eine Tatsache zu bringen, die er erkannt hat.

20 Er zeigt hierin Verwandtschaft mit den AuBerungen Agurs.

21 W, Zimmerli sagte dazu kategorisch, Gott sei , fiir Kohelet der schlechthin verhiillte,
unerkennbare Gott ... Kohelet tritt mit einem ungebrochenen Lebenswillen ans
Leben heran. Satt werden will er am Leben, meistern will er es. Gegeniiber solchem
Anspruch aber ist Gott nicht nur der Unerkennbare, sondern immer wieder Grenze,
Bedrohung, der groBe Feind“: Die Weisheit des Predigers Salomo, 1936, 30-32;
vgl. dazu seine etwas abgemilderten Ausfithrungen iiber das Gedankengut Kohelets
im ,Grundri§ der alttestamentlichen Theologie*, 1982, 141-143.

22 5,1;vgl 7,24

23 8,(71) 16f, 11,5

24 6,10; 7,14

25 A. Fischer, Beobachtungen zur Komposition von Kohelet 1,3-3,15, ZAW 103 (1991)
72-86, sagt, das Stiick enthalte ,.eine der dichtesten theologischen Reflexionen des
Buches Kohelet” (84).
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Seine Erkenntnis ist es, daB es fir den Menschen unmaoglich ist, gegen die
unbegreifliche Weltregierung Gottes anzugehen. Gott setzt sich auf alle Falle
durch:

D21V T R OTORT YT RO
Y05 R A APOTTR PR VoY
TR WYY Y DHORT

»Alles, was Gott tut, besteht fur alle Zukunft", sagt Kohelet und gibt auch
die Begnindung dafur: ,,Gott aber hat das so gemacht, damit man sich vor
ihm fiirchte “* Das ist jedoch nicht alles. Er verwendet mehr Worte, um zu
verdeutlichen, wie unabanderlich das gottliche Tun ist. Er stellt nicht allein
fest, daB es fiir alle Zukunft besteht, sondern priigt einen weiteren Satz, um
die menschliche Ohnmacht ins rechte Licht zu riicken: ,, Dazu kann man
nichts hinzufiigen und davon kann man nichts wegnehmen.*

Das ist dieselbe formelhafte Wendung, wie sie zweimal im Deuteronomium
begegnet. Schon Wildeboer hat gesehen, daB sich Ko 3,14 die Verben FO°
und Y71 in derselben Zusammenstellung wie dort finden”’. Man wird aber
noch mehr sagen miissen: Hier lebt, was man in dieser Weise von Prov 30,6,
wo nur ein Gedanke aus den anfangs genannten Stellen des Deuteronomiums
aufgenommen und verwertet ist, nicht sagen kann, die Wortlautformel weiter”.
Als bloBer Beleg dafiir steht Ko 3,14 in einer Reihe mit manchem anderen

26 Vgl. zu Kohelet generell und der Stelle insbesondere die Auslegung von A. Strobel,
Das Buch Prediger, 1967, Lys, aa0O; A. Lauha, Kohelet, BK, 1978; N. Lohfink,
Kohelet, NEB, 1980.

27 Wildeboer, Der Prediger, KHC, 1898; J. L. Crenshaw, Ecclesiastes: A Commentary,
1988, beschrankt sich bei 3,14 darauf zu sagen: ,,a formulaic expression of uncertain
origin®“.

28 Jesus Sirach, der den Kohelet sicher gekannt hat (siche Th. Noeldeke, Bemerkungen
zum hebrdischen Ben Sira, ZAW 20 (1900) 81-94), ist an zwei Stellen seines
Buches von Ko 3,14 abhingig; 18,5f xpdtog peyalooivng atrod tig e€apibun-
oetal; xai 1ig npootioet Exdinyoactar 1@ £Aén avwob; ovx oty EraTtdom
03¢ npooBeivar, kal ovx Eotv EEyvidoar 1d Bavudoia 10U xupiov; 42,21
peyaieia tiig codtag avrod éxéopncev, dg £otiv xpd U aidvog kal €ig v
aidva oUTe TPocetédn olte MAatIdBn, xai 00 TPOsESENON 0V5eVOC curPovAOV.
Jesus Sirach gebraucht also auch mpoobeivat und érartdoar — dazusetzen und
verringem - in der Nebencinanderordnung und sagt damit aus: Gottes GroBe und
sein Handeln bleiben unfabar und dem menschlichen Zugriff entzogen. - Es wire
dagegen irrig, auf Nu 36,4 zuriickzugreifen. Dont fordert lediglich die Sache die
Anwendung der beiden Verben 510* und V7). Von einer formelhaften Verwendung
kann nicht die Rede sein. Der Satz hat aus der Argumentation auszuscheiden.
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spaten Zeugnis auBerhalb des Alten Testaments und hat als solcher keine
sonderliche Bedeutung. Wichtig ist hingegen, daf die Formel vom Hinzufligen
und Wegnehmen hier in der Art einer petd@eoig €i¢ GAAo Yévog dem Sinn-
gehalt nach umgewertet ist: es geht nicht mehr um den Wortlaut, sondern
um Gottes Weltregierung. Die Briicke vom Deuteronomium zum Prediger
durfte das oben besprochene Stiick aus Prov 30 sein. Dort ist ein Teil der
Wortlautformel in den Bereich der Spekulation aufgenommen. Die Weisheit
kann sich also — das ist gattungsmiBig bedingt — der Formel in eigener
Weise bedienen. Von da aus ist der Schritt nicht mehr weit, daB man sie
formal beibehilt, ihr aber einen neuen Sinn gibt.

Ko 3,14 1483t erkennen, bis zu welcher Auffassung iiber das Wirken Gottes
man unter den Juden zu Beginn der hellenistischen Zeit gelangt war. Hinter
den Sitzen steht ein Gott, den Allmacht und Weltenferne charakterisieren,
dem entsprechen Begrenztheit und Schwachheit auf seiten des Menschen®.

Als Ergebnis ist demnach festzuhalten, daB im Buche Kohelet die Wortlaut-
formel durch eine Anderung ihres urspriinglichen Sinnes zu einer theologi-
schen Sentenz umgewertet ist®. Der Prediger hat die Formel in einem neuen
Sinne angewandt, weil sie seine Uberzeugung in die angemessenen Worte
kleidet. Dem Deuteronomium, in welchem die Wendung das erste Mal inner-
halb des Alten Testaments auftaucht, geht es um die formulierten géttlichen
Gebote, dem Prediger ganz allgemein um Gottes Handeln. Wie man das
Hinzufiigen und Wegnehmen bei den Geboten nicht tun soll, so gilt bei dem
Tun Gottes, da3l man es gar nicht kann.

29 Deas ist iberhaupt einer der Hauptgedanken des Buches, der sich, in anderen Worten
ausgednickt, an vielen Stellen findet, z.B. 2,25, 6,10, 7,13; 8,17; 11,5. — In der
4uBersten Spatzeit Agyptens hat man sich 4hnlichen Gedanken gendhert. Das bezeugt
der Papyrus Insinger aus der 2. Hilfte des 1. Jahrtausends. Das Bemerkenswerte an
diesem Weisheitsbuche ist, daB gegen Ende eines jeden Kapitels Einschrinkungen
von dem, was vorher gesagt wurde, gemacht werden: Es liegt schlieBlich doch alles
in der Verfugungsgewalt des Gottes, er hat die Macht iiber die Welt und die
Menschen. Das findet seinen Ausdruck darin, daB jedes Kapitel mit dem immer
wiederkehrenden Verse geschlossen wird: ,,Das Gliick und das Schicksal, das kommt,
wird von Gott bestimmt* bzw. , Das Gliick und das Schicksal kommt, wenn er
ihnen befiehlt“. Einmal wird auch die menschliche Ohnmacht in einem eindrucks-
vollen Bilde geschildert; hier bringt der Papyrus eine Aussage, die auf der gleichen
Stufe mit den diesbeziiglichen Aussagen des AT, also auch mit Ko 3,14, steht:
.Der Starke und der Schwache sind vor Gott wic Spielzeug (11,20)“. (Ubersetzungen
nach A. Volten, Das demotische Weisheitsbuch, 1941.)

30 Im AnschluB daran auch in Sir 18,6 und 42,21



2 Die Begrifflichkeiten 732 und &7

und ihre Aufnahme in der neutestamentlichen Botschaft

Die Nomina blind und taub werden im Alten Testament nicht durchgingig
in dem gleichen Sinne verwendet. Neben Zusammenhingen, in denen sie in
buchstiblicher Bedeutung vorkommen', stehen solche, wo sie iibertragene
Bedeutung haben. Dieser zweiten Gruppe wendet sich hier die Aufmerksam-
keit zu. Bei ihr sind wiederum zwei Bereiche zu unterscheiden, ein profaner
und ein religioser. In dem profanen ist immer nur von Blindheit bzw. Ver-
blendung die Rede. Das ist in Ex 23,8 — wahrscheinlich einem Fragment aus
einem alten Richterspiegel — verbal ausgedniickt: ,,Bestechung sollst du nicht
annehmen, denn die Bestechungsgabe blendet die Augen der Sehenden® und
verdreht die Sache derer, die im Rechte sind.“ Derselbe Rechtssatz fand

1

<YW und &N als Adjektiv oder Substantiv gebraucht: Ex 4,11; Lev 19,14; 21,18; Dt
15,21 (Tier); 27,18; 28,29; 2 Sam 5,6.8; Jes 59,10; Jer 31,8; Ze 1,17; Ma 1,8 (Tier),
Ps 38,14; 58,5; Hi 29,15; Th 4,14 (LXX eyprryopor: B°7°, Symm. tupAor); auch,
wenn die vorgeschlagenen Konjekturen richtig sind, Jes 33,23 (039 p5n statt
7Y P97 und Ma 1,13 (M3 statt 7313). Dazu kommt das Substantiv D39, Blindheit*
Lev 22,22 (Tier). Ferner ist ein paarmal die Wurzel 7 im Piel in der Bedeutung
blenden gebraucht: 2 K6 25,7; Jer 39,7, 52,11; andere Formulierungen, die von
Blindheit sprechen, wie z. B. Gen 48,10 (wortlich); Dt 28,28 (iitr.); 1 Sam 12,3
(iitr.) sollen hier nicht beriicksichtigt werden. — U1 Jos 2,1 gehdnt nicht in den
vorliegenden Zusammenhang, da das Wort dort als Adverb ,heimlich* steht. D*
in Jes 30,6, wie es sich vielfach in der Uberlieferung findet, ist nach dem Kontext
mit dem Qere und dem Ketib des Codex L ©*'9) ,Esel* zu lesen. Welche Lesart in
1 Q Is* vortiegt, ist nicht eindeutig zu sagen, da der Schriftduktus 1 und* nicht klar
unterscheidet. — Welche Rolle korperliche Gebrechen, darunter auch gerade die
hier genannten, bei den Isracliten spielten, zeigt anschaulich L. Kéhler, Der hebrdische
Mensch, 1953, 39; siehe ferner mit viel Belegstellen J. Hempel, Heilung als Symbol
und Wirklichkeit im biblischen Schrifttum, NAWG I philolog.-hist. Kl., 1958,
Nr. 3.

Es ist besser, mit den LXX, dem Samaritaner, dem Targum, der syrischen Ubersetzung
und mehreren hebr. Handschriften statt die Sehenden m vielmehr die Augen der
Sehenden zu lesen.
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auch in das Deuteronomium Aufnahme’. Statt  die Augen der Sehenden“
heiBt es dort ,,die Augen der Klugen“.
Mit der Wurzel T ist durch eine Erweiterungssilbe die Nominalform

117 gebildet. Als Strafe fiir die MiBachtung der deuteronomischen Vor-
schriften droht Dt 28,28 an, Jahwe werde das Volk mit Wahnsinn, Blindheit
und Verwirrung schlagen. Der Zusammenhang an der Stelle legt es nahe, an
eine Verwendung des Wortes ,,Blindheit* in iibertragenem Sinne zu denken,
und zwar als Synonym zu den beiden Worten, zwischen denen es steht. Zur
Bekriftigung kann an Jes 21,3 erinnert werden. Der dort spricht, sagt, er
konne vor Schreck und Bestiirzung weder héren noch sehen.

Der Ausdruck J1™¥ begegnet Sa 12,4* noch einmal. Alle Volker, die
beim Beginn der Endzeit gegen Jerusalem anstiirmen, sollen mit Blindheit
geschlagen werden, so daB sie nicht zu ihrem Ziele gelangen konnen. Zwei
Stellen aus dem Alten Testament’ reden davon, wie iiber Feinde Blindheit
und Verwirrung kommt. In beiden Fillen ist der Ausdruck fiir ,,Nichtsehen-
konnen, Blendung, Blindheit* nicht wortlich zu nehmen. Vielmehr will er
besagen, die Leidtragenden seien ihres Gesichtssinnes nicht méchtig gewesen,
so daB ihnen alles anders erschien, als es sich in Wirklichkeit verhielt. Die
beiden soeben zitierten Stellen fiihren schlieBlich einen weiteren Begriff fiir
Blindheit ein, néimlich 0700. Das Wort kommt im Alten Testament nur
noch Jes 61,1 vor, wenn man dort mit den LXX 1u$roig, was auf D’T]}Q'?
statt 0" ORY zuriickgeht, liest’.

Die bisher genannten Zeugnisse zeigen, dal im Bereich der alttestamentli-
chen Literatur von Blindheit oder Verblendung des ofteren die Rede ist.
Allerdings wurde das nirgends mit den Nomina T3P und &7 getan. Die
tauchen, da aber in eindeutiger Geschlossenheit, dort auf, wo nicht mehr
von Blindheit im Bereiche der menschlichen Lebensbeziehungen, sondern
Gott gegeniiber gesprochen wird’. Die Frage gehort in den Problemkreis der

w

16,19.

4 O in 4b ist kaum urspriinglich. Entweder streicht man das Wort oder man liest

dafiir *°.

Gen 19,11; 2 K6 6,18,

6 HAWAT: Blendung; diese Wiedergabe schiug schon A. Jirku vor, der den Begriff
ausfiihrlich behandelte: Materialien zur Volksreligion Israels, 1914, 65. — Zu den
eben genannten Belegen bietet Nu 22,22-31 eine sachliche Parallele.

7 Sechsmal wird im Psalter die Wurzel 071 im Kal in der Bedeutung ,taub sein’

(nicht: ,schweigen*!) in iibertragener Bedeutung angewendet (Ps 28,1; 35,22; 39,13;

50,3;83,2; 109,1). Da liegt es gerade umgekehrt wie in allen iibrigen zu behandelnden

Stellen. Gott wird angerufen, er solle sich dem Flehen des Beters gegeniber nicht

taub zeigen.

wn
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Verstockung, dem F. Hesse eine umfassende Studie widmete®. Schon er hob
hervor’, daB eine Verbindung zwischen den Aussagen des Alten und Neuen
Testaments vorliegt, wo das Versagen der normalen Funktion von Auge und
Ohr als Bild fiir mangelndes oder fehlendes Vermégen, die Anrede Gottes
auf- und anzunehmen, dient'’. Es lohnt, dem parallelen Gebrauch beider
Termini nachzugehen''.

Die ilteste fiir uns greifbare Aussage, die hierhergehort, findet sich in
dem Bericht von der Beauftragung Jesajas, Jes 6,9f.: Da sprach er: Geh und
sage zu diesem Volk: ,Hort es wohl, aber versteht es nicht, und seht es wohl,
aber erkennt es nicht!* Verfette das Herz dieses Volkes, und seine Ohren
mach stumpf'? und seine Augen verklebe, damit es nicht mit seinen Augen
sehe und mit seinen Ohren hore und mit seinem Herzen verstehe, daB man
ihm wieder helfe!*“ Hier sind neben dem Herzen, das die gleiche Funktion
hat, Auge und Ohr in Parallele gesetzt als Organe, mit denen der Judder das
Wort Jahwes aufnehmen kann. Es ist nicht vollig deutlich, was das Sehen
des Wortes Jahwes meint. Vielleicht muBl man an prophetische Gleichnis-
handlungen denken, die auch von Jesaja iiberliefert sind, oder iiberhaupt an
Jahwes Tun. Gleichzeitig heifit es, Jesaja solle die normale Funktion der
genannten Organe auBer Kraft setzen®, so daB das Volk, obwohl es durchaus
hort und sieht, dennoch das Wort und das Handeln Jahwes nicht versteht
und erkennt". Er soll die Ohren schwerhorig oder stumpf machen und die
Augen verkleben oder iiberstreichen’. Dann ist das Volk so gut wie taub
und blind. Deshalb heifit es in V. 10 ausdriicklich, es soll mit den Augen

8 Das Verstockungsproblem im Alten Testament, 1955. BZAW 74.
9 Aa0O, 23.

10 Vereinzelt ist Jes 59,1 Jahwe das Subjekt einer entsprechenden Aussage, wenn es
da heifit: $30@n itk 71729 XS, Davon wird die Erdrterung im weiteren nicht
beriihrt.

11  Zu den Ausfithrungen, den alttestamentlichen Befund betreffend, vgl. M. Delcor,
N S schweigen, THAT I (1971) 639-641 (639f); L. Wichter, ™Y <wwer,
ThWAT V (1986) 1190-1193.

12 Zu dem Herzen und der Wurzel 725 in ihrer Bezichung zur Rede von der Verstockung
s. Hesse, aa0. Verstocktheit des Herzens im Neuen Testament: Mk 3,5; Eph 4,18,
s. auchRé 11,25; verbal Mk 6,52; 8,17, Joh 12,40; RS 11,7, 2 Kor 3,14,

13 Die genannten Organe sollen, um mit B. Duhm, Das Buch Jesaia, HK, ‘1922 (mu V.
10), zu reden, dahin gebracht werden, daB sie ,,nicht mehr fiir die Religion funktio-
nieren”. Vgl. generell H. Wildberger, Jesaja, BK X/1 (*1980).

14 Zu dem Verbum ,erkennen‘ vgl. Ho 6,6, wo ,Erkenntnis Gottes' im Sinne von
Religion gebraucht ist.

15 Dieselbe Wurzel hat Jes 29,9 in einer dhnlichen Aussage verwendet. — Duhm, aaO,
sagt zu 29,9f.; , Das Volk wird durch Jahwe wunderbar verblendet und dadurch
unfihig gemacht, sein Tun und seine Weissagung zu verstehen.” Vgl. Wildberger,
aa0 X/3 (1982).
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nicht sehen und mit den Ohren nicht horen. Das Unvermogen zu sehen und
zu hdren, also die Blindheit und Taubheit, ist hier sonach gleichgestellt mit
dem Unvermdgen, Jahwes Tun und Reden zu verstehen und zu erkennen.
Duhm bemerkt dazu, die Verstockung sei psychologisch und ethisch begriin-
det.

Es gibt neben der Stelle aus dem Beauftragungserlebnis Jesajas noch eine
ganze Menge andere, welche Auge und Ohr, Horen und Sehen, nebeneinander
nennen's, Es ist also durchaus gerechtfertigt, die Funktion dieser beiden
Sinnesorgane miteinander zu betrachten. Auch in der Zeit nach Jesaja sprach
man bildlich davon, das Volk konne nicht sehen noch héren. So z. B., wenn
es heiit: ,,Augen habt ihr, aber sie sehen nicht; Ohren habt ihr, aber sie
horen nicht!*"” Oder es wird geradezu gesagt: ,,Aber Jahwe hat euch bis
heute nicht ein Herz gegeben zum Erkennen und Augen zum Sehen und
Ohren zum Horen.“'® Dem stehen entsprechende positive Formulierungen
zur Seite'®. Dazu gehort auch Jes 33,15, wonach diejenigen sich fromm
verhalten, die ihre Ohren und Augen verschlieBen, um nichts Boses anhéren
und sehen zu miissen.

Nach diesen Erdrterungen kann sich das Augenmerk auf die Anwendung
der Nomina 3% und )7 im Alten Testament richten. Der erste und zugleich
Hauptzeuge dafiir ist Deuterojesaja. Bei ihm sind sie zu wiederholten Malen
zu finden. MuB man auch Belege wie Jes 6,9f.; 29,10; Jer 5,21; 6,10 und Ez
12,2 so werten, daB die entsprechende Vorstellung nicht neu war, Deuterojesaja
in diesen ilteren Zeugnissen vielmehr Vorbilder hatte, an die er sich hielt,
so hat er doch als erster taub und blind in iibertragener Bedeutung gebraucht.

In dem Spruch 42,18-25, einem Stiick, das deutlich die Wirkung der
deuteronomistischen Theologie verrit?, sagt Deuterojesaja, Jahwe habe seine
Tora gegeben, aber sein Volk habe nicht darauf geachtet und nicht danach
gehandelt. In V. 20 heiBt es, die Judder hitten vieles gesehen, es aber doch
nicht in der Erinnerung behalten, sie hitten die Ohren offen gehabt, aber

16 2K&19,16; Jes 11,3; 30,20f; 37,17, Ez 40,4; 44,5; Ps 48,9; 94,9; 115,5f.; 135,161 ;
Prov 4,20f; 20,12; Hi 13,1, 29,11; Ko 1,8; (12,3b.4a); Da 9,18; auch Mi 7,16.

17 Jer5,21%; dhnlich Ez 12,2* (,,... die Deportierten, deren Sinne zwar normal arbeiten,
die aber nicht einschen und verstehen wollen, was vor sich geht und was Jahwe
plant“, G. Fohrer, Ezechiel, HAT, 1955, 63). — Die in Fn. 17 und 18 mit * versehenen
Stellen sind nach Hesse, aa0., S. 60ff. von Jes 6,9f. abhingig. Hesse rechnet dazu
auBlerdem Jes 42, 20; 43,8.

18 Dt 29,3*. - Vgl Jes 29,10 (@R'237 und B1NN sind als Glossen zu streichen);
44,18%; Jer 6,10, Sa 7,11*.

19 Jes 50,4f.;Ps 40,7.

20 Zur Problematik von V. 19 s. K. Marti, Das Buch Jesaja, KHC, 1900, 292; K.
Elliger, Deuterojesaja, BK X1/1, 71989.
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nichts vernommen. Was Jahwe getan und geredet hat, geschah wie vor
Blinden und Tauben. Und weil sie gegen ihren Gott siindigten, wurden sie
mit Krieg iiberzogen, ausgepliindert und in die Gefangenschaft gefiihrt. In
48,8 wird ausdriicklich festgestellt, da damals das Ohr Jakobs nicht aufgetan
war”'. Aber wer unter ihnen begreift die Zusammenhinge”? Deshalb redet
sie Deuterojesaja an: ,,Jhr Tauben, hort zu! Und ihr Blinden, schaut auf, um
zu sehen!* In dem gleichen Spruch stehen die beiden Nomina ihrer Verwen-
dungsmdglichkeit nach einmal substantivisch und einmal adjektivisch. Deu-
terojesaja nennt seine Volksgenossen im Exil blind und taub, weil sie das
historische Geschehen nicht zu deuten vermogen.

Noch eine andere Stelle bedient sich der beiden Worte nebeneinander:
,»Man fiihre das blinde Volk her, das freilich Augen hat, und die Tauben, die
sehr wohl Ohren haben.‘® Obwohl das Volk gesunde Augen und Ohren hat,
ist es doch blind und taub®. Man gewinnt hier den Eindruck, Deuterojesaja
verwende die Bezeichnungen formelhaft, denn der Zusammenhang, in dem
der Satz steht, legt eine derartige Ausdrucksweise nicht unbedingt nahe. Das
Volk Jahwes und die Heidenvélker sollen sich versammeln, weil er in aller
Offentlichkeit kundtun will, daB er allein die Zukunft voraussagen kann und
daB alles so gckommen ist, wie er es angekiindigt hatte. Sein auserwihltes
Volk soll ihm bezeugen, daB er allein Gott ist und es auBler ihm keinen
anderen gibt. Man kann hier allenfalls vermuten, Deuterojesaja meint, Jahwes
eigenes Volk habe diese Tatsache noch nicht erkannt und werde deshalb
von ihm als blind und taub bezeichnet.

Deuterojesaja konnte die Begriffe auch bei Heilsankiindigungen einsetzen.
Dafiir ist 42,16 ein Beispiel: ,,Ich werde die Blinden auf dem Wege fiihren,
auf Pfaden werde ich sie leiten. Ich werde ihnen die Finsternis in Licht
verwandeln und das Hiigelland zur Ebene.*® Den Juddern im babylonischen
Exil wird Rettung verheiBen. Wie nach 40,3f. sollen sie bei ihrem Zug in die
Heimat eine gebahnte StraBe vorfinden. Deuterojesaja bezeichnet die Judder
auch hier als Blinde. Damit diirfte nun klar sein, da8 die von ihm in iibertragener
Bedeutung auf die Gola angewendeten Begriffe ,blind* und ,taub‘ einen

21 Lies nD.

22 S.V.23.

23 43,8. Statt R°3i1 kann man auch R’ oder 3377 lesen; 1 Q Is' hat %11, vgl.
Elliger, aaO.

24 Duhm gibt den Text so wieder: ,,... das Volk, das zwar blind ist, aber doch Augen
l‘at,“

25 Man verzichtet besser auf das zweimalige 07 R und liest statt D135 vielmehr
o (vgl. LXX). Duhm streicht nur das erste 3° N7 und liest Joh statt J¢mD; 1 Q
Is* hat ©°2%nn, den Plur. offb. in Parallele zu 0P . Vgl. Elliger, aa0.
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prinzipiellen Bestandteil seiner Theologie bilden. Bei der Frage nach dem
Inhalt der Worte muB man sich neben dem, was oben zu 42,18f. herausgear-
beitet werden konnte, vor allem an den Aussagen orientieren, die vor ihm
schon von anderen in dieser Richtung gemacht worden sind*. Das Volk
Jahwes ist verblendet, weil es sich nicht an seinem Gott festklammert, weil
es ihn nicht fiirchtet, sondern widerspenstig ist. Jahwe will sie, sagt Deutero-
jesaja, auf ihrem Wege leiten, und er will die Finsternis, die sie umgibt und
es ihnen unméglich macht zu sehen”, in Licht verwandeln, offenbar, damit
sie dann sehen konnen. Es geht also um die Aufhebung des gegenwirtigen
Tatbestandes. Jahwe will die Blinden zu Sehenden machen, und entsprechend
— wenn hier auch nicht ausdriicklich betont — die Tauben zu Horenden.
Damit fiihrt Deuterojesaja einen neuen Gedanken ein.

In dem Ebed-Jahwe-Lied 42,5-7 sagt der Ebed von sich, Jahwe habe ihn
berufen, die blinden Augen aufzutun®®. Korrespondierend dazu heiBt es, er
habe die Aufgabe, die Gefangenen aus ihren Gefingnissen herauszufiihren,
in denen sie in Finstemnis sitzen. In dhnlicher Weise ausgedriickt ist hier also
dem Ebed iibertragen, was nach 42,16 Jahwe selbst tun will®,

Zum deuterojesajanischen Gedankengut kann man schlieBlich 56,10 rech-
nen®. Der Vers nennt Angehérige der Juden Blinde, wobei die zweite Vers-
hilfte von 10ac das Blindsein damit erkldrt, daf ,,sie allesamt nicht erkennen®.
Hier steht das Verb Y7 wieder in religiésem Sinne, wie auch der Zusam-
menhang erhellt. Den Oberen des Volkes mangelt es ihrem Gott gegeniiber
an jeglichem Verstehen. Damit wird die iibertragene Verwendung des Wortes
D bekriiftigt und gleichzeitig an einem weiteren Beispiel gezeigt, in welchem
Sinne sie ausgelegt werden muf.

Aus spiterer Zeit gibt es in Jes 32,3 einen Beleg, der verheif}t, es werde
die Drohung von Jes 6,10 einmal nicht mehr gelten: ,,Nicht werden verklebt
sein* die Augen der Sehenden, und die Ohren der Horenden werden scharf
sein.” Dem Sinne nach schlieBt sich die Stelle den deuterojesajanischen

26 S. o. Nicht ohne Einwirkung ist Jer 31,8 geblieben, wo es in Jeremias Trostbuch
heibt, unter den Israeliten, die Jahwe wieder sammeln wird, soll auch , der Blinde
und Lahme* sein.

27 S.dazu ferner Jes 29,11f.; 59,91

28 Duhm vermutet, daB in V. 7a ein zweiter Stichos ausgefallen ist, der von tauben
Ohren sprach.

29 Von hier aus legt sich auch die Vermutung nahe, daB die Ebed-Jahwe-Lieder
tatsichlich von Deuterojesaja stammen, sofern man weiterhin von einem einheitlichen
Verfasser des Blocks Jes 40-55 reden will.

30 Die LXX umschreiben verbal, wrtlich mit dem Adjektiv tuprog Aquila, Symmachus
und Theodotion.

31 Lies Mrod; vgl. Wildberger, aa0 X/3.
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HeilsverheiBungen an. Sie enthilt zwar nicht die Nomina 7» und OO0,
aber es ist deutlich, daB auch hier von einer Aufhebung der in iibertragenem
Sinne verstandenen Taubheit und Blindheit gesprochen wird®.

Zu diesem Vorstellungskreis gehort endlich Sa 12,4ba, wenn die Emenda-
tion PLTNR MPBR NN 273 zuifft.

Auch das Verbum &1 taucht, im Kal gebraucht, in der HeilsverheiBung
am Ende des Micha-Buches noch einmal auf”. Wie die Heilszeit fiir Israel
Unheil fiir die Feinde des Gottesvolkes bedeutet, so sollen die Ohren der
Gojim dann taub sein. Sie werden ihres Gehorsinnes, gemeint ist iiberhaupt
ihrer Sinne, nicht mehr méichtig sein.

Auch die nachexilische Zeit bietet Belege dafiir, daB man die Verben MY
und ¥ in dem Sinne einsetzte, wie es Deuterojesaja getan hatte. Es sind
das Jes 29,18; 35,5 und Ps 146,8. Sie zeigen die Vorstellung als Bestandteil
der Heilserwartung, daB die Augen der Blinden und die Ohren der Tauben
aufgetan werden sollen. Durch Blindheit und Taubheit sind die Juden von
ihrem Gott getrennt. Aber Jahwe wird die trennende Schranke beseitigen.

Aus spiterer Zeit ist das griechische Aquivalent zu hebriisch ]113.\?,
aopaota, belegt: Sap 19,17 heiBt es, die Agypter seien zur Strafe, weil sie
die Israeliten miBhandelt hatten, mit Blindheit geschlagen worden; und 2 Mkk
10,30 erzihlt davon, wie in einer Schlacht himmlische Reiter Blendung und
Verwirrung iiber die Feinde der Juden bringen. Hier liegt metaphorischer
Gebrauch vor. In 3 Mkk 4,16 wird von den Géttern der hellenistischen Welt
als von ot xwdor gesprochen. Als Beispiele fiir buchstibliche Verwendung
der Begriffe blind und taub auflerhalb des Kanons seien erwihnt: Test
Ruben 2,9; Ep Jer 37; Tob 2,10 Symm. arotvproopar™.

Aufler einem Bestechungsgeschenk konnen auch Zorn oder Eifersucht
jemanden verblenden, so daB er nicht mehr richtig urteilt und handelt. Belege
bieten Test Simeon 2,7 und Test Dan 2,4.

In der Vorstellung der Gemeinschaft von Qumran darf, an kultische Be-
stimmungen ankniipfend, am Ende der Tage kein Blinder oder Tauber oder
sonstwie korperlich geschiddigter an der Gemeindeversammlung teilnehmen
oder dem Heerbann angehoren®.

32 Siche die Auslegung Wildberges zu V. 3f. und vgl. Ps 119.18: , Offne meine
Augen, damit ich dic Wunder deines Gesetzes erkenne.

33 7,16.

34  Auge und Ohr, Horen und Sehen nebeneinander genannt: Bar 2,16f; Sap 15,15; Sir
17,13.

35 1QMVIL4; 1QSallé.
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Man sieht, die Ausdriicke fiir blind und taub bzw. Blindheit und Taubheit
sind in den letzten Jahrhunderten vor Christus nach beiden Richtungen hin
gebraucht worden: buchstiblich und metaphorisch. Daher nimmt es nicht
wunder, wenn man sie ebenso im Neuen Testament antrifft. Freilich werden
sie auch da ofter buchstiblich angewandt. Stellen wie Lk 6,39; 14,13; Joh
5,3; 10,21;11,37; Act 9,8; 13,11 kdnnen daher ohne weiteres im folgenden
iibergangen werden. Die in den Wunderberichten vorkommenden Belege
bleiben vorldufig zuriickgestellt, denn es ist am besten, die Erkldrung des
neutestamentlichen Tatbestandes von den Stellen her, in denen sie deutlich
metaphorisch vorliegen, zu versuchen.

Paulus sagt 2 Kor 4,4: ,Der Gott dieser Welt hat die Gedanken der Un-
gldubigen verblendet, so daB sie das Leuchten des Evangeliums von der
Herrlichkeit Christi nicht sehen.“ Er wendet das Verbum tvpAom an. Der
Verstand der Ungldubigen ist also geblendet. Der metaphorische Gebrauch
des Titigkeitswortes blenden steht aufler Zweifel. Gleichzeitig wird erkenn-
bar, in welchem Sinne man ihn verstehen muB. Was geblendet ist und dadurch
die normale Funktion versagt, das sind die Gedanken des Menschen, seine
Denkkraft, sein Verstand. Und der Zusammenhang macht klar, da die so
beschriebenen Menschen mit ihrem Denken vor der gottlichen Herrlichkeit,
die sich in Christus zeigt, versagen. Man befindet sich, im Gegensatz zu den
oben erwihnten Belegstellen aus der vorchristlichen nicht kanonisierten Lite-
ratur des Judentums, im Neuen Testament bei der hier in Frage stehenden
Begrifflichkeit wieder im religiosen Bereich®. Diese allgemeine Aussage
von 2 Kor. 4,4 her wird sich im folgenden immer wieder bestitigen.

Inhaltlich verwandt ist der Paulusstelle aus dem zweiten Korintherbrief
das Zitat aus Jes 6,9f. in Mt 13,14f.; Act 28,26f.; Joh 12,40” und Mk 4,12%.
Es beinhaltet das vollstindige Bild von den blinden Augen und den tauben
Ohren. Blind und taub sind die Juden. Bei Matthidus sagt Jesus, den Juden
sei es nicht gegeben, die Geheimnisse des Himmelreiches zu erkennen, also
zu verstehen. Deshalb rede er zu ihnen in Gleichnissen, denn mit sehenden
Augen sihen sie nicht und mit hérenden Ohren horten sie nicht noch verstiinden

sie®.

36 S.aberFn 45.

37 Vgl die Erklirung von R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, '°1964 (siche
dazu im Erginzungsheft, 1957), C. K. Barrett, Das Evangelium nach Johannes,
1990,

38 Mk 4,12 und Joh 12,40 zitieren nur V. 10. Vgl. Lk 8,10.

39 V.13.
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Diese Tatsache begriindet dann das genannte Zitat*. In der Apostelge-
schichte erklart es das Faktum, daB die Juden der Botschaft von Chnstus
nicht glauben, im Johannes-Evangelium, daB sie nicht an Christus glauben,
obwohl er viele Zeichen getan hat*'.

Beim Sehen und Horen geht es, wie man sieht, um das Verhiltnis zwischen
Mensch und Gott. Wer schen und horen kann, der versteht das Geschehen
um Christus, der entscheidet sich fiir ihn und gehorcht dem Anruf Gottes*.

An drei spiten Stellen — 2 Petr 1,9; 1 Joh 2,11 und Apk 3,17 — trifft man
zweimal das Adjektiv Tuprog und in einem Falle das Verb Tuprow. Es wird
zum christlichen Lebenswandel das Wort genommen, und diejenigen, bei
denen er nicht in Ordnung ist, werden unter anderem blind und verblendet
genannt. Es ist bemerkenswert, daB es in 1 Joh 2,11 im Gegensatz zu der
Aussage im vorangehenden Verse, daB derjenige, der seinen Bruder liebt,
im Lichte bleibt, heifit, derjenige, der seinen Bruder haBt, sei in der Finsternis,
gehe in der Finsternis umher und wisse nicht, wohin er geht*’. Hier hat man
dasselbe Bild wie Jes 42,5-7 und 16. Dort verheifit Jahwe, er werde die
Blinden aus der Finsternis, in der sie sich befinden, fithren und ihnen auf
ihrem Wege vorangehen®.

Mitunter heiBen speziell die Pharisder blind. Sie gebérden sich als Fiihrer
der Blsinden und als Licht fiir die in der Finsternis. Aber sie sind doch selbst
blind®.

Nach Act 26,18 ist Paulus den Nichtjuden gegeniiber die Aufgabe zuteil
geworden, die nach Jes 42,7 der Ebed-Jahwe an Israel hat, nimlich, ihnen
die Augen aufzutun, damit sie sich von der Finsternis zum Licht wenden. Im
Positiven hat sonach Paulus den gleichen Sendungsauftrag wie Jesus.

40 Ebenso Mk 4,12 und Lk 8,10.

41 Vgl in diesem Zusammenhang die Rede von den ,,unbeschnittenen Ohren” in Act
7,51 (Zitat aus Jer 6,10) und dem ,,verfinsterten Verstand“ in Eph 4,18,

42 S.dazu ThWNT I (1933), Artikel axovw (2161f.) und V (1954) Art. opaw (315f1.);
besonders V, 348,31-35.

43 Vgl. die Auslegung durch W. Vogler, Die Briefe des Johannes, ThHK 17 (1993)
80f.

44 Vgl Apk 3,18:, (ich rate dir, ...) Augensalbe zu kaufen, deine Augen einzuschmieren,
damit du siehst.“

45 S. Mt 15,14; 23,16£.24(26); RS 2,19. - O. Michel, Der Brief an dic R6mer, KEK,
11957, weist zu 2,19 darauf hin, daB zu dem Begniff o8nyoc tvéAwv bisher eine
genaue Parallele aus dem Rabbinat fehlt. Anhand von Belegen macht er aber deutlich,
wie der Bildkreis des Auges als Organ geistigen Erkennens in der Zeit zwischen
den beiden Testamenten neben dem oben Genannten weitergebildet wurde. Siche
dazu auch R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK 11959, 258, Fn. 6.
Michel verweist zu R6 2,19 auf Jes 42,6f.; 49,6. — Zur Anwendung des Adjektivs
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SchlieBlich sagt Mk 8,18 Jesus zu den Jiingern, daB sie mit ihren Augen
nicht sehen und mit ihren Ohren nicht héren, weil sie seine AuBerungen und
ihn selbst nicht begreifen, obwohl sie dazu endlich in der Lage sein soliten.
Sie deuten seine Worte und Taten jedoch immer wieder falsch. Dabei wird
auf ein altiestamentliches Zitat zuriickgegriffen®. Im Gegensatz dazu spricht
freilich Jesus an einer anderen Stelle eine Seligpreisung aus iiber die Augen
und Ohren seiner Jiinger, weil sie sehen und horen, d. h., weil sie erleben
und begreifen, was viele Propheten und Gerechte erwarteten*’. Immerhin
kann von dieser Formulierung her nicht als selbstverstindlich vorausgesetzt
werden, daB die Jiinger auch verstehen, was sie sehen und horen. Beachtens-
wert ist aber die Nebeneinanderordnung von Sehen und Horen. Sonst wird
im Blick auf die eschatologische Zeit nur vom Sehen des sich dann Ereignenden
gesprochen*. Das hat sich ebenso in der entsprechenden Stelle bei Lukas
durchgesetzt®. Bei Matthius macht sich teilweise der Formzwang geltend,
der, wenn es um das Aufnehmen der evangelischen Botschaft geht, Sehen
und Horen zueinanderordnet.

Die vorgefiihrten Zeugnisse umgrenzen den Bereich, in dem die Vorstellung
von der Blindheit und Taubheit im Neuen Testament zum Ausdruck kommt.
Er bildet einen wesentlichen Bestandteil der Bildersprache in ihm. Es ist
bemerkenswert, daB die Nebeneinanderstellung des Gesichts- und Gehorsin-
nes auf Zitate aus dem Alten Testament zuriickgeht. In der Uberzahl der
Fille ist nur von dem ersten beider die Rede. Daraus sollten jedoch keine
voreiligen Schliisse gezogen werden. Der Bildgebrauch kann sich etwas
verschoben haben, und es kann durchaus einer der beiden fiir das Geistesleben
des Menschen entscheidenden Sinne stellvertretend fiir beide eintreten®.
Wichtig ist die Tatsache, daB beide zur Sprache kommen.

Wenn sich nun, wie Joh 9,39% beweist, in der Christenheit des ersten
Jahrhunderts die Vorstellung findet, Jesus sei gekommen, damit die Blinden
sehend werden — man darf erginzen: und die Tauben horend -, so erscheint
es gerechtfertigt, unter diesem Gesichtspunkt die Berichte von Wunderhei-
lungen Jesu an Blinden und Tauben zu betrachten.

TuPAGG im iibertragenen Sinne siehe fernerhin ThWNT VIII (1969) 276f. 280f.
284-286. 291-294 [W. Schrage].

46 S.Dt1293;Jer521;Ez 12,2, auch Mt 13,13; R 11,8.

47 Mt 13,16f (s. dazu ThWNT V (1954), 347,9-44); vgl. 1 Kor 2,9.

48 S. die Auslegung der Stelle bei E. Lohmeyer-W. Schmauch, Das Evangelium des
Matthius, KEK, *1958.

49 10,23.

50 Ein weiterer Beleg fiir diec Verwendung des Gehdrsinnes in iibertragener Bedeutung,
der zugleich die genannte Erginzung rechtfertigt, ist das Wort 6 éxov dta dxodely
axovétm 0. 4 Mt 11,15; 13,9.43; Mk 4,9.23; 7,16, Lk 8,8; 14,35; Apk 2,7.11.17.29;
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Zunichst gibt es summarische Bemerkungen iiber Heilungen von Kranken -
dabei auch von Blinden - durch Jesus bei Mt 15,30 und 21,14. Daneben
stehen dann die ausgefiihrteren Erzihlungen. Da seien zuerst zwei Berichte,
die sich bei Markus finden, genannt: die Heilung eines Tauben 7,32-37 und
die eines Blinden 8,22-26". In 7,37 ist den Zeugen der Tat Jesu eine
Beurteilung dieses Heilungswirkens in den Mund gelegt, der in ihrer Formu-
lierung prinzipielle Bedeutung zukommt: ,,Alles hat er gut gemacht. Die
Tauben 148t er horen und auch die Stummen reden.* Der Satz nimmt auf Jes
35, 15 Bezug. Was dort geschrieben steht, ist hier erfiillt.

Breit angelegt ist die Erzdhlung von der Heilung des epileptischen Jungen
Mk 9,14-29%. Die drei aus dem Markus-Evangelium genannten Stiicke zeigen,
daB sich die Blinden- und Taubenheilungen insofern nicht von anderen un-
terscheiden, als auch bei ihnen einmal die Heilung durch Manipulationen,
andererseits durch das gebietende Wort erfolgt.

Das letzte ist auch bei der Heilung des blinden Bartimius Mk 10,46-52%°
der Fall. Der Bericht verdient eine Erdrterung. Jesus ist dem Bartimius
bekannt. Der Blinde ruft ihn mit dem messianischen Titel ,,Sohn Davids*
und fleht ihn an, sich seiner zu erbarmen. Da bleibt Jesus stehen und 148t ihn
zu sich kommen. Er ergreift also von sich aus nicht die Initiative, sondern
wollte an ihm voriibergehen. Er sieht es nicht als seine vordringliche Aufgabe
an, Kranke zu heilen. Eine solche Verzogerung, wie man sie ja auch sonst
beobachten kann, diirfte durchaus beabsichtigt sein. Hier wird zunichst von
einem zweimaligen, besser wiederholten Rufen des Bartiméus berichtet. Und
als er dann zu Jesus gekommen ist, fragt ihn dieser erst nach seinem Begehr.
Der Vorgang gewinnt dadurch in seinem Ziel an Intensitiit. Hier bestatigt
sich erneut, daB Jesus nach den Synoptikern nicht demonstrativ auftritt. Wo
er aber in die Lage versetzt wird, in seiner Vollmacht zu handeln, hat — so
will es der Berichterstatter verstanden wissen — seine Tat eminent theologi-
sches Gewicht. Diese Tatsache wird noch erhirtet durch das Wort, mit dem
Jesus die Heilung herbeifiihrt. ,,Gehe hin, dein Glaube hat dich befreit.*
Vielleicht soll man obendrein die letzte Bemerkung hierher rechnen, nimlich
daB der sehend gewordene Bartimius Jesus auf seinem Wege nachfolgte

3,6.13.22; 13,9.

51 Siehe dazu Bultmann, aaO; Barrett, aa0.

52 Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, °1964, 227, rechnet noch V.
27a als redaktionellen Schluf hinzu.

53 Vgl die Erklirung von E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, KEK, 1963.

54 Parallelen auch bei Mt und Lk, aber nur bei Mk wird der Dimon, von dem der
Junge besessen ist, als ein nvevpa adaiov bezeichnet, so daB man auf einen
Taubstummen schliefen muB.

55 =Lk 18,35-43. Die Parallele Mt 20,29-34 spricht von zwei Blinden, deren Augen



