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VORWORT

Wer die Untersuchung journalistischer Geschichtsdarstellung in Massenme-
dien interdisziplinär anlegt, muß damit rechnen, daß sowohl Historiker als
auch Wissenschaftler aus der Journalistik Vorgehen und Ergebnis nicht nur
kritisch beurteilen, sondern auch mißtrauisch beäugen werden. Jeder mag
fürchten, daß den Methoden und Erkenntnissen seines Faches nicht ausrei-
chend Rechnung getragen werde und am Ende ein einseitiges Bild entstehe.
Am Fachbereich 15 der Universität Dortmund erfuhr ich mit meinem For-
schungsansatz jedoch große Unterstützung. Sowohl im Historischen Institut
als auch im Institut für Journalistik förderten mich Wissenschaftler, die für ein
derartiges Herangehen aufgeschlossen sind.

Mein besonderer Dank gilt Professor Dr. Heinrich Bodensieck, der mich zu
dieser Forschung an einer Schnittstelle von Geschichts- und Kommunikati-
onswissenschaft ermutigte. Er lehrte mich, den Ansprüchen beider Disziplinen
gerecht zu werden. Als Historiker setzte er sich mit mir, die ich stark sozial-
wissenschaftlich geprägt bin, immer wieder auseinander, um geeignete metho-
dische Ansätze zu finden und zu erproben.

Dem Koreferenten meiner Doktorarbeit, Professor Dr. Udo Branahl vom
Institut für Journalistik, verdanke ich Grundlegendes: Er betreute mich schon
bei meiner Diplomarbeit und lehrte mich, wissenschaftliche Probleme in an-
gemessener Weise zu lösen. Ich danke ihm für viele kritische Ratschläge und
aufmunternde Worte.

Dem Fachbereich lag diese Untersuchung unter dem Titel vor: „Journalisti-
sche Geschichtsdarstellung im Hörfunk. Die Sendereihe ,2eitZeichen' des
Westdeutschen Rundfunks (besonders von November 1986 bis November
1989 und von Juli 1990 bis Juni 1993)". Sie wurde am 15. Februar 1996 als Dis-
sertation angenommen. Das Rektorat der Universität Dortmund förderte die
Drucklegung mit dem Fakultätspreis. Dafür bedanke ich mich.

Diese Arbeit ist nur dadurch möglich gewesen, daß die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Redaktion ZeitZeichen des Westdeutschen Rundfunks mir
alle gewünschten Informationen und Materialien zugänglich machten. Der Re-
daktionsleiter Wolf Dieter Ruppel und die Redakteurin Ingeborg Gerlach ha-
ben sich viel Zeit genommen, meine Fragen zu beantworten. Ihre Unterstüt-
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zung und ihr Vertrauen in meine wissenschaftliche Arbeit waren mir eine gro-
ße Hilfe. Dank gilt auch Walter Roller, dem Leiter der Abteilung Wort beim
Deutschen Rundfunkarchiv in Frankfurt am Main. Er gab mir viele nützliche
Hinweise.

Ich danke meinen Eltern für ihr Vertrauen und besonders meiner Schwester
Gabi für ihre Unterstützung. Stefan Becker und Dr. Birgit Schneider-
Bönninger halfen mir beim Korrekturlesen der Arbeit. Axel Heinrich ist
schon seit vielen Jahren mein bester Freund. Er hat mich kritisch begleitet und
ermutigt. Seine Geduld hat ebenso wie sein technisches Know-how viel zum
Gelingen dieser Untersuchung beigetragen. Ihm ist diese Arbeit gewidmet.

Soest, im Februar 1997 Sabine Gerasch
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EINLEITUNG

Geschichte in Schule und Massenmedien

„ZeitZeichen"2 heißt eine Hörfunk-Sendereihe im Westdeutschen
Rundfunk. Unabhängig vom Schulfunk befaßt sie sich täglich mit einem
Thema aus der Vergangenheit. Vor allem der Erfolg der Reihe legt es für
Geschichtsdidaktiker nahe, einer derartig journalistischen Darstellung
von Geschichte mindestens ebensoviel Aufmerksamkeit zu widmen wie
der in Schulbüchern.

Der Erfolg zeigt sich auf verschiedene Weise: Trotz der Konkurrenz
des Privatfunks erreichte die Sendung in den vergangenen Jahren all-
morgendlich allein im Sendegebiet des WDR mehr als eine halbe Million
Menschen, am Wochenende sogar deutlich mehr. Außerdem konnte sie
sich im WDR-Programm seit 1972 nicht nur auf einem guten Sendeplatz
halten, sondern wird seit 1992 auch abends wiederholt. Ferner läßt die
„Weiterverwertung" der Beiträge auf einen guten Ruf der Reihe schlie-
ßen: Lehrerinnen und Lehrer schneiden Sendungen für den Unterricht
mit und lassen sich von der Redaktion Manuskripte schicken. Bei Son-
derserien wie 1989 zur Erinnerung an die Französische Revolution oder
1994 an den Fall der Mauer baten sie oft gleich um den ganzen Satz von
dreizehn bzw. sieben Manuskripten. Manches Museum ergänzt neuer-
dings gerne seine Ausstellung mit einer „Audiothek" zum Thema: So
will z. B. das Haus der Geschichte in Bonn die Entstehung und Entwick-
lung der Bundesrepublik Deutschland seit 1945 mit Hilfe von Beiträgen
der Sendereihe ZeitZeichen hörbar machen, während das Ruhrlandmu-
seum in Essen für eine Ausstellung zum Ende des Zweiten Weltkrieges
auf Sendungen zu diesem Thema setzt.

2 Künftig verwende ich den Namen der Sendereihe ohne An- und Abführungszei-
chen.
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ZeitZeichen ist jedoch nur ein Beispiel journalistischer Geschichts-
vermittlung. Kaum zu übersehen und zu überhören war etwa 1995 das
Angebot, mit dem Presse, Hörfunk und Fernsehen an das Ende des
Zweiten Weltkrieges fünfzig Jahre zuvor erinnerten.

Am ehesten machen Geschichtsdarstellungen im Fernsehen und im
Kino von sich reden. Das jüngste spektakuläre Beispiel war 1994 die
vielgepriesene Hollywood-Produktion „Schindlers Liste" — ein Kassen-
schlager in deutschen Kinos. Dieser Film zeigt besonders deutlich, was
massenmediale Darstellungen auf den ersten Blick von anderen unter-
scheidet: das Bemühen, mit Geschichte zu unterhalten, zu fesseln. Das
Kino und andere Massenmedien müssen schließlich ihr Publikum zum
Konsum motivieren. Der Geschichtsunterricht in der Schule ist dagegen
Pflicht.

Vielerorts wurde Schulklassen der Film vorgeführt, weil dem Regis-
seur Steven Spielberg etwas gelang, was im Schulunterricht oft vergeb-
lich versucht wird: die Aufmerksamkeit der Jugendlichen zu wecken,
ihnen das Bewußtsein zu vermitteln, daß diese Vergangenheit sie etwas
angehe und durchaus mit ihrer Gegenwart zu tun habe. „Betroffenheit"
erzeugte Spielberg — nach klassischer Hollywoodmanier — großenteils
auf der emotionalen Ebene. Das dürfte maßgeblich zu seinem Erfolg
beigetragen haben. Ob allerdings der in erster Linie rational angelegte
Geschichtsunterricht überhaupt auf diese Weise Interesse wecken soll
oder will, ist zumindest fraglich. Denn es droht stets die Gefahr, daß Ef-
fekte auf Kosten der sachlichen Richtigkeit erzielt werden. Für die Vor-
und vor allem die Nachbereitung des Spektakels war deshalb gerade die
Schule zuständig.

Die vielen Erwachsenen, die diesen Film sahen, hatten beim Aufarbei-
ten des „Erlebten" — denn als solches wurde es wohl häufig empfunden
— keine derartige Hilfe. Sie müssen bei der Rezeption von Geschichte in
Massenmedien ohne Anleitung und pädagogisches Korrektiv auskom-
men. Dieses Manko dürfte kaum dadurch ausgeglichen werden, daß fast
alle Älteren vor Jahren auch einmal in einer Schule Geschichtsunterricht
hatten. Selbst wenn sie sich aus dieser Zeit noch an Fakten erinnern,
wird es ihnen kaum gelingen, dieses Wissen unmittelbar auf Darstellun-
gen von solcher Suggestivität anzuwenden, um kritisch Distanz zu wah-
ren und das Gesehene in größere Zusammenhänge einzuordnen. Außer-
dem sind sie nicht mediendidaktisch erzogen worden.

Zwar sehen Fachwissenschaftler und manche Vertreter der Ge-
schichtsdidaktik den Schulunterricht noch immer als die zentrale In-
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stanz der Geschichtsvermittlung an, doch sie verkennen, daß in der Öf-
fentlichkeit wohl eher die Massenmedien einschließlich des Kinos mit
Filmen wie „Schindlers Liste", Sendereihen wie ZeitZeichen und einer
Vielfalt anderer Beiträge diese Stelle einnehmen. Sie liefern dabei Ge-
schichtsbilder, die sich fachlicher Kritik und kultusministerieller Auf-
sicht entziehen.

Schule und Massenmedien wetteifern nur teilweise um dasselbe Pu-
blikum: Allenfalls Jugendlichen werden verschiedene Darstellungen ei-
nes Themas im Unterricht und außerhalb auch in einem zeitlichen Zu-
sammenhang geboten. Für die Erwachsenen hat die massenmediale
Geschichtsvermittlung den Schulunterricht abgelöst. Vermutlich unter-
scheiden sich die Geschichtsbilder dieser beiden „Instanzen". Vor allem
für die Massenmedien ist außerdem zu erwarten, daß beim Darstellen
von Geschichte je nach Sender ganz verschiedene Aspekte betont wer-
den.

Kinohits wie „Schindlers Liste" erreichen eine breite Masse. Das gilt
auch für die Publizistik zu solchen Gedenkterminen wie „1995", fünfzig
Jahre nach Kriegsende, oder „1989", vierzig Jahre nach Entstehen der
Bundesrepublik Deutschland. Solchen Medienereignissen ist schon allein
aufgrund der Menge des Angebots im zeitlichen Umfeld der einzelnen
Gedenktermine kaum zu entgehen. Zwar haben im Fernsehbereich die
Privatsender das Bevormunden durch die öffentlich-rechtlichen Anstal-
ten beendet und bieten Spielfilme als Alternative zum Gedenkmarathon,
doch haben selbst die Lokalzeitungen die genannten Jubiläen zum Anlaß
für ganze Artikelserien genommen. Verschiedene Sender und Zeitungen
oder Zeitschriften machen sich beim Aufarbeiten der Geschichte Kon-
kurrenz. Für ein aufnahmebereites Publikum können sich ihre Produk-
tionen ergänzen und gegenseitig korrigieren. Nach einem allgemeinen
„Aufbäumen" zum Hauptdatum des Jubiläums wird aber die breite Aus-
einandersetzung mit dem historischen Thema abrupt beendet. Insoweit
bieten Massenmedien ihre Sicht der Geschichte in zweifacher Hinsicht
oft isoliert: zu ausgewählten Themen und fast nur zum Stichtag.

Demgegenüber soll eine Stärke der Schule gerade in der Kontinuität
der Geschichtsvermittlung liegen. Doch selbst dieses Monopol besitzt sie
nicht: Im Rahmen von ständigen Rubriken, die über Jahre hinweg ge-
druckt werden, und in Form von Sendereihen befassen sich auch die
Massenmedien kontinuierlich mit Vergangenem. Derartige Beiträge
können zwar kaum vom aktuellen Jubiläumsboom eines Themas profi-
tieren, weil sie dann in Konkurrenz zu der Fülle von Sonderpublikatio-
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nen treten. Sie haben statt dessen aber die Chance, ein Stammpublikum
zu binden und bei diesem möglicherweise nachhaltig historisches Be-
wußtsein zu fördern und in bestimmter Weise zu prägen. Die Rubriken
— meist im Wochenrhythmus fortgesetzt — gibt es in Zeitungen wie im
Fernsehen. Im Hörfunk hat sich — verstärkt seit den 70er Jahren — eine
Form so fest etablieren können, daß jedenfalls die öffentlich-rechtlichen
Sender anscheinend nicht darauf verzichten können: die tägliche oder
zumindest werktägliche Erinnerungssendung von nur wenigen Minuten,
die jedem Sendetag eine historische Dimension gibt. In Nordrhein-
Westfalen räumt der Westdeutsche Rundfunk solcher Art der Ge-
schichtsvermittlung seit 1972 einen besonders hohen Stellenwert ein, in-
dem er täglich einen viertelstündigen Beitrag aus der Sendereihe ZeitZei-
chen ausstrahlt.

Geschichtsdidaktisch betrachtet sind Sendereihen wie diese aus ver-
schiedenen Gründen beachtenswert: Sie zeichnen sich durch große Kon-
tinuität und ein sehr breites Themenspektrum aus. Gelegentlich werden
sich die verantwortlichen Journalisten in einen allgemeinen „Jubiläums-
reigen'' z. B. zu einem besonderen nationalen Gedenktag einreihen. Sehr
viel häufiger wird die Redaktion jedoch das jeweilige historische Ein-
zelthema ihrem Publikum außer Konkurrenz anbieten wollen und kön-
nen; denn in der Regel muß sie zwar formalen Gesichtspunkten vor al-
lem im Hinblick auf das Datum genügen, ist aber inhaltlich sehr frei.



Forschungsansatz und Überblick

Wissenschaftliche Untersuchungen solcher „Geschichte in Serie" gibt
es kaum, und auch sonst ist die Geschichtsdarstellung durch Journali-
stinnen und Journalisten ein sowohl von der Geschichtsdidaktik wie
von der Kommunikationswissenschaft häufig vernachlässigtes Feld.3 So-
fern man es überhaupt beachtet, wird das Geschichtsangebot im Rund-
funk, vor allem im Fernsehen, bisher meist in einer von zwei Weisen
analysiert: Entweder gehen die Autoren „in die Breite" und beschränken
sich darauf, die Beiträge eines Mediums zu verschiedenen Themenkrei-
sen der Geschichte zu quantifizieren — meist nur auf der Basis der An-
gaben von Programmzeitschriften. Oder sie gehen „in die Tiefe": Dann
werden in der Regel nur Einzelsendungen zu einem thematisch begrenz-
ten Themenkomplex berücksichtigt. Wenn jedoch Machart, Inhalt und
Tendenz einer populären Radiosendereihe zur Geschichte möglichst
umfassend untersucht werden sollen, dann ist anders vorzugehen: Denn
es soll analysiert werden, welches Geschichtsbild der Sendereihe zu-
grunde liegt. Dazu gehört es auch festzustellen, welches Verständnis von
Geschichte sich in den Beiträgen offenbart und mit welchem „Sendungs-
bewußtsein" darin Historisches aufbereitet wird. Gleichzeitig wird es
auch darum gehen, Besonderheiten der journalistischen Verarbeitung
vielfältiger Themen der Vergangenheit für die Geschichtswissenschaft
herauszuarbeiten, um so die Kluft überwinden zu helfen, die zwischen
der Fachwissenschaft und diesen schon aufgrund ihres Erfolgs wichtigen
Multiplikatoren besteht. Während Presse und Fernsehen als Instanzen

3 Eine Forschungslücke schloß kürzlich die Studie von Regina Holler: 20. Juli 1944.
Vermächtnis oder Alibi? Wie Historiker, Politiker und Journalisten mit dem deut-
schen Widerstand gegen den Nationalsozialismus umgehen. Eine Untersuchung der
wissenschaftlichen Literatur, der offiziellen Reden und der Zeitungsberichterstattung
in Nordrhein-Westfalen von 1945—1986. (Schriftenreihe Kommunikation und Poli-
tik, Bd. 26) München, New Providence, London 1994; zitiert als: Holler: Alibi, 1994
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der Vermittlung von Geschichtsbewußtsein zumindest schon erkannt
worden sind, ist für den Hörfunk der Nachholbedarf besonders groß.

Weil der Gegenstand dieser Untersuchung von Journalisten produ-
ziert wird, deren oberstes Credo die Aktualität ist, soll auch nach Zu-
sammenhängen zwischen aktuellem Geschehen und journalistischer Ge-
schichtsdarstellung gefragt werden. Das einschneidendste Ereignis in der
jüngsten deutschen Geschichte, die Wiedervereinigung, legt es nahe zu
fragen, ob und wie 1989/90 eine radikal veränderte nationale Gegenwart
den Blick in die Vergangenheit beeinflußte. Denn seit Jahrzehnten ist es
das „nationale Element", das im Zusammenhang mit Geschichtsvermitt-
lung an Schulen oder in den Medien am stärksten diskutiert wird.
Schließlich gilt Geschichte als ein maßgeblicher Faktor bei der Entste-
hung nationaler Identität. Es wird in dieser Untersuchung darauf an-
kommen, Kontinuitäten und Veränderungen im Geschichtsbild und im
damit verbundenen Deutschlandbild herauszuarbeiten.

Die Sendereihe ZeitZeichen begann — nach einiger Vorbereitungszeit
— 1972, also in der Zeit, als der gesellschaftliche Nutzen der Beschäfti-
gung mit Geschichte nachzuweisen und der Zweck ihrer schulischen
Vermittlung neu zu definieren war. Damals wandelte sich die westdeut-
sche Geschichtswissenschaft, und es gelang der Geschichtsdidaktik, sich
mit neuer Identität zu etablieren. Gleichzeitig erwachte in den 70er Jah-
ren auch verstärkt das Interesse des Laienpublikums an Historischem.
Daraus dürfte sich speziell für den öffentlich-rechtlichen Rundfunk, des-
sen Programmauftrag ausdrücklich die „Bildung" einschließt, eine Art
Marktlücke aufgetan haben, die außerhalb des Schulfunks mit den bis
dahin gepflegten Einzelsendungen und kleineren Reihen zu bevorzugten
Themen nicht mehr zu füllen war. Die unmittelbaren Zusammenhänge
sind für ZeitZeichen zwar im einzelnen nicht nachzuweisen. Es er-
scheint jedoch plausibel anzunehmen, daß der WDR auf ein allgemein
gestiegenes Interesse des Publikums an einem bestimmten „Ressort" rea-
gierte, indem er Entsprechendes im Rahmen einer täglichen Sendung
kontinuierlich anbot, vergleichbar der Art, wie z. B. Nachrich-
tensendungen — natürlich in ganz anderem Ausmaß — das Bedürfnis
nach regelmäßiger aktueller Information bedienen.

Ausgehend von dieser Entstehungssituation, bietet sich für das Be-
schäftigen mit der Sendereihe folgende Vorgehens weise an4: Um den

4 Es gibt in der Forschungsliteratur keine unmittelbaren Vorbilder für diese Arbeit.
Außerdem beziehe ich mich auf Grundlagen aus mehreren Disziplinen, aus der Ge-
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Rahmen der Untersuchung zu verdeutlichen und zentrale Begriffe zu er-
läutern, beschreibe ich im Kapitel Geschichte und Gesellschaft den Kon-
text der Neuorientierung von Geschichtswissenschaft und Geschichtsdi-
daktik in der Bundesrepublik. Es geht dabei vor allem um die
gesellschaftlichen und politischen Dimensionen des Vermitteins, aber
auch des Erarbeitens von Geschichte, die in den Konflikten Ende der
60er, Anfang der 70er Jahre wichtig geworden sind. Die thematische und
methodische Erweiterung der westdeutschen Geschichtswissenschaft
stelle ich — auch im Hinblick auf eine vermutete Nähe zu journalisti-
schen Ansätzen — unter den Stichwörtern „Annales", „Geschichte von
unten" und „Oral History" dar. Die Reform der Didaktik des Ge-
schichtsunterrichts zu einer Geschichtsdidaktik als Wissenschaft vom
Vermitteln und Wahrnehmen von Geschichte in der Gesellschaft be-
schreibe ich vor allem im Hinblick auf ideologic- und gesellschaftskriti-
sche Ansätze.

Das Kapitel Geschichte in Massenmedien gibt einen kurzen Überblick
über die Anlässe und Verwendungszusammenhänge, in deren Rahmen
Historisches in Presse, Hörfunk und Fernsehen eine Rolle spielt. „Ge-
schichte als ständige Rubrik" stellt darunter eine besondere Variante dar:
Vorgestellt werden deren unterschiedliche Erscheinungsformen im
Fernsehen und vor allem im Hörfunk, um das „Genre" zu verdeutli-
chen, zu dem die Sendereihe ZeitZeichen gehört. Da der besondere
Trumpf bei der Behandlung von Geschichte im Radio die Präsentation
historischer Originaltondokumente ist, stelle ich zunächst grundsätzlich
die Möglichkeiten und Schwierigkeiten im Umgang mit dieser Art von
Quellen dar. Im weiteren Verlauf der Arbeit prüfe ich, wie in der WDR-
Sendereihe mit solchem Material gearbeitet wird.

Den Untersuchungsgegenstand stellt das Kapitel Die Sendereihe Zeit-
Zeichen vor. Großen Raum nimmt darin die Darstellung des Kommuni-
kators ein, der ZeitZeichen-Redaktion. Aufgrund von Unterlagen der
Redaktion sowie mehreren Gesprächen mit Redaktionsmitgliedern, be-
sonders mit dem Leiter der Redaktion, ermittle ich Selbstverständnis,
Arbeitsweisen und Ansichten in bezug auf das Produkt. Erkenntnisse
über das Publikum werden aus den Daten der Elektronischen Medien-
analysen, den Ergebnissen der WDR-Medienforschung und den Ein-

schichtswissenschaft, der Kommunikationswissenschaft und der empirischen Sozial-
forschung. Deshalb stelle ich den Forschungsstand nicht in der Einleitung, sondern in
den einzelnen Kapiteln dar.
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Schätzungen der Redaktion gewonnen. Auf eine Analyse der Hörerbrie-
fe an die Redaktion verzichte ich, da sie nicht als repräsentative Publi-
kumsreaktionen anzusehen sind. Es dürften in der Regel nur die beson-
ders interessierten Hörerinnen und Hörer oder solche mit viel Zeit sein,
die sich die Mühe machen, ihre Meinung zu schreiben.

Die Untersuchung des Produkts der ZeitZeichen-Redaktion gliedert
sich schließlich in drei Abschnitte. Dabei liegt der Schwerpunkt im
zweiten Abschnitt, auf der systematischen Inhaltsanalyse von insgesamt
366 Sendungen anhand der Sendemanuskripte. Vorangestellt ist ein Ka-
pitel, das einen Blick hinter die Kulissen des Mediums erlaubt und etwas
in der Literatur zur Geschichtsvermittlung in Massenmedien Neues bie-
ten dürfte: Unter der Überschrift Journalistische Selektion in Fallheispie-
len analysiere ich in diesem Teil der Untersuchung exemplarisch vier
Beiträge der Sendereihe in ihrem Entstehungsprozeß. Das ist deshalb
etwas Besonderes, weil sich die Entstehung einer Sendung in der Regel
auch für Insider nicht nachvollziehen läßt. Manuskriptentwürfe werden
z. B. weggeworfen oder Arbeitskassetten überspielt. Durch eine Abspra-
che mit der Redaktion ZeitZeichen konnte aber für diese Arbeit erreicht
werden, daß die Autorinnen und Autoren der Sendungen von zwei Mo-
naten zumindest teilweise ihr Material aufbewahrten und zur Verfügung
stellten. Ich habe daraus vier aufschlußreiche Fälle ausgewählt und je-
weils das Endprodukt, also Mitschnitt und Manuskript des gesendeten
Beitrags, mit „Zwischenprodukten" wie Arbeitskassetten, Interviewtran-
skripten und verschiedenen Manuskriptentwürfen verglichen. Mit Hilfe
dieses Materials führe ich die Bedeutung journalistischer Selektion vor.
Sie bleibt dem Publikum normalerweise verborgen, da die wenigsten
Hörerinnen und Hörer eine Sachkompetenz besitzen, die es ihnen er-
laubt, die Auswahl des Dargebotenen unmittelbar während der Sendung
zu beurteilen. Es geht um Auswahl und Akzentuieren bestimmter in-
haltlicher Aspekte von Themen. Es geht außerdem um die möglicher-
weise einseitige Auswahl von Informationen und von in der Sendung
verwendeten Materialien wie z. B. Ausschnitten aus Originaltondoku-
menten (im weiteren meist O-Töne genannt). Die vier Fallanalysen le-
gen einzelne Schritte des journalistischen Bearbeitens von Geschichte of-
fen und machen gleichzeitig mit Besonderheiten des Materials vertraut.
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Im nächsten Schritt werden 366 Beiträge der Sendereihe einer syste-
matischen Inhaltsanalyse unterzogen5. Mit dieser Methode ist es mög-
lich, strukturelle Merkmale der Sendereihe zu entdecken, die sich erst in
der Masse des Materials nachweisen lassen, jedoch nicht, wenn man von
Einzelsendungen ausgeht. Um die Sendereihe ZeitZeichen in ihrer Viel-
falt zu erfassen, müssen jedoch zunächst Kriterien für das Beschreiben
und Beurteilen von Geschichtsdarstellungen im Radio gefunden werden,
die einerseits dem journalistischen Kommunikationszusammenhang und
andererseits dem Gegenstand der Darstellung, der Geschichte, Rechnung
tragen. Da die Forschung den Hörfunk unter diesen Gesichtspunkten
bisher offenbar vernachlässigt hat, werden im Kapitel Ansätze zur Analy-
se die Varianten vorhandener Untersuchungen zum audiovisuellen Ge-
schichtsangebot aufgearbeitet und auf Möglichkeiten und Grenzen hin
abgeklopft. Als Versuch, geschichtliche Inhalte unter journalistischen
Gesichtspunkten zu systematisieren, ist der Gießener Vorstoß zum
Aufbau eines Fachinformationssystems Geschichte einbezogen, in dem
die Fachwissenschaft ihre Erkenntnisse mit den Möglichkeiten der EDV
für Journalistinnen und Journalisten aufbereiten und leicht auffindbar
machen soll. Ergänzend stelle ich Bisherige Annäherungen an ZeitZeichen
dar, die in Form von drei Magisterarbeiten vorliegen. Ihre methodischen
Ansätze werden kritisch diskutiert.

Im Kapitel Zum Konzept der Untersuchung formuliere ich einzelne
Forschungsfragen, die als Leitfaden für die anschließende Analyse der
WDR-Sendereihe dienen. Um die Heterogenität der Themen und Dar-
stellungsformen des Materials in den Griff zu bekommen, ist ein Syste-
matisieren der Inhalte nach zuvor festgelegten quantitativen und qualita-
tiven Merkmalen notwendig. Schließlich ist eine Fülle von Beiträgen der
Sendereihe ZeitZeichen von verschiedenen Autoren zu beliebigen The-
men der Geschichte auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, um so
grundlegende Prinzipien der Sendereihe sichtbar zu machen. Es wird er-
läutert, warum repräsentative Aussagen allein mit der Methode der sy-
stematischen Inhaltsanalyse möglich sind und wie diese durchzuführen
ist.

Innerhalb des in den vorhergehenden Kapiteln abgesteckten Rahmens
von geschichtsdidaktischen und kommunikationswissenschaftlichen
Aspekten entwickele ich als Kernstück der Untersuchung Das Kategori-

5 Die Sendungen der Fallanalysen gehören dabei nicht zur Stichprobe für die In-
haltsanalyse.
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ensystem. Es erfaßt einige formale, vor allem aber inhaltliche Merkmale
der Sendungen sowie der verwendeten Gestaltungselemente. Mit Hilfe
des inhaltlichen Rasters können die dargebotenen historischen Informa-
tionen in ihre Grundbestandteile, ihre zeitlichen, ihre räumlichen und
ihre Sach-Bezüge zerlegt werden. Dabei ist besonders die Sachdimension
nach zentralen geschichtsdidaktischen Gesichtspunkten aufgeschlüsselt,
um die gesellschaftlichen und politischen Funktionen der Reihe erfassen
und bewerten zu können. Auch die Gestaltungselemente sind für die di-
daktische Einordnung der Radioproduktion aufschlußreich. Das Kate-
goriensystem ist sehr ausführlich dokumentiert und begründet, um ei-
nerseits die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Methode zu
gewährleisten und andererseits ihre Verwendung für weitere Analysen
zu ermöglichen. Der Untersuchungsansatz ist zumindest auf die werk-
oder tagtägliche „Erinnerungsnotiz" anderer Sender ohne größere Ände-
rungen übertragbar.

Die statistische Auswertung der Daten soll schließlich das Profil der
Sendereihe sichtbar machen und Antworten auf die Forschungsfragen
liefern. Mittels des im Anhang beigefügten Kodierbogens wird das Kate-
goriensystem auf die Manuskripte von insgesamt 366 Sendungen aus
zwei Zufallsstichproben angewendet. Die Sendungen der einen Stich-
probe wurden vor der Wiedervereinigung produziert und ausgestrahlt,
die der anderen erst nach der Wiedervereinigung. Um dieses Ereignis,
das als Dreh- und Angelpunkt der Untersuchung dient, auch in der
konkreten inhaltlichen Umsetzung anschaulich zu machen, bearbeite
ich im Anschluß an die systematische Analyse im dritten Abschnitt der
Untersuchung Fallbeispiele der Sendereihe zur Frage der deutschen Ein-
heit anhand von Sendemanuskripten und größtenteils auch anhand von
Tonmitschnitten. Zwei Komplexe von Sendungen bieten sich dafür be-
sonders an: Die Sendungen vom 17. Juni der Jahre 1973, 1978, 1983,
1988 und 1993 zur Erinnerung an den 17. Juni 1953 und die Sonderserie
zum Fall der Mauer, die in sieben Teilen zwischen dem 7. und dem 13.
November 1994 ausgestrahlt wurde.

Es ist eine Prämisse dieser Arbeit, daß Journalisten anders mit Ge-
schichte umgehen als Historiker, und es kann nicht mein Ziel sein, das
zu ändern. Journalismus, auch solcher, der Geschichte zum Gegenstand
hat, gehorcht großenteils anderen Gesetzen als denen, die Fachwissen-
schaftler und die in der Schule Unterrichtenden zu beachten haben. Das
Ergebnis muß nicht per se schlechter sein als der Fachaufsatz oder das
Schulbuchkapitel zum selben Thema. Es sieht zunächst einmal anders
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aus bzw. hört sich anders an und ist häufig sehr viel erfolgreicher. Die
zentrale Hypothese dieser Arbeit lautet wie folgt: Journalistische Ge-
schichtsdarstellung heißt nicht, immer nur punktuell ins historische
Schatzkästchen zu greifen und dabei vielleicht eine jeweils besondere
Sicht der Dinge zu veröffentlichen, die am nächsten Tag schon vergessen
sein wird, wenn es um ein ganz anderes Thema der Geschichte geht.
Vielmehr, so vermute ich, fügen sich die vielen Mosaiksteinchen — vor
allem innerhalb einer Reihe wie ZeitZeichen — zu einem Ganzen. Die-
ses ist nicht notwendigerweise deckungsgleich mit dem, was „von Staats
wegen" an und aus der Geschichte für lehrens- und lernenswert gehalten
wird. Historiker und Geschichtsdidaktiker kommen dann nicht umhin
zu fragen, um welche Art von Geschichte es sich handelt, die da außer-
halb ihres Einflußbereichs vermittelt wird. Denn nicht alle formulieren
ihr Programm so deutlich wie Guido Knopp, Leiter der Redaktion
„Zeitgeschichte" beim ZDF, der eine wichtige Aufgabe der Geschichts-
vermittlung im Fernsehen darin sieht, die demokratische Tradition der
deutschen Geschichte herauszuarbeiten.6

6 Guido Knopp: Geschichte im Fernsehen. Perspektiven der Praxis. In: Guido
Knopp, Siegfried Quandt (Hrsg.): Geschichte im Fernsehen. Ein Handbuch. Darm-
stadt 1988, S. 1—9; zitiert als: Knopp: Praxis, 1988
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EINFÜHRUNG: VERMITTLUNG VON GESCHICHTE

Die außerschulische Vermittlung von Geschichte wurde in der Fach-
diskussion erst wahrgenommen, nachdem sich das Selbstverständnis der
Geschichtsdidaktik verändert hatte7: Seit „das Geschichtsbewußtsein" in
all seinen Erscheinungsformen zur Fundamentalkategorie der Ge-
schichtsdidaktik erhoben worden sei, trete diese Disziplin nicht mehr als
„servile Kunstlehre des Unterrichts", sondern als selbstbewußte „Wis-
senschaft von den Rezeptionsweisen von Geschichte in der Gesell-
schaft"8 auf, schreibt Klaus Füßmann.9 Die Veränderung beginnt etwa in
den 70er Jahren. Auf Ursachen des Wandels und die Inhalte dieser neuen
Kategorie ist im folgenden einzugehen, um zu verdeutlichen, in wel-
chem wissenschaftlichen Umfeld sich diejenigen zwangsläufig bewegen,
die sich mit Geschichte im Hörfunk beschäftigen. Zunächst sei jedoch
darauf hingewiesen, daß der Brückenschlag vom Schulunterricht vor al-
lem zur musealen Geschichtspräsentation, aber auch zum historischen
Lehrpfad oder selbst zur alltagsgeschichtlichen Spurensuche z. B. in Ge-
schichtswerkstätten noch immer besser gelungen zu sein scheint als der
zur massenmedialen Geschichtsvermittlung.10

Wenn Geschichte ein Stoff wäre, dessen Inhalt als unstrittig und des-
sen Wiedergabe als wertfrei anzusehen wäre, wäre die Geschichtsdidak-
tik ein kleines Feld geblieben. Schließlich könnte man sich mit Leopold
von Ranke darauf beschränken zu erzählen, wie es eigentlich gewesen

7 Klaus Füßmann: Geschichte in bewegten und bewegenden Bildern. Zeitgeschichte
im ZDF. In: Gd, Jg. 12, 1987/3, S. 306—310; zitiert als: Füßmann: Zeitgeschichte,
1987, hier S. 306

8 Füßmann zitiert mit dieser Formulierung Gerhard Schneider: Nachwort. Wie die
Zeitschrift GESCHICHTSDIDAKTIK entstand — Erinnerungen eines Beteiligten.
In: Ursula A. J. Becher, Klaus Bergmann (Hrsg.): Geschichte — Nutzen oder Nachteil
für das Leben? Sammelband zum 10jährigen Bestehen der Zeitschrift „GE-
SCHICHTSDIDAKTIK". (Geschichtsdidaktik: Studien, Materialien; Bd. 43) Düssel-
dorf 1986, S. 157-165; zitiert als: Schneider: Zeitschrift, 1986; hier S. 158

9 Füßmann: Zeitgeschichte, 1987, S. 306
10 Füßmann: Zeitgeschichte, 1987, S. 306
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sei. Man würde allenfalls nach dem besten Wege suchen, das vergangene
Geschehen zunächst nachzuvollziehen, um dann die jeweils verständ-
lichste Darstellungsform zu wählen. Für beides fände man Hilfe z. B. in
Johann Gustav Droysens Historik. Das Maß für den Erfolg der Vermitt-
lung von Geschichte wäre der Umfang des Geschichtswissens als eines
Faktenwissens. Ob dieses Wissen über Schulbücher, Kinofilme oder Ra-
dio-Sendungen vermittelt würde, wäre letztlich beliebig, könnten sie
doch alle nur die eine historische Wirklichkeit transportieren.

Tatsächlich wurden aber die Dinge mit dem Ende des Historismus11,
der die deutsche Geschichtswissenschaft bis in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts geprägt hat12, komplizierter: Die Geschichte verlor ihre ver-
meintliche Eindeutigkeit nun auch in Deutschland und entpuppte sich
als potentielle Trägerin von „Ideologien". Erst nach dem Zweiten Welt-
krieg hat der Historismus in Deutschland allmählich durch andere
„Schulen" der Geschichtswissenschaft, z. B. die Sozialgeschichte, ernst-
hafte Konkurrenz bekommen.13 Obwohl auch diese Richtungen ihre
Wurzeln im 19. Jahrhundert haben, hatten sie sich bis dahin nicht
durchsetzen können. In den 60er und 70er Jahren, einer Zeit des allge-
meinen gesellschaftlichen und politisches Umbruchs, trat der Historis-
mus endgültig hinter verschiedene, durchaus konkurrierende Strömun-
gen einer neuen Geschichtswissenschaft zurück. Dieser Wandel ging
einher mit einem Generationswechsel. Die Veränderungen boten den
Ausweg aus einer tiefen Krise des Geschichtsunterrichts und einer
Grundsatzdebatte um seine Legitimation.

11 Zusammenfassend Jörn Rüsen: Historismus. In: Klaus Bergmann, Annette Kühn,
Jörn Rüsen, Gerhard Schneider (Hrsg.): Handbuch der Geschichtsdidaktik. 3., völlig
überarbeitete und erweiterte Auflage, Düsseldorf 1985, S. 102—106; zitiert als: Rüsen:
Historismus, 1985

12 Es hatte allerdings immer wieder kritische Auseinandersetzungen mit dem Ansatz
gegeben, so z. B. Friedrich Nietzsche: Vom Nutzen und Nachteil der Historic für das
Leben. Ditzingen 1994 [entstanden 1873 als zweite Schrift der „Unzeitgemäßen Be-
trachtungen"]

13 Zu dieser Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft im europäischen
Kontext vgl. Georg G. Iggers. New Directions in European Historiography. Revised
edition, London 1985 (first edition 1975); zitiert als: Iggers: Historiography, 1985, dar-
in der Überblick: The Crisis of the Conventional Conception of „Scientific" History,
S. 3—42. Die erste Ausgabe der Publikation ist — überarbeitet und erweitert — auf
deutsch erschienen: Georg G. Iggers: Neue Geschichtswissenschaft. Vom Historismus
zur Historischen Sozialwissenschaft. München 1978; zitiert als: Iggers: Geschichtswis-
senschaft, 1978
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Während dieser Neuorientierung hatte sich die Erkenntnis durchge-
setzt, daß durch das Lehren oder Erzählen von Geschichte nicht einfach
Faktenwissen vermittelt werde, sondern daß bei den Adressaten letztlich
etwas viel Umfassenderes geformt werde und geformt werden müsse: das
sogenannte Geschichtsbewußtsein oder geschichtliche Bewußtsein.14 Der
Terminus wurde zwar bereits im 19. Jahrhundert geprägt15, er hat jedoch
erst in den 70er Jahren in der wissenschaftlichen Diskussion Karriere
gemacht und wird seither auch häufig als Ziel von Geschichtsunterricht
angegeben.16 Beliebt ist dabei die Kombination des Begriffs mit Adjekti-
ven wie „aufgeklärt" oder „demokratisch".17

Geschichtsbewußtsein ist ein unscharfer Begriff, weil er neben seiner
Verwendung in der fachdidaktischen und geschichtstheoretischen Dis-
kussion in Politik und Publizistik geradezu inflationär für alles mögliche

14 Karl-Ernst Jeismann: „Geschichtsbewußtsein". Überlegungen zur zentralen Kate-
gorie eines neuen Ansatzes der Geschichtsdidaktik. In: Hans Süssmuth (Hrsg.): Ge-
schichtsdidaktische Positionen. Bestandsaufnahme und Neuorientierung. Paderborn,
München, Wien, Zürich 1980, S. 179—222; zitiert als: Jeismann: Geschichtsdidaktik,
1980

15 L. von Renthe-Fink: Bewußtsein, geschichtliches bzw. historisches. In: Joachim
Ritter; Karlfried Gründer (Hrsg.): Historisches Wörterbuch der Philosophie. Bd. l,
Stuttgart, Basel 1971, S. 897 f.

16 Anders allerdings Reinhart Koselleck: Geschichte. In: Otto. Brunner, Werner
Conze, Reinhart Koselleck (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexi-
kon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Band 2, Stuttgart 1975, S. 593—
717; zitiert als: Koselleck: Geschichte, 1975. Koselleck beschreibt zwar in seinem
Grundlagenartikel das Gemeinte, verwendet das Schlagwort „Geschichtsbewußtsein"
aber nicht.

17 Hans-Jürgen Pandel: Stichworte zur Geschichtsdidaktik. Geschichtsbewußtsein.
In: GWU, Jg. 44, 1993/11, S. 725-729; zitiert als: Pandel: Geschichtsbewußtsein,
1993, hier S. 726
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von „Geschichtskenntnis" bis „Geschichtsbekenntnis" verwendet wird.18

Es gibt zahlreiche Versuche, ihn zu definieren. Karl-Ernst Jeismann ist
einer derjenigen, die sich besonders früh und häufig mit dem Begriff be-
faßt haben. Auf seine Ausführungen in einer Vielzahl von Veröffentli-
chungen wird in der geschichtsdidaktischen Literatur am häufigsten zu-
rückgegriffen: „Geschichtsbewußtsein meint die ständige Gegenwart des
Wissens, daß der Mensch und alle von ihm geschaffenen Einrichtungen
und Formen seines Zusammenlebens in der Zeit existieren, also eine
Herkunft und eine Zukunft haben, daß sie nichts darstellen, was stabil,
unveränderlich und ohne Voraussetzungen ist"19, zitiert er Theodor
Schieder und ergänzt: „Mehr als bloßes Wissen oder reines Interesse an
der Geschichte, umgreift Geschichtsbewußtsein den Zusammenhang
von Vergangenheitsdeutung, Gegenwartsverständnis und Zukunftsper-
spektive. "20

Worin dieser Zusammenhang inhaltlich bestehen kann, sagt Hans-
Jürgen Pandel deutlicher: Geschichtsbewußtsein sei nicht nur eine for-
male Orientierung in der historischen Zeit, sondern eine sozial-
politische Orientierung über sich wandelnde gesellschaftliche Verhält-
nisse.21 Teile des Geschichtsbewußtseins seien nämlich u. a.:

18 Karl-Ernst Jeismann: Dimensionen nationalgeschichtlichen Bewußtseins. In:
Werner Weidenfeld (Hrsg.): Geschichtsbewußtsein der Deutschen. Materialien zur
Spurensuche einer Nation. 2. Auflage, Köln 1989, S. 35—51; zitiert als: Jeismann: Di-
mensionen, 1989, hier S. 35

19 Theodor Schieder, zitiert nach Karl-Ernst Jeismann: Geschichtsbewußtsein. In:
Klaus Bergmann, Annette Kühn, Jörn Rüsen, Gerhard Schneider (Hrsg.): Handbuch
der Geschichtsdidaktik. 3., völlig überarbeitete und erweiterte Auflage, Düsseldorf
1985, S. 40—43; zitiert als: Jeismann: Geschichtsbewußtsein, 1985, hier S. 40. Jeis-
mann hält sich nicht ganz an den Wortlaut des Originals, in dem es heißt: „Ge-
schichtsbewußtsein im allgemeinsten Sinne meint die ständige Gegenwärtigkeit des
Wissens, daß der Mensch und alle von ihm geschaffenen Einrichtungen und Formen
seines Zusammenlebens in der Zeit existieren, also eine Herkunft und eine Zukunft
haben, daß sie nichts darstellen, was stabil, unveränderlich und ohne Voraussetzungen
ist [...]." Theodor Schieder: Geschichtsinteresse und Geschichtsbewußtsein heute. In:
Carl Jacob Burckhardt u. a.: Geschichte zwischen gestern und morgen. München
1974, S. 73-102, hier S. 78 f.

20Jeismann: Geschichtsbewußtsein, 1985, S. 40
21 Hans-Jürgen Pandel: Dimensionen des Geschichtsbewußtseins. In: Gd, Jg. 12,

1987/2, S. 130—142; zitiert als: Pandel: Dimensionen, 1987, hier S. 141
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— ein politisches Bewußtsein, nicht im Sinne von staatsbürgerlicher
Kompetenz, sondern im Sinne eines Bewußtseins, daß „gesell-
schaftliche Verhältnisse von Machtverhältnissen durchdrungen
sind"22,

— ein ökonomisch-soziales Bewußtsein, das sich in der Wahrnehmung
von sozial-ökonomischen Unterschieden und im Erkennen ihres ge-
sellschaftlichen Ursprungs äußere23,

— ein moralisches Bewußtsein, das in der Fähigkeit bestehe, „die Prädi-
kate gut und böse nicht willkürlich, sondern nach Regeln anzuwen-
den"24.

Geschichtsbewußtsein bleibt ein äußerst komplexes gedankliches
Konstrukt zur Umschreibung von intellektuellen Fähigkeiten, Verhal-
tensweisen und Einstellungen von Individuen und Gruppen25 oder in
Jeismanns Worten „die Bezeichnung aller kognitiven, affektiven und
evaluativen Bestandteile der intentionalen Beziehung zum historischen
Gegenstand"26. Es definiert sich nicht über die Anwesenheit oder Abwe-
senheit von historischem Wissen, sagt Hans-Jürgen Pandel. Das ist aber
insofern einzuschränken, als Geschichtsbewußtsein in den Köpfen der
einzelnen Menschen wohl nie ein absolutes Abstraktum ist, sondern sich
immer zumindest mit einem Minimum von Information über die Ge-
schichte verbindet. Richtig ist aber wohl, daß die „Stärke" des Ge-
schichtsbewußtseins nicht abhängig ist von der Menge oder Lückenlo-
sigkeit historischen Wissens.

Geschichtsbewußtsein ist nicht allein das „Endprodukt" der Vermitt-
lung von Geschichte. Jeismann weist darauf hin, daß nicht „die" Ge-
schichte unmittelbar, sondern eine Fülle von Bewußtseinsinhalten, die
Vergangenheit betreffend, der Gegenstand von Geschichtsunterricht

22 Pandel: Dimensionen, 1987, S. 136
23 Pandel: Dimensionen, 1987, S. 137 f.
24 Pandel: Dimensionen, 1987, S. 138 f.
25 Felix Philipp Lutz: Geschichtsbewußtsein. In: Werner Weidenfeld, Karl-Rudolf

Körte (Hrsg.): Handbuch zur deutschen Einheit. Bonn 1993 (durchgesehener Nach-
druck 1994), S. 323—331; zitiert als: Lutz: Geschichtsbewußtsein, 1994, hier S. 323

26 Karl-Ernst Jeismann u. a.: Die Teilung Deutschlands als Problem des Geschichts-
bewußtseins. Eine empirische Untersuchung über Wirkungen von Geschichtsunter-
richt auf historische Vorstellungen und politische Urteile. (Geschichte, Politik: Studi-
en zur Didaktik, Bd. 4) 2. Auflage, Paderborn 1988
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sei.27 Und letztlich, so ist hier zu ergänzen, dürfte Geschichtsbewußtsein
auch den Historiker veranlassen, sich mit dem Vergangenen zu beschäf-
tigen.

Die Vermittlung von Geschichtsbewußtsein bzw. seine Formung und
Entwicklung geschehen nach Jeismann nicht wert- und zweckfrei. Das
Bewußtsein von Geschichte werde entfaltet und umgestaltet in jenem
breiten Vorgang, durch den sich jede Gesellschaft in ein Verhältnis zu
ihrer Vergangenheit setze und zugleich ihr eigenes gegenwärtiges Selbst-
verständnis fundiere. Das heißt also, daß es veränderlich ist. „Dieses Be-
wußtsein von Geschichte [...] ist dienende Deutung von Geschichte"28.
Dienen könne sie z. B. der Identifikation einer sich nur geschichtlich
verstehenden Gemeinschaft, den Legitimationsinteressen der bestehen-
den oder einer gegen das Bestehende gesetzten Ordnung oder auch
schlicht dem Orientierungsbedürfnis.29

Der etwas „unhandliche" Begriff hätte möglicherweise trotz der Ver-
änderungen in Gesellschaft und Politik in den 60er und 70er Jahren in
der Bundesrepublik Deutschland keine solche „Karriere" gemacht, wäre
„das Geschichtsbewußtsein" in der DDR nicht ein zentraler Bestandteil
der marxistisch-leninistischen Ideologie gewesen, und zwar mit zuneh-
mender Bedeutung seit Ende der 60er Jahre30. Dort bemühte sich die
Führung der SED, das Geschichtsbewußtsein des Volkes als Bewußtsein
von der Geschichtlichkeit des eigenen Daseins zu fördern, allerdings un-
ter der Prämisse, daß es ein sozialistisches Geschichtsbewußtsein sein
sollte: Das Geschichtsbewußtsein wurde als zentraler Bestandteil des
Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse angesehen, sozusagen als dessen
historische Komponente. Es galt, ein Bewußtsein von der Geschicht-
lichkeit der eigenen Klasse und deren Bewegung zu schaffen, das die Ar-

27 Jeismann: Geschichtsdidaktik, 1980, S. 187
28 Jeismann: Geschichtsdidaktik, 1980, S. 187
29 Jeismann: Geschichtsdidaktik, 1980, S. 187
30 Siehe dazu den Überblick bei Peter Meyers: Friedrich . von Preußen im Ge-

schichtsbild der SBZ/DDR. Ein Beitrag zur Geschichte der Geschichtswissenschaft
und des Geschichtsunterrichts in der SBZ/DDR. Mit einer Methodik zur Analyse
von Schulgeschichtsbüchern. (Studien zur Internationalen Schulbuchforschung.
Schriftenreihe des Georg-Eckert-Instituts, Bd. 35), Braunschweig 1983; zitiert als:
Meyers: Friedrich , 1983, hier das Kapitel „Der . Parteitag der SED und die
.Aktion Geschichtsbewußtsein'", S. 113—121
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heiter gegen „sektiererische und revisionistische Elemente"31 immunisie-
ren sollte: „Im Kern der Sache ist sozialistisches Geschichtsbewußtsein
[...] das Wissen und Begreifen um die Voraussetzungen, den Verlauf und
die Aufgabe der welthistorischen Mission der Arbeiterklasse."32 Das so-
zialistische Bewußtsein wurde als notwendige Voraussetzung dafür gese-
hen, daß es der Arbeiterschaft gelänge, ihren Platz im welthistorischen
Prozeß des Übergangs der Menschheit vom Kapitalismus zum Kommu-
nismus zu erkennen. Auch hier ist die von Jeismann so betonte Verbin-
dung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft von zentraler Bedeu-
tung.

Es ist anzunehmen, daß es gerade in der Sinnkrise der westdeutschen
Geschichtswissenschaft und in der damaligen gesellschaftlichen und poli-
tischen Situation wesentlich sein mußte, das Ziel einer „historischen
Aufklärung" dem ausdrücklich ideologisierten Geschichtsbewußtsein im
anderen Teil Deutschlands entgegenzusetzen. Bedenken wegen der Ge-
fahr einer — abermaligen — politischen Instrumentalisierung von Ge-
schichte in der einen wie der anderen Richtung sollten zerstreut werden.
So schreibt Jeismann, „historische Aufklärung" führe den Träger von
Geschichtsbewußtsein zum Verständnis, warum verschiedene Inhalte
und Formen von Geschichtsbewußtsein zur „gleichen" Vergangenheit
aufträten. „Dies ist die Voraussetzung dafür, daß unterschiedliche histo-
rische wie politische Deutungen argumentativ erörtert werden und sich
gegenseitig korrigieren oder gelten lassen."33 Dieses Ziel eines aufgeklär-
ten Geschichtsbewußtseins grenzt Jeismann ausdrücklich ab von einer
Position, „die die Erzeugung eines ,richtigen' Geschichtsbewußtseins
ganz an die gegenwärtigen, bestimmt ausgelegten Interessen und in Ab-
hängigkeit von einer selbst historisch zu beschreibenden Gesellschafts-
theorie bindet"34. Von „Sozialismus" ist weder in diesem noch in ande-
ren Aufsätzen die Rede, doch was Jeismann abstrakt beschreibt, könnte
der Inbegriff „sozialistischen Geschichtsbewußtseins" sein, zeichnet sich

31 Walther Eckermann, Hubert Mohr (Leiter des Herausgeberkollektivs): Einfüh-
rung in das Studium der Geschichte. 3., völlig neu erarbeitete Auflage, Berlin (Ost)
1979; zitiert als: Eckermann, Mohr: Einführung, 1979, hier S. 33

32 Eckermann, Mohr: Einführung, 1979, S. 35; siehe auch: Ohne Verfasser: Ge-
schichtsbewußtsein. In: Böhme, Waltraud; Dehlsen, Marlene u. a. (Hrsg.): Kleines Po-
litisches Wörterbuch. 2., überarbeitete und erweiterte Auflage, Berlin (Ost) 1973,
S. 271 f.

33 Jeismann: Geschichtsbewußtsein, 1985, S. 42
34 Jeismann: Geschichtsbewußtsein, 1985, S. 42
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der Marxismus-Leninismus doch durch die besondere Betonung des Ge-
schichtlichen und eine eigene Geschichtstheorie aus.

Jeismann unterscheidet Geschichtsbewußtsein von Geschichtsbildern:
Geschichtsbilder seien unmittelbarer, naiver und stärker als das auf Re-
flexion und Diskussion angewiesene Geschichtsbewußtsein. Sie könnten
sich durch Symbole vermitteln und legten zwischen Emotion und Akti-
on nicht die Distanz der prinzipiellen, kritischen „Ungewißheit" (Dah-
rendorf).35 Geschichtsbewußtsein setze einerseits den wissenschaftlichen
und gesellschaftlichen Diskurs voraus und bestimme ihn andererseits.
Das „Geschichtsbild" hat bei Jeismann einen sehr negativen Beige-
schmack. Es ist zweifellos etwas sehr viel Konkreteres, Faßbareres als
das Bewußtsein von Geschichte: Ein Geschichtsbild hat, wer eine be-
stimmte Sicht der Geschichte hat, die zumindest in ihren Grundzügen
kaum veränderlich ist. Obwohl Jeismann offenbar davon ausgeht, daß
echtes Geschichtsbewußtsein erst durch Überwindung von Geschichts-
bildern zu erreichen sei, erscheint mir die Beziehung realistischer, die
Peter Meyers zwischen beiden „Phänomenen" herstellt: „Als Bestandteil
gesellschaftlichen Bewußtseins dokumentiert es [das Geschichtsbewußt-
sein, S. G.] [...] auch den Grad der Aneignung geschichtlicher Erkennt-
nisse und Lehren durch das Individuum und die Gesellschaft, das heißt
mit anderen Worten, das Geschichtsbild ist insofern Teil des Ge-
schichtsbewußtseins."36 Das reine Geschichtsbewußtsein in Jeismanns
Sinne gibt es wohl nicht, weil es eine vom Menschen losgelöste Objekti-
vität im Umgang mit Geschichte verlangt, die nie auf eine Sicht der
Dinge festgelegt ist. Es muß dennoch bei der Vermittlung von Geschich-
te das Ziel sein. Bei den Menschen gibt es jedoch Abstufungen, die zwi-
schen absolut starren, unreflektierten Geschichtsbildern, regelrechten
Geschichtsklischees, und einem Höchstmaß an Reflexion und Diskurs
liegen. In der Regel wird der Begriff des Geschichtsbildes das z. B. in
Schulbüchern konkret Dargebotene und in den Köpfen Vorhandene
besser charakterisieren als „Geschichtsbewußtsein". Denn dessen Wesen
liegt weniger in den expliziten Inhalten als in dem sehr viel unbestimm-
teren Bewußtsein von der Geschichtlichkeit des eigenen Daseins, wie es
eingangs nach Jeismann näher aufgeschlüsselt worden ist.

In dem Wortbestandteil „Bild" klingen die Aspekte der Subjektivität
und Tendenz seines Inhalts an. Denn wer ein Bild von etwas bietet,

35 Jeismann: Dimensionen, 1989, S. 41
36 Meyers: Friedrich ., 1983, S. 13
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könnte in der Regel genausogut ein anderes liefern. Und die mögliche
Tendenz ist es letztlich auch, die am meisten interessiert, wenn Schulbü-
cher, Museumskonzepte, Gedenkfeiern oder Fernseh-Sendereihen unter-
sucht werden. Um was es sich dabei handeln kann, macht am besten die
Aufzählung einiger „großer" Geschichtsbilder deutlich, denen unter-
schiedliche Ideen zugrunde liegen: „christlich-abendländisches, marxi-
stisch-leninistisches, rassisch-biologisches, heroisches, idealistisches, ger-
manozentrisches, europäisches, universales Geschichtsbild"37. Bei einer
Analyse geht es dann um die konkrete Ausprägung eines solchen Ge-
schichtsbildes bzw. eines Ausschnitts desselben. Peter Meyers Frage
nach Friedrich II. von Preußen im Geschichtsbild der SBZ/DDR dürfte
ein typisches Beispiel dafür sein.38 Abstrakt formuliert ist ein Ge-
schichtsbild eine Vorstellung „vom Sinn, Wesen, Verlauf und Ziel der
Geschichte sowie der sie bestimmenden Kräfte, Ereignisse und Gestal-
ten"39. Daraus ergibt sich auch eine bestimmte zeitliche und räumliche
Verankerung dieser Vorstellung, eine Auswahl dessen, was aus der Ver-
gangenheit relevant erscheint. In dieser Untersuchung wird es um die
Frage gehen, welche wesentlichen Komponenten das von der WDR-
Hörfunk-Sendereihe ZeitZeichen transportierte Geschichtsbild kenn-
zeichnen und wie diese dem Publikum vermittelt werden.

Zunächst ist jedoch noch einmal auf den übergeordneten Begriff des
Geschichtsbewußtseins zurückzugreifen: Einerseits existiert es in unter-
schiedlichen Formen, und andererseits kann es unterschiedliche Funk-
tionen erfüllen. Geschichtsbewußtsein ist ein Teilaspekt der Identität ei-
ner Person. Es wird aus verschiedenen Quellen gespeist: „Eigene
biographische Erfahrungen, ,passiv' miterlebte politisch-gesellschaftliche
Ereignisse und erlerntes Wissen werden prozeßhaft in die bestehende
Identitätsstruktur integriert."40 Aber auch soziale Gruppen und Gesell-
schaften sind zur kollektiven Identitätsfindung auf Geschichte angewie-
sen, da alles, was Gemeinsamkeit konstituiert, geworden ist.41

37 Gerhard Schneider, Irmgard Wilharm: Geschichtsbild. In: Klaus Bergmann, An-
nette Kühn, Jörn Rüsen, Gerhard Schneider (Hrsg.): Handbuch der Geschichtsdidak-
tik. 3., völlig überarbeitete und erweiterte Auflage, Düsseldorf 1985, S. 261—264; zi-
tiert als: Schneider, Wilharm: Geschichtsbild, 1985, hier S. 262

38 Meyers: Friedrich , 1983
39 Schneider, Wilharm: Geschichtsbild, 1985, S. 261
40 Lutz: Geschichtsbewußtsein, 1994, S. 323
41 Lutz: Geschichtsbewußtsein, 1994, S. 323; siehe hierzu Aleida Assmann, Jan

Assmann: Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedächtnis. In: Deutsches In-
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Eine Form kollektiven Geschichtsbewußtseins ist das Nationalbe-
wußtsein.42 Allerdings krankt dieser Begriff daran, daß keine Einigkeit
über die Wesensmerkmale einer Nation besteht. Das Problem wird
schon allein daran deutlich, daß man heute noch nicht von einem ein-
heitlichen Nationalbewußtsein der Deutschen in den alten und der in
den neuen Bundesländern sprechen kann.43 An diesem, jedenfalls von ei-
nem besonderen „Kollektiv" getragenen Beispiel historischen Bewußt-
seins wird aber, ebenso wie in der genannten Funktion der Legitimation
von bestehenden oder zu errichtenden gesellschaftlichen Ordnungen,
zumindest die aktuell politische Bedeutung von Geschichtsbewußtsein
sehr deutlich. Häufig ist deshalb auch von historisch-politischem Be-
wußtsein die Rede.

Als Pendant zum Nationalbewußtsein als besonderer Form des Ge-
schichtsbewußtseins kann auf der Ebene des Geschichtsbildes auf die
Diskussion um ein deutschen Geschichtsbild und ein davon abhängiges
Deutschlandbild verwiesen werden. Damit ist ein Aspekt berührt, der
wesentlich mit der Krise der Geschichtswissenschaft und des Ge-
schichtsunterrichts in den 60er Jahren zusammenhängt: Auf den vielfach
beklagten „Verlust der Geschichte"44 folgte damals die Erkenntnis, daß
das, was verloren gegangen war, vor allem das geschlossene deutsche Ge-
schichtsbild45 war, das bis dahin als ein Pfeiler deutscher National-
Staatlichkeit angesehen worden war. Nach dem Wandel der 70er Jahre
verzichteten schließlich jedoch viele Historiker und Politiker auf die
Forderung nach Wiederherstellung eines deutschen Geschichtsbildes
und forderten vielmehr eine kritische Auseinandersetzung mit Ge-

stitut für Fernstudien an der Universität Tübingen: Funkkolleg. Medien und Kom-
munikation. Konstruktionen von Wirklichkeit. Studienbrief 5, Weinheim, Basel
1990, S. 41—134, und Jan Assmann, Tonio Hölscher (Hrsg.): Kultur und Gedächtnis.
Frankfurt a. M. 1988. Assmann stützt sich vor allem auf den Begriff des „kollektiven
Gedächtnisses", wie ihn der Soziologe Maurice Halbwachs eingeführt hat. Als Gegen-
stück in der Psychoanalyse dürfte C. G. Jungs Theorie des „kollektiven Unbewuß-
ten" zu sehen sein.

42 Vgl. Jeismann: Geschichtsbewußtsein, 1985, S. 41
43Vgl. Werner Weidenfeld, Felix Philipp Lutz: Die gespaltene Nation. Das Ge-

schichtsbewußtsein der Deutschen nach der Einheit. In: APUZ, B 31—32, 24. Juli
1992, S. 3-22; zitiert als: Weidenfeld, Lutz: Nation, 1992

44 Den Begriff prägte Alfred Heuß: Verlust der Geschichte. Göttingen 1959
45 Vgl. dazu z. B. Wolfgang Schlegel: Geschichtsbild und geschichtliche Bildung als

volkspädagogische Aufgabe. Weinheim 1961
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schichtsbildern der Vergangenheit.46 Im Zusammenhang mit den Muse-
umspro jekten47 der Regierung Kohl wird allerdings seit Mitte der 80er
Jahre zunehmend erörtert, ob solches nicht als neuerlicher Versuch zu
werten ist, doch wieder eine „deutsche Geschichte" zu installieren.48

Auch Feierlichkeiten wie die staatlicherseits 1989 zum Jubiläum „40 Jah-
re Bundesrepublik" ausgerichteten sind unter diesem Gesichtspunkt zu
berücksichtigen. Es ist deutlich geworden, daß es bei der Vermittlung
von Geschichte noch immer wichtig ist, ob man Deutsche oder Men-
schen einer anderen Nationalität den Umgang mit der Vergangenheit
lehrt. Deshalb muß die Frage nach einem, durch wen auch immer ver-
mittelten, Geschichtsbild immer auch den nationalen Aspekt einschlie-
ßen.

Die Einsicht in die große aktuell gesellschaftliche und politische Be-
deutung von Geschichte war es, die auf dem Wege über die Kategorie
des Geschichtsbewußtseins der Vermittlung und Verwendung von Ge-
schichte eine neue Aufmerksamkeit bescherte und ihr die Existenz im
schulischen Fächerkanon sicherte. Speziell auch im Rahmen der Etablie-
rung von „politischer Bildung" wurde in den 70er Jahren erneut die Be-
deutung der historischen Bildung erkannt.49 Die Beschäftigung mit der

46 Einen Überblick über die Entwicklung der Bemühungen um ein deutsches Ge-
schichtsbild gibt das kleine Bändchen von Hagen Schulze: Gibt es überhaupt eine
deutsche Geschichte? Berlin 1989; zitiert als: Schulze: Geschichte, 1989

47 Haus der Geschichte in Bonn und Deutsches Historisches Museum in Berlin
48 Siehe z. B. Hans Mommsen: Geschichtsbewußtsein in der Bundesrepublik. In:

Ursula A. J. Becher, Klaus Bergmann (Hrsg.): Geschichte — Nutzen oder Nachteil für
das Leben? Sammelband zum 10jährigen Bestehen der Zeitschrift „GESCHICHTS-
DIDAKTIK". (Geschichtsdidaktik: Studien, Materialien; Bd. 43). Düsseldorf 1986,
S. 37—44; zitiert als: Mommsen: Bundesrepublik, 1986; siehe dazu auch z. B. Her-
mann Schäfer: Das Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland: Aufgaben,
Möglichkeiten, Fragen. In: Landesverband nordrhein-westfälischer Geschichtslehrer
in Verbindung mit der Landeszentrale für Politische Bildung NRW (Hrsg.): Entste-
hung und Bewahrung einer Nation — Ein Thema der Gesellschaftsgeschichte? (Son-
derheft 6 der Reihe Geschichte, Politik und ihre Didaktik) Paderborn 1989, S. 11—26,
und Bernd Faulenbach: Nationale Identitätsstiftung durch Nationalmuseen? Zur Dis-
kussion über das Deutsche Historische Museum in Berlin und das Haus der Ge-
schichte in Bonn. In: Landesverband nordrhein-westfälischer Geschichtslehrer in
Verbindung mit der Landeszentrale für Politische Bildung NRW (Hrsg.): Entstehung
und Bewahrung einer Nation — Ein Thema der Gesellschaftsgeschichte? (Sonderheft
6 der Reihe Geschichte, Politik und ihre Didaktik). Paderborn 1989, S. 27—34

49 Siehe dazu z. B. Hans Süssmuth: Lernziele und Curriculumelemente eines Ge-
schichtsunterrichts nach strukturierendem Verfahren. In: Lernziele und Stoffauswahl
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Geschichte ist schließlich auch alles andere als harmlos: „Geschichtsbe-
wußtsein macht zwar erst Orientierung in der Zeit, Selbstverständnis für
einzelne wie für Gruppen, Handlungswillen und Entscheidungsbegrün-
dung möglich; es konstituiert die organisatorischen, rechtlichen, menta-
len Zusammenhänge der Gesellschaft. Aber in dieser für die gegenwärti-
ge Kultur und Politik so bedeutsamen Funktion liegen stabilisierende
wie sprengenden Elemente in Gemengelage. Geschichtsbewußtsein
gleicht feuergefährlichem Stoff, der breit lagert."50

Die Neuorientierung in der Geschichtsdidaktik ging mit derjenigen in
der Geschichtswissenschaft Hand in Hand. Sie stand im einen wie im
anderen Fall im Zeichen der neuen gesellschaftlichen und politischen
Funktionsbestimmung von Geschichte im Dienste der Demokratie, wie
sie im Begriff des demokratischen oder aufgeklärten Geschichtsbewußt-
seins zum Ausdruck kommt.

In den 70er Jahren war der Status der Geschichtswissenschaft an der
Universität und an der Schule gefährdet. Ihr Nutzen war Gegenstand
der bildungs- und wissenschaftspolitischen Diskussion. Diese Krise war
ein wesentlicher Anstoß für die zunehmende Reflexion auf die Grundla-
gen und die Funktionen der Historic.51 Sie trug zu einem Wandel des
Selbstverständnisses bei. „Er weist über die Erschließung bisher vernach-
lässigter Felder des »Gegenstandes' Geschichte und über die entspre-
chende Erweiterung des methodischen Instrumentariums hinaus auf er-
kenntnistheoretische und geschichtsphilosophische Fragen und
signalisiert damit [...] das Bedürfnis einer neuen Ortsbestimmung der
Historic Jenseits des Historismus'."52

Als wichtiger inhaltlicher Anstoß für den Wandel in der Geschichts-
wissenschaft und damit auch in der Aufarbeitung der Vergangenheit
wird häufig die sogenannte Fischer-Kontroverse genannt.53 Gemeint ist
damit die Diskussion, die sich Anfang der 60er Jahre um Fritz Fischers
Thesen zur Schuldfrage des Ersten Weltkriegs entspann. Während die

im politischen Unterricht. (Schriftenreihe der Bundeszentrale für politische Bildung,
Heft 83) Bonn 1974 (1. Auflage 1972), S. 37-83; zitiert als: Süssmuth: Lernziele, 1974

50Jeismann, Geschichtsdidaktik, 1980, S. 199
51 Karl-Georg Faber: Theorie der Geschichtswissenschaft. 5., erweiterte Auflage,

München 1982; zitiert als: Faber: Geschichtswissenschaft, 1982, hier S. 221
52 Faber: Geschichtswissenschaft, 1982, S. 221
53 Z. B. Georg G. Iggers: Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer

Überblick im internationalen Zusammenhang. Göttingen 1993; zitiert als: Iggers: 20.
Jahrhundert, 1993, hier S. 55 f., und Lutz: Geschichtsbewußtsein, 1994, S. 324
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„Neurankeaner"54, die neue geistige Gefolgschaft Leopold von Rankes,
eine Kriegsschuld der Deutschen leugneten, kam Fischer zu dem Schluß,
daß die Reichsregierung sich im Sommer 1914 aktiv auf einen Angriffs-
krieg vorbereitet hatte. Neben staatlichen Akten hatte sich der Ham-
burger auch mit den Absichten wirtschaftlicher Interessen verbände be-
faßt: „Dies erforderte eine Ausweitung der Forschung von den
Ereignissen und Entscheidungen, die den Akten zu entnehmen waren,
hin zu dem strukturellen Rahmen, in dem dieses Entscheidungen getrof-
fen wurden. Fischers Thesen über die deutschen Kriegsziele 1914 bis
1918 warfen auch die Frage einer Kontinuität bis zu den nationalsoziali-
stischen Eroberungsplänen auf sowie die Frage der Verankerung dieser
Politik in gesellschaftlichen und politischen Strukturen, die mindestens
bis ins 19. Jahrhundert zurückreichten."55 Obwohl seine Thesen zu-
nächst nur zögernd aufgenommen wurden, war es Fischer gelungen zu
zeigen, daß die historistische Suche nach Individualmotiven in diesem
Fall zu kurz gegriffen hatte.

54 Hellmut Seier: Historismus und Sozialgeschichte. Zum Zwiespalt der deutschen
Historiographie. In: Hessische Blätter für Volksbildung, Nr. 33, 1983, S. 9—14; zitiert
als: Seier: Sozialgeschichte, 1983, hier S. 12

55Iggers: 20. Jahrhundert, 1993, S. 56
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1. Annales

Die Ideengeschichte und die politische Geschichte sind in Deutsch-
land traditionell stark betont worden, sozio-ökonomische Aspekte, wie
sie z. B. Fritz Fischer ins Spiel gebracht hatte, sind dagegen vernachläs-
sigt worden. Ende des 19. Jahrhunderts hatte allerdings der Wirtschafts-
historiker Karl Lamprecht im Zuge der Reflexion der industriellen Re-
volution und ihrer Folgeerscheinungen unter dem Begriff der
„Kulturgeschichte" ein Gegenkonzept zur staatlich-politischen Ge-
schichte postuliert. Was sich dahinter verbarg, würde man heute eher
Sozialgeschichte56 nennen: Lamprecht brachte die „Geschichte der Mas-
sen und Klassen, Vermögen und Verhältnisse"57 ins Spiel und propagier-
te auch einen neuen methodischen Ansatz jenseits der individualisieren-
den Herangehens weise der Ranke-Gefolgschaft. Letztlich erreichte
Lamprecht eine heftige Wissenschaftskontroverse, konnte sich aber
nicht durchsetzen. Erst im Zuge der Neuorientierung der Geschichts-
wissenschaft gewann die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte mit Verspä-
tung auch in der Bundesrepublik Deutschland Raum. Allmählich
wurden die Werke der Historikergruppe um die 1929 gegründete fran-

56 Zum Begriff der Sozialgeschichte und zu den „verwandten" Bezeichnungen
„Strukturgeschichte" und „Historische Sozialgeschichte" vgl. einführend die Beiträge
von Jürgen Kocka in: Klaus Bergmann, Annette Kühn, Jörn Rüsen, Gerhard Schnei-
der (Hrsg.): Handbuch der Geschichtsdidaktik. 3., völlig überarbeitete und erweiterte
Auflage, Düsseldorf 1985; zitiert als: Bergmann u. a.: Handbuch, 1985. Kocka ist in
diesem Bereich mit einer Fülle weiterer Beiträge hervorgetreten. Vgl. dazu auch Hans
Süssmuth: Strukturgeschichte und Geschichtsdidaktik. Impulse zu einer geschichtsdi-
daktischen Neuorientierung. In: Hans Süssmuth (Hrsg.): Geschichtsdidaktische Posi-
tionen. Bestandsaufnahme und Neuorientierung. Paderborn, München, Wien, Zürich
1980, S. 121—177; zitiert als: Süssmuth: Strukturgeschichte, 1980

57 Seier: Sozialgeschichte, 1983, S. 11
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zösische Zeitschrift „Annales d'histoire economique et sociale"58 rezi-
piert.59

Die Historiker der sogenannten Annales-Bewegung60 haben wesentli-
chen Anteil an der Übernahme von sozialwissenschaftlichen Fragestel-
lungen und Methoden durch die Geschichtswissenschaft. Das sei kurz
dargestellt, weil damit wesentlich die Öffnung der Geschichtswissen-
schaft für andere Disziplinen zusammenhängt, die parallel zu sehen ist
zur Öffnung der Geschichtsdidaktik, der diese Arbeit verbunden ist. In-
haltlich haben die „Annalisten" sehr viel mehr Historiker beeinflußt, als
die, die tatsächlich ihre Methoden wie z. B. die der besonders häufig an-
geführten quantitativen Analyse61 sozio-ökonomischer Daten adaptiert
haben. Peter Burke faßt die wesentlichen Vorstellungen, die dem Pro-
jekt Annales zugrunde liegen, wie folgt zusammen:

— „Erstens: Problemorientierte, analytische Geschichte statt konven-
tioneller Berichte von Ereignissen.

— Zweitens: Eine Geschichte des menschlichen Handelns in seiner
ganzen Breite statt einer primär politischen Geschichte.

— Drittens, um die beiden genannten Ziele zu erreichen: Zusammenar-
beit mit anderen Disziplinen wie Geographie, Soziologie, Psycholo-

58 Die Zeitschrift ist laut Peter Burke unter vier verschiedenen Titeln erschienen.
„Annales d'histoire economique et sociale" (1929—1939) war der erste. Peter Burke:
Offene Geschichte. Die Schule der „Annales". Berlin 1991 [Die Originalausgabe er-
schien 1990 unter dem Titel „The French Historical Revolution. The Annales School,
1929—89" in Cambridge.] Aus dem Englischen von Matthias Fienbork; zitiert als:
Burke: Annales, 1991, hier S. 118, Anmerkung 2 zur Einführung

59 Siehe hierzu
— Michael Erbe: Zur neueren französischen Sozialgeschichtsforschung. Die Gruppe

um die „Annales" (Erträge der Forschung, Bd. 110). Darmstadt 1979; zitiert als:
Erbe: Sozialgeschichtsforschung, 1979;

— Claudia Honegger: Vorwort. In: Claudia Honegger (Hrsg.): M. Bloch, F. Braudel,
L. Febvre u. a. Schrift und Materie der Geschichte. Vorschläge zur systematischen
Aneignung historischer Prozesse. Frankfurt a. M. 1977, S. 7—44; zitiert als: Ho-
negger: Vorwort, 1977;

— Burke: Annales, 1991;
— Iggers: Historiography, 1985, darin vor allem: The Annales Tradition — French

Historians in Search of a Science of History, S. 43—79
60 Burke: Annales, 1991, S. 8
61 Burke: Annales, 1991, S. 57-68
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gie, Wirtschaftswissenschaft, Linguistik, Ethnosoziologie und so
weiter."62

Die Geschichtswissenschaft war nach der Verbreitung der verschiede-
nen neuen Ansätze aus dem Kreise der Historiker um die Annales-
Zeitschrift und der zentralen wissenschaftlichen Werke wie z. B. „La
Mediterranee" von Fernand Braudel nicht mehr dieselbe wie zuvor, ob-
wohl die Rezeption der „neuen Geschichte" in den verschiedenen Län-
dern63 recht unterschiedlich ablief. In Deutschland hat sich u. a. infolge
dieser Einflüsse in den siebziger Jahren, als die Nachkriegsgeneration an
den Universitäten Fuß gefaßt hatte, das Interesse auf die „Alltagsge-
schichte'', auf die Geschichte der Volkskultur und die Mentalitätenge-
schichte verlagert.64

Obwohl die Bewegung ihren Höhepunkt längst überschritten zu ha-
ben scheint und z. B. Peter Burke bereits von ihrem Ende schreibt, wird
damit vermutlich ihr Einfluß auf die Wissenschaft nicht enden. Diese
französischen Historiker haben die traditionellen Kategorien der Ge-
schichtswissenschaft unterlaufen und ihre Betätigungsfeld sowie ihr In-
strumentarium erheblich erweitert. Dabei ist es wichtig, wenn Burke
darauf hinweist, daß die Annales-Historiker nicht als eine homogene
Gruppe anzusehen sind. Sie bilden vielmehr eine Gruppe fortschrittli-
cher Wissenschaftler, von denen jeder auf seine Weise einen Vorstoß auf
neues Gebiet gewagt hat: Braudel hat das z. B. getan, indem er die rasch
verlaufende Ereignisgeschichte um die sich nur allmählich verändernde
Geschichte der ökonomischen, sozialen und politischen Strukturen65 er-
gänzt hat und schließlich sogar eine geohistorische Perspektive wählte,
in der es um die geographischen Faktoren und ihren kaum veränderli-
chen Einfluß auf die Menschen in der Geschichte geht66. Ernest
Labrousse hingegen berechnete Preisentwicklungen und andere ökono-
mische Trends, um das Ende des Ancien Regime zu erklären.

Die Annales-Historiker haben maßgeblich dazu beitragen, daß Ge-
schichte sich nicht mehr nur mit Kriegen und Heldentaten großer Män-
ner befaßt, nicht mehr allein auf Politik fixiert ist und nicht an der er-

62 Burke: Annales, 1991, S. 7
63 Burke: Annales, 1991, S. 97-107
64 Burke: Annales, 1991, S. 99
65 Auf „Strukturen" als Gegenstand der Historiographie und der Geschichtsdidaktik

im Gegensatz zu Personen oder Ereignissen und auf den Begriff der „Strukturge-
schichte" geht später das Kapitel: Varianten der Vermittlung, S. 334 ff., noch ein.

66 Burke: Annales, 1991, S. 37—47
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eignisgeschichtlichen Oberfläche stehenbleibt. „Die Domäne des Histo-
rikers ist ausgedehnt worden auf unerwartete Bereiche menschlichen
Verhaltens und auf soziale Gruppen, die von traditionellen Historikern
bislang vernachlässigt wurden."67 Neue Themen waren z. B. die Ge-
schichte des Klimas, die Geschichte der Gefühle, des Unbewußten, die
Geschichte der Feste, des Leidens und der Trauer.68 Diese Erweiterungen
des historischen Territoriums gingen nicht nur mit einer
Kooperation mit anderen Disziplinen einher, sondern auch mit der Ent-
deckung neuer Quellen und der Entwicklung neuer Verwertungsmetho-
den.69

Man könnte zunächst annehmen, daß solche neuen Themen jenseits
der traditionellen Politik- und Ereignisgeschichte der Geschichtswissen-
schaft ein sehr viel größeres interessiertes Laien-Publikum als bisher er-
schließen würden, weil nun auch „Menschen" und nicht mehr nur
„Herrscher" wahrgenommen werden. Doch das ist kaum der Fall. Es hat
sich gezeigt, daß es ihre Theorielastigkeit der Sozialgeschichtsschreibung
schwer macht, eine größere Öffentlichkeit zu erreichen.70 Doch auch die
„konkreten Gegenstände" ihrer Forschungen, wenn man Strukturen,
Prozesse oder langfristige Entwicklungen so nennen will, sind sehr viel
schwerer zu vermitteln als die Helden- und Kriegsgeschichte traditionel-
ler Geschichtswissenschaft. Die Erhebung und Auswertung großer Da-
tenmengen mit Hilfe sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Methoden
bringt bei der Vermittlung der Ergebnisse gegenüber dem traditionell
individualisierenden Ansatz sehr viel größere didaktische Probleme mit
sich. Damit mag es zusammenhängen, daß inzwischen auch Historiker,
die sich mit ihrer Forschung auf neue Gebiete vorgewagt haben, auf tra-

67Burke: Annales, 1991, S. 112 f.
68 Manfred Wüstemeyer: Was lehrt die Strukturgeschichte? Zum theoretischen und

didaktischen Gehalt der „Annales"-Historie. In: Jörn Riisen, Hans Süssmuth: Theori-
en in der Geschichtswissenschaft. Düsseldorf 1980, S. 118—137; zitiert als: Wüste-
meyer: Strukturgeschichte, 1980, hier S. 129

69 Als Podium für die Ergebnisse der durch diese neuen Impulse angestoßenen For-
schungsarbeiten wurde z. B. 1975 in Bielefeld die Zeitschrift „Geschichte und Gesell-
schaft" gegründet, die ausdrücklich eine interdisziplinäre Zeitschrift sein sollte. Ihr lag
ein Verständnis von Geschichtswissenschaft als „Historischer Sozialwissenschaft" zu-
grunde. [Jürgen Kocka u. a.]: Vorwort der Herausgeber. In: Geschichte und Gesell-
schaft. Jg. l, 1975/1, S. 5-7

70 Gerhard Schneider: Geschichtswerkstätten. In: Bergmann u. a.: Handbuch, 1985,
S. 776—782; zitiert als: Schneider: Geschichtswerkstätten, 1985, hier S. 778
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ditionelle Vermittlungsformen zurückgreifen, indem sie z. B. Geschichte
„erzählen" oder gezielt biographische Darstellungen nutzen.

2. Geschichte von unten

Im Zusammenhang mit der Ausdehnung des Betätigungsfeldes der
Historiker ist auf eine Geschichtsbewegung einzugehen, die aus dem
Impuls zur basisdemokratischen Aneignung von Geschichte hervorging
und einerseits von neuen Perspektiven und Methoden der Fachwissen-
schaft, andererseits von der zunehmenden Mitwirkung von historisch
interessierten Laien gespeist wurde: Es geht um eine „Geschichte von
unten", wie sie Anfang der achtziger Jahre vor allem in „Geschichts-
werkstätten" als besonderen Orten historischer Forschung etabliert
werden konnte.71 Sie ist deshalb so erwähnenswert, weil sie mit ihrem
demokratischen Selbstverständnis und ihrem emanzipatorischen Ansatz
ein besonders deutliches Gegenstück zur traditionellen Historiographie
liefert. Die „Bewegung", wie sie oft genannt wird, ist auch deshalb auf-
schlußreich, weil sie eine besondere Variante außerschulischer und au-
ßeruniversitärer Öffentlichkeit verkörpert, der sich möglicherweise
Journalisten näher fühlen als der etablierten Fachwissenschaft. Obwohl
sie mit der oben geschilderten neuen Richtung in der Fachwissenschaft
den sozialwissenschaftlichen Ansatz teilt, setzt sie ihn auf ganz andere
Weise um und bleibt dabei sehr viel näher an ihrem Publikum. „Ge-
schichte von unten" wird der neue Ansatz deshalb genannt, weil die Ge-
schichtswerkstätten es sich zum Programm gemacht haben, „insbeson-
dere die Geschichte der Ausgeschlossenen, Unterdrückten und

71 Vgl. hierzu auch die Beiträge im 3. Kapitel „Alltag und über den Alltag hinaus".
In: Ursula A. J. Becher, Klaus Bergmann (Hrsg.): Geschichte — Nutzen oder Nachteil
für das Leben? Sammelband zum 10jährigen Bestehen der Zeitschrift „GE-
SCHICHTSDIDAKTIK". (Geschichtsdidaktik: Studien, Materialien; Bd. 43). Düssel-
dorf 1986; zitiert als: Becher, Bergmann: Nutzen, 1986; siehe auch die einschlägigen
Beiträge in Gd, Jg. 5, 1980/3 mit dem Themenschwerpunkt Geschichte im Alltag —
Alltag in der Geschichte, und in Gd, Jg. 9, 1984/3 mit dem Themenschwerpunkt
Oral History — Kommunikative Geschichte — „Geschichte von unten". Ein Resümee
nach zehn Jahren „neuer Geschichtsbewegung" und eine aktuelle Standortbestim-
mung bietet der von der Berliner Geschichtswerkstatt herausgegebene Band: Alltags-
kultur, Subjektivität und Geschichte. Zur Theorie und Praxis von Alltagsgeschichte.
Münster 1994.
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Beherrschten [zu] erforschen und dabei die Zusammenhänge von Herr-
schaft, Unterdrückung und Widerstand in der Auseinandersetzung und
Lebenswirklichkeit der Massen [zu] zeigen"72. Schwerpunkte einzelner
Geschichtswerkstätten sind Frauen in der Geschichte, rassische, religiö-
se, soziale Minderheiten und Randgruppen und bisher vernachlässigte
Themen des ländlichen und des Arbeiteralltags.73 Die Bezeichnung „Ge-
schichte von unten" charakterisiert dabei nicht nur den bevorzugten
Gegenstand der Forschungen, sondern auch die spezifische Herange-
hensweise: Die Frauen und Männer in den Geschichtswerkstätten setzen
mit ihren Recherchen bevorzugt „unten", nämlich beim Volk an, und
zwar in der unmittelbaren Nachbarschaft der Werkstatt. Sie bemühen
sich, nicht allein die typische wissenschaftliche Klientel, sondern auch
Menschen ohne historische Fachausbildung zur Mitarbeit zu bewegen
und ihnen ihre Erkenntnisse zu vermitteln. Typischerweise bieten sie
dafür Exkursionen in die Region, alternative Stadtrundfahrten oder Ar-
beits- und Gesprächskreise an. Neben dem Ziel, sich besonders der Ge-
schichte der Unterdrückten zu widmen, bemühen sie sich alternativ
zum häufig als elitär empfundenen Wissenschaftsbetrieb an den Univer-
sitäten vor allem um die Erforschung des Alltagslebens der Vergangen-
heit in ihrer Stadt oder ihrem Stadtteil. Dabei geht es dann allerdings
nicht mehr nur um die Beherrschten, sondern auch um die Herrschen-
den im Kleinen vor Ort, um Anpasser ebenso wie um Widerständler.

Mit ihren Schwerpunkten stießen die Forscher aus den Geschichts-
werkstätten schnell an die Grenzen der traditionellen Quellen der Ge-
schichtswissenschaft, nicht zuletzt, weil der Grad des schriftlichen Nie-
derschlags, den Leben in der Vergangenheit fand, häufig proportional
zum gesellschaftlichen Rang der Menschen war. Eine wichtige Rolle für
die Arbeit in den Werkstätten spielen deshalb „lebensgeschichtliche In-
terviews"74. Es ist aber anzunehmen, daß sich die Interviews nicht im-
mer auf die Lebensgeschichte der oder des Befragten beschränken, son-
dern daß auch der Bereich der mündlichen Überlieferung über das
weiter zurückliegende Leben innerhalb der Familie eine Rolle spielt.
Fachwissenschaftler an Universitäten kritisieren vor allem die Methoden
der Geschichtswerkstätten, „weil manche Feierabendhistoriker und

72 Aus dem Grundsatzpapier der Gründerversammlung der bundesweiten Ge-
schichtswerkstatt am 28.5.1983, zitiert nach Schneider: Geschichtswerkstätten, 1985,
S. 778

73 Schneider: Geschichtswerkstätten, 1985, S. 779
74 Schneider: Geschichtswerkstätten, 1985, S. 780
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Jungakademiker in ihrer Lust am vermeintlich überschaubareren Volks-
leben und in ihrer Neigung, die im Interview rekonstruierten, von den
Interviewten jedoch nicht selten .begradigten' Lebensgeschichten als die
einzig wahre Geschichte auszugeben, die Anwendung der methodischen
Grundsätze jeglicher historischer Forschung oft vermissen lassen"75. Die
erforschte „Gegengeschichte" oder die „andere Geschichte" müsse in den
umfassenden Herrschaftszusammenhang eingeordnet werden, damit der
demokratische Impuls einer Geschichte von unten nicht verpuffe.

Durch den Perspektivenwechsel im Rahmen der „Geschichte von un-
ten" haben auch publizistische Quellen eine neue Bedeutung gewonnen:
Es gilt, sie nicht mehr nur im Hinblick auf Äußerungen der „Großen"
auszuwerten, um daraus Rückschlüsse auf deren Positionen und Ziele zu
ziehen, sondern sie nun verstärkt zu nutzen, um Aufschlüsse über das
jeweilige Publikum zu gewinnen. Auch wenn die Wirkungsforschung
hierfür immer noch keine befriedigende Hilfe gibt, so ist doch allein das
Wissen über die Art der Publizistik, der Menschen ausgesetzt waren
bzw. deren Informationen ihnen zur Verfügung standen, ein wichtiger
Bestandteil bei der Rekonstruktion des Alltags. Welche Musik haben die
Menschen in welcher Zeit an welchem Ort gehört, welche Stimmen im
Radio, und welche davon waren populär? Worüber informierten Lokal-
zeitungen? Und später: Welche Personen, welche Bilder beherrschten
die Fernsehschirme?

3. Oral History 76

Die Konjunktur der Alltagsgeschichte war es, durch die in der Zeitge-
schichtsforschung der Bundesrepublik Deutschland mündliche Quellen

75 Schneider: Geschichtswerkstätten, 1985, S. 780
76 Siehe hierzu grundlegend mit umfangreichen Hinweisen auf die einschlägige Lite-

ratur Lutz Niethammer (Hrsg.): Lebenserfahrung und kollektives Gedächtnis: Die
Praxis der „oral history". Frankfurt a. M. 1980; zitiert als: Niethammer: Gedächtnis,
1980, sowie zusammenfassend Ulrich Herbert: Historisches Interview (Oral History).
In: Bergmann u. a.: Handbuch, 1985, S. 439—441; zitiert als: Herbert: Interview,
1985, und Ulrich Herbert: Oral History. In: Hans-Jürgen Pandel, Gerhard Schneider
(Hrsg.): Medien im Geschichtsunterricht. Düsseldorf 1985, S. 333—345; zitiert als:
Herbert: Oral History, 1985
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an Bedeutung gewannen.77 Das sei vor allem im Zusammenhang mit
dem Thema Nationalsozialismus geschehen, „weil gerade hier die Dis-
krepanz zwischen politischem Willen der Oberen und sozialer Realität
der Unteren ebenso offenbar wie erklärungsbedürftig erschien".78

Die Einführung der Produktion und Bearbeitung mündlicher Quellen
als wissenschaftliche Methode unter der Bezeichnung „Oral History"
wurde durch zwei Umstände begünstigt: Zum einen wurde in den
USA79 und in England80 in dem Bemühen um eine Vervollständigung
und Demokratisierung der Geschichtsforschung schon seit längerer Zeit
„sowohl bei der historischen Elitenforschung wie bei der Beschäftigung
mit der Geschichte jener gesellschaftlichen Gruppen, die in der Regel
keine schriftlichen Zeugnisse hinterlassen"81, in größerem Maßstab mit
Interviews gearbeitet. Zum anderen erhielt die Sozialgeschichtsfor-
schung an den Universitäten zunehmend Anstöße aus Nachbardiszipli-
nen wie z. B. der Volkskunde, der Soziologe und der Psychoanalyse, die
schon längere Zeit mit lebensgeschichtlichen Interviews arbeiteten.
Technisch und finanziell gesehen, wurde die Verwendung dieser wissen-
schaftlichen Methode über den akademischen Raum hinaus durch das
Massenkonsumgut Kassettenrecorder möglich. Dadurch erlaubte die
neue Methode auf eine zweite, oben schon geschilderte Weise eine De-
mokratisierung der Geschichte: Sie brachte nicht nur bisher vernachläs-
sigte Personen als Forschungsgegenstand ins Spiel, sondern erlaubte auch
eine Mitwirkung der Betroffenen, wo bisher akademische Spezialisten
wie Historiker, Archivare, Kultusbürokraten, Lehrer und Publizisten
unter sich waren und vorwiegend Männer „Geschichte machten".82 Re-
lativ schnell fand die Methode der Oral History Eingang in den Schulbe-

77 Siehe u. a. die einschlägigen Beiträge in Gd, Jg. 5, 1980/3, mit dem Themen-
schwerpunkt Geschichte im Alltag — Alltag in der Geschichte und in Gd, Jg. 9,
1984/3, mit dem Themenschwerpunkt Oral History — Kommunikative Geschichte
— „Geschichte von unten".

78 Herbert: Oral History. 1985, S. 334, dazu differenzierter Niethammer: Gedächt-
nis, 1980, S. 11

79 Siehe z. B. Louis M. Starr: Oral History in den USA. Probleme und Perspektiven.
In: Niethammer: Gedächtnis, 1980, S. 27—54

80 Siehe z. B. Raphael Samuel: Oral History in Großbritannien. In: Niethammer:
Gedächtnis, 1980, S. 55—73

81 Herbert: Interview, 1985, S. 439
82 Lutz Niethammer: Einführung. In: Niethammer: Gedächtnis, 1980, S. 7—26; zi-

tiert als: Niethammer: Einführung, 1985, hier S. 8



36 I. Geschichte und Gesellschaft

reich, weil sie eine einfache Möglichkeit zu bieten schien, wie die Ju-
gendlichen Geschichte selbst erforschen konnten. Niethammer stellt
1980 fest, daß die „wenigen vorhandenen sozialgeschichtlichen Inter-
views zu einem großen Teil von Schülern oder von Amateurhistorikern
gemacht wurden"83.

Unter dem Begriff Oral History firmieren verschiedene Formen des
Umgangs mit historischen Interviews, die jeweils unterschiedliche me-
thodische Probleme aufwerfen.84 Ulrich Herbert unterscheidet die Ver-
wendung85:

— von Interviews neben der auf schriftlichen Quellen basierenden hi-
storischen Analyse als „Türöffner" zu neuen Fragen, Themen und
Problemstellungen sowie als Kontrollinstanz für die Gewichtung der
Einzelaspekte — eine Anwendung, die Herben als einfach und un-
kompliziert ansieht;

— von Interviews als Form der Informationsbeschaffung im Rahmen
historischer Recherchen zu einzelnen Vorgängen und Ereignissen
(„Befragung von Zeitzeugen"), die die Gefahr berge, daß je nach
Standort der Interviewpartner und ihrer individuellen Verstrickung
ins Geschehen ganz unterschiedliche Versionen ein und desselben
Vorgangs entstünden;

— von mündlichen Quellen bei der Rekonstruktion vergangener Le-
bens- und Arbeitswelten — ein Bereich, in dem Interviews in Er-
mangelung schriftlicher Quellen besonders wichtig seien und in dem
sie sich auch als besonders präzise erwiesen hätten — und schließlich

— von lebensgeschichtlichen Interviews86, die besonders aufschlußreich
und besonders schwierig seien. Gegenstand der Analyse sei bei sol-

Lutz Niethammer: Postskript. Über Forschungstrends unter Verwendung dia-
chroner Interviews in der Bundesrepublik. In: Niethammer: Gedächtnis, 1980,
S. 349—353; zitiert als: Niethammer: Postskript, 1980, hier S. 351

84 Herbert: Interview, 1985, S. 439
85 Herbert: Interview, 1985, S. 439 f.
86 Besonders eindrückliche Beispiele für die Praxis der Oral History, die Schwierig-

keiten und Möglichkeiten der Methode, sind die lebensgeschichtlichen Interviews, die
Lutz Niethammer, Alexander von Plato und Dorothee Wierling noch einige Zeit vor
der Maueröffnung, 1987, mit Menschen in der DDR geführt haben. Lutz Nietham-
mer, Alexander von Plato, Dorothee Wierling: Die volkseigene Erfahrung — Eine
Archäologie des Lebens in der Industrieprovinz der DDR. 30 biographische Eröff-
nungen. Berlin 1991
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chen Interviews „die Dialektik zwischen privater und öffentlicher
Geschichte", seien die lebengeschichtlichen Wende- und Höhepunk-
te, Weichenstellungen und die individuelle Periodisierung der Le-
bensgeschichte — vor allem aber die aus dem Erlebnis gewonnene
Erfahrung, die das Erlebte ordne, interpretiere und bewerte.

Die Nützlichkeit mündlicher Quellen ist inzwischen grundsätzlich
anerkannt, die wissenschaftliche Akzeptanz der Oral History im Bereich
der Geschichte aber noch beschränkt. Niethammer, der mit von Plato
die Methode in Deutschland maßgeblich gefördert hat, forderte aber
früh ausdrücklich, daß die kritische wissenschaftliche Prüfung der Me-
thode nicht dazu führen dürfe, daß die Ansätze zur nicht-professionellen
Bewältigung von Geschichte verkümmerten. „Dann werden die unmit-
telbar Betroffenen zwar noch befragt, sie werden jedoch nicht in die La-
ge versetzt, selbst zu fragen."87

Die durch die Oral History zu erschließenden Quellen bieten die
Möglichkeit, politische Geschichte in den Auswirkungen für den einzel-
nen und die private Lebensgeschichte in ihrem politischen Kontext zu
verstehen. „So kann Gegenwart auf unmittelbare Weise in historischer
Dimension erfahren werden: eine Art Historisierung der Umwelt, die es
ermöglicht, historische Identität nicht als lästiges Erbe, sondern als Ge-
genstand politischer Reflexion zu begreifen."88

Im Bereich der Oral History wird besonders deutlich, daß die Über-
gänge von Methoden zur Erforschung der Zeitgeschichte zu journalisti-
schen Arbeitsweisen bisweilen fließend sind. Lutz Niethammer weist
darauf hin, daß es dieser Zwischenbereich gewesen sei, aus dem in Ame-
rika die Oral History der großen Zeitgenossen erwachsen sei.89 So über-
rascht es nicht, daß auch in Deutschland speziell Rundfunk-Journalisten,
die Geschichte zu vermitteln hatten, die ihnen ohnehin verwandte Me-
thode sehr viel früher annahmen, als sie von der Geschichtswissenschaft
allgemein zur Kenntnis genommen wurde.90 Der Rundfunk91 scheint ge-

87 Niethammer: Postskript, 1980, S, 352
88 Herbert: Interview, 1985, S. 441
89 Niethammer: Einführung, 1980, S. 11
90 Klaus Harms verweist zwar 1956 darauf, daß man im Institut für Zeitgeschichte

in München bereits seit Jahren Menschen nach ihren Erinnerungen befrage und die
Bedeutung dieser Quellen erkannt habe. So gewaltig neu sei diese Methode für die
deutsche Geschichtswissenschaft also nicht. Von einer allgemeinen Verbreitung der
Methode kann damals allerdings keine Rede sein. Klaus Harms [präsentiert Ergebnisse
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radezu prädestiniert zu sein, mit der Methode der Oral History zu arbei-
ten, weil er die mündlichen Quellen nicht in schriftliche übersetzen
muß.

Das Beispiel der NDR-Sendereihe „38 Jahre in 38 Tagen" zur Jahres-
wende 1955/56 zeigt, daß auch die Journalisten, die sich diese Methode
früh zu eigen machten, dabei zunächst einmal nicht an die „kleinen Leu-
te" dachten: Die spezifischen Möglichkeiten des Rundfunks bei der Be-
schäftigung mit den Jahren 1918 bis 1955 „wurden vor allem darin gese-
hen, die Personen, die Zeitgeschichte machten oder auch heute noch
machen, Politiker, Künstler, Offiziere usw. [Hervorhebung S. G.] vor das
Mikrofon zu laden und sie um ihre ,mündlichen Memoiren' zu bitten"92.

Es gab zwei Möglichkeiten, das zu tun, wovon die eine die eigentliche
Oral History sein sollte, wie offenbar in der Einleitungssendung ange-
kündigt: „Um alle Unscharfen auszuschalten, neben den ,glatten Erinne-
rungen' auch die widerspenstigen herauszubekommen und von den Be-
teiligten zu hören, wie es wirklich gewesen war (und nicht, wie sie
wünschten, daß es gewesen wäre),[93] [...] versprach man, einen Inter-
viewer mit ganz präzisen Fragen zwischen Sich-Erinnerndem und Pu-
blikum einzuschalten."94

Die zweite Variante mündlicher Erinnerung im Rundfunk ist der
„ungebrochene" Vortrag eines Zeitzeugen, in der NDR-Sendereihe auf

einer Gruppe Kieler Studenten]: Zeitgeschichte im Rundfunk. Bemerkungen zu einer
Sendereihe im . Programm des NDR Hamburg. In: GWU, Jg. 7, 1956/3, S. 140—
157; zitiert als: Harms: Rundfunk, 1956, hier S. 143

91 Zu Oral History im Fernsehen siehe z. B. der im wesentlichen auf persönlichen
Erfahrungen des Journalisten basierenden Beitrag von Hans-Dieter Grabe: Oral Hi-
story. In: Guido Knopp, Siegfried Quandt (Hrsg.): Geschichte im Fernsehen. Ein
Handbuch. Darmstadt 1988, S. 204-218

92 Harms: Rundfunk, 1956, S. 143
93 Man beachte die Nähe zum Geschichtsverständnis Leopold von Rankes, die die-

ser moderne, aber zunächst zwangsläufig individualisierende Ansatz der Geschichtser-
forschung zumindest in der ersten Stufe birgt. Bei der systematischen Auswertung ei-
ner Fülle von Interviews können dann allerdings ganz andere, „strukturellere"
Gesichtspunkte ins Spiel kommen.

94 Harms: Rundfunk, 1956, S. 143. Harms weist daraufhin, daß nicht jedes Gespräch
mit einem Interviewer die Qualität von „oral history" habe, sondern, daß es dazu ei-
ner gewissen Ergebnisoffenheit und Spontaneität bedarf. Er gibt ein Beispiel, in wel-
chem der Interviewpartner vorformulierte Antworten aus einem Manuskript vorgele-
sen habe, und sieht darin eine Verkleidung herkömmlicher Inhalte und
Darstellungsformen als „oral history" (S. 151).
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die Spitze getrieben in Sendungen wie der, in welcher Wolfgang Strese-
mann sich „sehr persönlich und privat" an seinen Vater erinnern durfte.
Der Hörer hat dabei „keine andere Möglichkeit der Abwehr als die einer
kritischen Einstellung zu seiner Quelle, dem Sprecher"95. Um über die
Kompetenzen des Sprechers zu einer Information und die Fundamente
seines Urteils unterrichtet zu sein, müsse der Hörer über dessen Person
aber ganz allgemein etwas wissen. Die „Erinnerung pur", ohne journali-
stische Eingriffe in Gestalt von Fragen oder einordnenden Zwischentex-
ten, scheint die problematischere der beiden Formen von Oral History
in Sendungen des Rundfunks zu sein.

Neben den unmittelbar für die Sendung erzeugten „mündlichen Quel-
len", die zuvor beschrieben wurden, gibt es im Rundfunk jedoch noch
andere, weshalb der Begriff der „Oral History" in diesem Bereich einer
besonderen Abgrenzung bedarf. So nutzte der NDR beispielsweise ein-
zelne Sendetermine seiner Hörfunkreihe 1955/56 dazu, um alte Rund-
funksendungen aus dem Tonband-Archiv noch einmal abzuspielen. So
wurde an dem Gustav Stresemann gewidmeten Abend im Anschluß an
die zuvor erwähnten Erinnerungen von Wolfgang Stresemann „die erste
deutsche Rundfunkreportage aus dem Jahre 1929", der Beitrag des Re-
porters Alfred Braun von Stresemanns Beisetzung, noch einmal gesen-
det. Diese „Reprisen", wie sie Harms nennt, übermittelten akustische
Eindrücke aus der Vergangenheit, ohne zu analysieren. Sie seien reine
Quellen, die Leben wiedergäben und jedem die Mühe der Interpretation
selbst überließen.

Und schließlich können statt vollständiger Rundfunksendungen auch
andere historische Originalaufnahmen96 ganz unterschiedlichen Um-
fangs ohne einen erkennbaren historischen publizistischen Kontext in
den Text eines Rundfunkautors eingebaut werden — „als betonter Ap-
pell an das Erinnerungsvermögen"97. Harms zählt auch diese beiden zu-
letzt genannten Arten „mündlicher Quellen" zur „Oral History", weil
darin die Vergangenheit mit der Stimme des historisch Beteiligten direkt
zu Wort komme.98 Mit dieser Zusammenfassung unter einen Begriff
wird jedoch ein wesentlicher qualitativer Unterschied zu den eingangs
geschilderten Quellen verwischt: Bei aktuell „erzeugten" mündlichen

95 Harms: Rundfunk, 1956, S. 149 f.
96 Siehe dazu das Kapitel: Historische Originaltondokumente, S. 73 f.
97 Harms: Rundfunk, 1956, S. 153
98 Harms: Rundfunk, 1956, S. 147
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Quellen stehen ihre Produktion und ihre eventuelle Bearbeitung in ei-
nem unmittelbaren Zusammenhang, bei Archivmaterial liegt dagegen
nur die Bearbeitung in Händen des Journalisten (oder natürlich des Hi-
storikers). Er kann keine lenkenden Fragen stellen oder — wie auch
beim Vortrag eines Zeitzeugen möglich — vorher Schwerpunkte abspre-
chen. In der Wissenschaft — nicht nur der historischen — bezeichnet der
Begriff „Oral History", der 1956 in Deutschland noch neu war, inzwi-
schen in der Regel „die Produktion und [Hervorhebung S. G.] Bearbei-
tung mündlicher Quellen"99. Auch in dieser Arbeit wird er nicht im Zu-
sammenhang mit dem Einsatz von Archivmaterial verwendet werden.

"Herbert: Interview, 1985, S. 439
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Neue Ansätze in der Geschichtsdidaktik

Die herkömmliche Didaktik des Geschichtsunterrichts war Ende der
60er Jahre unter ideologiekritischen Aspekten herausgefordert worden,
was verschiedene Reformbewegungen in Gang setzte. In der Ge-
schichtswissenschaft wurde diese Neuorientierung mit einer gewissen
Verzögerung z. B. in Form der zuvor beschriebenen Ausdehnung des
Tätigkeitsfeldes wirksam. Denn nachdem es der Geschichtsdidaktik mit
ihrem neuen Selbstverständnis — einhergehend mit einem in den 70er
Jahren stark zunehmenden Interesse der Öffentlichkeit an Geschichte —
gelungen war, die Frage nach dem gesellschaftlichen Nutzen der Ge-
schichte weitgehend verstummen zu lassen, waren es vielfach Universi-
tätshistoriker, die eine Anerkennung der neuen Geschichtsdidaktik
ebenso ablehnten wie die notwendige Zusammenarbeit. Schließlich ver-
langte die erneuerte Disziplin, die sich nicht mehr nur als Didaktik des
Geschichtsunterrichts, sondern als allgemeine Didaktik der Geschichte
verstand, ihren Platz im universitären Curriculum.100

Es sei kurz skizziert, welche äußeren Umstände die Reform der Di-
daktik beeinflußten. An ihnen wird deutlich, welchen geistigen Hinter-
grund, welche gesellschaftspolitischen Anstöße Jeismann und andere im
Begriff des Geschichtsbewußtseins verarbeitet haben. Erwin Schaaf hat
die wichtigsten Elemente zusammengestellt101:

100 Zum Versuch der Abgrenzung der Fachwissenschaft von der Didaktik bzw. der
Ausgrenzung der Didaktik siehe z. B. Heinrich Bodensieck: Historikerverband und
Geschichtsdidaktik. Die Einschränkungen in den VHD-Memoranden [VHD — Ver-
band der Historiker Deutschlands] 1971-1976. In: GWU, Jg. 29, 1978/7, S. 428-450;
zitiert als: Bodensieck: Geschichtsdidaktik, 1978, und den „Lösungsvorschlag" des
VHD in Heinrich Bodensieck: Historikerverband zur Geschichtsdidaktik. In: GWU,
Jg. 29, 1978/9, S. 585 f.

101 Vgl. auch den Überblick über die Veränderungen in den 60er Jahren in Boden-
sieck: Geschichtsdidaktik, 1978, S. 429, sowie Horst KUSS: Historisches Lernen im
Wandel. Geschichtsdidaktik und Geschichtsunterricht in der alten und neuen Bun-
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— Durch die Einsicht in die Einflüsse der sozialen Umwelt auf den
Menschen sei das Verständnis vom Menschen revidiert worden. Da-
mit einhergegangen sei eine Veränderung des Bildungsbegriffs von
der „Entfaltung" natürlicher Anlagen zur „Veränderung" durch so-
ziales Lernen.102

— Parallel dazu habe sich das Gesellschaftsverständnis zu einem „dy-
namischen Gesellschaftsbegriff" gewandelt: Die „statisch-
harmonisierende" Vorstellung von Gesellschaft sei abgelöst worden
durch das Konfliktmodell einer „offenen Gesellschaft" und dieses
durch die Option einer „repressionslosen Gesellschaft" oder gar ei-
ner „klassenlosen Gesellschaft".103

— Und schließlich hätten auch die vorherrschenden gesellschaftlichen
und politischen Werte ihre Allgemeingültigkeit verloren: Die natur-
rechtlich begründete Annahme unveräußerlicher, allgemeinverbind-
licher Werte sei in Frage gestellt worden. An die Stelle eines bis da-
hin vorgegebenen Wertekanons sei eine Diskussion um einen
„Grundkonsens" sozialer Ordnung getreten.

Die Geschichte war zuvor im System der didaktisch relevanten Wis-
senschaften ins Abseits gedrängt worden: „Unter dem Einfluß der Kriti-
schen Theorie (Adorno, Horkheimer, Habermas) wurde die emanzipato-
rische Zukunftsorientierung [Hervorhebung S. G.] zur zentralen
Kategorie der Erziehungswissenschaft."104 Nachdem die Bilanz in der
traditionellen Geschichtswissenschaft und der -didaktik unter diesem
Gesichtspunkt zunächst negativ ausfiel, seien verschiedene Reformbe-
wegungen in Gang gekommen. Als äußeres Zeichen dafür führt Schaaf
die Gründung der Zeitschrift „Geschiehtsdidaktik" 1976 an. Die Her-
ausgeber betonten zum zehnjährigen Jubiläum, daß es die erste Zeit-
schrift gewesen sei, die ausschließlich als geschichtsdidaktisches Organ
konzipiert worden sei und allen Überlegungen Raum gebe, die auf histo-
risches Lernen innerhalb und außerhalb der Schule gerichtet sei.105 Die

desrepublik. In: APUZ, B 41/94, 14. Oktober 1994, S. 21-30; zitiert als: KUSS: Wan-
del, 1994

102 Erwin Schaaf: Fachdidaktik Geschichte — Einführung I. Koblenz 1977; zitiert
als: Schaaf: Fachdidaktik, 1977, hier S. 105

103 Schaaf: Fachdidaktik, 1977, S. 106
104 Schaaf: Fachdidaktik, 1977, S. 107
105 Ursula A. J. Becher, Klaus Bergmann: Vorwort. Zeitgemäße Betrachtungen über

den Nutzen und Nachteil der Historic für das Leben. In: Becher, Bergmann: Nutzen,
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Zeitschrift ist 1987 mit Heft 4 eingestellt worden.106 Ihre Nachfolgerin
„Geschichte lernen. Geschichtsunterricht heute" enthält schon im Titel
die stärkere Praxisorientierung und nun doch einen Schwerpunkt auf
dem Geschichtsunterricht. Die Nachfrage bestimmte das Angebot.

Als die „markantesten Neuansätze" in der Geschichtsdidaktik führt
Erwin Schaaf einerseits die „liberal-pluralistische Konzeption" von Au-
toren wie Rohlfes, Jeismann, Süssmuth u. a. an, andererseits die „kri-
tisch-emanzipatorische Konzeption", die vor allem Annette Kühn in
Anlehnung an die Kritische Theorie vertrete.107

Die Vertreter des „liberal-pluralistischen" Ansatzes, der im Zusam-
menhang mit dem Begriff des Geschichtsbewußtseins schon eine Rolle
spielte, lehnen „eine positive Verpflichtung von Lehrenden und Lernen-
den auf bestimmte Wahrheiten und Identifikationsmuster als unverein-
bar mit dem Geist eines kritischen, wissenschaftsorientierten Unter-
richts"108 ab. Geschichtsunterricht müsse auf verantwortbare Weise
gesellschaftsrelevant sein. Seine Ziele sollten es sein, zur Sicherung und
Förderung individueller und kollektiver Freiheit beizutragen, „Demo-
kratisierung" im Sinne des Abbaus aller nicht legitimierbarer Herrschaft
von Menschen über Menschen voranzutreiben, die Chance zu möglichst
gewaltloser und rationaler Konfliktaustragung zu verbessern, Toleranz-
bereitschaft zu fördern, beizutragen zur Sicherung und Durchsetzung
von Menschen- und Bürgerrechten und anderes mehr.109 Die Vertreter
dieses Ansatzes lehnen eine Verabsolutierung der Kategorien „Gesell-
schaftsrelevanz" und „Gegenwartsbezug" jedoch ab und warnen vor der
Gefahr, die Vergangenheit durch die Gegenwart zu funktionalisieren.
Eine Sonderstellung nimmt dabei allerdings Hans Süssmuth ein, der ge-
nau dieses fordert: Der Zugang zur Vergangenheit müsse regressiv, also
von der Gegenwart bestimmt, erfolgen.110

1986, S. 7—9; zitiert als: Becher, Bergmann: Vorwort, 1986, hier S. 9. Zu Entste-
hungsgeschichte und Konzept der Zeitschrift siehe Schneider: Zeitschrift, 1986

106 Ohne Verfasser: Nachruf auf „Geschichtsdidaktik". In: Gd, Jg. 12, 1987/4,
S. 329 f.

107 Schaaf: Fachdidaktik, 1977, S. 109
108 Schaaf: Fachdidaktik, 1977, S. 109
109 Schaaf: Fachdidaktik, 1977, S. 111; Schaaf zitiert hier aus Joachim Rohlfes, Karl-

Ernst Jeismann: Geschichtsunterricht — Inhalte und Ziele. Stuttgart 1974, S. 117
110 Siehe zu diesem Ansatz das Kapitel: Chronologischer oder regressiver Ansatz,

S. 291 ff.
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Im „kritisch-emanzipatorischen" Konzept der Fachdidaktik Geschich-
te wird Emanzipation als Zielkategorie des Geschichtsunterrichts als
Selbstverständlichkeit angesehen.111 Geschichte bzw. Geschichtswissen-
schaft und ihre Didaktik haben darin konkretere gesellschaftliche Funk-
tionen: Sie dienen der Überwindung der emanzipatorisch unterentwik-
kelten Gesellschaft. Sie haben die ideologiekritische Funktion,
irrationale, manipulative Momente aus dem geschichtlichen Dasein aus-
zuscheiden. Sie sollen Legitimationsmechanismen des Staates aufdecken
und Legitimationsdefizite der von der Herrschaft ausgeschlossenen
Gruppen beseitigen. Sie sollen Partei ergreifen für die Nicht-
Emanzipierten. Jede Rekonstruktion von Geschichte wird in diesem
Konzept als politisch erkannt. Sie habe Auswirkungen auf die politische
Praxis und solle diese auch haben.

Geschichte soll in beiden Konzepten gesellschaftsrelevant und gegen-
wartsbezogen eingesetzt werden. Schaaf formuliert den entscheidenden
Unterschied deutlich: „Neigt der Didaktikbegriff der Jeismann-Gruppe
zur geschichtswissenschaftlichen Funktionalisierung der Fachdidaktik,
so tendiert der Didaktikbegriff der Gruppe Bergmann/Boldt/Kuhn u. a.
zur didaktischen Funktionalisierung geschichtswissenschaftlicher Er-
kenntnisse."112

Die neuen Ansätze der Geschichtsdidaktik, vor allem das „kritisch-
emanzipatorische Konzept", waren heftigen Angriffen aus dem traditio-
nellen Lager ausgesetzt, die es der Disziplin schwer machten, allgemeine
Anerkennung zu erringen. „Linkslastigkeit" wurde ihnen vielfach vor-
geworfen und eine allzu starke Motivierung aus der 68er-Bewegung.113

Auch die Vertreterinnen und Vertreter der zitierten neuen Ansätze
formulierten ihre Forderungen in erster Linie für den Geschichtsunter-
richt. Seine grundsätzliche Reform schien die wichtigste Aufgabe zu
sein, weil es dort am dringendsten erschien, apologetische Formen der

111 Schaaf: Fachdidaktik, 1977, S. 141
112 Schaaf: Fachdidaktik, 1977, S. 20 f.; siehe dazu Hans Süssmuth (Hrsg.): Ge-

schichtsdidaktische Positionen. Bestandsaufnahme und Neuorientierung. Paderborn,
München, Wien, Zürich, 1980; zitiert als: Süssmuth: Positionen, 1980

113 Siehe z. B. Siegfried Quandt: Didaktik der Geschichte. Systematische Perspekti-
ven und Entwicklungsstand. In: Karl Pellens, Siegfried Quandt, Hans Süssmuth
(Hrsg.): Geschichtskultur — Geschichtsdidaktik. Internationale Bibliographie. (Ge-
schichte, Politik. Studien zur Didaktik, Bd. 3) Paderborn, München, Wien, Zürich
1984, S. 11—25; zitiert als: Quandt: Perspektiven, 1984, hier S. 19, vgl. Schaaf: Fach-
didaktik, 1977, S. 19
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Vermittlung von Geschichte durch kritische zu ersetzen. Die ideologie-
und gesellschaftskritischen Aspekte in der „erneuerten" Disziplin der
Geschichtsdidaktik führten aber auch dazu, daß die Geschichte im au-
ßerschulischen Bereich zunehmend kritisch untersucht wurde. Dabei
erhielt besonders das Schlagwort von der Instrumentalisierung von Ge-
schichte Gewicht. Solchen Gebrauch von Geschichte fand man in vielen
Bereichen. Besondere Aufmerksamkeit erhielten allerdings die Varianten
der politischen Instrumentalisierung, sei es in Parlamentsdebatten oder
bei der Inszenierung von Gedenkfeiern.



IV

Instrumentalisierung von Geschichte

Bodensieck weist darauf hin, daß westdeutsche Fachdidaktiker Ge-
schichtsbewußtsein stets im Zusammenhang mit politischem Denken
thematisiert hätten: „mochte nun allgemeiner von ,der Gesellschaft' die
Rede sein (feismann) oder vom staatlichen Selbstverständnis, das der Ge-
schichtsunterricht — wie in jedem anderen Staat, so auch in der Bundes-
republik Deutschland — zu vermitteln habe (Schörken), oder speziell
von den Schwierigkeiten, sich in der großen Spannung zwischen Wie-
dervereinigungsgebot des Bonner Grundgesetzes und den machtpoliti-
schen Realitäten als Deutscher zu begreifen"114. Über die Kategorie des
Geschichtsbewußtseins hätten Historiker auch den außerfachlichen
Verwertungszusammenhang der Geschichtswissenschaft in ihre Überle-
gungen einbezogen.

L Geschichte als Argument

Vorreiter auf diesem Gebiet war unter den Fachhistorikern Karl-
Georg Faber, der am Beispiel dreier deutscher Parlamentsdebatten zur
Deutschland- und Ostpolitik (1848, 1918, 1972) die unterschiedlichen
Formen der Verwendung von Geschichte als Argument in der politi-
schen Diskussion herausarbeitete und an den Ansprüchen der Wissen-
schaft maß: „Es zeigt sich, daß der der Politik inhärente Zwang zur Ent-
scheidung, von der immer erst nachträglich gesagt werden kann, ob sie
richtig oder falsch war, dem historischen Argument dann viel von seiner
Wirksamkeit nimmt, wenn es im Interesse der Objektivität multiper-
spektivisch gefaßt ist und damit den Kriterien für eine wissenschaftliche

114 Bodensieck: Geschichtsdidaktik, 1978, S. 441
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Aussage nahekommt."115 In der politischen Diskussion muß das histori-
sche Argument also möglichst dogmatisch vorgetragen werden, um zum
Ziel zu führen. Ein Abwägen möglicherweise verschiedener Einsichten,
die aus der Geschichte gewonnen werden können, steht der Entschei-
dungsfindung entgegen.

Als Argument wird Geschichte jedoch nicht nur von Politikern in
Parlamentsdebatten oder Wahlkampfauseinandersetzungen benutzt,
sondern ebenso in alltäglichen politischen Diskussionen und Stamm-
tischgesprächen. Calließ116 gibt als Verwendungszusammenhänge außer-
dem an: politische Analysen, Kommentare und Leitartikel, Festreden
und Standortbestimmungen, programmatische Papiere von Parteien,
Verbänden und Institutionen, selbst wissenschaftliche Untersuchungen
und Vorträge oder rechtsetzende Dokumente, Verträge und Gerichtsbe-
schlüsse.

Bei der Argumentation mit Geschichte könne es darum gehen, „Leh-
ren der Geschichte" für die Orientierung gegenwärtigen und zukünfti-
gen Handels fruchtbar zu machen oder auch Begründungen und Recht-
fertigungen für aktuelle politische Vorstellungen und Optionen zu
gewinnen.117 Von Bedeutung könne auch das Bemühen sein, die eigene
Argumentation auf einer Ebene zu entwickeln, die den aktuellen Beweis-
und Legitimationszwängen enthoben sei. Calließ weist damit auf einen
nicht inhaltlichen, sondern taktischen Vorteil hin, den derjenige ausnut-
zen kann, der mit Geschichte statt mit Gegenwärtigem argumentiert. Er
liegt u. a. darin, daß es einer gewissen historischen Kompetenz bedarf,
um eine Argumentation mit Geschichte zu parieren. Diese dürfte jedoch
seltener vorhanden sein als eine aktuelle Diskussionskompetenz. Wer hi-
storisch argumentiert, setzt sich also einer kleineren „Konkurrenz" aus,
als der, der aktuell-politisch argumentiert.

115 Karl-Georg Faber: Zur Instrumentalisierung historischen Wissens in der politi-
schen Diskussion. In: Reinhart Koselleck, Wolfgang J. Mommsen, Jörn Rüsen
(Hrsg.): Objektivität und Parteilichkeit. (Theorie der Geschichte. Beiträge zur Histo-
rik, Bd. 1). München 1977, S. 270—316; zitiert als: Faber: Instrumentalisierung, 1977,
hier S. 278; zum selben Thema zuvor ders.: Die Funktion historischen Wissens und
historischer Erkenntnis in der Gegenwart. Thesen und Perspektiven. In: GWU,
Jg. 24, 1973/7, S. 393—397, und ders.: Zum Einsatz historischer Aussagen als politi-
sches Argument. In: HZ, Bd. 221, 1975/2, S. 265-303

116Jörg Calließ: Geschichte als Argument. In: Bergmann u. a.: Handbuch, 1985,
S. 55—59; zitiert als: Calließ: Argument, 1985, hier S. 56

117 Calließ: Argument, 1985, S. 56
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Wolfgang Bach, der ausgewählte außenpolitische Debatten des Deut-
schen Bundestages analysierte, stellte fest, daß in der Regel nicht mit der
weit zurückliegenden Geschichte argumentiert wird, die den Vorteil
hätte, daß mit den Forschungsergebnissen der Historiker wissenschaft-
lich haltbare Argumente zu Verfügung stünden.118 Vielmehr hätten sich
die Redner vorwiegend auf Zeitgeschichte bezogen, „bei der wegen des
größeren Vorbehaltes noch ausstehender Untersuchungen eine Argu-
mentation eher fragwürdig ist"119. Bachs Analyse zeigte ferner, daß mit
dem gleichen historischen Ereignis bisweilen verschiedene Thesen von
Rednern unterschiedlicher Parteien bewiesen werden sollen — „entwe-
der weil man sich mit dem bloßen Nennen dieses Ereignisses begnügt
bzw. den für die eigene Sache ungünstigen Aspekt isoliert, oder weil
man verschiedene Quellen anführt, die bei der Kürze der Zeit und den
Geboten der Rhetorik kaum differenzierter gehandhabt werden kön-
nen"120.

Die Verkürzung und Vergröberung bei der Argumentation mit Ge-
schichte scheint also geradezu eine Bedingung für ihre Wirksamkeit zu
sein.121 Das verkennt Christoph Steinbach, wenn er nach der Analyse
von politischen Reden und Leitartikeln zum 30. Jahrestag der deutschen
Kapitulation von 1945 den zitierten Politikern und Journalisten vor-
wirft, sie vermittelten mit ihrer vereinfachten Darstellungsweise dem
Hörer und Leser ein Geschichtsbild, das mit der historischen Wirklich-
keit nur noch sehr wenig zu tun habe und deshalb das Durchschauen ge-
sellschaftlicher Prozesse mit Hilfe historischer Erkenntnisse unmöglich
mache.122 Ein Leitartikel ist eine kommentierende journalistische Dar-
stellungsform: Seine Verfasserin oder sein Verfasser will also gar keine
historische Wirklichkeit vermitteln, sondern eine bestimmte, nämlich

118 Wolfgang Bach: Geschichte als politisches Argument. Eine Untersuchung an
ausgewählten Debatten des Deutschen Bundestages. Stuttgart 1977; zitiert als: Bach:
Argument, 1977, hier S. 136

119 Bach: Argument, 1977, S. 136
120 Bach: Argument, 1977, S. 137
121 Calließ: Argument, 1985, S. 57
122 Christoph Steinbach: Historische Argumentation in politischen Reden und Leit-

artikeln zum 30. Jahrestag der deutschen Kapitulation von 1945. In: Wilhelm van
Kämpen, Hans Georg Kirchhoff (Hrsg.): Geschichte in der Öffentlichkeit. Tagung
der Konferenz für Geschichtsdidaktik vom 5. bis 8. Oktober 1977 in Osnabrück.
Stuttgart 1979, S. 237—262; zitiert als: Steinbach: Argumentation, 1979, hier S. 252



Instrumentalisierung von Geschichte 49

ihre bzw. seine Sicht der Dinge.123 Das liegt in der Natur des Genres. Es
ist ferner zu berücksichtigen, daß ein Kommentar in aller Regel Infor-
mation voraussetzt, deren Vorhandensein im jeweiligen Blatt zu prüfen
wäre. Kommentare oder (parteipolitische Reden sind parteiisch, ein
„objektiver" Umgang mit Geschichte ist deshalb nicht zu erwarten. Das
ist dann weniger problematisch, wenn die „historischen Argumente" auf
ein informiertes Publikum treffen bzw. wenn der Meinungspluralismus
funktioniert und subjektive Äußerungen durch konträre Einschätzun-
gen ebenso öffentlich ergänzt oder korrigiert werden.

Calließ formuliert, „daß ein vernünftiges Argumentieren mit histori-
schem Wissen und historischem Denken in der politischen Auseinander-
setzung einen wichtigen Beitrag zu Gegenwartsbewältigung und Zu-
kunftsgestaltung leisten kann"124. Die — vermutlich allzu oft nicht
erfüllte — Voraussetzung dafür sei allerdings, daß Bedingungen und Ver-
fahren des Argumentierens selbst transparent und ideologiekritisch hin-
terfragbar und daß die Plausibilität und Angemessenheit der Argumente
geschichtswissenschaftlich begründbar seien.

Ein mögliches Mittel, um den Mißbrauch von Geschichte in der poli-
tischen Auseinandersetzung und ihre Reduktion zur einseitigen Remi-
niszenz zu vermindern, sieht Wolfgang Bach in den Massenmedien.125

Über sie könnten einerseits Historiker selbst flexibel auf eine aktuell po-
litische Argumentation mit Geschichte reagieren. Andererseits könnten
sie über Möglichkeiten und Grenzen von Auswahl und Darbietung hi-
storischer Information beraten. Die Praxis sieht nach wie vor meist an-
ders aus. Wichtig ist jedoch die Einsicht, daß in den Massenmedien nicht
zwangsläufig eine Instrumentalisierung von Geschichte stattfindet. Ein
Beispiel, daß selbst ein wissenschaftlicher Diskurs über Massenmedien
stattfinden kann, bietet der „Historikerstreit".

2. Gedenktage

Eine besondere Art der Instrumentalisierung von Geschichte ge-
schieht im Rahmen von Gedenktagen oder Gedenkjahren, wobei an die-

123 Siehe dazu auch Horst Bieber: Geschichte als Hintergrund in Kommentar und
Leitartikel. In: Gd, Jg. 11, 1986/4, S. 357—363; zitiert als: Bieber: Hintergrund, 1986

124 Calließ: Argument 1985, S. 58
125 Bach: Argument, 1977, S. 139
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ser Stelle in erster Linie die weltlichen gemeint sind. Von anderen Ver-
wendungszusammenhängen unterscheidet diese dabei allein schon die
Tatsache, daß die Geschichte nicht mehr allein Mittel zum Zweck einer
besonders überzeugenden Argumentation ist, auf das man im Falle bes-
serer aktueller Argumente vielleicht auch verzichten würde. Vielmehr
sind Gedenktage und Gedenkjahre, die meist aus einer Reihe von Ge-
denktagen bestehen, eine Art — meist selbst verordnetes — Pflichtpro-
gramm. Was wäre das für ein Staat, der ohne einen Nationalfeiertag aus-
kommen wollte?126 Wenn auch in der alten Bundesrepublik Deutschland
der 17. Juni als solcher umstritten und ein äußerst schwieriger Gedenk-
tag war, so wurde in der Regel allenfalls um einen „Tausch" gegen den
23. Mai, den Tag der Inkraftsetzung des Bonner Grundgesetzes, disku-
tiert, nicht aber über die Abschaffung eines Nationalfeiertags schlecht-
hin. Was wäre das für eine Stadt, die nicht ihr 750jähriges oder sonstiges
Jubiläum beginge? Solche Gedenktage dienen der Identitätsstiftung. An-
dere sollen auch Signale nach außen setzen wie die Gedenkfeiern zum
30. Januar, zum 9. November und besonders zum 20. Juli. Sie helfen
nicht zuletzt, das Gewissen zu erleichtern und das Gesicht zu wahren.127

Am gespaltenen Umgang mit der NS-Vergangenheit trete freilich et-
was Allgemeineres besonders deutlich zutage, sagt Horst Pöttker: „Feier-
lichkeit behindert Geschichtsbewußtsein eher, als daß sie es fördert. Ge-
denktage haben — ähnlich wie Denkmäler — weniger mit Denken als
mit ^Begeisterung* oder ^Entrüstung' zu tun, so verhalten sich solche
Emotionen bei hohen Begebenheiten auch äußern mögen."128 Vom hun-
dertsten Geburtstag Schillers 1859 bis zum zehnten Geburtstag der „taz"
130 Jahre später, seien Jubiläen für die Jubilare — richtiger müßte es
heißen: für die Jubilierenden — kein Grund, aus der Geschichte zu ler-
nen. Sie böten vielmehr eine Gelegenheit, aus der Geschichte für die ei-
gene Sache Kapital zu schlagen.129

Detlef Lehnert, Klaus Megerle: Politische Identität und nationale Ge-
denktage. In: Detlef Lehnert, Klaus Megerle (Hrsg.): Politische Identität und nationale
Gedenktage: zur politischen Kultur in der Weimarer Republik. Opladen 1989, S. 9—
30, hier vor allem S. 12

127 Horst Pöttker: Gedenktage — Medien — Geschichtsbewußtsein. Einführung. In:
Medium, Jg. 19, 1989/3, S. 19 f.; zitien als: Pöttker: Einführung, 1989, hier S. 19; sie-
he auch die anderen einschlägigen Beiträge in diesem Heft.

128 Pöttker: Einführung, 1989, S. 19, Hervorhebungen im Original
129 Pöttker: Einführung, 1989, S. 19; vgl. dazu auch Helmut Reinalter: Grundsätzli-

che Überlegungen zu historischen Gedenktagen. In: Karl Pellens (Hrsg.): Historische
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Andere wollen solche Feierlichkeiten, speziell die staatlichen, dagegen
als Beiträge zur politischen Bildung begriffen wissen: „Politische Gestal-
tung für die Zukunft ist nur möglich, wenn die Erinnerung an die Ver-
gangenheit nicht verschüttet wird. Darum ist es ein wichtiges Anliegen
politischer Bildung, das Gedenken an entscheidende Orientierungs- und
Wendepunkte in unserer Geschichte wachzuhalten und zu pflegen"130,
schreibt der Direktor der baden-württembergischen Landeszentrale für
politische Bildung im Vorfeld des 40jährigen Landesjubiläums 1992.

Doch, selbst wenn man ihnen eine grundsätzlich positiv zu bewer-
tende Funktion zuschreiben wollte, bergen vor allem Gedenkjahre mit
ihrer Ballung von Feierlichkeiten, aber auch von Informationen in Bil-
dern und Texten, von mahnenden oder erhebenden Worten, die Gefahr,
Überdruß zu erzeugen. In einem Jahr wie 1995 wird Vergangenheit bei
einer Reihe von Gelegenheiten wie beim Gedenken an die Befreiung des
Lagers Auschwitz „en bloc" bewältigt, und es scheint, als solle mit die-
sem enormen Aufbäumen die Sache ein für allemal erledigt sein. Mögli-
cherweise wiederholt sich dieses geballte Gedenken zum 60. Jahrestag
des Endes des Zweiten Weltkrieges. Vermutlich wird der Erinnerungs-
aufwand in Zukunft dann langsam abnehmen. Zu einer dauerhaften Be-
wußtseinsveränderung dürfte solches jedenfalls kaum führen, dazu be-
darf es einer kontinuierlichen Auseinandersetzung mit der Geschichte.

Gedenkjahre im politischen Bewußtsein. Identitätskritik und Identitätsbildung in Öf-
fentlichkeit und Unterricht. (Didaktische Reihe der Landeszentrale für politische Bil-
dung Baden-Württemberg) Stuttgart 1992, S. 9—19

130 Siegfried Schiele: Vorwort. In: Karl Pellens (Hrsg.): Historische Gedenkjahre im
politischen Bewußtsein. Identitätskritik und Identitätsbildung in Öffentlichkeit und
Unterricht. (Didaktische Reihe der Landeszentrale für politische Bildung Baden-
Württemberg) Stuttgart 1992, S. ; siehe auch die anderen Beiträge in diesem Band
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Geschichte in Massenmedien





I

Anlässe und Verwendungszusammenhänge

Geschichte ist ein fester Bestandteil des Angebotes der Massenmedien
Presse, Hörfunk und Fernsehen.131 Im Bereich Rundfunk gilt das bisher
vor allem für die öffentlich-rechtlichen Anstalten, wie z. B. die Untersu-
chung des Fernsehangebots im Jahre 1989 zum 40jährigen Jubiläum der

131 Siehe hierzu u. a. sämtliche Beiträge in geschichtsdidaktischen Standardveröffent-
lichungen:
— Dieter Golombek u. a.: Geschichte. Ein Arbeitsbuch für Journalisten. (Themen

und Materialien für Journalisten, Bd. 5 [laut Titelblatt, Bd. 4 laut S. 2] Bonn 1995
— Ulrich Kroll (Hrsg.): Massenmedien und Geschichte. Presse, Rundfunk und Fern-

sehen als Geschichtsvermittler. (Forum Geschichtsdidaktik, Bd. 6) Münster 1989;
zitiert als: Kroll: Massenmedien, 1989,

— Gedenktage — Medien — Geschichtsbewußtsein (16 Beiträge, mit Abbildungen).
In: Medium, Jg. 19, 1989/3, S. 19-50

— Guido Knopp, Siegfried Quandt (Hrsg.): Geschichte im Fernsehen. Ein Hand-
buch. Darmstadt 1988; zitiert als: Knopp, Quandt: Fernsehen, 1988

— Geschichte fernsehen (hrsg. von Siegfried Quandt und Henric L. Würmeling),
Heft 1-4, Bayreuth 1982-1984

— Peter Borowsky, Barbara Vogel, Heide Wunder (Hrsg.): Gesellschaft und Ge-
schichte I: Geschichte in Presse, Funk und Fernsehen. Berichte aus der Praxis
(Studienbücher Moderne Geschichte, Bd. 3), Opladen 1976; zitiert als: Borowsky,
Vogel, Wunder: Praxis, 1976,

sowie die einschlägigen Beiträge in:
— Siegfried Quandt; Horst Dieter Schichtel (Hrsg.): Fachjournalismus Geschichte.

Das Gießener Modell. (Geschichte — Grundlagen und Hintergründe, Bd. 4) Mar-
burg 1995; zitiert als: Quandt, Schichtel: Geschichte, 1995

— Bergmann u. a.: Handbuch, 1985
— Rolf Schörken: Geschichte in der Alltagswelt: Wie uns Geschichte begegnet und

was wir mit ihr machen. Stuttgart 1981; zitiert als: Schörken: Alltagswelt, 1981
— Wilhelm van Kämpen, Hans Georg Kirchhoff (Hrsg.): Geschichte in der Öffent-

lichkeit. Tagung der Konferenz für Geschichtsdidaktik vom 5. bis 8. Oktober 1977
in Osnabrück. Stuttgart 1979; zitiert als: van Kämpen, Kirchhoff: Öffentlichkeit,
1979
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Bundesrepublik Deutschland zeigt132: Von 344 dokumentarischen Sen-
dungen wurden 217 von der ARD, 124 vom ZDF und drei von Pri-
vatsendern angeboten.133 Unter den 29 Rückblicken in Form von Un-
terhaltungssendungen stammte lediglich eine von einer privaten Anstalt
— „Musik, Mode, Mädchen und Motoren" von SAT 1; Fernsehfilme
und Fernsehserien zum Jubiläum boten die Privaten gar nicht. Für die
anderen ergibt sich jedoch schon aus ihrer Organisation als öffentlich-
rechtliche Anstalt, aus ihren Aufgaben der Information, der Bildung und
Unterhaltung sowie aus ihrem gesellschaftlichen Selbstverständnis eine
besondere Beziehung zu Geschichte als Programminhalt und eine Ver-
pflichtung, diesen im Sinne ihrer Programmaufträge zu gestalten. In den
Programmrichtlinien des ZDF werden sogar ausdrücklich „Darstellun-
gen der deutschen Geschichte, des geschichtlichen Weges des deutschen
Volkes, der Mannigfaltigkeit der deutschen Stämme, Länder und Kultur-
kreise"134 als Programmbestandteile gefordert. Allerdings gibt es durch-

132 Wolfgang Becker, Siegfried Quandt: Das Fernsehen als Vermittler von Ge-
schichtsbewußtsein. 1989 als Jubiläumsjahr. (Schriftenreihe der Bundeszentrale für
politische Bildung, Bd. 297) Bonn 1991; zitiert als: Becker, Quandt: Jubiläumsjahr
1989,1991

133 Siegfried Quandt unter Mitarbeit von Gunter Stemmler: 40 Jahre Bundesrepu-
blik Deutschland im Fernsehen — dokumentarische Rückblicke 1989. Eine Pro-
grammanalyse. In: Becker, Quandt: Jubiläumsjahr 1989, 1991, S. 15—33; zitiert als:
Quandt, Stemmler: 40 Jahre, 1991, hier S. 15. Leider geben Quandt, Stemmler nur an,
aus welchen Programmen die 344 erfaßten Sendungen stammen (ARD (I), ZDF,
Nord 3, West 3, Hessen 3, Südwest 3, Bayern 3, l Plus, 3SAT, SATl, RTL plus),
nicht aber, ob weitere Programme untersucht wurden, ohne darin eine Geschichts-
sendung zu finden.

134 ZDF: Richtlinien für die Sendungen des Zweiten Deutschen Fernsehens. Mainz,
11.7.1963; zitiert als: ZDF: Richtlinien, 1963, hier S. 2, siehe auch:
— Knopp: Praxis, 1988;
— Siegfried Quandt: Geschichte im Fernsehen. Perspektiven der Wissenschaft. In:

Knopp, Quandt: Fernsehen, 1988, S. 10—20; zitiert als: Quandt: Wissenschaft,
1988;

— Dieter Stolte: Geschichte als Programmauftrag. In: Knopp, Quandt: Fernsehen,
1988, S. 21-26;

— Guido Knopp: Zeitgeschichte im ZDF. Referat auf der Tagung der Arbeitsgemein-
schaft Geschichtswissenschaft und Massenmedien am 3./4.12.1981 in Frankfurt.
In: Geschichte fernsehen, Oktober 1982/1, S. 34—37;

— Erhard Klöss: Kriterien für historische Programme. In: Geschichte fernsehen,
April 1983/2, S. 28-31;
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aus auch Beispiele für umfangreichere Geschichtsprogramme im priva-
ten Fernsehen, wie z. B. 1989 auf SAT l die Sendereihe „Mitten in Eu-
ropa — Deutsche Geschichte", in der versucht wurde, die deutsche Ge-
schichte von ihren Anfängen bis zu Sendegegenwart in 18 Dokumenta-
tionsfolgen von je 30 Minuten Dauer darzustellen.135 Kroll geht davon
aus, daß die öffentlich-rechtlichen Anstalten in Zukunft nicht mehr nur
untereinander, sondern zunehmend auch mit den privaten Programmen
auf dem Felde des Geschichtsfernsehens konkurrieren werden.136

Von einer wirklichen Zusammenarbeit von Historikern und Journali-
sten kann nach wie vor bei den meisten Veröffentlichungen zu histori-
schen Themen in den verschiedenen Massenmedien nicht die Rede sein.
Dennoch scheint die Kluft etwas schmaler geworden zu sein. Verschie-
dene Projekte aus den 80er Jahren wie die Einrichtung der „Arbeitsge-
meinschaft Geschichtswissenschaft und Massenmedien" 1981 und die
Gründung des fachjournalistischen Studiengangs in Gießen 1984 haben
zu einem stärkeren Austausch zwischen den Disziplinen geführt.137 In
der Zusammenarbeit sollen einerseits Wissenschaftler lernen, mit den
Produktionsbedingungen und Macharten der Medien umzugehen, d. h.
auch „sachlich und formal passende Antworten auf öffentliche bzw.
journalistische Fragen zu geben". Andererseits sollen Journalisten ler-
nen, die Kenntnisse und Ergebnisse der Wissenschaftler besser zu nut-
zen.

Es gibt eine Vielfalt von Gelegenheiten und von Formen, Vergange-
nes ins Blatt bzw. ins Programm zu heben, wobei es gar nicht immer

— Geschichte in den Medien. Die Podiumsdiskussion des Würzburger Historikerta-
ges (1980). In: Siegfried Quandt (Hrsg.): Geschichtswissenschaft und Massenmedi-
en. Mitteilungen der AGuM, Nr. l, Gießen 1981, S. 35—54; zitiert als: Würzbur-
ger Historikertag, 1981, vor allem S. 50 f.

Vgl. zum Stichwort Programmauftrag auch die Ausführungen in Kapitel: Fragestel-
lung, S. 253 ff.

135 Dazu Ulrich Kroll: Geschichtsfernsehen im Wandel. In: Paul Leidinger, Dieter
Metzler (Hrsg.): Geschichte und Geschichtsbewußtsein. Festschrift Karl-Ernst Jeis-
mann zum 65. Geburtstag. Münster 1990, S. 742—777; zitiert als: Kroll: Wandel, 1990,
hier S. 761

136 Kroll: Wandel, 1990, S. 769
137 Siegfried Quandt: Geschichtswissenschaft und Massenmedien. Zwischenbilanz

eines anspruchsvollen Projekts. In: Forschung & Lehre, Mitteilungen des Deutschen
Hochschulverbandes, Jg. l (in Fortführung der Mitteilungen des Deutschen Hoch-
schulverbandes, 41 Jahrgänge), 1994/11, S. 511 f.; zitiert als: Quandt: Zwischenbilanz,
1994, hier S. 512
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primär um Historisches geht. Im folgenden wird kein vollständiger
Überblick über die Verwendung von Geschichte in Massenmedien gege-
ben, es soll aber zumindest die Breite des Angebots verdeutlicht werden.
Geschichte kann z. B. in Presse, Funk und Fernsehen bei der Darstel-
lung aktueller Themen speziell in Meinungsartikeln bzw. -beitragen als
Hintergrund dienen.138 Sie wird dann in der Regel dazu benutzt, die ei-
gene Meinung zu stützen oder zu erklären. Beschränkt sich die Verwen-
dung von Historischem dabei auf Anspielungen, kann sie allerdings
schnell ihre Grenzen in einer mangelhaften historischen Bildung des
Publikums finden. Der Umgang mit Geschichte ist dabei in der Regel
ein höchst unwissenschaftlicher: „Geschichte wird, was akademische Hi-
storiker oft verstön, nicht in größtmöglicher Annäherung daran, ,wie es
tatsächlich gewesen ist', betrieben, sondern selektiv, nach den Kategori-
en der jeweiligen nützlichen Beweiskraft."139

Meist ist jedoch etwas anderes gemeint als diese unmittelbare Instru-
mentalisierung von Geschichte für den aktuellen Journalismus, wenn
von „Geschichte in Massenmedien" die Rede ist: Dann geht es überwie-
gend um Beiträge, in denen eben nicht das Aktuelle, sondern das Histo-
rische im Vordergrund steht. Es gibt im Rundfunk wie in den großen
Zeitungen eine Fülle von einzelnen Beiträgen oder kleinen Serien, die
oft ein „rundes" Jubiläum zum Anlaß haben, bisweilen aber auch ohne
auskommen, und das Vergange ins Gedächtnis rufen sollen.140 Die An-
lässe sind in unterschiedlichen „Ressorts" zu finden, in der Philosophie-
und Technikgeschichte ebenso wie in der Kunst- oder Politikgeschichte,
selten in der Sozialgeschichte, wohl weil die Stichdaten in der Regel an
Personen und Ereignissen festgemacht sind.

Daneben gibt es den großen Bereich des Schulfunks, bei dem Ge-
schichtssendungen geradezu zum Kern des Programms gehören141, des-
sen Produktion — und wohl auch Rezeption — aber anderen Kriterien

138 Aufschlußreich aus der Sicht des journalistischen Praktikers und mit einer Reihe
von Beispielen versehen dazu: Bieber: Hintergrund, 1986

139Bieber: Hintergrund, 1986, S. 362; siehe dazu auch das Kapitel: Geschichte als
Argument, S. 46 ff.

140 Vgl. dazu z. B. Georg Feil: Zeitgeschichte im Deutschen Fernsehen. Analyse von
Fernsehsendungen mit historischen Themen (1957—1967). (Dialogos, Zeitung und
Leben. Neue Folge, Bd. 7) Osnabrück 1970; zitiert als: Georg Feil: Zeitgeschichte,
1970

141 Vgl. dazu z. B. Reinfried Hörl: Geschichte im Hörfunk. In: Hessische Blätter für
Volksbildung, Nr. 33, Jg. 1983, S. 43^5; zitiert als: Hörl: Hörfunk, 1983
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folgt als die sonstige journalistische Produktion. Auch das „Funkkolleg"
folgt anderen als originär journalistischen Prinzipien.

Speziell für die großen überregionalen Zeitungen — ohne die Boule-
vardpresse — ist ferner auf eine Sorte von Texten hinzuweisen, in der
Geschichte quasi auf indirekte Weise präsentiert wird. Diese Artikel sind
außerdem ein wichtiges Medium zur Übermittlung neuester Erkenntnis-
se der Geschichtswissenschaft an einen größeren Kreis: die Buchbespre-
chungen. Klaus Goebel hat sie für die „Frankfurter Allgemeine Zeitung"
1977 hinsichtlich Zahl und Umfang sogar als Schwerpunkt der ge-
schichtlichen Beiträge bezeichnet.142

Am augenfälligsten dürfte Geschichte als Thema von Fernsehen, Hör-
funk und Zeitungen für die Masse des Publikums jedoch dann sein,
wenn zu einzelnen Anlässen, zu bestimmten Stichtagen oder Stichjah-
ren, denen speziell für die deutsche Geschichte eine besondere Bedeu-
tung zugemessen wird, ein allgemeines Gedenken und Erinnern einsetzt,
wenn also ein historisches Thema zur journalistischen Pflicht wird. So
war z. B. die Wahrnehmung von Geschichte in der Publizistik des Jahres
1995 dominiert von dem dann ein halbes Jahrhundert zurückliegenden
Jahr des Kriegsendes, 1945. — Entsprechendes war schon 1985 zu beob-
achten. Kein Sender, keine Zeitung, nicht einmal Lokalblätter und
-sender scheinen sich dem publizistischen Druck dann entziehen zu
können. Solch geballtes Erinnern beschränkt sich nicht auf den Bereich
der politischen Geschichte, geschieht dort aber wohl am häufigsten.

Eine ähnlich extensive Beschäftigung mit einem historischen Gegen-
stand bzw. einer Person geschah aber z. B. auch im Lutherjahr 1983.
Christa Dericum formulierte, sie geschehe aus „rituellem Anlaß":
„Fünfhundert Jahre, das ist eine magische Zahl unserer auf Jahrzehnte,
Jahrhunderte und Jahrtausende ausgerichteten Kultur."143 Der rituelle
Anlaß, „geboren aus dem Zufall des Datums", bedeute jedoch zugleich
eine aufklärerische Relativierung. Denn zunächst einmal sei es das Da-
tum, das zur Beschäftigung mit dem Thema zwinge, und nicht eine
„identifikatorische Sympathie", ein Bedürfnis, sich mit der Vergangen-
heit zu beschäftigen, das einem Gefühl der Betroffenheit von Vergange-

142 Klaus Goebel: Geschichte in der Tageszeitung, dargestellt am Beispiel der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung. In: van Kämpen, Kirchhoff: Öffentlichkeit, 1979,
S. 222—235; zitiert als: Goebel: Tageszeitung, 1979, hier S. 224—228

143 Christa Dericum: Geschichte erzählen — im Hörfunk. Nicht nur zum „Luther-
Jahr". In: Medium, Jg. 14, 1984/1, S. 15—18; zitiert als: Dericum: Luther-Jahr, 1984,
hier S. 15
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nem entspringe. Dericum erinnert daran, daß auch 1933 ein Lutherjahr
gewesen sei — „wie wurde das begangen? 1983 war, soviel ich weiß,
nichts davon über dieses andere ,Lutherjahr' zu hören, weil 1933 das
Jahr der Machtübergabe an Hitler gewesen ist und dieses Datum aktuali-
siert wurde".144 Die Akzente, die in Gedenkfeiern gesetzt werden, sind
abhängig von der Zeit, der gesellschaftlichen und politischen Situation,
in der sie stattfinden. Dabei befaßt man sich — jedenfalls von offizieller
Seite — in der Regel eher ungern damit, daß dasselbe Datum in früheren
Zeiten eventuell schon für andere Zwecke genutzt worden war, denn
darin wird die Beliebigkeit der Instrumentalisierung eines Gedenktags
offenbar. Im Falle des Lutherjahres wurde das Gedenken außerdem be-
reits durch die Konkurrenz zur DDR erschwert, die Martin Luther
ebenfalls für sich reklamierte.145

Es zeigt sich, daß selbst bei einem solchen allgemeinen, umfangrei-
chen Gedenken in Jahren wie 1995 nicht alle Aspekte des Gegenstands
der Erinnerung dieselbe Chance haben, thematisiert zu werden. Es
scheint eine gewisse Stereotypisierung stattzufinden, eine Konzentration
auf einzelne Ereignisse oder Orte, die dem Publikum dann immer wie-
der begegnen: So war zum Beispiel die Erinnerungspublizistik zu Beginn
des Jahres 1995 beherrscht von dem Thema „Auschwitz". Nun mag man
einwenden, daß es sich bei Auschwitz um das mit Abstand größte Kon-
zentrations- und Vernichtungslager der Nationalsozialisten gehandelt
habe und daß dieses, da es im Januar 1945 von den Soldaten der Roten
Armee befreit worden war, zudem zu Beginn des Gedenkjahres als
Thema nahelag. Es ist jedoch zu bedenken, daß Auschwitz damit nicht

144 Dericum: Luther-Jahr, 1984, S. 15. Es überrascht, daß auch die AGuM diesen
Aspekt völlig vernachlässigt, obwohl sie mit ihrer Publikation im Vorfeld des Luther-
Jahres professionellen Geschichtsvermittlern wie Redakteuren und Lehrern eine Ori-
entierungshilfe geben wollte. Thematisiert wird lediglich das Gedenken in der Kon-
kurrenzsituation zu DDR. Siegfried Quandt (Hrsg.): Luther, die Reformation und die
Deutschen: Wie erzählen wir unsere Geschichte? (Reihe Geschichte, Politik und Mas-
senmedien, Bd. 1) Paderborn, München, Wien, Zürich 1982; zitiert als: Quandt: Lu-
ther, 1982

145 Siehe dazu z. B. Horst Bartel: Die Rolle Martin Luthers in der deutschen Ge-
schichte. Zur Konstituierung des Martin-Luther-Komitees der DDR. In: Quandt: Lu-
ther, 1982, S. 25—27, und Werner Leich: In der Suche nach dem Sinn des Lebens uns
allen verbunden. Zur Konstituierung des Martin-Luther-Komitees der DDR. In:
Quandt: Luther, 1982, S. 29—33
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einfach einen seiner Bedeutung entsprechenden publizistischen Raum
eingenommen haben dürfte, sondern daß es in den Medien letztlich viel-
fach stellvertretend für andere Konzentrationslager behandelt worden
ist. Im Bewußtsein des Publikums macht eine solch umfangreiche Me-
dienpräsenz Auschwitz möglicherweise zum Inbegriff der nationalsozia-
listischen Vernichtungsmaschinerie und in der Konsequenz zu einer Art
historischen Klischees, das einem differenzierten Begreifen der Vorgänge
in den verschiedenen Lagern entgegensteht.

In der Erinnerungspublizistik zu solch zentralen Anlässen wie dem
fünfzigsten Jahr nach Ende des Zweiten Weltkrieges, zu Gedenktagen
oder Gedenkjahren von sogenanntem „allgemeinem Interesse", sind zwei
Ebenen zu unterscheiden: Die Ebene der Eigenproduktionen, in denen
die Medien sich ausdrücklich selbst der Erinnerung widmen, Dokumen-
tationen zusammenstellen, Zeitzeugen und Experten befragen, und die
Ebene des zunächst außermedialen, wenn auch häufig für die Medien in-
szenierten öffentlichen Gedenkens146, das vorzugsweise im politischen
Raum stattfindet. Dieses schlägt sich den Medien zwangsläufig als aktuel-
les — weil z. B. von Staats wegen aktualisiertes — Thema in der Bericht-
erstattung nieder und kann etwa über die Nachrichten wohl ein breite-
res Publikum erreichen als die einzelnen Themensendungen. Das
Nebeneinander und das Ineinandergreifen von solchem Polit- und Me-
dienspektakel ist in jüngerer Zeit vor allem für 1989 gut nachzuvollzie-
hen, als Politik und Medien vierzig Jahre Bundesrepublik Deutschland
feierten.147

Das beeinflußt auch die Wirkung der offiziellen Reden, die zu zentra-
len Gedenktagen im Bundestag gehalten werden. Für das vor allem poli-
tische Echo, das eine Rede findet, scheint es bereits teilweise wichtiger
geworden zu sein, welche Ausschnitte und Verknüpfungen die Medien
übermitteln, als was der Redner tatsächlich sagt. Horst Pöttker hat diese

146 Dietmar Schiller: Noch einmal: Gedenktage zum Nationalsozialismus im Fern-
sehen. Anmerkungen zur Präsentation der Gedenkreden von [von] Weizsäcker zum
8. Mai 1985, von Jenninger zum 9./10. November 1988 und von Kohl zum 1. Sep-
tember 1989. In: Medium, Jg. 23, 1993/3, S. 65—68; zitiert als: Schiller: Gedenktage,
1993. Grundlage für Schiller war Horst Pöttker: Mut zur Nüchternheit. Was Philipp
Jenninger am 10. November 1988 wirklich gesagt hat — und warum er gehen mußte.
In: Medium, Jg. 19, 1989/3, S. 27-32; zitiert als: Pöttker: Mut, 1989

147 Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung: 40 Jahre Bundesrepublik
Deutschland. Termine Ereignisse Veranstaltungen. Bonn 1988 (Faltplakat), und Bek-
ker, Quandt: Jubiläumsjahr 1989, 1991
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Frage speziell im Zusammenhang mit der umstrittenen Gedenkrede von
Bundestagspräsident Philipp Jenninger am 9. November 1988, dem fünf-
zigsten Jahrestag der Novemberpogrome, aufgegriffen, derentwegen der
Politiker schließlich von seinem Amt hatte zurücktreten müssen.148

Pöttker meint, daß es vor allem die „hastigen Fernsehbilder" gewesen
seien, anhand derer ein völlig falscher Eindruck entstanden sei. Deshalb
habe Jenninger auch gehen müssen. Pöttker sieht sehr große qualitative
Unterschiede der verschiedenen Medien beim Umgang mit Gedenkfei-
ern und mit Geschichte überhaupt: „Das beiläufige Bildermedium Fern-
sehen scheint besonders gefährdet, die wahrheitswidrigen Effekte durch-
gestylter Gedenkfeiern zu verstärken."149 Z. B. seien in den Tagesthemen
an jenem Abend nur die Passagen gezeigt worden, in denen Jenninger
die faszinierende Seite des Nationalsozialismus beschrieben und das
Handeln der Anhänger und Mitläufer zu erklären versucht habe. Seinem
Eingehen auf die Opfer sei dagegen keine Filmsequenz gewidmet wor-
den.150 Presse und Hörfunk hält Pöttker für geeigneter als das Fernse-
hen, eine genaue Erinnerung an die Vergangenheit zu fördern.151

Ähnlich wie für die journalistische Aufbereitung aktueller Gedenk-
veranstaltungen die übliche Palette der Stilformen von Nachricht und
Kommentar, seltener Reportage oder Glosse zur Verfügung steht, so

148 Pöttker: Einführung, 1989, und Pöttker: Mut, 1989
149 Pöttker: Einführung, 1989, S. 19
150 Pöttker: Mut, 1989, S. 32
151 Pöttker: Einführung, 1989, S. 19
Eine frühe kritische Analyse von Hörfunksendungen zur Zeitgeschichte lieferte

Klaus Harms am Beispiel der NDR-Sendereihe „38 Jahre in 38 Tagen", die um die
Jahreswende 1955/56 gesendet wurde (Klaus Harms: Rundfunk, 1956). Neben inhalt-
lichen Gesichtspunkten beschäftigte sich der Autor vor allem mit den radiospezifi-
schen Möglichkeiten der Darbietung. Vgl. oben

Kritisch — vor allem ideologiekritisch — zum Umgang von Presse mit Geschichte
vgl. z. B.:
— Holler: Alibi, 1994
— Rainer O. Neugebauer: Geschichte in öffentlichen Medien. Was man aus der Pres-

se über den 30. Januar 1933 lernen kann. In: Gd, Jg. 8, 1983/3, S. 250—257
— Jens Petersen [präsentiert Ergebnisse einer Gruppe Kieler Studenten]: 1918—1968.

Der fünfzigste Jahrestag der Novemberrevolution im Spiegel der deutschen Presse.
In: GWU, Jg. 20, 1969/8, S. 454-479;

— Reinhard Kühnl: Das Dritte Reich in der Presse der Bundesrepublik. Kritik eines
Geschichtsbildes. (Sammlung „res novae", Bd. 45) Frankfurt a. M., 1966; zitiert als:
Kühnl: Presse, 1966
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gibt es auch für die vom aktuellen Erinnerungsgeschehen losgelösten
Gedenkbeiträge der Publizistik eine Vielfalt von Formen. Das gilt be-
sonders für den Rundfunk: Im Fernsehen können z. B. neben dokumen-
tarische Beiträge sogenannte Kompilationsfilme152 oder rein fiktionale
Fernseh- oder Spielfilme treten. Geschichtliche Jubiläen werden im
Fernsehen sogar bisweilen — so jedenfalls im Falle von vierzig Jahre
Bundesrepublik geschehen — in Unterhaltungs-Spiel-Shows begangen
und natürlich auch in Talk-Shows.153 Es ist jedoch nicht immer der gro-
ße Anlaß nötig, um historische Themen auf solche Weise ins Programm
zu nehmen.

152 Sogenannte Kompilationsfilme werden aus bereits vorhandenem, oft schon an-
derweitig gebrauchtem Material zusammengesetzt. Kritisch zu einer „unbefangenen"
Verwendung von Tonfilm-Quellen z. B. aus früheren Kinowochenschauen in zeitge-
schichtlichen Fernsehdokumentationen siehe Heinrich Bodensieck: Eine Tonfilm-
Quelle und ihre publizistische Nutzung. 13,4 Sekunden des Fernseh-„Abenteuers
Bundesrepublik". In: GWU, Jg. 36, 1985/4, S. 277—290; zitiert als: Bodensieck: Se-
kunden, 1985. Diese Analyse baut auf folgenden Aufsatz auf: Heinrich Bodensieck:
Erarbeitung eines Tonfilmberichts: Die Übergabe der „Frankfurter Dokumente" 1948
in der bizonalen Besatzungswochenschau „Welt im Film". In: GWU, Jg. 34, 1983/8,
S. 473-500

153 Wolfgang Becker: Fiktion und Unterhaltsamkeit — Instanzen historischen Ler-
nens. In: Becker, Quandt: Jubiläumsjahr 1989, 1991, S. 35—73; zitiert als: Becker: Fik-
tion, 1991
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Eine andere Variante des Umgangs mit Geschichte zeugt von einer
besonders starken Verankerung des „Themenkomplexes" speziell im
Rundfunk: Der regelmäßige Rückblick in Form von festen Sendereihen
oder auch Artikelserien, die nicht auf z. B. fünf bis zehn Beiträge be-
schränkt sind und eines zentralen inhaltlichen Anlasses bedürfen, son-
dern in unterschiedlicher Regelmäßigkeit auf ein und demselben (Sende-)
Platz über Monate oder Jahre hinweg an Vergangenes erinnern. Der An-
laß für den einzelnen Beitrag ist bei diesen Reihen in der Regel stark
formalisiert: Sie beziehen sich — je nach Konzept und Häufigkeit der
Ausstrahlung — z. B. auf ein Stichjahr, eine Stichwoche oder einen
Stichtag. In Zeitungen gibt es solche Serien z. B. in Form eines täglichen
„Kastens" bzw. in größerer Form auf einem festen oder wechselnden
Platz in der Wochenendbeilage: In der „Süddeutschen Zeitung" gehört z.
B. häufig die erste Seite der Wochenendbeilage einem „Gedenkartikel";
in der „Berliner Zeitung" sind an jedem Wochenende auf der Seite „Ge-
schichte & Geschichten" gleich mehrere Artikel zu verschiedenen histo-
rischen Themen versammelt, darunter immer auch ein „Kalenderblatt"
mit Stichtagsbezug. In der „Westdeutschen Allgemeinen Zeitung" wirft
Achim Melchers Wochenende für Wochenende einen „Blick in die Ge-
schichte". Manche Zeitungen haben auch eine historische Rubrik, für
die lediglich das eigene Archiv ausgeschlachtet wird: Sie drucken z. B.
täglich ab, welches Thema oder welche Themen am jeweiligen Tag vor
vierzig Jahren in ihrer Zeitung wichtig waren. Vergleichbares tun z. B.
auch WDR und N3, wenn sie die Tagesschau von vor zwanzig Jahren
noch einmal zeigen.
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1.... im Fernsehen

Im Fernsehen ist eine besondere Form von Geschichtssendungen ent-
standen, deren zentrale Quellen und Gestaltungselemente aus den Film-
archiven stammen: Aus wissenschaftlicher Perspektive besonders ver-
dienstvoll ist die Reihe „Die Woche vor 50 Jahren" im deutsch-
französischen Programm ARTE. Anhand in der Regel zweier vollstän-
diger Wochenschauen aus verschiedenen Ländern läßt darin der franzö-
sische Historiker und Journalist Marc Ferro im Gespräch mit einem —
jeweils wechselnden — Experten nicht nur die Woche vor 50 Jahren Re-
vue passieren und analysiert das Geschehene aus der Distanz der Ge-
genwart. Vielmehr ermöglicht ihm die Gegenüberstellung zweier Wo-
chenschauen, propagandistische Darstellungen und ihre Techniken zu
verdeutlichen. Ebenfalls mit alten Wochenschau-Folgen, allerdings seit
Herbst 1992 bis zum Ende der Reihe im Frühjahr 1996 nur mit jeweils
einer pro Sendung, arbeitet Gerhard Quack in der Reihe „Vor 40 Jah-
ren" im dritten Programm des Norddeutschen Rundfunks. Auch er hat
in jeder Sendung einen Gast; der muß jedoch in erster Linie Zeitzeuge
und nicht ein sonstiger Experte sein, wobei das eine das andere nicht
ausschließt. Am stärksten „aufbereitet" wird das historische Wochen-
schau-Material aber wohl in der ZDF-Sendereihe „Damals vor 40 Jah-
ren".154 In dieser Reihe werden Ausschnitte aus bisweilen einer Fülle von
verschiedenen Wochenschauen, deutschen und ausländischen, zu einem
Kaleidoskop zusammengefügt, in welchem der Moderator Guido
Knopp155 die Rolle eines Arrangeurs und Kommentators übernimmt. In
der Regel steht die Sendung unter einem bestimmten Thema, das auch
die Auswahl der Wochenschau-Ausschnitte bestimmt, z. B. Weihnach-
ten 1952, das Verhältnis der Geschlechter zueinander in der Nachkriegs-
zeit oder die Einführung des Fernsehens. Feste Bestandteile der einzel-
nen Sendungen waren außerdem jeweils die Nachrichten der Woche vor
40 Jahren und sind Interviews mit prominenten Zeitzeugen. Letztere
haben die Aufgabe, aus eigenem Erleben zu berichten, „wie es war".156

In einigen Fernsehsendern gibt es außerdem Sendereihen, die in Bei-
trägen von fünf bis fünfzehn Minuten Dauer geschichtliche Rückblicke

154 Zum 400. Mal »Damals — vor 40 Jahren«. In: ZDF Monatsjournal, Jg. 8,
1992/11, S. 90-91; zitiert als: ZDF: Damals, 1992

155 Bis zu seinem Tod im September 1991 moderierte Hanns Werner Schwarze im
Wechsel mit Guido Knopp die Sendung. Danach trat Carl Weiss an Schwarzes Stelle.

156 Knopp: Praxis, 1988,5.4
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in unterschiedliche Epochen zu wechselnden Themen bieten: z. B. die
„Rückblende" mittwochs auf N3 und freitags im WDR, „Das historische
Stichwort" samstags auf Bayern III oder auf 3sat die DRS-Produktion
„Brennpunkt 70. Anmerkungen zur Zeitgeschichte". In der Regel wer-
den die Beiträge solcher Sendereihen im Wochenrhythmus gesendet,
und zwar spätabends zu vergleichsweise unattraktiven Sendezeiten.

2.... im Hörfunk

Auch im Hörfunk findet man neben einer Fülle von Einzelsendun-
gen, für die jedesmal neu ein Publikum begeistert werden muß, eine
ganze Menge von Beispielen für fest institutionalisierte Sendereihen.
Darunter gibt es eine Sorte von Sendereihen, die sich von anderen Serien
vor allem dadurch abhebt, daß sie sehr oft — nämlich meist werktäglich
oder sogar täglich — ausgestrahlt wird. Die einzelnen Beiträge dauern
meist zwischen eineinhalb und fünf, ausnahmsweise sogar acht Minuten
und lassen sich aufgrund ihrer Kürze am besten vielleicht als „Geden-
knotiz" charakterisieren. Durch die regelmäßige Ausstrahlung an einem
festen Sendeplatz werden sie — ähnlich wie die Nachrichten — für die
Hörer zur permanenten Informationsquelle. Sie geben je nach ihrer
Sendehäufigkeit jedem Tag oder zumindest jedem Werktag eine histori-
sche Dimension. Auch die WDR-Sendereihe ZeitZeichen teilt mit diesen
Hörfunkreihen wesentliche Charakteristika, hebt sich durch andere je-
doch von ihnen ab: ZeitZeichen wird täglich gesendet und damit etwas
häufiger als die meisten anderen, vor allem aber sind die einzelnen Bei-
träge mit insgesamt fünfzehn Minuten deutlich länger, als es für solche
Reihen ansonsten üblich ist.157

157 Zu dem Konzept der Geschichtsvermittlung über einen täglichen Beitrag zur Er-
innerung an die Vergangenheit, in dem jeweils ein neues Datum und ein neues Thema
aufgegriffen wird, gibt es eine Parallele in der Geschichtspädagogik der 30er Jahre des
19. Jahrhunderts: Damals stand der Pädagoge Karl Friedrich Wilhelm Wander vor der
Schwierigkeit, in einer städtischen Elementarschule zwölf- bis vierzehnjährigen Kin-
dern in einem zweijährigen Geschichtskursus zunächst in einem Jahr die Geschichte
der Deutschen und im zweiten Jahr die „allgemeine Geschichte" vermitteln zu sollen.
Das wurde schon allein dadurch erschwert, daß viele Kinder nur während eines dieser
Jahre die Schule besuchten. Damit unter diesen widrigen Umständen den Kindern
trotzdem etwas im Gedächtnis bliebe und ihr Interesse an der Geschichte geweckt
werde, beschloß Wander, „sie bloß Blicke in die Geschichte tun zu lassen und die Tat-
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Eine schriftliche Umfrage im Frühjahr 1994158 bei allen öffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten ergab, daß heutzutage kaum einer dieser
Sender auf eine solche Hörfunk-Sendereihe „Zur Erinnerung an"159 ver-
zichtet: Was dem Bayerischen Rundfunk (B ) werktäglich um 10.30
Uhr die fünf Minuten von „Das Kalenderblatt" sind, die um 17.55 Uhr
(B II) wiederholt werden, ist dem DeutschlandRadio Köln — früher dem
Deutschlandfunk — werktags die Reihe „Wir erinnern", die schon seit
1965 „läuft". Im März 1995 wurde die Sendung von ihrem Sendeplatz
um 8.55 Uhr auf 9.05 verschoben, so daß sie nun zeitgleich mit dem
WDR-ZeitZeichen beginnt. „Das Kalenderblatt" heißen auch die Beiträ-
ge der entsprechenden Reihe im DeutschlandRadio Berlin, die täglich
morgens um 4.50 Uhr gesendet und dann um 12.05 Uhr wiederholt
werden160, ebenso die im Hessischen Rundfunk (montags bis freitags um
17.55 Uhr, samstags um 12.45 Uhr). Der HR erinnert schon seit 1972

Sachen und Begebenheiten an merkwürdige Tage und Männer zu knüpfen". Er wählte
für jeden Tag im Jahr aus den „gesammelten Tatsachen" eine aus, von der er meinte,
daß sie seine Schüler ansprechen werde und gleichzeitig wichtig genug sei, um die
Schwelle der Volksschule zu überschreiten. Obwohl keinesfalls täglich Geschichte auf
dem Stundenplan stand, legte Wander Wert darauf, jeden Tag einen Blick in die Ver-
gangenheit zu werfen: „An den Tagen, an denen der Lehrplan Geschichte vorschreibt,
würde ich zum Beispiel den Geschichtsblick als Geschichte, an ändern Tagen als deut-
sche Aufgaben zum Nachschreiben, zuzeiten, je nachdem es der Stoff erlaubt, als Erd-
kunde, [...] ja als Religion [...] behandeln." Karl Friedrich Wilhelm Wander: Der
Kampf um die Schule. Bildungspolitische und pädagogische Schriften. Ausgewählt,
eingeleitet und erläutert von Gerd Hohendorf. Bd. I, [Ost-JBerlin 1979, darin das Ka-
pitel: Geschichtsblikke [sie!], oder: Kurze Darstellungen des Wissenswürdigsten aus
der Welt- und Menschengeschichte für jeden Tag im Jahr. S. 132—142 mit einigen
Beispielen. Zitate aus S. 132 f. Quellenangabe des Verfassers: Geschichtsblikke, oder:
Kurze Darstellungen des Wissenswürdigsten aus der Welt- und Menschengeschichte
für jeden Tag im Jahr. Ein Handbuch für Lehrer, denen es an Zeit zu einem zusam-
menhängenden und ausführlichen Geschichtsunterricht gebricht; ein lehrreiches Le-
sebuch für Kinder. Neiße 1835—1837 (Auswahl). Diesen Hinweis verdanke ich Erich
Schwerdtfeger vom Historischen Institut der Universität Dortmund.

158 Die Umfrage führte Wolf Dieter Kuppel durch, Redaktionsleiter der Sendereihe
ZeitZeichen beim Westdeutschen Rundfunk. Sie ist Materialgrundlage für Wolf Die-
ter Ruppel: Geschichte im Hörfunk (Manuskript für die 5. Auflage des Handbuchs
der Geschichtsdidaktik), Köln 1994; zitiert als: Ruppel: Hörfunk, 1994

159 Siehe Heinrich Bodensieck: Hörfunk-Sendereihen „Zur Erinnerung an". In: van
Kämpen, Kirchhoff: Öffentlichkeit, 1979, S. 306—323; zitiert als: Bodensieck: Erinne-
rung, 1979

160 Nicht erwähnt in Ruppel: Hörfunk, 1994
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mit Kurzbeiträgen von eineinhalb bis zwei Minuten an „wichtige Ge-
denktage, runde Geburtstage von Personen der Literatur, der Politik,
der Wirtschaft, der Wissenschaft"161. Im Süddeutschen Rundfunk und im
Südwestfunk gibt es montags bis freitags zur besten Sendezeit (6.53 Uhr)
fünf Minuten „Zeitwort", eingebettet in das Morgenmagazin. Der Süd-
deutsche Rundfunk pflegt außerdem eine landesgeschichtliche Variante
dieser Reihen: „100 Sekunden Geschichte" gibt es montags bis donners-
tags zur baden-württembergischen Historic, zu Sitten, Bräuchen,
Denkmalschutz und Archäologie innerhalb des Magazins „Land und
Leute". Beim Mitteldeutschen Rundfunk gibt es im Satellitenradio Sput-
nik täglich die Sendung „Zurück zur Zukunft" mit einer Dauer von drei
bis vier Minuten. Sie wird um 5.50 Uhr, um 8.20 Uhr und um 11.40
Uhr ausgestrahlt.162 Der Norddeutsche Rundfunk, der Ostdeutsche
Rundfunk Brandenburg und der Saarländische Rundfunk übernehmen
morgens die WDR-Sendereihe ZeitZeichen, die um 9.05 Uhr auf WDR 5
und ein zweites Mal abends auf WDR 2 ausgestrahlt wird, zuletzt um
19.05 Uhr und seit 1997 erst um 22.05 Uhr.163

Als Gestaltungsform gaben die Redaktionen bei Ruppel für die aufge-
führten Sendereihen immer „journalistisch" an, im Gegensatz zu „didak-
tisch (Typ Schulfunk)". Die Verwendung von Originaltönen, histori-
schen oder aktuellen, handhaben die Redaktionen unterschiedlich. Die
Redaktion ZeitZeichen gibt an, häufig historische und auch aktuelle
O-Töne zu verwenden, im „Zeitwort" gibt es dagegen historische
O-Töne nur selten und aktuelle O-Töne nie. Daß das nicht unbedingt
eine Frage der Sendedauer ist, zeigt die Tatsache, daß auch das einein-
halb- bis zweiminütige „Kalenderblatt" nach Angaben des Hessischen
Rundfunks häufig mit historischem O-Ton bestückt ist. Die Themen-
Quellen der Redaktionen sind z. B. die Gedenktagedienste der Nach-
richtenagenturen und anderer (z. B. der monatlich erscheinende „Inter-
nationale Gedenktage-Planer" aus dem Deike-Verlag), der „Hin-
weisdienst Wort" des Deutschen Rundfunkarchivs, die Jahresbände des
Chronik-Verlages und Autorenvorschläge.164

Auch im Hörfunk der ehemaligen DDR waren solche Sendereihen, in
denen in wenigen Minuten an Historisches erinnert wird, ein fester Pro-

161 Klaus Scheunemann: Die „Kalenderblätter" im hr-Hörfunk. Unveröffentlichtes
Manuskript, (zwei Seiten), ohne Ort, 1993

162 Nicht erwähnt in Ruppel: Hörfunk, 1994
163 Siehe das Kapitel: Die Sendereihe ZeitZeichen, S. 87 ff.
164 Ruppel: Hörfunk, 1994, S. 6
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grammbestandteil165: Unter dem Namen „Geschichtskalender" erinnerte
z. B. das Jugendradio DT 64 im Berliner Rundfunk von 1980 bis 1985
werktags zwischen 16 und 17 Uhr in Beiträgen von sechs bis zehn Minu-
ten Länge an Jahrestage, Geburts- und Todestage bedeutender Persön-
lichkeiten, etwa an den 155. Geburtstag von Wilhelm Liebknecht, den
110. Geburtstag von Rosa Luxemburg oder den 135. Geburtstag von
Franz Mehring. Die Sendereihe wurde abgelöst durch das „Kalender-
blatt", das in nur noch eineinhalb bis zwei Minuten an Vergangenes er-
innerte: z. B. an H. Beimler, an Carl Zeiss und an den Angriff auf Pearl
Harbor.166 In der „Stimme der DDR" gab es 1974 zwischen Januar und
Oktober 72 „Kalenderblätter", die um etwa 5.45 Uhr werktags in vier
bis sechs Minuten unter Verwendung von O-Ton-Zitaten an Gescheh-
nisse aus der „DDR vor ihrer Gründung 1949"167 erinnerten, z. B. an:
28.1.1949: 1. SED-Parteikonferenz, oder 1.2.1949: Tagung des Präsidi-
ums des Volksrates. Denselben allgemeinen Themen-Schwerpunkt hatte
auch die Sendereihe „Zeitgeschichte für Zeitgenossen — Dokumente
vom Werden unseres Staates", die in 35 Folgen zwischen Januar und
Oktober 1979 ausgestrahlt wurde. Die angeführten Serien aus der
„Stimme der DDR" wurden zwar weder täglich noch werktäglich ge-
sendet und gehören insofern nicht zu der hier erörterten Sendeform. Ih-
re Inhalte lassen es dennoch wichtig erscheinen, sie zumindest zu er-
wähnen.

Das „tägliche Häppchen Geschichte", um das es hier vor allem gehen
soll, ist keine Erfindung der 60er oder frühen 70er Jahre, in denen einige
der genannten Reihen begonnen wurden. Wolf Dieter Ruppel weist dar-
auf hin, daß es diese Sendeform schon im Dritten Reich gab168: Unter
dem Titel „Zum Hören und Behalten" habe ab November 1943 täglich
eine Sendung von zehn bis sechzehn Minuten zu einem Thema der Ge-
schichte zum Programm gehört — „zur Morgenzeit [...], damit auch Be-

165 Die folgenden Informationen verdanke ich einer Auskunft des Historischen Ar-
chivs im DRA (Deutsches Rundfunkarchiv), Standort Berlin, vom 12.4.1995. Sie seien
von vorläufigem Charakter, weil die Bestände längst noch nicht aufgearbeitet seien.

166 Zum Hörfunk in der DDR vgl. die kurze Zusammenfassung von Jürgen Wilke:
Medien DDR. In: Elisabeth Noelle-Neumann, Winfried Schulz, Jürgen Wilke: Fi-
scher Lexikon Publizistik/Massenkommunikation. Frankfurt a. M. 1989, S. 156—169,
vor allem S. 163 f.

167 So wurde vom Historischen Archiv des DRA, Standort Berlin, der Themen-
schwerpunkt umrissen.

168 Die Beispiele aus der NS-Zeit sind angeführt bei Ruppel: Hörfunk, 1994, S. 5
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rufstätige und Angehörige der Wehrmacht erreicht werden konnten".
Mit dem Untertitel „Aus deutscher Vergangenheit" seien z. B. die Dop-
pel-Porträts „Heinrich VI. und Friedrich II.", „Kaiser Friedrich . und
Konradin", „Hütten — Wallenstein" gesendet worden, außerdem die
Themen „Befreiungskrieg — Landsturm — Volkssturm (1809—1944)"
sowie als 79. Folge „Der angloamerikanische Imperialismus seit 1933".
Des weiteren führt Kuppel als tägliche Radiosendung des deutschen
Reichsprogramms ab 1942 die Sendereihe „Der Zeitspiegel" an „mit
jPorträts bedeutender Persönlichkeiten aus der Vergangenheit und Ge-
genwart' (Leberecht von Blücher, Kopernikus, Drais, Siemens, Max von
Pettenkofer, Friedrich Wilhelm von Steuben)".169

Geschichte hatte im Hörfunk sehr früh einen festen Platz, und damit
zwangsläufig deutlich früher als im Fernsehen. Außerdem sieht man sie
mit einer Fülle von Einzelsendungen, kleinen und großen Reihen zu-
mindest in den öffentlich-rechtlichen Sendern offensichtlich als wichti-
gen Programmbestandteil an. Dennoch wird Geschichte im Hörfunk
sehr viel weniger beachtet als Geschichte im Fernsehen, wenn das The-
ma „Geschichte in Massenmedien" von Praktikern und Wissenschaftlern
erörtert wird. Das wird bei Durchsicht der Literatur schnell deutlich: Z.
B. gibt es ein Handbuch „Geschichte im Fernsehen", aber keines „Ge-
schichte im Radio", obwohl Angebot und Vielfalt in diesem Bereich
nicht geringer sind.170 Ebenso gab es eine Zeitschrift „Geschichte fernse-
hen". Im Handbuch der Geschichtsdidaktik fehlt noch in der vierten
Auflage von 1992 ein Kapitel „Geschichte im Hörfunk", obwohl Fern-
sehen, Presse und Film ebenso wie Sachbuch, Museum und sogar Touri-
stik jeweils ein Kapitel gewidmet ist.171

169 Kuppel: Hörfunk, 1994, S. 5
170 Auch das Handbuch von Bernd-Peter Arnold, Siegfried Quandt (Hrsg.): Radio

heute. Die neuen Trends im Hörfunkjournalismus. (Kommunikation heute und mor-
gen, Bd. 3) Frankfurt a. M. 1991 streift „Geschichte" als Programminhalt nur ganz am
Rande. In Quandt, Schichtel: Geschichte, 1995 überwiegen wiederum Fernsehen und
Presse, die mit Beispielen vorgestellt werden. Allgemein bleibt dagegen Bernd-Peter
Arnold: Hörfunk und Geschichte. In: Quandt, Schichtel: Geschichte, 1995, S. 125—
129

171 Allerdings wurde das gesamte Kapitel „Geschichte in der außerschulischen Öf-
fentlichkeit" erstmals für die dritten Auflage des Handbuchs 1985 zusammengestellt,
und die vierte Auflage ist ein Nachdruck der dritten. Das Kapitel war noch nicht Teil
der ersten (1979) bzw. zweiten Auflage (1980). Klaus Bergmann, Annette Kühn, Jörn
Rüsen, Gerhard Schneider: Vorwort zur 3. Auflage. In: Bergmann u. a.: Handbuch,
1985, S. XIV—XV. Für die 5. Auflage des Handbuchs ist ein Kapitel „Geschichte im
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Die Vernachlässigung des Hörfunks mag damit zusammenhängen,
daß es im Radio kein solches Programmereignis gegeben hat wie die
Ausstrahlung des Fernsehfilms „Holocaust" zeitgleich in allen Dritten
Programmen der ARD an vier Abenden im Januar 1979.172 Der Erfolg
dieses Films stellte die Bedeutung des Fernsehens als Vermittler von Ge-
schichte deutlich unter Beweis und hat auch den Austausch zwischen
Geschichtswissenschaftlern und Journalisten „angekurbelt"173, aber eben
speziell in bezug auf das Fernsehen. Auch die Arbeitsgemeinschaft Ge-
schichtswissenschaft und Massenmedien (AGuM), die 1981 gegründet
wurde, wollte sich von vornherein „auf die Bereiche Fernsehen und
Hörfunk konzentrieren und da womöglich mit Schwerpunkt auf Fern-
sehen"174. Das Fernsehen sei die „eigentliche Herausforderung", schreibt
Sigrid Schniederken in ihren Überlegungen zur künftigen Arbeit der
AGuM in den ersten „Mitteilungen". Zwischen dem Fernsehen als Bil-
dermedium und der Wissenschaft gebe es ein Spannungsverhältnis prin-
zipieller Natur. Dagegen sei es dem Hörfunk als reinem Wortmedium
eher möglich, sich fachwissenschaftlichen Standards zu nähern.

Es scheint jedoch zumindest fraglich, ob all das zutrifft, was Schnie-
derken dem Hörfunk an Positivem zuschreibt: Er könne im allgemeinen
in weit stärkerem Maße mit dem gezielt wählenden, also speziell interes-
sierten Hörer rechnen, der von sich aus ein gewisses Niveau erwarte.
„Außerdem halten Hörfunkmacher wohl auch im Schnitt — zumindest

Hörfunk" vorgesehen, verfaßt von Wolf Dieter Ruppel (WDR), dem Leiter der Zeit-
Zeichen-Redaktion.

172 Dazu u. a. insbesondere Wilhelm van Kämpen: „Holocaust". Materialien zu ei-
ner amerikanischen Fernsehserie über die Judenverfolgung im Dritten Reich. 3. Auf-
lage, Düsseldorf 1982; zitiert als: van Kämpen: Holocaust, 1982. Diese Begleitmateria-
len wurden 1978 im Auftrag der Landeszentrale für politische Bildung in Nordrhein-
Westfalen erstellt und mit einer Startauflage von 200 000 Exemplaren herausgegeben.
Sie sollten Lehrer und Mittler der politischen Bildung bei der Verarbeitung der Sen-
dung unterstützen. Zur Vorgeschichte der Ausstrahlung und zu den Reaktionen dar-
auf zusammenfassend Wolfgang Protzner, Brigitte Hoppert: Geschichtsbewußtsein
aus der Glotze? Eine Bestandsaufnahme der fachdidaktischen Diskussion zum Thema
„Geschichte und Fernsehen". München 1986; zitiert als: Protzner, Hoppert: Glotze,
1986, hier S. 34 ff.

173 Siehe dazu z. B.: Würzburger Historikertag, 1981
174 Sigrid Schniederken: Überlegungen zur Arbeitsgemeinschaft Geschichtswissen-

schaft und Massenmedien. In: Siegfried Quandt (Hrsg.): Geschichtswissenschaft und
Massenmedien. Mitteilungen der AGuM, Nr. l, Gießen 1981, S. 16—23; zitiert als:
Schniederken: Arbeitsgemeinschaft, 1981, hier S. 16
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wo sie spezielle Fachgebiete abdecken — engeren Kontakt zur Wissen-
schaft, erschließen sich Themenbereiche auf dem Weg über wissenschaft-
liche Literatur."175 Einleuchtender scheint mir die praktische Überle-
gung zu sein, die Mitarbeit von Historikern im Hörfunk als Berater oder
Autoren lasse sich problemloser bewerkstelligen: „im Unterschied zur
Produktion von Fernsehen ist die Herstellung von Hörfunksendungen
weniger zeitaufwendig, technisch unkomplizierter, und nicht zuletzt
auch hält sich hier für den Wissenschaftler die Zumutung einer Niveau-
einbuße zugunsten fachfremder Vermittlungsgesichtspunkte in ver-
gleichsweise erträglichen Grenzen"176.

Geschichtswissenschaft versteht sich immer noch in erster Linie als
„Textwissenschaft"177. Sofern sich Vergangenes schriftlich niedergeschla-
gen hat, sind es solche Quellen, die von Historikern bevorzugt werden.
So ist es z. B. bezeichnend, daß in der umfangreichen Liste von Archiv-
adressen im Anhang des Berichts der Enquete-Kommission „Aufarbei-
tung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland"178

jeglicher Hinweis auf den neuen Standort Berlin-Adlershof des Deut-
schen Rundfunkarchivs fehlt. Mit den gesammelten Bändern des DDR-
Rundfunks liegen dort wichtige zeitgeschichtliche Quellen.179 Erst in
Ermangelung von Schriftlichem gewinnen z. B. auch Bilder mehr als ei-
ne nur sekundäre Bedeutung für die Erschließung der Vergangenheit.
Texte sind außerdem auch die Mitteilungsform der Geschichtswissen-
schaft. So ist es eigentlich nicht verwunderlich, daß speziell die Bilder
und ihre Suggestivität die Historiker — besonders nach der „Holocaust"-
Serie — mehr provozierten und aus der Reserve lockten, als es z. B. die
im Hörfunk, aber auch im Fernsehen verwendeten O-Töne je konnten.

175 Schniederken: Arbeitsgemeinschaft, 1981, S. 17
176 Schniederken: Arbeitsgemeinschaft, 1981, S. 17
177Quandt: Wissenschaft, 1988, S. 16
178 Deutscher Bundestag: Bericht der Enquete-Kommission „Aufarbeitung von Ge-

schichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland", Drucksache 12/7820 v.
31.05.94; zitiert als: Bundestag: Enquete-Kommission, 1994, hier S. 298—306

179 Vgl. Joachim-Felix Leonhard: Das Rundfunkarchiv Ost. Folgen und Folgerun-
gen für Gegenwart und Zukunft. In: Mitteilungen StRuG, Jg. 19, Okt. 1993/4,
S. 168—175; zitiert als: Leonhard: Rundfunkarchiv, 1993, hier S. 168 f.


