Giinter Wasserberg

Aus Israels Mitte —
Heil fiir die Welt




Beihefte zur Zeitschrift fur die

neutestamentliche Wissenschaft
und die Kunde der ilteren Kirche

Herausgegeben von
Erich Griller

Band 92

Walter de Gruyter - Betlin - New York
1998



Giinter Wasserberg

Aus Israels Mitte —
Heil fiir die Welt

Eine narrativ-exegetische Studie
zur Theologie des Lukas

Walter de Gruyter - Berlin - New York
1998



© Gedruckt auf siurefreiem Papier,
das die US-ANSI-Norm iiber Haltbarkeit erfiillt.

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einbestsaufnabme

[Zeitschrift far die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde der ilteren Kirche / Beihefte]
Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und
die Kunde der ilteren Kirche. — Berlin ; New York : de Gruyter
Friiher Schriftenreihe
Reihe Beihefte zu: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft und die Kunde der ilteren Kirche
Bd. 92. Wasserberg, Giinter: Aus Isracls Mitte — Heil fiir die
Welt. — 1998

Wasserbetg, Giinter:
Aus Israels Mitte — Heil fiir die Welt : eine narrativ-exegetische Studie
zur Theologie des Lukas / Giinter Wasserberg, — Berlin ; New York :
de Gruyter, 1998
(Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
und die Kunde der ilteren Kirche ; Bd. 92)
Zugl.: Kiel, Univ, Diss., 1996/97
ISBN 3-11-015864-7

ISSN 0171-6441

© Copyright 1998 by Walter de Gruyter GmbH & Co., D-10785 Berlin

Dieses Werk einschliefllich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung

auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages

unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikro-
verfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany
Datenkonvertierung: OLD-Satz digital, Neckarsteinach
Druck: Werner Hildebrand, Berlin
Buchbindersche Verarbeitung: Liideritz & Bauer-GmbH, Berlin



Meinen Eltern






Vorwort

Die vorliegende Studie zur Theologie des Lukas wurde im Wintersemester
1996/97 als Dissertation von der Theologischen Fakultédt der Christian-Al-
brechts-Universitit in Kiel angenommen. Die mir bis zum Herbst 1996 zu-
gingliche Fachliteratur konnte beriicksichtigt werden. DaB diese Fachlite-
ratur nur in Auswahl auch zitiert worden ist, versteht sich angesichts der
Fiille des Materials von selbst. Gleichwohl mdchte ich betonen, wie sehr
ich mich beim Studium der Fachlektiire zum lukanischen Doppelwerk
stets auch als ein Lernender begriffen habe. Wer eine Arbeit zur Theologie
des Lukas in Angriff nimmt, kann dies nur in dankbarer Anerkennung all
derer tun, die sich schon zuvor geduBert haben. Gerade aus Thesen, denen
ich mich letztendlich nicht anschlieBen konnte, habe ich gelernt, die eige-
ne Position zu iiberpriifen und weiter zu profilieren. Solcher Lernproze3
kann und will mit der Fertigstellung und Drucklegung dieser Arbeit nicht
abgeschlossen sein. Die vorliegende Studie markiert meinen gegenwérti-
gen Standort im wissenschaftlichen Diskurs sowohl zur Theologie des Lu-
kas als auch dariiber hinaus im christlich-jiidischen Dialog. Letzterer ist
das mich seit dem Beginn meines Theologiestudiums prigende Anliegen.
Wie ist es heutzutage moglich, eine christliche Theologie zu formulieren,
die dem Zeugnis der urchristlichen Schriften gerecht wird, ohne zugleich
antijiidisch zu wirken? Ich habe mich bemiiht, das lukanische Doppelwerk
moglichst unbefangen zu lesen, selbst wenn es mitunter Positionen vertritt,
die im heutigen christlich-jiidischen Dialog schmerzen. Die Wahrheit der
eigenen religidsen Position kann nicht im Kompromif gefunden werden;
um sie muf} im Diskurs gerungen werden.

Zu danken habe ich in erster Linie Herrn Prof. Dr. Jiirgen Becker, der
mich iiber die Jahre hinweg stets in meiner theologischen Suche ermutigt
und gefordert hat. Von ihm habe ich viel gelernt. Er hat diese Studie an-
geregt und mir all den Freiraum eingerdumt, den ich nach dem Jahrzehnt
in der Gemeindearbeit brauchte, um wieder wissenschaftlich mit bibli-
schen Texten umzugehen und mir schlieBlich eine eigenstidndige methodi-
sche wie theologische Position zu erarbeiten. DaB3 die Gemeindeerfah-
rung meine Herangehensweise an Lukas mitgeprégt hat, diirfte die Lek-
tiire erweisen.

Zu danken habe ich auch Herrn Prof Dr. Peter Lampe fiir die Anre-
gung, im narrative criticism ein angemessenes methodisches Instrumenta-
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rium gerade zur Interpretation des lukanischen Doppelwerkes zu entdek-
ken, sowie fiir die Erstellung des Koreferats.

Danken mochte ich den Freunden, die mich tiber die mitunter miihsa-
me Wegstrecke verstindnisvoll begleitet und ermutigt haben. Darunter
ist in erster Linie Ralf Jenett (Halstenbek) zu nennen, der mir ein 4u-
Berst kompetenter Gesprachspartner und Ratgeber war, sowie Klaus
Schmidt (Vi6l). Beide haben das miihselige Geschift des Korrekturlesens
iibernommen. Vielfiltige Anregungen habe ich durch das Gespridch im
Arbeitskreis Judaica-Neotestamentica unter der Leitung von Dr. Chana
Safrai (Utrecht/Jerusalem) und Prof. Dr. Klaus Wengst (Bochum) erfah-
ren. Dafiir sei ihnen wie den iibrigen Mitgliedern mein herzlicher Dank
ausgesprochen. SchlieBlich mochte ich Herrn Prof. Dr. Erich GréBer fiir
die Aufnahme der Studie in die Reihe der »Beihefte zur Zeitschrift fir
die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche«
(BZNW) danken.

Kiel/Waterloo, ON im Januar 1998 G. Wasserberg



Inhalt

Erster Hauptteil: Grundlegung

L Einfithrung zum Gang der Untersuchung. ....................

II. Zur Themenstellung .. ...... ... . ... . . . iiiiiiiinnn..

1.

3.
3.1.
3.2.
3.3.
3.3.1.
332,
3.3.3.
34,

Lk-Act — weiterhin »a storm center in contemporary
scholarship«. ... ... i

Antijudaismus vor und nach Auschwitz —
der hermeneutische Rahmen in dieser Untersuchung. . ....

Zur Rede von Antisemitismus, Antijudaismus und Polemik
AntisemitiSIUS. .. ..o vttt
Antijudaismus. ... ... i e
»Innerjlidische Polemik« versus Antijudaismus ...........
Zum Begriff »innerjiidisch« . ...........oo oo
Identitdt durch Abgrenzung................ ... ...
Unterscheidung von Polemik und Antijudaismus. .........
Ergebmis.......cooiuiiiiiiiiiiiii e

I11. Zur Methodik

1.

1.1.
1.2.
13.
2.

2.1.
2.2.

2.3.

232

Die erzdhlte Weltdes Lukas. ...........................
Lk-Act als ein einheitlich konzipiertes Erzédhlcorpus. ... ...
Zur narrativ-synchronen Interpretationsweise ............
Zur Aufnahme diachroner Methodik ....................

Konkretionen narrativer Lukas-Interpretation............
JD. Kingsbury: »Conflict in Luke« —

Plot als Erzdhlkonstante . ........................c.....
R.C. Tannehill: »The Narrative Unity of Luke-Acts« —
theologische Tendenz. ............... ..ot
J.B. Tyson: »Images of Judaism in Luke-Acts« —

impliziter Leserkreis ........ccoovuiiiiiiiiiiinine,

Zu Tyson: »Die Gottesfiirchtigen« als impliziter Leserkreis

13

13

16

19
21
23
26
26
27
29
30

31
31
32
34

35
35
37
41

41
42



3.1.

3.1.1.
3.1.2.
3.1.3.
3.14.
3.1.5.
3.2.

321
3.2.2.

3.2.3.
3.24.
3.3.

33.1
3.3.2.
3.3.3.

34.
3.5.
3.6.

Inhalt

Im Gefolge Tysons - erneute Bestimmung des impliziten

Leserkreises. ... ..ot
Wen bezeichnet Lukas als »Gottesfiirchtige«? ............
Zur Historizitdt »der Gottesfiirchtigen«..................
Der terminologische Befund in Lk-Act ..................
Zur Crux interpretum: ot oefSopevot mgooniutot (Act 13,43)
»Gott fiirchtend« — und doch kein Proselyt (Act 13,50) ....
Ergebnis........coiiiiiiiii e

DieVorkommen............. ...,
Die Hellenen als gottesfiirchtige Sympathisanten der
SYNAZOBE oot e e e
Die Hellenen als Oberbegriff auch fiir &dvn..............
Ergebnis.......oooviiiiiii e
Volkerchristen als impliziter Leserkreis..................
Die Bekehrung der £3vn zu gpofovuevol Tov 9edv ........
Cornelius als paradigmatischer »Gott Fiirchtender<........
Zum sozialen Status der nichtjiidischen >Gott

Fiirchtenden« — die Funktion der auffilligen Rom-
Freundlichkeit........... ... ... oo iiiiiiiits,
Theophilus als literarischer Adressat ....................
Judenchristen als impliziter Leserkreis...................
Ergebnisse.........cooiiiiiiiiiiiii e

Zweiter Hauptteil: Textanalyse

1V. Am Anfang das Ende — die Schlufiperikope Act 28,16-31 als
hermeneutischer Schliissel zum Gesamtverstindnis von Lk-Act. ...

1.

2.2.
2.3.

3.1.

Der ErzidhlschluB aus der Leserperspektive —
Enttduschung der Lesererwartung .................c.....

Die erste Begegnungsszene Act 28, (16) 17-22 ............
Die Verteidigung des lk Paulus (V. 17b-20):

»Um der Hoffnung Israels willen trage ich diese Kette«. . ..
Was versteht Lukas unter 1 éAmig to0 TogandA? ...........
Die Entgegnung der stadtromischen Juden (V. 21f)........

Die zweite Begegnungsszene Act 2823-28 ...............
Ein letzter Versuch — die Verkiindigung an die
stadtromischen Juden (V.23b) ........... .ot

44
45
48
48
51
52
54
54

55
56
57
58
58
59

60
63
64
66

7

73
76
78

84
86

87

88



Inhalt
3.2. Die geteilte Reaktion der stadtromischen Juden (V. 24) -
eine Zwischenbilanz mit Folgen. ........................
3.3. Die Antwort des lk Paulus und das »asymphonische«
Gesprachsende (V.25-28) ... ..o e
3.3.1. Wann gehen die stadtromischen Juden (V.252)? ..........
3.3.2. Wen meint der lk Paulus mit dem Verstockungswort
(V.25b-28) T e e e
Exkurs: Der Ansatz Jacob Jervells.......................
3.3.3. Zur Einleitung des Jesaja-Zitats (V.25b).................
3.3.4. Die lukanische Rezeption von Jes 6,9f in Act 28,26f ... . ...
3.3.4.1. Methodische Voraussetzung . .. .....coovvvne e,
3.3.4.2. Das jes Verstockungswort ist Selbstaussage des Ik Paulus. . ... ..
Exkurs: Die Vorgeschichte — das Verstockungsmotiv in Lk 8,10 ..
1. Das Gleichnis von der vierfachen Aussaat (Lk 84-8) ........
2. Die Funktion des Gleichnisses (Lk 89f) . ... .....covueunn
3.3.4.3. Die jiidische Heilsverweigerung ist gottgewollt. .............
3.3.5. Jiidische Verstockung korreliert mit >Horbereitschaft< der
BV (V. 28) e i e
4. Der Epilog (V.30f). .. .ovvri i
5. Zusammenfassungund Ertrag. . ........................
V. Wie alles beginnt — der Anbruch des Heils (Lk If).............
1. Lk 1f gleicht einem Introitus in das Ik Gesamtwerk ... ....
2, Das lk Erzdhlszenario — aus Israels Mitte kommt das Heil
2.1. Zur Bedeutung des Jerusalemer Tempels in Lk-Act .......
2.2. Wen bezeichnet Lukas mit Aodg? ..o,
2.2.1. Der statistische Befund................................
2.2.2. Der jiidische Aadg als die fromme Gemeinde Gottes .. ....
3. Die beiden Hauptfiguren des Heilsgeschehens............
3.1. Der Taufer als Wegbereiterdes Heils. ...................
3.2. Der Interpretationsrahmen fiir die Ik Erzihlfigur Jesus . . ..
3.2.1. Gottessohnschaft vor Davidssohnschaft..................
322. JesusalsISraels GOTNQ .. .oovvverrvneieiieeanennns
4. Zusammenfassungund Ertrag. ................... ...,

XI

91

92
92

94

95

98
100
100
101
103
103
105
108

109
112
114

116

116

119
121
124
124
125

126
126
127
128
131

132



XII

Inhalt

VI. Ein dunkler Schatten — die Weissagung des Simeon (Lk 2,29-35

1.
1.1.
1.2.
2.
2.1.
2.2
22.1.
222
3.

4.
4.1.

4.2.

5.

Einfihrung. ......cooiiiiiiiiiii it e i i e
Simeon als der paradigmatisch fromme Jude .............
Zur narrativen Funktion des Heiligen Geistes . ...........

Die erste Weissagungshilfte Lk 2,29-32..................
Jesus ist 10 cwtnov 1ol deoB (V.30)...................
Das Heilsgeschehen ist universal und

israelorientiert (V.31f). ...t
Wen bezeichnet Lukas mit wavteg oi Aaot (V.31)? ........
Jesus ist ein Licht fiir die V6lker zur Ehre Israels (V. 32). ..

Das Erstaunen der >Eltern< Jesu (Lk 2,33) ...............

Die zweite Weissagungshilfte Lk 2,34b-35................
Jesus — gesetzt zum »Fall und Aufstehen vieler in Israel«
(V.34ba) oo e
Jesus — gesetzt zum »Zeichen, dem widersprochen wird«

(VBABBY. - oot

Zusammenfassungund Ertrag........... .. ... ...l

VII. Konfrontation und Ablehnung — Jesu Verkiindigung in Nazaret

(LK 4,16-30) ... o e e e
1. Aufbau und Struktur der Perikope ......................
2, Ein guter Ruf eilt Jesus voraus — zur Funktion der
summarischen Notiz (Lk 4,14f) .........................
3. Jesu Auftritt in der Synagoge zu Nazaret — erste Szene
(Ve16-22) o e e e
3.1. Die Lesung und Selbstproklamation Jesu (V.18-21) .......
3.2. Zustimmung und doch kein Verstehen — die Reaktion der
ZUhorer (V. 22) . ittt e e e
4. Jesu zweite Rede und das dramatische Ende -
zweite Szene (V.23-30) ... viiiiiii i
4.1. Die implizite Forderung der Synagogenzuhérer:
»Bekiimmere dich um uns!« (V.23) ..............covee.
4.2. Die Regel vom Geschick des Propheten in seiner
Heimatstadt (V.24) ... vviii e c e
43. Elia-Elisa als Beleg fiir die Prophetenregel (V. 25-27)......

134

134
135
135

136
138

139

139
140

141
142

144

146
147

148
150

153

153
153

155

157

157

159
161



5.

Inhalt

Die feindselige Reaktion der Zuhorer (V.28-30)..........

Zusammenfassungund Ertrag.........................

VIII. Das Haus muf} voll werden — die Perikope vom grofien

Gastmahl (Lk 14,16-24) .........cc.iiiiiiiiiiiiiini s,
1. Hinfihrung .........ccooiiiii it
2. Der szenische Rahmen (Lk 14,1-24).....................
3. Das grofie Gastmahl (V.16-24) ................covviii
31. Der Skopusder Perikope............cooiviiiiiiinn,
3.2. Die erste Maxime — das Fest muB} gefeiert werden (V. 16-21)
3.3. Die zweite Maxime — das Haus muB voll werden (V. 22f) ..
3.3.1. Exkurs zur Unverzichtbarkeit der Volker im Heilsvolk . . ..
3.4. Die Konsequenz — der Selbstausschluf der
Ersteingeladenen (V.24).......... .ottt
4, Zusammenfassung und Ertrag...............ocoviiiinn

IX. Nihe und Distanz — das narrative Bild der Pharisder in Lk-Act

1.
2.

3.1
32
3.3.

Die Pharisider als typisierte Vertreter der jiidischen Fiithrung

Die Tiir getffnet, aber nicht das Herz - die Einstellung
der Pharisder zu Jesus .. ..........ccciiiiiii i

Die Pharisierdarstellung in der Apostelgeschichte —
Gamaliel - ein gottesgldubiger Pharisder.................
Paulus - der vorbildliche Pharisderchrist.................

Die Zurechtweisung anderer christlicher Pharisder
(Act 15,58F) ..o e

Zusammenfassungund Ertrag . ................ .. ... ...

X. Die Verheiflung von Israel- und Volkermission —
der Schlufi des Evangeliums (Lk24) ..........................

1.
2.

Aufbau und Struktur der Perikope.................. ...

Das gottliche ¢l von Kreuz und Auferstehung Jesu —
dasleere Grab (V.1-12) ....... ...t

XIII

162
163

164
164

166
170
170
171
174
175
176

177

179
180

182

185
187
188

189
189

191
192

193



XIv

6.

Inhalt
Die Auferstehung Jesu ist die Hoffnung Israels —
die narrative Funktion der Emmausperikope (V. 13-35)....

Die Universalisierung der Hoffnung Israels (V. 36ff).......
Wen bezeichnet Lukas mit eig mavra ta £8vn (V.47)7.....

Die Zeugen im Wartestand — das Ende von Lk 24 im
VergleichzuMt28.............coiiiiiiiiiiiiiiinnnn,

Zusammenfassung und Ertrag.................. ... ...,

XI. Wie es weitergeht — Bilanz und Ausblick ....................

1.

Rekapitulation — Stand der Dinge am Beginn der
Apostelgeschichte. . ..............o oo,

Die Doppelung des Himmelfahrtsgeschehens als Lesehilfe
(Act L) ..ot e e

XII. Ein jiidischer »Friihling« der Kirche — der Beginn christlicher
Verkiindigung an Israel (Act 1,1-6,7) ..........cccoviivieuon...

1.

2.

3.

4.

4.1.
4.2.

4.3.

4.4,

5.

Die Funktion der erfolgreichen Israelverkiindigung (Act 1-5)
Noch einmal: Heil allein fiir Israel? (Act 1,6-8) ...........

Die Bekriftigung: Heil fiir Isracl meint Heil auch fiir die
Welt — Pfingsten und die AusgieBung des Geistes (Act 2) ..

Hoffnung auf die (endzeitliche) Umkehr Israels? —

zum Verstindnis von xg6vol droxaraotaoews (Act 3,21) ..
DerBezugzu Act 1,6-8. ...ttt
Der Erzidhlrahmen und der Skopus der zweiten Petrusrede
Act 31226, 0o e
Erstes Junktim: Die BuBe Israels beschleunigt die Parusie
/20 8 5 1
Zweites Junktim: erst die Apokatastasis, dann die Parusie
(V21 e e

Zusammenfassungund Ertrag................. ...l

XIII. Dunkle Wolken — Stephanus und die Folgen seines
gewaltsamen Todes (ACtOf) . ...t

1.

Kontinuitit und Differenz — Heranfithrung an die
Stephanuserzdhlung.............. .. ..ol

194

198
200

206
208

209

209

211

213
213
215

218



31

32.
3.2.1.
3.22.

Inhalt

Anmerkungen zur Historizitit der Stephanuserzihlung -
Differenz zwischen erzihlter und historischer Welt........

Die Erzihlfigur Stephanus - als Christusanhénger treu dem
Tempel und dem Gesetz verbunden.....................
Der Ausgangspunkt: Falsche Anklagen gegen Stephanus —
eine Intrige von Diasporajuden (Act 6,8-12)..............
Das Verhor vor dem Synedrion (Act 6,13-7,60) ...........
Das Tempellogion Act6,14..................cvvvvn....
Die Verteidigung - die Rede des Stephanus (Act 7,2-53). ..
3221 Einfohrung. . .. ..o o i i i i e e
3.2.2.2. Wer sind die Adressatender Rede?. . ...............00ut
3.2.2.3. Was Gott Abraham verhei8t: Land - Exodus — Tempel (V. 2-8) ..
3.2.2.4. Wie Israel antwortet: Abfall und Ungehorsam (V. 9-43)........
3.2.2.5. Die Bedeutung des GeSetzes .. ....ccevvvrnernneeeesons
3.2.2.6. Das Schicksal des Tempels (V.44-50). . . .. ..covvvivnnen.,
3.2.2.7. Aus Ankligern werden Angeklagte — das Urteil des Stephanus
iiber das »halsstarrige« Israel (Act7,51-53) ..........cccvt

Die Folgen der Rede: Tod und Vertreibung (V. 54ff) . ... ...

Zusammenfassungund Ertrag....................oo.

XIV. Weichenstellungen — die Jesusverkiindigung vor den Toren

der Volkerwelt (Act8f) ..ot iiieieiiinnnn
1. Die Vertreibung aus Jerusalem (Act 8,1b-3;11,19).........
2. Vom Zentrum an die Peripherie Israels —

die Missionstitigkeit des Philippus (Act 8,4-40)...........
3. Vom Verfolger zum Verfolgten — die Bekehrung des Paulus

(Act 9,1-31) ..ot e et
3.1. Die Bekehrung (Act9,1-19a)..............ccovinnin...
3.2. Paulus - vorrangig Volkermissionar (Act 9,15f)...........
3.2.1. Act 9,15f: Missio und Confessio..............coivvennn..
3.2.2. Die programmatische Funktion von Act 9,15f ............
3.2.3. Paulus und die zwolf Apostel — die lukanische Sichtweise . .
3.3. Jidische Feindschaft — der verfolgte Paulus (Act 9,19b-31)
4, Zusammenfassungund Ertrag..................... .. ...

235

237

239
241
241
244
244
245
245
246
247
248

251
252
254

256
256

258

261
262
265
265
267
268
271

27



XVI Inhalt

XV. Der Durchbruch — die Bekehrung des Petrus zur

Tischgemeinschaft mit den €3vn (Act 10f115)....................
1. Einfihrung....... ... e
2. Rollentausch - Petrus wird zum Anwalt der Vélkermission

3. Von Gott erhért — die Vision des Cornelius (Act 10,1-8) ...

4, Neuland - der schwierige Lernproze8 des Petrus. . ... .....
4.1. Nah und doch so fern - Petrus kommt nach Joppe
(ACt 9,43). oot e e e
4.2. Erschrecken und Abscheu - die Vision des Petrus
(ACt10,9-16) . .ot e e
43. Wegweisung — der ratlose Petrus und der Heilige Geist
(Vo17-23a) oo e e e L.
4.4. Ein Tabu wird preisgegeben — Petrus trifft Cornelius
(V.23b-33) it e e e e

4.5. Premiere - auch Nichtjuden kann jetzt das Heil
verkiindigt werden (V.34-43)....... ... ... il
4.6. Das >zweite Pfingsten< — die GeistausgieBung auf £0vn

(V44-48) ..o e
4.7. Wer wollte Gott wehren? — die Bestitigung der
Tischgemeinschaft in Jerusalem (Act 11,1-18).............
5. Der Weg der Mission bis zur Apostelversammlung
(Act11,19-1428) . . .. i
6. Das Aposteldekret — ein Modus vivendi (Act 15) .........
7. Zusammenfassungund Ertrag...............coo0vvieet.
XVI. Paulus — der scheiternde >Judenmissionar< . ................
1. Einfihrung. ... .....oviiiiiiiiiiii it e e inineieiann
2. Die erste Missionsreise (Act 13,1-1428) .................
2.1.  Der erste Missionserfolg: ein romischer Prokonsul
(Act 13,4-12) ..ot e e e
2.2. Der Testfall - Paulus im pisidischen Antiochien
(Act 13,13-52) . oot e i e

2.2.1. Heil und Warnung - der Skopus der Synagogenrede
(Vo16b-41) ..o e e e

275
276



2.2.2.

223,

2.3.

3.1

3.2.

3.2.1.

322

3.23.

3.24.

3.25.

4.1.
4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Inhalt

Zustimmung und Interesse — die jiidische Reaktion auf

die Paulusrede (V.42f) .........ccoviiiiiiiiiinininnn,
Widerspruch aus Neid - Jesusheil auch fiir die Volker
(Vod4-52) o e e
Der Weg bis hin zur Steinigung (Act 14,1-28).............

Die zweite und dritte Missionsreise (Act 15,36-21,14)......
Der jiidisch fromme Paulus und seine Beschneidung des
Timotheus (Act 16,1-5) . ........coviiiiiiii i,
Zwischen Synagoge und romischer Obrigkeit —

die Widrigkeiten der Paulusmission .....................
Christen werden fiir Juden gehalten -

Paulus in Philippi (Act 16,12-40). ..............coettn.
Sind Christen Staatsfeinde Roms? — Paulus in Thessaloniki
(Act 17,1-9) oo e
Erstmals Selbsttrennung von der Synagoge —

Paulus in Korinth (Act 18,1-18a)...............coviennt,
Ein schwieriges Missionsfeld — Paulus in Ephesus
(Act18,19-19,40) ......ooviiiiiiii i
Gefahr von innen und auen — die Abschiedsrede in Milet
(ACt20,17-38) . oo veee i e

Am Ende seiner Mission — der angeklagte Paulus
(ACt21-26) o vti ittt e
Klarstellung - Paulus lebt wie ein Jude (Act 21,17-25).....
Die Verleumdung im Tempel: Paulus sei antijiidisch
(Act21,26ff) .. ooo v
Eym gip dvn “Tovdoiog — Paulus verteidigt sein

Judesein (Act 22,1-21). ...t
ITegi EAmidog nai dvaotdoewg vexpdv [Eyd] xgivouas —
Paulus bekennt seine jiidische Glaubenshoffnung
(Act22,30-23,11) .o oot e e
Frommer Jude und loyaler Staatsbiirger —

Paulus vor Felix (Act24,1-21) .......covvervennrennnnnn
Zum letzten Mal: Verteidigung und Zeugnis —

Paulus vor Agrippa und Festus (Act26) .................
Paulus in Rom (Act 28,16-31) ..........ocvvvnneininn

Zusammenfassung und Ertrag.................. ... ...

XVII

313

314
318

320

321

321

322

325

326

329

335

338
338

340

341

344

346

348
352



XVIII Inhalt

Bilanz

XVII Zur Frage: Ist Lk-Act antijiidisch? . . ..................... 361
Literaturverzeichnis. ... ........ ... ... o i i 367
Stellenregister. ... ... e 407
Personenregister. . ...ttt e 413

SaChTEgiSter ...t ii ittt i i e e e e e 417



Erster Hauptteil:
Grundlegung






I. Einfiihrung zum Gang der Untersuchung

Wer auf dem Hintergrund der Frage nach christlichem Antijudaismus im
Neuen Testament die Stellung des lukanischen Doppelwerkes zum Ju-
dentum untersuchen will, fragt nach der Theologie des >Lukas<. Das er-
ste Problem der speziellen Frage aber ist hierbei die terminologische
Kldrung nicht nur von Antijudaismus (Kap. II. 2. u. 3.), sondern iiber-
haupt der GroBe Judentum. Das Judentum des ersten nachchristlichen
Jahrhunderts ist wie das sich ausbildende Christentum weder eine ein-
heitliche GroBe, noch kann das Verhiltnis beider zueinander als das
zweier unabhingiger Religionsgemeinschaften beschrieben werden?.
Wenn Lukas christliche Heilsgeschichte entfaltet, so kann und will er
dies nicht unter volliger Absehung von jiidischem Heilsverstindnis tun.
Schon der narrative Einsatz seines Erzdhlwerkes im Jerusalemer Tempel
Lk 1,5ff veranschaulicht das lk Heilsverstidndnis, das christliches Heilsge-
schehen als die Erfiillung lang gehegter Israelhoffnung begreift (s. u.a.
die Simeonweissagung Lk 2,29-32). Da3 dieses owtnglov tot deod (Lk
2,30; Act 28,28) zugleich universal gefaBt wird, kann Lukas aus jiidischer
Schrift und VerheiBung herleiten: dyetaw ndoa o6& tO cwtioLov Tod
Oeot (Lk 3,6 = Jes 40,5 LXX). Die eigene Textanalyse wird ergeben, dafi
Lukas das christliche Heilsgeschehen als die universale Erfiillung jiidi-
scher HeilsverheiBung auslegt. Insofern ist der von Lukas dargestellte
Entwurf christlicher Heilsgeschichte eine Interpretation von Judentum.
Bei der Lektiire seines zweibéndiges Erzidhlwerkes wird ersichtlich, da
Lukas von seinem christlichen Selbstverstidndnis her diese Interpretation
von Judentum dezidiert als die einzig vertretbare begreift. Zwar weil3 er
durchaus von nicht christusgldubigen Juden zu berichten. Die Frage ihres
Nicht-Christseins erklirt sogar, so wird diese Untersuchung zeigen, ein
zentrales Anliegen des lk Erzihlwerkes (s. Act 28,26f). Aber die Mei-
nung, neben dem christlichen gebe es noch ein gleichermaBen legitimes

1 Lukas ist ein Kunstwort, da der historische Verfasser unbekannt ist. Zu dieser Frage s.
Kap. II1. 2.3.1.

2 Ein gute Einfithrung in diese Problematik liefern die Thesen von D. Flusser, Thesen, so-
wie die Entgegnung auf Flusser von G. Theien, Entstehung. Grundlegend u.a. J.D.G.
Dunn, Parting; JT. Sanders, Schismatics; E.W. Stegemann / W. Stegemann, Sozialge-
schichte. Fitr Lukas selbst sei besonders auf W. Stegemann, Synagoge, verwiesen.
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jlidisches Heilsversténdnis, geht an Lukas vorbei und entspricht eher dem
Selbstverstdndnis mancher Christen nach Auschwitz. Diese Differenz gilt
es zu wahren, nicht um Lukas von begriindeter Sachkritik auszunehmen,
sondern um die Vision eines eintrichtigen Miteinanders von Israel und
Kirche nicht in die lukanischen Schriften hineinzutragen. Das tolerante
Schema zweier Wege zum Heil war ihm fremd.

Damit ist die Frage des methodischen Zugangs beriihrt. Wer nach der
Theologie des Lukas fragt, kann dies methodisch unterschiedlich tun. So
kann versucht werden, unter Anwendung des Instrumentariums histo-
risch-kritischer Exegese den vorliegenden Text in seinem Entstehungs-
prozefl zu rekonstruieren, um so der gestaltenden Hand des Endredak-
tors Lukas auf die Spur zu kommen. Die programmatische Anwendung
dieser redaktionskritischen Methode ist untrennbar mit dem Namen
Hans Conzelmann und seiner klassischen Monographie »Die Mitte der
Zeit<® verbunden. Dieser epochale Entwurf einer Theologie des Lukas
ist bis heute prigend geblieben*. Wer sich mit Lukas befaBt, mu8 sich
auch mit H. Conzelmanns Lukaskonzeption auseinandersetzen.

Zugleich gibt H. Conzelmanns Entwurf zu erkennen, wie schwierig, ja
unmoglich es ist, vorurteilsfrei an einen Text heranzugehen (s.u. Kap. II.
1.). Interpretation geschieht nicht ohne ein bestimmtes Vorverstindnis.
Das gilt insbesondere fiir die jetzt nach Auschwitz zu stellende Frage von
Antijudaismus bei Lukas (Kap. II. 2. u. 3.). Um sich Lukas nicht eigener
Meinung genehm zu machen, muB man sich um ein methodisches Instru-
mentarium bemiihen, das darauf zielt, Lukas - trotz der Begrenztheit der
Interpreten — moglichst unbefangen selbst zur Sprache zu bringen.

Lukas erzdhlt Theologie. Deshalb besteht der primiire Akt ihrer Aneig-
nung im wiederholten Lesen seines Erzédhlwerkes. Wer das Lukasevange-
lium und die Apostelgeschichte — quantitativ immerhin ein Viertel des
NT - als eine fortlaufende Erzihlung mehrfach von Anfang bis Ende
durchliest, dem erschlieBen sich schon im sukzessiven Lesevorgang die
ersten Konturen der 1k Konzeption von Heilsgeschichtes. Vor allem kann
dieses Sich-Einlesen auch dazu beitragen, eigene vorgefaite Bilder von

3 1977 in 6. Auflage erschienen.

4 Bei aller Wertschitzung der Leistung Conzelmanns ist aus heutiger Sicht erstaunlich,
wie ein einzelner Vers, nimlich Lk 16,16 (par Mt 11,12f aus Q), dessen Bedeutung
schon in der Abfolge des ndheren Erzihlkontextes in Lk 16 schwierig zu fassen ist, zum
Dreh- und Angelpunkt einer theologischen Gesamtkonzeption werden konnte. Néhe-
res zu Conzelmanns Entwurf u.a. Kap. II. 1. u. V. 1.

5 N. Frye, Great Code, S. xii: »The critical operation begins with reading a work straight
through, as many times as may be necessary to possess it in totality«.
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Lukas und lk Theologie in Frage zu stellen und gegebenenfalls zu revi-
dieren®. Nach diesem Lesevorgang, der sich im Laufe der Beschiftigung
mit dem lk Erzdhlwerk unzihlige Male wiederholt und im Grunde kaum
je abgeschlossen genannt werden kann, dringt sich die Frage der Ausle-
gungsmethodik auf. Benétigt wird ein hermeneutisches Instrumentarium,
das dem Erzihlcharakter des lk Doppelwerkes gerecht wird. Das ist mit
der Methodik des narrative criticism gegeben (Kap. IIL 1.), die J.D.
Kingsbury in »Conflict in Luke« (Kap III. 2.1.) und R.C. Tannehill in
»The Narrative Unity of Luke-Acts« (Kap. I1I. 2.2.) anwenden.

Lukas ist ein narrativer Theologe, was nicht nur an seinem prégenden
EinfluB auf den christlichen Festkalender, sondern auch an nur von ihm
iberlieferten Erzdhlungen, wie vom Barmherzigen Samariter (Lk
10,30ff) und vom Verlorenen Sohn (Lk 15,11ff), abzulesen ist. Er schreibt
weniger argumentativ {iber ein Wesen christlicher Heilsgeschichte, viel-
mehr mochte er durch zuverldssige Erzihlung zur Vergewisserung im
christlichen Glauben beitragen (&ogdAela), wie er eingangs seines Theo-
philus’ gewidmeten Werkes formuliert (Lk 1,1-4).

Daraus folgt, da3 Lukas auf eine bestimmte Hoérer- bzw. Lesersituation
hin so, wie er sie verstand, sein Werk verfafSit hat. Deshalb ist es erhel-
lend, die intendierten Rezipienten des lk Erzdhlwerkes zu erschlieSen.
Dafiir eignet sich besonders der reader-response criticism, den J.B. Tyson
in seiner Untersuchung »Images of Judaism in Luke-Acts« fruchtbar
macht (Kap. III. 2.3. u. IIL. 3.). Im Unterschied zu Tyson, der in den »Got-
tesfiirchtigen« die primidren Adressaten des 1k Erzdhlwerkes sieht, weist
die folgende Bestimmung des von Lukas intendierten Leserkreises je-
doch prinzipiell alle christlich Orientierten als >implizite Leser® aus (Kap.
I1I. 3.); eine Zuspitzung auf spezielle christliche Zielgruppen, etwa jiidi-
scher oder nichtjlidischer Herkunft, widerspricht dem lk Erzihlduktus.

Ist so im ersten Hauptteil der methodische Rahmen umrissen, widmet
sich der zweite mit den Kapiteln IV-XVI der ausfiihrlicheren Textanalyse.
Dabei mag der Einstieg am Ende des 1k Erzdhlwerkes, mit Act 28,16-31
(s. Kap. IV), iiberraschen. Er legt sich aus zweierlei Griinden nahe:

6 Den Lesevorgang als hermeneutische Aufgabe zur Korrektur vorgefaSter Meinungen
betont Beverly R. Gaventa, Theology, S. 146, fiir die Apostelgeschichte; er lieBe sich
aber ohne weiteres auf das lk Gesamtwerk iibertragen: »To see in Acts only the trium-
phalist theology of a God who overruns all opposition is to miss the equally strong em-
phasis in this narrative on the rejection of the gospel and the persecution of its apost-
les; both are needed if Acts’ theology is to be correctly understood«.

7 Niheres zu dieser Lesefigur Kap. I11. 3.4.

8 Zur Definition s. Kap. III. 2.3.1.
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Erstens enthilt diese SchluBperikope mit dem jes Verstockungswort (Act
28,26f = Jes 6,9f LXX) eine markante Aussage liber das sich Jesus ver-
weigernde jitdische Volk (Wer wollte heute noch Juden Verstockung un-
terstellen? AuBert sich hier Ik Antijudaismus?), und zweitens entspricht
dieser Texteinstieg der methodischen Vorgabe, das 1k Erzdhlwerk aus der
Leserperspektive narrativ zu deuten. Am Ende scheint Lukas seine Leser
zu enttduschen, erzihlt er doch nicht, worauf er sie in ausfiihrlicher Vor-
bereitung gespannt werden lieB: den ProzeB >seines< Paulus vor dem Kai-
ser (vgl. Act 25,10-12.21.25; 26,32; s. Kap. IV. 1.). Diese Enttiduschung der
Lesererwartung am Ende bedarf der Kldrung. Die christliche Gemeinde
Roms bleibt auf eine Statistenrolle beschrinkt (Act 28,14f). Um so auf-
fallender ist, daB vom lk Paulus zwei lingere Zusammenkiinfte mit den
stadtromischen Juden erzdhlt werden (V. 17-22.23-28). Das legt nahe, in
der Verhiltnisbestimmung der christlichen éxxAnoio. zur Synagoge ein
letztes, wesentliches Anliegen der lk Erzdhlung zu sehen. Ist demnach
diese Frage als grundlegend erkannt, so sticht um so mehr ins Auge, daf3
Lukas sein zweibiandiges Werk mit dem Verstockungswort aus Jes 6,9f
LXX beendet (Act 28,26f). Der Ik Paulus deutet jiidische Christusverwei-
gerung als letztlich gottgewollte Verstockung. Zwar ist dieses Verstok-
kungswort vordergriindig nur an die sich christlicher Verkiindigung ver-
weigernden Juden Roms adressiert. Sein Rang als Schriftzitat und seine
pointierte Stellung verleihen dieser Aussage jedoch Grundsitzlichkeit. Ist
sie als SchluBpunkt womoéglich das Ziel der lk Erzdhlung? Kann das 1k
Doppelwerk vielleicht insgesamt als eine breit angelegte Hinfiihrung auf
diese Verstockungsaussage gelesen werden? Ebenfalls auffillig ist, was
der lk Paulus seinen jlidischen Zuhorern als allerletztes Wort zuruft, be-
vor diese ihn dann verlassen: Jiidische Verstockung steht in Wechselbe-
ziehung mit der Horwilligkeit der €dvn-Volker (V. 28). Das ist die gottge-
wollte Konsequenz aus jiidischer Verstockung: Den Voélkern (ergo nicht
dem jesusungliubigen Israel) ist das owtngiov Tot Peol von Gott ge-
sandt (V. 28: ameotdhn Passivum divinum). Das schlieBt, wie der Epilog
zeigt, Juden zwar nicht prinzipiell von der Einladung zum Christusheil
aus (mavteg V. 30); angesichts der vorangegangenen Bilanz des 1k Paulus
(V. 25-27) scheint es gleichwohl mehr als fraglich, den SchluB des lk Er-
zdhlwerkes als hoffnungsvoll auszulegen.

Wie ist nun dieser dramatische Schlu8 mit dem Anfang des lk Erzihl-
werkes zu vereinbaren (Lk 2,20-32; 3,6)? Verhalten sich Anfang und
Ende wie VerheiBung und Erfiillung? Zur Klidrung dieser Frage muB das
Ik Erzidhlwerk von Anfang bis Ende durchschritten werden, um Daten
fiir die Erfassung der lk Konzeption der Heilsvermittlung zu gewinnen
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(Kap. V-XVI). Was erzihlt Lukas, und inwiefern lduft seine Erzdhlung
auf das Ende in Act 28 zu? In der narrativen Analyse des Lukasevangeli-
ums weicht die vorliegende Arbeit von R.C. Tannehills und J.D. Kingsbu-
rys Darstellungskonzept ab. Wihrend diese Autoren eine funktionale
Einteilung in »major roles« (Tannehill)® vornehmen - Kingsburys Buchti-
tel verrdt schon seine Dreiteilung: »Conflict in Luke: Jesus, Authorities,
Disciples« -, stellt die eigene Untersuchung einzelne thematisch bedeut-
same Perikopen in den Mittelpunkt. So sollen moglichst alle Daten er-
faBt werden, die fiir die Beschreibung der lk Konzeption der Heilsver-
mittlung maBgeblich sind. Hingegen ist das Grundmuster »conflict«, das
Kingsbury als Interpretationsparameter an das Lukasevangelium anlegt,
wenig hilfreich, da es sich ebenso wie die Rollenunterteilung in »Jesus,
Authorities, Disciples« ohne weiteres auch auf die anderen drei Evangeli-
en anwenden léBt. Aber das Spezifikum des Lukanischen soll doch deut-
lich werden - fiir den ersten Teil der Lukas-Erzéhlung, das Evangelium,
durch einen diachronen Vergleich mit dem markinischen Evangelium.
Wer auBer acht 1idBt, daB Lukas bei aller Eigenstindigkeit traditionsge-
bunden istl%, verkennt einen wesentlichen, aus Lk 1,1-4 entnehmbaren
Impuls, der zur Schaffung des Lukasevangeliums gefiihrt haben diirfte
(vgl. Kap. V. 1.): Lukas weiB offensichtlich um die >Kanonizitéit< des Mar-
kusevangeliums und kennt viele andere Jesuslogien (u.a. Q). DaBl er
nicht nur die Apostelgeschichte, sondern zuvor als ersten Teil das Lukas-
evangelium geschrieben hat, zeigt sein Anliegen, eigene Akzente zu set-
zen, ohne jedoch den prigenden Rahmen seiner Markusvorlage zu
sprengen. Da die intendierten Lukasleser wohl auch das Markusevangeli-
um kannten (indirekt aus Lk 1,1-4 zu erschlieBen), muf3 das lukanische
Evangelium, auch in leserorientierter Auslegung, auf dem Hintergrund
seiner Markusvorlage gelesen werden.

Diese lk Traditionsgebundenheit erklirt auch die narrativen Schwi-
chen und teilweisen Widerspriiche in der lk Erzihlfiihrung. So wider-
spricht Lukas sich selbst, wenn er in Lk 2,33 von Jesu leiblichem Vater
spricht (6 matie avtod; vgl. (0 matne cou V. 48; ol yovelg V. 27.41.43),
obwohl fiir den Leser klar ist, daB Jesus nur als Sohn Gottes der swtrg
Israels sein kann (viog Beo¥ Lk 1,35 vgl. V. 32). Diesen >Fehler« korrigiert
Lukas wenig spéter wieder mit dem Stammbaum Jesu, der Jesu Herkunft

9 R.C. Tannehill, Narrative Unity I, S. 1: »A complete literary analysis of Luke-Acts
would involve much that I have ignored. I have chosen to focus on major roles in the
narrative, understood in the context of the comprehensive purpose which is being reali-
zed throughout the narrative.«

10 Dazu u.a. Kap. III. 1. u. Kap. V. 1.
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bis auf Gott und nur vermeintlich auf Josef zuriickfiihrt (Lk 3,23.38). Sol-
che Briiche und Spannungen lassen sich an mehreren Stellen aufzeigen,
so daB fiir eine narrative Analyse des Lukasevangeliums auch der Ver-
gleich mit Markus (und Q / Matthius) unverzichtbar ist. Dieses Beispiel
zeigt somit zugleich auch die Grenzen eines nur synchronen Lesens auf.
Lukas ist nicht vollig frei in der Gestaltung seines Erzihlstoffes.

Viel klarer wird die thematische Erzdhlfilhrung in der Apostelge-
schichte. Trotz fehlender zweifelsfreier Nachweise von Quellen und Vor-
lagen darf auch hier keine vollige Traditionsungebundenheit vorausge-
setzt werden!l. In der Apostelgeschichte verwirklicht Lukas die groSen
Linien seines theologischen Programms, das er mit der Simeonweissa-
gung in Lk 2,30-32 bereits zu Beginn formuliert hat. Im Evangelium
kommen die €3vn-Volker als von Jesus angeredete Heilsadressaten noch
nicht vor (s. die groBe Auslassung von Mk 6,45-8,26 im Lukasevangeli-
um)!2. Lediglich im Kontext des Aufweises von jiidischer Jesusverweige-
rung werden sie warnend als Ersatzadressaten (andeutend) erwihnt (u.a.
Lk 4,25-27; Lk 13,29f aus Q; Lk 14,16-24 z.T. Q)13. Auch die Erzihlfiih-
rung in den Anfangskapiteln der Apostelgeschichte konzentriert sich, ob-
gleich schon auf die Heilsuniversalitdt angespielt wird (ndoa odQE Act
2,17; vgl. V. 21.39; 3,25), noch auf den Umkehrruf an Israel (Act 5,31).
Erst in Act 10f wird mit der Taufe der Corneliusschar die Einbeziehung
von €9vn-Volkern in das bislang judenchristliche Heilsvolk mit der Taufe
des Cornelius programmatisch verwirklicht.

Das sind gewichtige Beobachtungen, die das Ik Erzihlwerk als ein ab-
sichtsvoll durchkomponiertes Erzihlganzes verstehen lassen. Lukas ist
mehr als ein Sammler und Redaktor; er ist auch ein begabter theologi-
scher Schriftsteller. Zwar konnen sowohl Evangelium als auch Apostel-
geschichte in gewisser Hinsicht auch je fiir sich interpretiert werden, aber
die Annahme, Lukas habe beide Teile seines Werkes unabhingig vonein-
ander geschaffen, erscheint angesichts der beide Teile verbindenden Er-
zdhlkohdrenz duBerst unwahrscheinlich. Die immer noch verbreitete An-
nahme einer deutlichen zeitlichen Trennung der Entstehungsgeschichte
von Evangelium einerseits und Apostelgeschichte andererseits!s ist abzu-
lehnen, da aufgrund der vorliegenden Textfassung zwingend davon aus-

11 Vgl. hierzu die Kommentare zur Apostelgeschichte und methodisch v.a. EW. Horn,
Glaube und Handeln.

12 Hierzu Kap. VIIL 1.

13 Zu Lk 4 s. Kap. VII; zu Lk 14 s. Kap. VIIL

14 Ausfiihrlich Kap. XII.

15 So u.a. U. Schnelle, Einleitung, S. 303; A Weiser, Theologie, S. 119.
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zugehen ist, daB Lukas sein Werk als ein einheitliches Corpus, wenn auch
in zwei Teilen, verfaB8t hat. Vermutlich nétigte die durch Markus vorgebe-
ne Gattung Evangelium ihn zu dieser Zweiteilung. Die Einheitlichkeit
des lk Erzdhlwerkes wire auch nicht ernsthaft in Frage gestellt, wenn
dieses Erzidhlwerk nie als ein Buch in Umlauf gewesen ist!6, Die enge
Dependenz beider Erzihlteile wird in dieser Arbeit deshalb mit der dem
englischen »Luke-Acts«!7 analogen Bezeichnung Lk-Act verdeutlicht.

In der Apostelgeschichte vollzieht sich die Hinwendung der christli-
chen Heilsverkiindigung zu den £3vn-Volkern nicht plétzlich und unmo-
tiviert, sondern sie dringt von Jerusalem aus iiber Samaria und schlieB-
lich mit der Taufe des Kimmerers der Kandake immer stirker in die fiir
einen frommen Juden (einschlieBlich des lk Petrus) tabuisierten Randzo-
nen Israels vor (Act 8f; s. Kap. XIV.). Auffallend ist, daf die christliche
Heilsverkiindigung kaum aus eigenem Antrieb aus Jerusalem zu den
g¢0vn-Volkern vordringt. Was mit Act 1,8 programmatisch angekiindigt
ist, wird vielmehr erst durch den Tod des Stephanus und die gewaltsame
Vertreibung der Christusverkiindiger (Act 7,54ff) in Gang gesetzt. Dar-
aus ist grundlegend zu folgern: Zwar gehoren die £€9vn-Volker von An-
fang an gottlicherseits zum christlichen Heilsvolk dazu (Lk 2,30-32), aber
der Modus ihrer Eingliederung verlduft in der erzdhlten Welt des Lukas
tiber die jiidische Heilsverweigerung — wenn auch nicht grundsitzlich (s.
zur Corneliusperikope Kap. XV.), so doch faktisch immer wieder. Insbe-
sondere trifft dies auf die Heilsverkiindigung des lk Paulus zu: In dem
MaBe, in dem sich Israel verweigert, kommt das owtiglov tot deod zu
den Vélkern (Act 13,46f; 18,6; 28,26-28). Das erklirt die enge Korrelation
von jiidischer Verstockung und der Heilszuweisung an die &3vn-Volker
in Act 28,26-28.

Jiidische Jesusverweigerung ist ein Schicksal, das in der erzihlten Welt
des Lukas schlieBlich vor allem Paulus erleidet. In dieser Hinsicht kann

16 Dies ist u.a. eines der Argumente von M.C. Parsons / R.I. Pervo, Rethinking, die Ein-
heitlichkeit von Lk-Act neu zu ilberdenken. Ausfithrlich hierzu Kap. III. 1. Vgl. hinge-
gen Chr. Burchard in der Einfithrung zu H.-S. Kim, Geisttaufe, S. 11: »Man mu88 mehr
als bisher damit rechnen, daB Lukas das Evangelium und die Apostelgeschichte von
vornherein als Gesamtdarstellung plante«, was zu dem Desiderat fithrt, »da8 man beide
Teile in einem Band kommentiert statt wie heute {iblich getrennt«. Schon aus diesem
Grund ist R.C. Tannehills zweib4dndiges Werk »The Narrative Unity of Luke-Acts« ein
Meilenstein.

17 Dieser Terminus wird von Parsons / Pervo, a.a.0,, S. 3, auf H.J. Cadbury zuriickgefiihrt.
Parsons / Pervo, a.a.0., S. 127, schlagen stattdessen am Ende ihrer Untersuchung vor:
»We propose that Cadbury’s longsuffered hyphen be awarded some times of refresh-
ment and be spelled, at least now and then, by a far from superfluous >and<«.
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von ihm als scheiterndem Judenmissionar gesprochen werden (Kap.
XVL). DaB diese Bezeichnung!® in der heutigen Zeit miBverstindlich
wirkt, sei zugestanden. Dal3 diese Arbeit dennoch diesen Terminus ver-
wendet, leitet sich allein aus dem Inhalt der lk Erzdhlung ab. Lukas be-
richtet nicht nur von seiner Erzihlfigur Paulus, sondern auch von Petrus
und den iibrigen Christusverkiindigern, daB diese sich primir um Israeli-
ten bemiihen. Sie alle betreiben im wahrsten Sinne des Wortes Judenmis-
sion. Dabei ist die Pointe der 1k Heilskonzeption: Die Auferstehung Jesu
ist die Erfillung alter Israe/hoffnung! Das verkiindigt der lk Petrus wie-
derholt den Jerusalemern (Act 2-5), und darauf heben auch die Verteidi-
gungsreden des von Lukas erzihlten Paulus ab (Act 21-26.28)!%. Um so
unverstdndlicher ist es auf der von Lukas erzdhlten Ebene, daB ausge-
rechnet Israeliten sich zunehmend dieser (christlichen) Heilsbotschaft
verweigern.

Ein weiteres Charakteristikum der von Lukas erzéhlten Heilsgeschich-
te ist die herausgehobene Stellung, die Paulus in ihrer lk Darstellung ein-
nimmt. Folglich ist nicht allein »die Apostelgeschichte als Paulusgeschich-
te mit ausfiihrlicher Einleitung«?°, sondern Lk-Act insgesamt als eine
Apologie des Paulus zu lesen, was schon die enge thematische Verzah-
nung des Erzihlanfangs (Simeonweissagung Lk 2,30-32.34f) mit dem Er-
zdhlende (Act 28,26-28) aufzeigt.

Daf} Lukas >seinen«< Paulus so auffallend jiidisch portritiert, mu3 weni-
ger Unkenntnis paulinischer Theologie als lukanische Erzidhlabsicht wi-
derspiegeln, die apologetisch sein diirfte. In der Gemeinde, fiir die Lukas
schreibt, scheinen Lehre und Wirken des Paulus umstritten gewesen zu
sein, so da Lukas — anders als die Deuteropaulinen, die fiir sich bewuBt
die Autoritit des historischen Paulus in Anspruch nehmen — Paulus ab-
sichtsvoll jiidisch zeichnet. Der lk Paulus lebt als Christ wie ein Jude.
Zwar hat auch fiir ihn als einen Christen die Tora keine soteriologische
Bedeutung mehr, aber als Grundlage jiidischen Zusammenlebens hat sie
fiir ihn weiterhin praktische Bedeutung, wie insbesondere sein Verhalten
nach der Apostelversammlung (Beschneidung des Timotheus Act 16,3)
und spiter in Jerusalem zeigt (Nasirdat Act 21,23ff). Darin nur eine takti-
sche Anpassungsmafnahme zu sehen, die dem lk Paulus eigentlich wi-
derspreche, ginge an der lk Erzéhlfiihrung vorbei. Vielmehr deutet die lk
Paulusdeutung darauf hin, daB8 Lukas in seiner Lesergemeinde bewuBt

18 Zum Begriff »Judenmission« und seiner Geschichte P.G. Aring, Art. Judenmission.
19 Zum Topos der Auferstehung als Hoffnung Israels s. v.a. Kap. IV.2.1. u. 2.
20 P.Lampe / U. Luz, Nachpaulinisches Christentum, S. 186.
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auf judenchristliche Empfindungen Riicksicht nehmen will. Das spricht
dafiir, den judenchristlichen Anteil, auch wenn er quantitativ nicht zu fas-
sen ist, in seinem theologischen Einfluf auf das lukanische Gemeindele-
ben nicht zu gering einzuschitzen. Auch geographisch scheint diese Ge-
meinde lokalisierbar. Die lk Erzidhlperspektive weist in den Raum der
Agiis hinein (s. Kap. XVI. 3.2.4. u. 5.), wenngleich betont werden muB,
daB eine letzte Sicherheit in dieser Frage aus narrativer Sicht jedenfalls
nicht zu erreichen ist. Vielleicht deutet die Miletrede (Act 20,17ff) aber
darauf hin, daB die Ik Gemeinde in Milet und nicht mehr in Ephesus an-
sdssig war.

Als weiteres lk Erzahlmoment iiberrascht nicht nur die jiidische Zeich-
nung des Paulus, sondern auch das Bild, das Lukas von Petrus prisentiert
(Kap. XV)). Dem heutigen Leser, der das Corpus Paulinum studiert,
dringt sich beim Vergleich beider Corpora der Eindruck auf, da Lukas
hier bewuBt die Rollen vertauscht?!, Petrus und nicht Paulus wird nicht
nur zum Erstling (Corneliusperikope Act 10f), sondern auch zum Garan-
ten der Volkermission. Wihrend sich der lk Paulus auf der einberufenen
Apostelversammlung in Jerusalem auffillig im Hintergrund hilt (Act
15,12), wird Petrus zum ersten Anwalt der beschneidungsfreien Volker-
mission und begriindet diese mit Worten, die der pln Rechtfertigungsleh-
re nahestehen (Act 15,7-11). Zwar ist auch fiir Lukas Paulus der wichtig-
ste (durch den himmlischen Kyrios beauftragte) Volkermissionar (Act
9,15), aber alle aus solcher Mission erwachsenden Konflikte, zumal des
Zusammenlebens von Christen jiidischer und nichtjiidischer Herkunft,
148t Lukas geschickterweise in erster Linie Petrus beilegen. Der lk Petrus
soll den Weg bereiten, damit Paulus diesen in extenso beschreiten kann.
Kaum ist diese Aufgabe der Sanktionierung der Vélkermission mit dem
BeschluBB der Apostelversammlung erfolgreich gelost (sog. Jakobusklau-
seln Act 15,20.29; 21,25), verschwindet Petrus spurlos von der lk Erzihl-

21 So schon EC. Baur, Christenthum, S. 128, der die Apostelgeschichte als den »Vermitt-
lungsversuch und Friedensvorschlag eines Pauliners« versteht, »welcher die Anerken-
nung des Heidenchristenthums von Seiten der Judenchristen durch Zugestindnisse sei-
ner Partei an den Judaismus erkaufen« wolle. »Den nichsten Zweck der Apostelge-
schichte« sieht Baur, a.a.0,, S. 127, in »eine[r] Parallelisierung der beiden Apostel ..., in
welcher auf der einen Seite Petrus ebenso paulinisch als auf der andern Paulus petri-
nisch erscheinen soll. Schon in Ansehung der Thaten und Schicksale findet auf beiden
Seiten eine solche Ubereinstimmung statt, dass es im ersten Theil der Apostelgeschich-
te keine Art petrinischer Wunderwirkung gibt, welche nicht ihr entsprechendes Gegen-
stiick im zweiten hitte. Noch auffallender ist, wie beide Theile in ihren Lehrvortrigen
und ihrer apostolischen Handlungsweise nicht nur mit einander iibereinstimmen, son-
dern sogar geradezu die Rollen miteinander vertauscht zu haben scheinen.«



12 Erster Hauptteil: Grundlegung

biihne. Lukas bend&tigt ihn offensichtlich nicht mehr. Seine Darstellung
Petri erscheint zweckbestimmt und verstirkt den Leseeindruck einer lk
Paulusapologie. Offensichtlich ist fiir Lukas die Autoritit eines Petrus
vonnoten, um Paulus’ RechtmiBigkeit zu sichern.

Abschlieiend sei auf eine entscheidende Bruchstelle zwischen der von
Lukas dargestellten christlichen Heilskonzeption und jiidischem Heils-
verstdndnis vorausverwiesen, die beim Lesen der Corneliusperikope Act
10f (s. Kap. XV.) sichtbar wird. Nicht die Universalitiat des gottlichen
Heilsgeschehens markiert hier die Trennlinie, denn fiir sie kann Lukas
dezidiert auf die Schrift verweisen (u.a. Lk 3,6 = Jes 40,5; Act 2,17 = Joel
3,1). Dafiir aber, wie diese Einbeziehung der €3vn-Volker in das christli-
che Heilsvolk durch Petrus vollzogen wird, ndmlich durch die Aufhebung
der Reinheitstora (s. Kap. XV. 4.), dafiir kann Lukas offenbar kein
Schriftzitat beibringen. Petrus — nicht Cornelius — mu8 daher »bekehrt«
werden. Lukas versteht es, einen folgenreichen Loyalitdtskonflikt ein-
drucksvoll darzustellen: Welchem Gotteswort soll Petrus Glauben schen-
ken, dem der Schrift — dann diirfte er keine Tischgemeinschaft mit dem
Goi Cornelius eingehen — oder dem des Heiligen Geistes, der ihn fortlau-
fend drangt, die bislang geglaubte Reinheitstora als Grenze zwischen Is-
rael und Volkerwelt zu iiberschreiten? Dieser Aspekt der universalen
Heilskonzeption des Lukas fiihrt iiber die Aufhebung der Reinheitstora
schlieBlich zum Verlust der Heilsbedeutung der Tora insgesamt (s. Act
15,7-11), zum Verlust eines fiir Juden bis heute wesentlichen Grundpfei-
lers ihres Glaubenslebens. Wenn oben Lk-Act als eine Interpretation von
Judentum vorgestellt worden ist, so muf} dies jetzt zumindest dahinge-
hend ergénzt und korrigiert werden, da8 mit Lk-Act eine hochst partielle
und darum auch strittige Aufnahme von Judentum vorliegt. Um so dring-
licher mufl am Ende dieser Arbeit auch die Frage, ob Lk-Act antijiidisch
ist, beantwortet werden (Kap. XVIL.).



II. Zur Themenstellung
1. Lk-Act — weiterhin »a storm center in contemporary scholarship«

Die Formulierung W.C. van Unniks aus den 60er Jahren, Lk-Act sei »a
storm center in contemporary scholarship«!l, avancierte zu einem geflii-
gelten Wort und kennzeichnet die damals dogmatisch geleitete Frage
nach der Bewertung von »Lukas als Theologe(n) der Heilsgeschichte«?.
DaB3 das Ergebnis in der deutschsprachigen Theologie zumeist negativ
ausfiel, beruhte auf dem Ansatz, Lukas aus paulinischer Perspektive
(Corpus Paulinum) zu lesen. Ein Beispiel unter vielen fiir solch einen
paulinischen Interpretationsansatz ist die AuBerung E. Kisemanns, der
zum heilsgeschichtlichen Entwurf des Lukas feststellt: »Jesu Kreuz ist
hier nicht mehr Skandalon, sondern ein Miflverstindnis der Juden ...
Theologia gloriae verdringt ... die theologia crucis<«3.

Aus diesem »storm center« ausgenommen aber blieb die Frage nach
dem Verhiltnis des 1k Doppelwerkes zum Judentum. Zwar war ihre zen-
trale Bedeutung durchaus erkannt, aber sie war im Grunde kein kontro-
vers diskutiertes Thema. Allenfalls in Nuancen unterschieden sich diesbe-
ziiglich die Entwiirfe. Grob skizziert lassen sich diese auf die Formel
bringen: Kontinuitédt mit dem Israel der Vergangenheit (VerheiBung - Er-
filllung), aber Diskontinuitit mit der Synagoge zur Zeit des Lukas. Das
von Lukas dargestellte Christentum beanspruche, selbst Israel zu sein.
Die Kirche befinde sich »in ungebrochener Kontinuitdt mit Israel, sie
brauchte nicht von Jesus gegriindet zu werden, »weil sie Israel geblieben
ist«4, Die Kirche aus Juden und Heiden sei nicht das »neue« Israel, weil
dies indirekt Diskontinuitit implizieren konnte, sondern das »wahre« Is-

1 W.C.van Unnik, Storm Center.

2 So der Titel eines Aufsatzes von E. Lohse, S. 256-275, abgedruckt in: G. Braumann
(Hg.), Das Lukas-Evangelium: Die redaktions- und kompositionsgeschichtliche For-
schung. Dieser Sammelband gibt einen Uberblick iiber die damals gefiihrte exegetische
Debatte. Vgl. dort insbesondere W.G. Kiimmel, Lukas in der Anklage der heutigen
Theologie, S. 416-436. Dariiber hinaus aufschluBreich sind die Forschungsberichte von
E. GriBer, ThR 26 (1960), S. 93-167; ThR 41 (1976), S. 141-194; 259-290; ThR 42 (1977),
S. 1-68, sowie E. Pliimacher, ThR 48 (1983), S. 1-56; ThR 49 (1984), 105-169.

3 E.Kisemann, Amt und Gemeinde, S. 133.

4 G. Lohfink, Sammlung Israels, S. 31.
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rael. Denn, so G. Lohfink, »das wahre Israel ist erst dann erreicht, wenn
die Heiden in die Gemeinschaft des Gottesvolkes eingebracht worden
sind<S,

Als durchaus typisch fiir die damals geltende Sicht kann auch die For-
mulierung H. Conzelmanns gelten, der als das Spezifikum des heilsge-
schichtlichen Entwurfes bei Lukas das Nebeneinander der Aussagen an-
sieht, »a) da sich Juden und Christen faktisch nicht unterscheiden;
b) daB sie sich scharf gegeniiberstehen ... Beide Sitze sind Funktion der
Anschauung, daB die Kirche die Kontinuitit der Heilsgeschichte repri-
sentiert, insofern >Israel« ist.«<6 DaB eine solche Redeweise von zweierlei
Israel problematisch sein konnte, war bei ihm nicht im Blickfeld. Viel-
mehr stellt Conzelmann im selben Kontext fest, daB durch die Paralleli-
tit der Identitits- und Diskrepanzaussage »die Vermeidung des summari-
schen christlichen Antisemitismus moglich«’ werde. Im Klartext: Zu sich
selber als einem »Israel« konne es keinen Antisemitismus geben. Antise-
mitismus wire demnach auch gegen die Kirche selbst gerichtet. DaB die
Kirche, so gesehen, mit dem Israel der Juden konkurriert, wird nicht als
Gefahr erkannt und ist insofern kennzeichnend fiir die Forschungssituati-
on damaliger Zeit, als das historische und gegenwirtige Judentum mit
seinem Anspruch, selbst, und zwar allein Israel zu sein, nicht als in Span-
nung zum christlichen Israel-Anspruch stehend wahrgenommen wird.

E. Haenchen kommt in seinem Aufsatz »Judentum und Christentum in
der Apostelgeschichte«® faktisch sogar einer VerstoBungslehre Israels
nahe: »Wenn man das so gesehene [d.h. Christus-gldubige] Judentum fiir
das wahre hilt, dann muB3 man freilich — wie es Lukas tut — das wirkliche
Judentum fiir eine Verirrung halten, und das >Nein!« des wirklichen Ju-
dentums zu Christus als ein Zeichen der Verstockung deuten.«® Mit der
Verstockungsaussage in der SchluBperikope der Apostelgeschichte Act
28,26f sei ein SchluBpunkt erreicht, den Haenchen in einem englischspra-
chigen Aufsatz mit den Worten charakterisiert: »Luke has written the

5 G. Lohfink, a.a.0,, S. 60 (im Original kursiv). Einen Sonderweg in dieser Frage geht le-
diglich J. Jervell, Das gespaltene Israel, der zwar grundsitzlich das Kontinuitit-Diskon-
tinuitdt-Paradigma bejaht, aber lediglich in dem judenchristlichen Teil der Kirche Israel
sieht. Die Heidenchristen seien diesem Israel zugeordnet, ohne selbst Israel zu werden.
H. Conzelmann, Mitte der Zeit, S. 136.

Ebd.

ZNW 54 (1963), S. 155-187, zitiert nach: ders., Die Bibel und wir, S, 338-374.

E. Haenchen, a.a.O, S. 350. Dieser Logik zufolge ist »wahr« ungleich »wirklich«. Somit
wire das Christentum ein un-wirkliches, aber wahres Judentum!

O 00 3 O™
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Jews off.«10 Inwieweit eine solche Aussage, sofern sie iiberhaupt luka-
nisch ist, nach Auschwitz problematisch sein kénnte, wird auch von ihm
nicht gesehen. Das entspricht einer Grundhaltung nicht nur der Exegese
der Nachkriegszeit. Die durch den Holocaust provozierte Frage nach ei-
nem moglichen Antijudaismus im Neuen Testament ist (noch) kein zu
behandelnder Topos.

Erst Anfang der 70er Jahre - bezeichnenderweise aus den USA kom-
mend - setzt diesbeziiglich ein Paradigmenwechsel ein. Als wirkungsge-
schichtlich bedeutsam ist hier vor allem Rosemary Radford Ruethers
»Faith and Fratricide« aus dem Jahre 1974 einzustufen (deutsch 1978 un-
ter dem Titel »Néchstenliebe und Brudermord« erschienen). Ihr Buch
hat das gezielte Fragen nach neutestamentlichem Antijudaismus ent-
scheidend in Gang gesetzt. Dieser Paradigmenwechsel beschrinkt sich
aber nicht auf christliche Theolog(inn)en allein, sondern wird verstirkt
auch von jiidischer Seite aufgegriffen. Wegweisend ist in dieser Hinsicht
S. Sandmels »Anti-Semitism in the New Testament?« geworden. Der
deutschsprachigen Diskussion wird dann u.a. durch Charlotte Kleins
»Theologie und Anti-Judaismus« (1975) der Weg geebnet.

Aber es sollten noch einmal etwa zehn Jahre vergehen, ehe — wieder-
um mabBgeblich durch englischsprachige Literatur — auch das lukanische
Doppelwerk der Frage unterzogen wurde, inwiefern es antijiidisch sei.
Provozierend hat in dieser Hinsicht I T. Sanders’ »The Jews in Luke-
Acts« aus dem Jahre 1987 gewirkt. Formulierte Sandmel seine These
noch als Frage (»Anti-Semitism in the New Testament?«), so wihnt sich
Sanders sicher, durch seine Untersuchung Lukas des Antisemitismus
iberfiihrt zu haben. Seitdem wird diese Frage in der Lukas-Forschung
lebhaft und #duBerst kontrovers diskutiert, so daB Lk-Act erneut als
»storm-center in contemporary scholarship« gelten kann.

In Kiirze: Die Textbeobachtungen am lukanischen Doppelwerk sind —
wie zu erwarten — die gleichen geblieben, aber die Bewertung des Textbe-

10 E. Haenchen, Source Material, S. 278. Der gleiche Satz findet sich deutsch wieder in:
ders., Apostelgeschichte, in der 14. Aufl. (1965) S. 680, in der 16. Aufl. (1977) S. 135: »Fiir
Lukas sind die Juden »abgeschrieben«.«Die englische Version dieses Satzes wird von J.T.
Sanders, Jewish People, S. 54; 61; 66, mehrfach aufgegriffen und bei ihm programma-
tisch ausgebaut zur These einer Judenfeindschaft des Lukas. Vgl. ders., Jews in Luke-
Acts. Im deutlichen Unterschied zu Haenchen nédmlich sieht er im Antijudaismus des
Lukas ein fundamentales Problem, denn bei Lukas werde aus der Ablehnung der Ju-
den gegeniiber der Christus-Botschaft eine Gegnerschaft, mehr noch: eine Feindschaft.
Lukas sei somit ein Antisemit. Kennzeichnend fiir diese Sehweise von JT. Sanders ist
der SchluBsatz seines Aufsatzes, Jewish People, S. 75: »>The Jews« are the villains, not
the victims.«. Weiteres zur Position von J.T. Sanders siehe unten.
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fundes hat sich in den letzten Jahren deutlich verdndert. Im Gefolge der
Formulierung einer Theologie nach Auschwitz wird die Frage nach einem
Antijudaismus bei Lukas gestellt.

2. Antijudaismus vor und nach Auschwitz -
der hermeneutische Rahmen in dieser Untersuchung

Die Frage, inwiefern Lk-Act antijiidisch sei, ist nicht neu. Schon E Over-
beck erkennt in seinem Kommentar zur Apostelgeschichte (1870), da8 in
der Darstellung der »Verstocktheit des jiidischen Volkes ... in der That
... etwas schroff Antijudaistisches«!! liege; insgesamt sei fiir die Apostel-
geschichte »charakteristisch, dass sie connivent ist gegen das Judenthum
als Lehre und feindselig gegen die Juden als Nation«l2. Der positiven
Wertung vom Judentum als Lehre stehe »der nationale Antijudaismus der
AG,, ihr Antagonismus gegen die Juden als Nation«!3 gegeniiber. Solche
Unterscheidung von Judentum als Lehre und Juden als Volk und Nation
ist der Sache nach auch von A. von Harnack vorgenommen worden.
»Der Antisemitismus (Antijudaismus) der alten Heidenchristen«!4 habe
sich in fiinf Stufen ausgeprigt: »Die erste Stufe bezeichnet Lukas; denn
Paulus ist nie Antijudaist gewesen!s ... Schon Lukas hat von Paulus die
Verstockungstheorie iibernommen ohne R6m 11,25ff.; aber er betrachtet
die alttestamentliche Religion und Frommigkeit mit der hochsten Devo-
tion, freut sich noch iiber jeden Juden, der gldubig wird, und 148t die Ein-
zelnen iiberhaupt nicht unter der Theorie leiden.«16 Diese doch relativ
freundlichen Tone gegeniiber der »alttestamentlichen Religion und
Frommigkeit« stiinden aber in einem Gegensatz zur Schilderung des tat-
séchlichen jlidischen Verhaltens in der Apostelgeschichte: »Der Jude ist
der Gegenspieler in dieser dramatischen Geschichte ..., der wirkliche
Jude in seinen mannigfaltigen Schattierungen als Pharisier, Sadduzier,
obrigkeitliche Person, paléstinischer und Diaspora-Jude.«!7

Daf3 Overbeck wie von Harnack in Lk-Act das Judentum positiv be-
wertet finden, liegt daran, daB sie unter diesem Judentum je das Jiidische

11 F Overbeck, Erkldrung der Apostelgeschichte, S. 210, Anm.

12 Ebd.

13 F Overbeck, a.a.0., S. XXX.

14 A.von Harnack, Die Apostelgeschichte, S. 9, Anm. 1.

15 Daraus diirfte folgen, daB fiir von Harnack Lukas schon ein Antijudaist war.
16 A.von Harnack, a.a.0,,S.9, Anm. 1.

17 A.von Harnack, a.a.0.,S. 8.
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am Christlichen verstehen, sei es »Lehre« (Overbeck) oder »Religion
und Frommigkeit« (von Harnack). In diesem Sinne konnte die Gleichung
aufgestellt werden: Das Judentum ist ein Wesenselement des Christen-
tums. Der »wirkliche Jude« (von Harnack) und »die Juden als Nation«
(Overbeck) aber wiren in Lk-Act als Widersacher gegen die Christus-
Verkiindigung ausgewiesen. Solche Charakterisierungen miissen auch auf
dem Hintergrund des gegen Ende des 19. Jahrhunderts aufkeimenden
Antisemitismus gesehen werden!®; denn abgesehen von der Frage, inwie-
weit Lukas tatsichlich Antijudaismus attestiert werden muf, bleibt fest-
zuhalten, da8 weder Overbeck noch von Harnack in der Konstatierung
von (nationalem) Antijudaismus bzw. Antisemitismus bei Lukas ein
Problem gesehen haben.

In dieser Hinsicht stehen wir nach dem Holocaust an einem anderen
theologiegeschichtlichen Ort, der auch m.E. deutlich zu markieren ist.
Heutzutage Antijudaismus im Neuen Testament, im Schriftkanon festzu-
stellen, sollte eine génzlich andere Bewertung zur Folge haben, als sie zu
Zeiten Overbecks und von Harnacks im Blick sein konnte.l® Antijudais-
mus im Christentum wird seit Auschwitz als ein die Fundamente christli-
cher Theologie zentral beriihrendes Problem zunehmend bewuft. Inwie-
fern » Auschwitz eine eigene theologische Dimension«2® hat oder letztlich
doch nicht »Wendepunkt der Theologie« sein kann, da der Holocaust

18 Vgl. hierzu E. Weinzierl, Art. Antisemitismus S. 159. Besonders aufschluBireich fiir den
damaligen Zeitgeist sind die von J.C.G. Rohl, Wilhelm II, zugéinglich gemachten AuBe-
rungen iber die Sympathien von Kaiser Wilhelm II mit antisemitischen Kreisen, mit
denen er sich seit seiner Jugendzeit umgab. Seine antisemitische Grundhaltung gipfelte
in dem Satz Wilhelms II aus dem Jahre 1929 zur >Judenfrage< »Ich glaube, das Beste
wire Gas.« Zum gegenaufklirerischen Moment der Bismarckzeit siche E.-W. Stege-
mann, Wurzeln des Judenhasses, S. 484.

19 Hier liegt eine Schwiche in der sonst aufschluBreichen Analyse von M. Rese, >Die Ju-
den«. Rese kritisiert zu Recht, daB sich manche der vermeintlich neueren Beobachtun-
gen zur Frage eines Antijudaismus bei Lukas u.a. schon bei Overbeck nachweisen las-
sen. Allerdings wire zu winschen gewesen, daB nun Rese seinerseits deutlicher die
Frage nach der Bewertung der Overbeckschen Thesen stellt. Zeugt nicht der Stand-
punkt Overbecks — nach heutigem Verstindnis — mehr von einem zeitbedingten Antiju-
daismus des Autors selbst als von dem des Lukas? Eine dhnliche Kritik ist auch an H.
Merkel, Israel, zu richten. In seinem forschungsgeschichtlichen Abschnitt (S. 372-382)
unterbleibt die Frage nach der Bewertung der Aussagen der jeweiligen Autoren zum
Thema Antijudaismus. Aber reicht es angesichts der Bedeutung der Problematik aus,
jeweils Antijudaismus zu notieren, ohne zugleich eine kritische Bewertung vorzuneh-
men?

20 FE-W.Marquardt, Prolegomena, S. 77.
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»Konkretion des Bosen [ist], von dem wir als Christen schon immer wis-
sen«?, wird systematisch-theologisch kontrovers diskutiert.

Eine exegetische Untersuchung aber, welche die Frage der Stellung
des Ik Erzidhlwerkes zum Judentum heute als Thema hat, kann dies m.E.
unter Absehung auf den massenmorderischen Antisemitismus dieses
Jahrhunderts nicht tun. Da der Holocaust im Kulturraum christlich-
abendlindischen Denkens geschehen ist, muB sich auch das Christentum
der selbstkritischen Frage unterziehen, ob und welche Anteile es an der
Entstehung von Antijudaismus gehabt hat. Da aber Grundlage christli-
chen Glaubens und Bekennens das Neue Testament bleibt, muB} auch die
neutestamentliche Botschaft hinterfragt werden, insoweit sie selbst anti-
judisch ist. Daraus leitet sich die Absicht der vorliegenden Arbeit ab, sich
ihres theologiegeschichtlichen Ortes nach Auschwitz bewuBt zu sein;
denn am Beispiel G. Kittels, der meinte, seine Stellungnahme zur »Juden-
frage« (1933) sei wissenschaftlich fundiert?2, zeigt sich, daB vermeintlich
»wertfreie« Wissenschaft durchaus ideologisch befangen urteilen kann.

Darum soll hier um so deutlicher werden, welches eigene — auch hand-
lungsleitende — Vorverstidndnis diese Arbeit prigt: Die christliche Bot-
schaft von der Liebe Gottes in Jesus Christus bedingt zugleich — wie im
Judentum - die Achtung vor dem Nichsten als einem Geschopf Gottes.
Dieses Selbstverstindnis christlich gebotener Nichstenliebe muB8 Grund-
satz im Verhiltnis zum Judentum sein. Es besteht aber eine Gefahr auch
der Exegeten, sich nicht hinreichend dessen bewuBt zu sein, daB in der
Formulierung christlicher Positionen oftmals zugleich abwertende Aussa-
gen liber das Judentum gemacht werden. Dieses Dilemma forschungsge-
schichtlich an der »deutschen theologischen Literatur der Gegenwart«
vor Augen gefiithrt zu haben, ist ein Verdienst der Studie von Charlotte
KleinZ. Ein seiner Verantwortung bewuBtes Christentum sollte m.E. eine
christliche Theologie zu formulieren suchen, die nicht antijiidisch ist. Das
schlieBt keineswegs einen Dissens gegeniiber jiidischen Positionen aus.
Vielmehr ist ein Diskurs zu erstreben, der unterschiedliche Standpunkte
von Juden und Christen aushalten kann?%. Unter Christen ist also jeder

21 G. Strecker It. Protokollauszug der Sitzung der Hannoverschen Landessynode vom
8.5.1992, abgedruckt in: S. Falke, »... Eine Last, die uns als Deutsche belastet, S. 12.

22 G. Kittel, Die Judenfrage. Vgl. hierzu G. Wasserberg, Theologie nach Auschwitz, S. 18-
21.

23 Zitat aus dem Untertitel von Charlotte Klein, Theologie und Antijudaismus. Eine Stu-
die zur deutschen theologischen Literatur der Gegenwart.

24 Gegen W. Nicholls, Christian Antisemitism, der die Glaubwiirdigkeit des Christentums
einzig in seiner Riickfilhrung ins Judentum gewahrt sieht. Das Christentum sei durch
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Herabwiirdigung von Juden, jeder Blindheit gegen — auch nur mégliche —
antijiidische Tendenzen zu wehren. Das sollte spitestens seit Auschwitz
eine Conditio sine qua non christlichen Denkens und Bekennens sein.

3. Zur Rede von Antisemitismus, Antijudaismus und Polemik

Im Zusammenhang der Frage nach einem moglichen Antijudaismus oder
gar Antisemitismus (nicht nur) von Lk-Act muB zunichst eine terminolo-
gische Klarstellung erfolgen. Welches Verstindnis liegt jeweils zugrunde?
Was ist als Polemik, was als Antijudaismus zu bezeichnen, und wo verlauft
die Grenzziehung zwischen beiden? Wie ist Antijudaismus von Antisemi-
tismus zu unterscheiden? Ein Blick selbst in die jiingere Forschungsge-
schichte weist diese Fragen als ein ungelostes Problem aus. So fehlt in H.
Merkels Aufsatz »Israel im lukanischen Werk« eine Diskussion der von
ihm verwendeten Begriffe, wenn er einleitend fragt: »Hat Lukas ... Israel
abgeschrieben und durch die Auffassung der Kirche als neues Israel ent-
erbt? LaBt Lukas antijiidische oder gar antisemitische Regungen erken-
nen, kann man bei ihm HaB gegen das Judentum spiiren?«? Das eigene

Auschwitz einer doppelten Krise ausgesetzt. Zum einen miisse es sich seines christli-
chen Antisemitismus bewuBt werden und zum anderen erkennen, daB das paulinisch
geprigte Christentum die Botschaft des historischen Jesus entstellt, ja verfilscht habe,
denn Jesus sei in Wirklichkeit ein toratreuer Jude gewesen. Deshalb gebe es fiir Chri-
sten eigentlich nur einen legitimen Ausweg: »They must choose between the Gentile
religion of Paul and Jesus the Jew. Going back just one step behind Paul would presu-
mably mean attempting to revive Jewish Christianity in some form. It would mean es-
tablishing once more a sect (however large) of observant Jews believing in Jesus the
Messiah.« (a.a.0,, S. 430). Die These vom angeblichen Antagonismus zwischen dem hi-
storischen Jesus und der Lehre des Paulus ist weder originell noch exegetisch stichhal-
tig. Vgl. hierzu J. Becker, Jesus; ders., Urchristentum. Zudem ist zu fragen, ob Juden sich
solcherlei neue judenchristliche Nachbarn tiberhaupt wiinschen. Selbst Nicholls, a.a.O.,
S. 433, weiB darauf keine iiberzeugende Antwort: »If we could imagine the Church, like
the prodigal son, now setting forth on the long journey back to the Father’s house, re-
penting the sin of antisemitism, and leaving the husk of fundamentalism and liberation
theology, we can be sure that it would receive the Father’s welcome. But if it were to
knock on the door of the synagogue and ask for admittance, what would it find
within?« Dieses Buch markiert fiir den christlich-jiidischen Dialog keinen Fortschritt.
25 H. Merkel, Israel, S. 371. Allein die Semantik erweist den Topos der Enterbung als pro-
blematisch. Weder Lukas noch »die Kirche« kénnen Subjekt der Enterbung sein, son-
dern Gott allein konnte das Israel der Synagoge enterben. Ist das aber die Meinung
des Lukas? Wenn Lukas am Ende seines Doppelwerkes die Verstockung Israels konsta-
tiert (Act 28,26f), so muB das nicht gleichbedeutend mit Enterbung sein. Auch das in
diesem Zusammenhang genannte Wort »Enterbung« ist gefahrlich. P. Zingg, Wachsen,
S. 294, stellt die These auf: »Die Kirche ist die einzig legitime Erbin Israels (nicht neues
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Verstindnis der verwendeten Terminologie wird bei ihm nicht niher defi-
niert, sondern stillschweigend vorausgesetzt. Und selbst wo eine Klidrung
der Begriffe — wie bei S. Sandmel - thematisiert wird, bleibt es bei einer
als unkorrekt erkannten Terminologie. Sandmel zieht in » Anti-Semitism
in the New Testament?« aus einer philologischen Beobachtung keine ter-
minologischen Konsequenzen: »The nineteenth- and twentieth-century
word anti-Semitism is a completely wrong term when transferred to the
first and second Christian centuries. Yet wrong as it is, it has been and con-
tinues to be used in connection with Christian hostility to Jews. Scholars
have proposed other terms: Anti-Jewish or Anti-Judaism. These terms are
better because they are correct; they simply have not caught on. In this
book we use ranti-Semitism« consciously, aware of how wrong the term
is.«26 Aber kann eine bislang ausgebliebene Durchsetzung korrekter Ter-
minologie die Aufrechterhaltung einer als »falsch« definierten legitimie-
ren??’ Zwar reicht der Hinweis Sandmels, die Verwendung von »Antise-
mitismus« sei terminologisch ein Anachronismus, allein zur Begriindung
einer zu 4dndernden Wortwahl nicht aus. Denn der Sache nach konnte
»Antisemitismus« doch genau das bezeichnen, was im Neuen Testament
an Antijudaismen schon zu beobachten ist. Die These u.a. von J.T. Sanders,
»the New Testament contains the seeds of anti-semitism«?® kénnte also
sachlich berechtigt sein. Deshalb muB eine Kritik an der Verwendung von
»Antisemitismus« nicht an der Terminologie, sondern zunichst am geistes-
geschichtlichen Horizont seiner Prigung ansetzen.

Israel)«. Solche Redeweise von der Kirche hat Israels Tod zur Voraussetzung. Das kann
doch wohl nicht intendiert sein. AuBerdem konnte, darauf macht u.a. E. GriBer, Acta-
Forschung, ThR 42, 8. 53, zu Recht aufmerksam, der Begriff von der Kirche als Erbin
Israels zur Folge haben, in der Vélkermission lediglich den »Ersatz fiir eine unmdglich
gewordene Judenmission [zu sehen] ... Gerade das ist nicht die Meinung des Lukas ...
Nicht der Bruch, sondern die Kontinuitit ist sein Thema.« An dem Topos der Enter-
bung wird die Schwierigkeit deutlich, das Verhiltnis der Kirche zu Israel adidquat zu
beschreiben, ohne antijlidisch zu werden. Was als Binnenbeschreibung gedacht ist, er-
weist sich als um so problematischer im Gegeniiber von Kirche und Judentum. Das
scheint bei Zingg und anderen nicht hinreichend bedacht.

26 S.Sandmel, Antisemitism in the New Testament?, S. XXI.

27 Vgl. hierzu N.R.M. de Lange / C. Thoma, Art. Antisemitismus I, S. 113-119. Sie rechtfer-
tigen die synonyme Verwendung von »Antisemitismus, Antijudaismus, JudenhaB, Ju-
denfeindschaft u.i«., wiewohl sie »teilweise irrefiihrend« seien, mit der Norm des Fakti-
schen: »Da sich vor allem der Begriff Antisemitismus nicht mehr ausbiirgern 148t, sind
alle angefiihrten Begriffe weiterhin nebeneinander zu verwenden.« (a.a.0,, S. 114).

28 J.T. Sanders, Jews in Luke-Acts, S. XVI.
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3.1. Antisemitismus

Der Begriff Antisemitismus ist erst im ausgehenden 19. Jahrhundert in
antijiidischen deutschen Kreisen um den Publizisten W. Marr entstan-
den?®. Ziel war es, »die Judenfeindschaft mit der Zugehdorigkeit der Juden
zur semitischen Rasse und Volkerfamilie zu begriinden und ihr das Ge-
prige einer auf letzte Ursachen zuriickgehenden wissenschaftlichen Leh-
re zu geben«.* Schon terminologisch »verdeckt diese Wortprigung eher
die beabsichtigte Bedeutung, denn der geschichtliche Antisemitismus
richtete sich nie gegen >Semiten«< (zu denen z.B. auch die Araber geho-
ren) allgemein, sondern ausschlieBlich gegen Juden«3l. Antisemitismus ist
also von seinem Ursprung her ein rassistischer Begriff, der nicht zur Kri-
tik an Judenverfolgungen dienen sollte, sondern diese im Gegenteil pseu-
do-wissenschaftlich zu legitimieren suchte. Diese ideologische, antijiidi-
sche Intention sollte folglich beim Gebrauch des Begriffes Antisemitis-
mus heutzutage kritisch mitbedacht werden.

Antisemitismus bezeichnet mithin eine rassistisch verstandene Juden-
feindschaft. Er kennzeichnet einen »Kollektivhal gegen das jiidische
Volk. Oder: Er ist eine pauschale Feindschaft gegen Juden als solche, in-
sofern sie Juden sind«*2, Von einer derartig rassistischen Judenfeindschaft
kann in der Antike nicht die Rede sein. Gab es Ausschreitungen und
Verfolgungen gegen Juden, so waren diese primédr machtpolitisch, weni-
ger religits, geschweige denn rassistisch begriindet33.

Solch eine Judenfeindschaft aber glaubt J.T. Sanders dem Verfasser des
Ik Erzahlwerkes nachweisen zu kénnen. Zwar raumt er in »The Jews in
Luke-Acts« eingangs ein: »It may be that Luke’s hostility toward Jews
was not exactly racial in the way in which we think of racial hatred today,
but it was something very close to it.«<3* Aber letztendlich kommt er doch
zu dem Ergebnis, Lukas sei antisemitisch, denn: »Luke finds Jews who

29 Die Frage, ob das Wort Antisemitismus erstmals von Wilhelm Marr selbst oder aber
»im Friihherbst 1879 im Berliner Umkreis Wilhelm Marrs geprigt« (E. Weinzierl, Art.
Antisemitismus, Sp. 159) worden ist, ist fiir den Gang unserer Untersuchung neben-
séchlich.

30 E.Jacob, Art. Antisemitismus I, Sp. 956.

31 M. St6hr, Antisemitismus, in: Arbeitsbuch Christen und Juden, S. 224.

32 N.R.M.de Lange / C. Thoma, Art. Antisemitismus I, S. 114.

33 Vgl hierzu R.M. Errington, Juden im Zeitalter des Hellenismus, S. 1-13. Fiir ihn ist
selbst das Motiv fiir das jiidische Religionsverbot unter Antiochus IV »in der Staatsra-
son zu suchen: Vom Gesichtspunkt des Konigs hatten die Juden ihre Autonomie miB,
braucht, und dafiir muBten sie bestraft werden.« (a.a.0., S. 6).

34 1T Sanders, Jews in Luke-Acts, S. XVIL.



22 Erster Hauptteil: Grundlegung

are not converted to Christianity just as guilty of the sentence of death as
those other Jews who supposedly killed Jesus (Acts 18,6%), or that he
calls down the sentence, >Slaughter them!« on those Jews who refuse to
accept Christ as their ruler (Luke 19,27°6), I do not know what to call
that hostility if not antisemitism.«3’ Sind zum einen Sanders’ exegetische
Befunderhebungen 2.T. fehlerhaft38, so ist dariiber hinaus zu fragen: Ist in
Lk-Act eine derartig pauschale negative, ja bosartige Grundhaltung ge-
geniiber Jiidischem iiberhaupt erkennbar? Kann von einer nahezu rassi-
stischen Judenfeindschaft des Lukas die Rede sein?

Sanders sieht den tieferen Grund solch vermeintlicher Judenfeind-
schaft in der 1k Erzéhlintention. In Anlehnung an Trocmé vertritt er die
These, Lukas wolle gegeniiber Judenchristen die Legitimation der Vol-
kermission unter Schriftbeweis stellen. Vor diesem Hintergrund sei die
Schirfe der Ik Argumentation einzuordnen: »Luke fires, as we Americans
would say, shotgun blasts at his opponents and hits a rather wide target.
In this counter-attack all the Jews are attacked«*. Ist aber nicht genau
dieser Vorwurf gegen Sanders selbst zu richten, nédmlich daB er nicht ge-
niigend zwischen einer mdoglichen polemischen Zuspitzung, vielleicht so-
gar Uberspitzung und einer von ihm vermuteten antisemitischen Grund-
haltung bei Lukas differenziert? Ohne einer abschlieBenden Bewertung
des lk Materials vorgreifen zu wollen, sei schon an dieser Stelle kritisch
zu Sanders angemerkt, daB er die positive Zeichnung jiidischer Frommig-
keit vor allem im Evangelium, aber auch in den ersten Kapiteln der Apo-
stelgeschichte viel zu wenig beriicksichtigt. Vielmehr entnimmt er Lk-Act
einzelne polemische Zuspitzungen, um daraus ein Gesamtbild zu formen.
Das Bild, das Lukas in seinem Erzéhlwerk von jiidischer und judenchrist-
licher Frommigkeit entfaltet, ist aber sehr viel positiver und facettenrei-
cher, als Sanders es wahrhaben mochte. Schon aus diesem Grunde ist es
unangemessen, in Lukas einen Judenfeind, einen Antisemiten zu sehen.
Lukas ist kein Rassist.

Ergebnis: Sowohl aus formalen wie auch inhaltlichen Griinden schei-
det der Terminus Antisemitismus zur Charakterisierung der Stellung des
Ik Erzihlwerkes zum Judentum aus. In welchen Kategorien ist aber dann

35 Hier liegt eine unzulissige Parallelisierung mit Mt 27,24 vor.

36 Hier wird sachlich unterschlagen, daB Lk 19,27 sich auf das Endgericht bezieht. Das
macht die Aussage Lk 19,27 keineswegs angenehmer.

37 IT. Sanders, Jews in Luke-Acts, S. XVIIL

38 Vgl. die obigen Anmerkungen zu Act 18,6 und Lk 19,27.

39 J.T. Sanders, a.a.0, S. 315f.
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sein Verhiltnis zu jiidischer Frommigkeit zu fassen? Ist Lukas etwa anti-
jlidisch eingestellt? '

3.2. Antijudaismus

D.R.A. Hare nimmt in seinem 1979 veroffentlichten Aufsatz »The Re-
jection of the Jews in the Synoptic Gospels and Acts« die These Rose-
mary R. Ruethers, der christliche Antijudaismus sei gleichsam die logi-
sche Kehrseite christologischer Hermeneutik®, zum Ausgangspunkt sei-
ner eigenen Definition von frithchristlichem Antijudaismus. Er unter-
scheidet drei Arten: ‘

1) Die Verkiindigung Jesu als »prophetischer Antijudaismus«*l: »The
presupposition of Jesus’ preaching was that God was not pleased with Is-
rael, and that individuals must respond in faith and practice in order to
senter the kingdom of God«. This prophetic anti-Judaism was, of course, a
hallowed tradition in Israel ... The basic assumption, however, is that
God has not and will not finally abandon Israel to her sin, but will open
up a way of reconciliation, even if only for a remnant.«*

2) Die nachésterliche Deutung des Geschicks Jesu filhre dann vom
»prophetischen« auf die Ebene des »judenchristlichen Antijudaismus«:
»It takes up both sides of the prophetic anti-Judaism described above,
but adds a new element: Israel manifests its apostasy not only by failing
to repent and return to God in ways prescribed by the prophet Jesus, but
also by refusing to acknowledge the crucial importance for salvation hi-
story of the crucified and risen Jesus. Despite the addition of this im-
portant motif, Jewish-Christian anti-Judaism retained the basic assumpti-
on of prophetic anti-Judaism that repentance was possible because God
had not rejected his people.«*> Gegen Ruether sieht Hare* m.E. richtig,
daB nicht das christologische Bekenntnis zu Jesus per se als antijiidisch
zu kennzeichnen ist. Vielmehr markiert erst die aus diesem Bekenntnis
folgende Haltung zur Tora die entscheidende Trennungslinie zwischen Ju-
den und Judenchristen: »By subordinating all the primary symbols of Je-
wish identity — Torah, temple, circumcision, food laws — to a rank below

40 D.R.A. Hare, a.a.0, S. 27, zitiert: R.R. Ruether, Faith and Fratricide, S. 64 [deutsch:
Nichstenliebe und Brudermord, S. 66].

41 Vgl hierzu die grundlegende Monographie von O.H. Steck, Israel und das gewaltsame
Geschick der Propheten; M.C. Callaway, Prophetic Critique in the Hebrew Bible.

42 D.R.A.Hare, a.a.0,,S.29.

43 D.R.A.Hare, a.a.0.,S. 29f.

44 D.R.A.Hare, a.a.O, S. 30-32.
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the central Christian symbol of the crucified and risen Jesus, Christian
Jews challenged ethnic solidarity too severely to be tolerated. By accept-
ing gentiles as brothers and sisters in the faith apart from circumcision
and Torah, these Jews appeared to the majority as apostates who were
breaching the dike that had been so painstakingly erected against genti-
lization and assimilation.«*

3) Der »heidnisierende Antijudaismus« betone demgegeniiber insge-
samt die Verwerfung des Jesus-unglidubigen Israels: »Gentilizing anti-Ju-
daism takes over prophetic and Jewish-Christian forms of anti-Judaism,
but adds thereto the conviction that Israel’s apostasy is incurable and
that God has finally and irrevocably rejected his people«#. Einzig das
Matthiusevangelium weise diesbeziiglich eine gewisse Ndhe zu dieser
dritten Form von Antijudaismus aus*’. Lukas hingegen gehore in die er-
ste und zweite Kategorie. Lediglich in seinem stellenweise abwertenden
Gebrauch von ol Touvdaior komme Lk-Act dem heidnisierenden Antiju-
daismus nahe*,

Kritisch anzufragen an Hares Definition ist weniger der von ihm dar-
gestellte Sachverhalt, als vielmehr die Verwendung des Terminus Anti-Ju-
daismus in allen drei Klassifizierungen. Da Hare selbst zu Recht weder
Jesu Verkiindigung noch das christologische Bekenntnis zu Jesus als anti-
judisch bezeichnet, sollte eine solche Kennzeichnung auch terminologisch
unterbleiben.

In eine #dhnliche Richtung weisen auch die Uberlegungen J.G. Gagers
in seiner Untersuchung »The Origins of Anti-Semitism«. Anstelle der
von Hare vorgenommenen Einteilung »prophetischer Antijudaismus«
verwendet er den Terminus »innerjlidische Polemik«: »The term >prophe-
tic antijudaismc« is misleading in that it implies a negative attitude toward
Judaism as such, although the meaning and control of the central sym-
bols — Temple, Torah, ritual commandments - are in dispute, the symbols
themselves are not. Therefore I shall substitute the phrase >intra-Jewish
polemic«.«* Wire dann aber nicht auch die zweite Kategorie unter dem
Begriff innerjiidische Polemik angemessener zu fassen? Was kennzeich-
net iiberhaupt — bezogen auf das Neue Testament — eine Polemik als »in-
nerjiidisch«? Diese Frage bedarf noch der weiteren Erorterung (s.u.).

45 D.R.A.Hare, a.a.0,,S. 31f.
46 D.R.A.Hare, a.a.0,S. 29f
47 D.R.A.Hare, a.a.0,,S. 38ff.
48 D.R.A. Hare, a.a.0., S. 35-38.
49 J.G. Gager,a.a.0,S.9.
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Antijudaismus wird in dieser Arbeit als eine pauschale, abwehrende
Grundeinstellung gegeniiber Juden und jiidischem Leben verstanden. Im
Unterschied zum Antisemitismus betont der Antijudaismus zwar nicht ei-
nen vermeintlich rassischen Differenzpunkt, doch bezeichnet das Prafix
Anti- auch im Antijudaismus eine Jiidischem gegeniiber negative Grund-
haltung. Antijudaismus ist demnach nicht gleichzusetzen mit Antisemitis-
mus, stellt aber schon eine Vorstufe zum rassistischen Antisemitismus
dar.

Wer kann nun ein Antijudaist sein? Den Versuch, Antijudaismus eth-
nisch zu verstehen, unternimmt C.A. Evans. In »Faith and Polemic: The
New Testament and First-Century Judaism« vertritt er die These, es sei
»unlogisch«%, Paulus Antijudaismus zu unterstellen, weil er selbst Jude
gewesen ist. Ein Jude kann dieser Logik zufolge kein Antijudaist sein.
Dann ergibe sich aber daraus fiir Lk-Act die abstruse SchluBfolgerung,
diese Frage sei allein an der ethnischen Herkunft des Verfassers zu ent-
scheiden. Folglich auch kénnte die Behauptung des Paulus, die Juden sei-
en allen Menschen feind (I Thess 2,14f), kein Antijudaismus sein, weil
Paulus unbestreitbar ein Jude gewesen ist.’! Was also bei Paulus noch Po-
lemik sei, wandle sich somit erst im Munde eines Nichtjuden zu Antiju-
daismus. Solche Einteilung kann aber nicht ernstlich iiberzeugen. Wenn
Paulus von »den Juden« als der Menschen Feinde spricht, dann meint
das auf den ersten Blick — im wortlichen Sinne - alle Juden. Aber es ist
doch ganz offensichtlich, da Paulus sich hier selbst nicht mit unter »die
Juden« rechnet, also nicht alle Juden gemeint sein kénnen, sondern allein
der Jesus-ungldubige Teil so bezeichnet wird. Der Terminus »die Juden«
ist hier nicht als eine ethnische, sondern abqualifizierend als eine religio-
se GroBe aufgefaBt. Er kennzeichnet das in Gegnerschaft wahrgenomme-
ne synagogale Judentum. Insofern ist dieser Ausdruck der Intention nach
zwar eine (innerjiidische) Polemik. Aber zugleich wird daraus faktisch
ein Antijudaismus (siehe unten 3.3.), weil das Kriterium einer negativen
Grundhaltung gegeniiber »den Juden, hier dem synagogalen Judentum,
gegeben ist: Jeder Jude — der nicht Jesus-gldubig ist — wird von Paulus

50 C.A. Evans, Faith and Polemic, S. 15: »... the illogical position that finds Paul himself as
anti-Judaic«. )

51 Ahnlich auch P-G. Miiller, Judenbeschimpfung, S. 64f, der zu I Thess 2,14-16 anmerkt:
»Paulus gebraucht die Motive im Rahmen und Sinn der innerjlidischen Polemik und
angedrohten Selbstverfluchung, Die Aussage kann daher von ihrer historischen Sprach-
intention nicht im Sinn antijiidischer oder antisemitischer AuBerung gedeutet werden.«
Miiller ist insoweit zuzustimmen, als Paulus aufgrund seiner jiidischen Herkunft
schwerlich ein Antisemit genannt werden kann.
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pauschal als der Menschen Feind gebrandmarkt. Es zeigt sich, wie pro-
blematisch es ist, die Volkskategorie »die Juden« iiberhaupt einer — dazu
innerjiidischen — Bekenntnisgemeinschaft vorzubehalten. So werden
namlich Volkszugehorigkeit und Bekenntnisstand in eins gesetzt. Wird
aber die bei Paulus gegebene Unterscheidung von Herkunfts- und Glau-
bensjuden nicht gesehen — wie in der gegenaufklarerischen, antisemiti-
schen Bewegung Ende des letzten Jahrhunderts —, ist dieser religios ge-
meinte Terminus rassistischem Mifbrauch um so leichter verfiigbar.

3.3. »Innerjiidische Polemik« versus Antijudaismus

3.3.1. Zum Begriff »innerjiidisch«

Die Frage, ob und inwiefern das NT antijiidisch oder das als Antijudais-
mus Wahrgenomme in Wirklichkeit eine »innerjiidische« Polemik sei,
wird in der Forschung kontrovers diskutiert. C.A. Evans sieht in den Aus-
einandersetzungen, die sich im NT zwischen Christengemeinden und Je-
sus-unglidubigen Juden ereignen, das Geprige eines primér innerjiidi-
schen Streites, denn: »Early Christians did not view themselves as be-
longing to a religion that was distinct from Judaism. New Testament
Christianity was Judaism - that is, what was believed to be the true ex-
pression of Judaism«2, Dieses Selbstverstindnis urchristlicher Gemein-
schaften als einer jlidisch-messianischen Heilsbewegung erweise das Eti-
kett »antijiidisch« als »anachronistisch«33. Vielmehr miisse der Charakter
der Auseinandersetzung zwischen Christen und Jesus-ungldubigen Juden
als Ausdruck einer innerjiidischen Polemik begriffen werden.

Was aber qualifiziert eine Polemik als »innerjiidisch«? Wértlich und un-
bezweifelt bezeichnet »innerjiidisch«, auf ein Kommunikationsverhiltnis
bezogen, ein solches unter Juden, und zwar Juden, die dies durch Geburt
oder Ubertritt sind. Solches Judesein — nicht ein méglicherweise kontro-
verses »Jiidischsein« — jeweils aller (maBgeblichen) Kommunikationsteil-
nehmer ist mithin die unabdingbare Voraussetzung der unstrittigen Kenn-
zeichnung als »innerjiidisch«. Diese ist gewissermaBen ethnisch-soziolo-
gisch zu verstehen. Fiir sie ist nicht entscheidend, ob und inwiefern der
verhandelte Gegenstand jiidisch ist, sondern allein, wer zu wem redet.

Folglich ist auf der lk Erzihlebene>* die Pfingstpredigt des Petrus in
Jerusalem (Act 2,14ff) ein innerjidisches Verkiindigungsgeschehen, weil

52 C.A.Evans,a.a.0,S. 11.
53 C.A.Evans, a.a.0.,,S. 12.



