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Teil 1

Theoriekntik






1 Kriminalitit und Geschlecht

Kriminalitits- und Viktimisierungsdaten weisen in allen Industrielindern eine stirkere
Sichtbarkeit von Vertretern des ménnlichen Geschlechts auf. Dies ist bisher nur unzurei-
chend in der Theoriebildung beriicksichtigt worden. In diesem Band wird die Kriminali-
sierung von Angehdrigen des minnlichen Geschlechts und auch die ihr entsprechende
Kontrolle von Minnern durch Minner als Auseinandersetzung zwischen Minnlichkeiten
in genauer zu beschreibenden sozialen und kulturellen Dimensionen aufgegriffen. Ge-
schlecht, Kriminalitit und ihre Kontrolle kénnen dabei nicht in der Tradition einer »minn-
lichen Geschlechtsrolle« oder der »minnlichen Sozialisation« aufgefa8t werden. Ein ein-
dimensionales Verstindnis von Geschlecht verstellt den Blick auf die vielfdltigen, nicht
selten widerspriichlichen Formen, mit denen durch Kriminalitat und Kriminalititskontrol-
le geschlechtsbetonte Entwiirfe von sozialem Handeln hergestellt werden.

Die vorliegende Untersuchung vergleicht im Hinblick auf Kriminalitit und Kontrolle
unterschiedliche kulturelle Traditionen des accomplishing gender. Verstanden wird dar-
unter eine situations- und kontextbezogene Vielfalt von Interaktionen, in denen Individuen
und Gruppen jeweils Mannlichkeit und Weiblichkeit, auch durch Kriminalitit, »bewerk-
stelligen«. Die gewohnte Sicht begreift Kriminalitit hiufig als Folge einer monolithisch
aufgefaBten Unterschichts- oder Hyper-Minnlichkeit. Im Gegensatz dazu versucht der hier
vorgenommene Kulturvergleich unterschiedliche Formen minnlich dominierter Abwei-
chung und Kontrolle als sozial und historisch eingebettete Bewerkstelligungen von Ge-
schlechtszugehorigkeit und die mit Kriminalitit und Kontrolle verkniipften Praktiken als
state of play (Connell 1987, 1995) zwischen Minnlichkeiten zu verstehen.

In der Kriminologie und Kriminalsoziologie verwendet man, sofern der (eigentlich
schwer zu tibersehende) Zusammenhang zwischen Geschlecht und Abweichung zum Ge-
genstand wird, vorwiegend das Modell der Geschlechtsrolle. Man geht davon aus, daB8 der
»allgemeine« Unterschied zwischen den Geschlechtern, konstruiert als eine zeit- und kul-
turiibergreifende Konstellation, in mehr oder minder statischer Auspragung auf Krimina-
litdt durchschligt und somit fur die Erklarung der Unterschiede im Kriminalititsaufkom-
men von Mannem und Frauen verwendet werden kann. Das Geschlechtsrollenmodell ope-
riert dabei an der Oberflache mit einem sozialen Begriff von Geschlecht. In der Dichotomie
von sozialen Eigenschaften bei jedem der beiden als polar gesetzten Geschlechter finden
sich essentialistische Vorannahmen iiber Unterschiede zwischen Méannern und Frauen. So
wird in einer urspriinglich soziologisch intendierten Sicht der Geschlechterdifferenz das
»biologistische Erbe« offensichtlich.
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Die soziologische Kritik an Theorien, die auf dem Geschlechtsrollenmodell beruhen,
148t sich folgendermaflen zusammenfassen:

+ Der biologische Reduktionismus an der Wurzel des Geschlechtsrollenmodells bewirkt
eine stereotype Grundannahme iiber die Konstitution des méannlichen und weiblichen
Geschlechts. Dies fiihrt letztlich dazu, daB die Interpretation der erhobenen Daten nur
in Mustern geschehen kann, die wiederum mit dieser Grundannahme tibereinstimmen.

« Minnliches und weibliches Geschlecht werden in der dichotomischen Logik des Ge-
schlechtsrollenmodells als sich ausschlieBende Pole, als Gegeniiber gesetzt. Dadurch
werden soziale und kulturelle Determinanten in der situativen, kontextbezogenen »Be-
werkstelligung« von Geschlechtszugehorigkeit ausgeblendet. Es wird nicht bertick-
sichtigt, daf} unterschiedliche Mannlichkeiten und Weiblichkeiten jeweils unterschied-
lich dargestellt werden konnen, und dafl dies zusitzlich unabhingig von der organi-
schen Ausstattung erfolgen kann. Dritte und vierte Optionen von Geschlecht, die in an-
deren Kulturen sichtbar werden, kann das Geschlechtsrollenmodell grundsétzlich nicht
einbeziehen.

» Bezogen auf den engeren Gegenstand der Kriminologie und Soziologie abweichenden
Verhaltens fiihrt die Annahme von feststechenden Geschlechterrollen zu einer problema-
tischen Sicht von zwischenmenschlichen Konfrontationen. Aggression wird dabei stets
nur dem ménnlichen Geschlecht zugeordnet oder als untypisches weibliches Roilenver-
halten kategorisiert; soziale und situative Determinanten von Konfrontation als 6ffent-
licher Darstellung und Bewerkstelligung von sozialem Geschlecht werden nicht be-
riicksichtigt (vgl. Edwards 1983; Connell 1987, 1995; Jefferson 1994; Messerschmidt
1993, 1994; Campbell 1995)

Der Glaube an einen »natiirlichen« Unterschied zwischen den Geschlechtern! ist Folge ei-
ner kulturell bedingten und zudem vorwiegend eurozentrischen Sichtweise (vgl. auch Kap-
pel 1995) und verstellt den Blick auf Interaktionen und Prozesse in den Alltagsbeziehungen
der Menschen. In der deutschsprachigen Kriminologie haben die hauptsiachlich verwen-
deten theoretischen Ansitze bisher weitgehend die Auspragungen von Kriminalitdt und
Kontrolle vor dem Hintergrund sozial und kulturell geprigter Geschlechterverhiltnisse
»iibersehen«, besonders was die Bedeutung des minnlichen Geschiechts betriffi. Eine
kiirzlich erschienene Sammlung von Beitrdgen zum Thema Geschlechterverhiltnis und
Kriminologie verweist auf die Neigung zu reduktionistischen und essentialistischen? Kurz-
schliissen in der deutschsprachigen Diskussion (Althoff und Kappel 1995). Messer-
schmidts Feststellung iiber die englischsprachige Kriminologie trifft so in ihrem Kem noch
stirker auf den Zustand der hiesigen Auseinandersetzung zu:

...(A)lthough traditionally written by men and primarily about men and boys, major theoretical
works in criminology are alarmingly gender-blind. That is, while men and boys have been seen as
the »normal subjects,« the gendered content of their legitimate and illegitimate behavior has been
virtually ignored (1993: 1).
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1.1 Das Alltagsverstdndnis von »Mannlichkeit«

Das vorliegende Buch betrachtet die geschlechtsspezifische Qualitdt von Abweichung und
Kontrolle in einem kulturvergleichenden Ansatz. Es wird die Frage verfolgt, ob ein kul-
turell unterschiedliches Aufkommen ménnlich dominierter Abweichung und ein unter-
schiedlicher Stellenwert der 6ffentlichen Besorgnis iiber die Gewalttitigkeit von »gefahr-
lichen Minnern« im Rahmen von Ansitzen der Soziologie der Geschlechterverhaltnisse
interpretiert werden kénnen. Dabei werden Strukturen der Geschlechterverhiltnisse von
kriminalititsbelasteten Gesellschaften mit denen von kriminalitdtsarmen verglichen.

Die Befunde kulturvergleichender Forschung zum Geschlechterverhaltnis widerlegen
zuniichst einmal die Vermutung, daB »Minnlichkeit« und » Weiblichkeit« jeweils als Folge
natiirlicher, kulturunabhingiger Prozesse angesehen werden miissen. Ethnographische
Studien iiber mannliche und weibliche Jugendliche in Straengangs (Campbell, A. 1995;
Messerschmidt 1996) verweisen darauf, daB auch im Zusammenhang von Kriminalitit und
Geschlecht vielfiltige Mannlichkeits- und Weiblichkeitsentwiirfe realisiert werden. Eine
sozialwissenschaftliche Beschreibung des Zusammenhangs von Geschlecht, Abweichung
und Kontrolle kann nicht von einer »selbstverstindlichen« Kausalitit zwischen einer (mo-
nolithisch verstandenen) »Minnlichkeit« und Kriminalitit ausgehen. Verschiedene Ori-
entierungen an »Minnlichkeit« entwickeln sich innerhalb der sozialen und kulturellen De-
terminanten eines gegebenen Geschlechterverhiltnisses (Connell 1995: 71). Insofern ist
auch ein von solchen Determinanten unabhingiges Potential von »Minnergewalt« kaum
vorstellbar. Wird das méannliche Geschlecht mehr oder minder direkt mit »potentieller T4-
terschaft« gleichgesetzt, wie dies zundchst Susan Brownmiller (1975) mit dem Satz »All
men are rapists« tat und wie es nun die Studie von Heiliger und Engelfried (1995; kritisch
Karstedt 1996) erneut zu belegen sucht, so gerit letztlich die biologische Geschlechtszu-
gehorigkeit und nicht die im sozialen Kontext bewerkstelligte Geschlechtszugehérigkeit
zum bestimmenden Faktor.

Ein Standpunkt auBerhalb der zur Routine gewordenen Anwendung von Alltagswissen
iiber das, was »ménnlich« ist und »weiblich« zu sein hat, ist der erste notwendige Schritt
zur theoretischen Erfassung des Zusammenhangs Geschlecht und Abweichung/Kontrolle.
Dieser Schritt fiihrt zundchst zwangslaufig zu dem von Connell postulierten AuBenblick
auf kriminologische Theorie: »a conceptual standpoint outside criminology« (im Vorwort
zu Messerschmidt 1993: VIII).

Der Kriminologie als Wissenschaft® wird von Vertreterinnen einer feministisch orien-
tierten Kriminologie nicht grundlos vorgeworfen, daB sie Einsichten iiber die geschlechts-
spezifische Ausprigung von Kriminalitidt mit erheblichem Widerstand begegne. Dieser sei
sogar mit dem der mittelalterlichen Kirchenfiirsten gegeniiber Galilei vergleichbar (Hei-
densohn 1989). Was die Thematik der eigenen Arbeit betrifft, haben jedoch auch einige
feministische Ansitze die im sog. malestream »ibersehene« geschlechtsspezifische Qua-
litit des Forschungsgegenstands nicht befriedigend aufgegriffen. Auch in neueren Beitra-
gen befaft sich die feministische Perspektive, wenn nicht mit dem Opferstatus des weib-
lichen Geschlechts, dann doch nahezu ausschlieBlich mit der Kriminalitéit von Frauen (La-
mott 1995; vgl. auch die entsprechenden Beitrige in Althoff und Kappel 1995). Im gesell-
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schaftlichen Umgang mit Frauenkriminalitit wiirden »Bilder, Symbole und Deutungsmu-
ster vermittelt..., die auf symbolischer Ebene eine geschlechtsspezifische Konstruktion von
yNormalitit« (re-)produzieren« (Gransee und Stammermann 1992: 12). Fiir die vorliegende
Untersuchung ist die Frage erkenntnisleitend, ob in der ménnlich dominierten Kriminalitit
auf symbolischer Ebene nicht eine vergleichbare Konstruktion von bestimmter Mannlich-
keit als Normalitit produziert wird. Dies ist eine fir den kriminologischen Kontext nicht
unerhebliche Frage, denn Kriminalitat und ihre Kontrolle durch Rechtsprechung, Staat, Ju-
stiz, Polizei und Formen informeller Kontrolle ist iberwiegend ein Handlungsfeld von An-
gehorigen des mannlichen Geschlechts. Ansonsten ist der feministischen Kritik am krimi-
nologischen Theoriebildungsproze uneingeschriankt zuzustimmen: Theorie konstruiert
Kriminalitit vorwiegend als geschlechtslos. Ein in Abweichung und Kontrolle durch An-
gehorige eines Geschlechts deutlich dominiertes Phdnomen sozialen Handelns wird ohne
eine Analyse dieses spezifischen Merkmals als geschlechtsneutrale Norm gesetzt. Das ist
die allgemeine Schieflage, an der die vorliegende Arbeit zunéchst im Rahmen eines theo-
riekritischen Untersuchungsteils ansetzt.

1.2 Bilder von »Minnlichkeit« und Kriminalitit

Die traditionelle Wahrnehmung der geschlechtsspezifischen Qualitit von Abweichung als
quasi »normalem« Bestandteil von Kriminalitdt beruht auch auf Folgendem: Bei nahezu
allem, was in unseren Kulturen als Kriminalitat und ihre Kontrolle aufgefafit wird, erschei-
nen Titer und Beschiitzer als kulturell tief verwurzelte Bilder von bésen und guten Min-
nern. Der Kampf gegen das Bose ist im Alltagsverstiandnis mit Vorstellungen von ménn-
lichen Beschiitzern verbunden. Deutlich ist dies gleichermafien in Mythen, Mirchen, Ge-
schichten, in den Gestalten von Film und Fernsehen sowie im Spielzeug, das uns vom Kin-
desalter an bis hin zum Computerspiel fiir Erwachsene umgibt. In der gelaufigen
Auffassung verbindet sich mit der Vorstellung von Frau und Kind nahezu zwangsliufig
die der Unschuld, der Wehrlosigkeit und des potentiellen Opferstatus. Kriminalitét ist im
allgemeinen Verstandnis die Handlung des ménnlichen Bésewichts, schlimmer noch, einer
Bande von Bosewichtern. Der Kampf gegen solche Gefahren ist nahezu naturgegeben Do-
méne minnlichen Handelns. Solches Handeln steckt ein Terrain ab, in denen Bilder mas-
kuliner Gestalten von Superman und Batman bis zu Dirty Harry und Schimanski zuhause
sind. Mit ihnen verbinden sich weithin geteilte Vorstellungen von mannlicher Beschiitzer-
funktion, speziell durch Gewaltaustibung gegen »die Bosen« und von entsprechenden At-
tributen attraktiver mannlicher »Identitit«. Und so ragt in die Interpretationen von Daten
aus der Kriminalstatistik, aus Aktenanalysen oder aus ethnographischen Einblicken in In-
stitutionen oder Lebenswelten nicht selten das Alltagsverstindnis mit seinen archetypi-
schen Schreck- und Heldengestalten.

Untersuchungen zur Furcht vor Kriminalitit, speziell vor gewaltsamen Angriffen, for-
dern bei den Befragten ein stereotypes Konstrukt von »geféhrlicher Ménnlichkeit« zutage.
Diesem Entwurf entspricht im Alltagsverstindnis ein ebenso stereotypes Bild von Krimi-
nalitit als der des fremden, bosartigen, ménnlichen Individuums bzw. der Gruppe ge-
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fihrlicher junger Ménner, die morden, foltern, Kinder und Frauen rauben und vergewal-
tigen. Mit solchen Konstrukten positiv und negativ bewerteter Ménnlichkeiten im Kontext
von Kriminalitit und Kontrolle befaf3t sich ausfiihrlicher ein der Theoriekritik folgender
zweiter Teil der Arbeit.

Die offentliche und kriminalpolitische Diskussion iiber«das Kriminalititsproblem« ei-
ner Gesellschaft enthilt geschlechtsspezifische Entwiirfe von Tétern, Opfern, Verantwort-
lichen und Beschiitzern. Der Kulturvergleich muBl deshalb auch die in Gestalten von Mann-
lichkeit »geronnenen« historischen und politischen Dimensionen aufsuchen. Beschrieben
wird dies in der vorliegenden Untersuchung an Entwiirfen der frontier society im australis-
chen outback. Den Kontrast dazu bildet die vielschichtige Gestalt der japanischen Tradi-
tion: Der samurai.

1.3 Theorieansitze und Forschung zum Thema »Ménnlichkeiten«
im Kontext von Abweichung und Kontrolle

Ansitze zur Uberwindung der begrifflichen Beliebigkeit bei der sozialwissenschaftlichen
Behandlung des Themas Geschlecht und Abweichung/Kontrolle finden sich in der eng-
lischsprachigen Soziologie seit Beginn der 80er Jahre in der Kritik am Konzept der Ge-
schlechtsrollen (Edwards 1983) und in den theoretischen Vorarbeiten von R. W. Connell,
einem Soziologen australischer Herkunft (1987; 1990; 1994; 1995a). In neueren Arbeiten
zum Mord (Polk 1994), zu geschlechtsuntypischen Berufen (Williams 1989), zum Thema
Abweichung (Newburn und Stanko 1994; Rafter und Heidensohn 1995) und Medien (Craig
1992) wird sich auf die Vorarbeiten von R. W. Connell, insbesondere sein Konzept »hege-
monic masculinity« bezogen. Dieser Ansatz stellt eine Erweiterung der Arbeiten von
Gramsci und Althusser dar. Connell falt zusitzlich zu anderen Faktoren der Sozialstruktur
(Klasse/Ethnie), in denen »Grenzlinien zwischen Herrschaftsanwendung und Herrschafts-
unterworfenheit« (Fritz Sack) verlaufen, das Machtverhiltnis zwischen den Geschlechtern
als prigenden Machtfaktor auf. Dieser Ansatz schlieit sich im zweiten Teil der Arbeit an
die Theoriekritik an, in dem auch das Begriffsinstrumentarium festgelegt und im Rahmen
eines kulturanthropologischen Modells auf Kriminalitat und ihre Kontrolle hin spezifiziert
wird.

Auch wenn der Ausdruck »Maénnlichkeiten« zunéchst befremdlich wirken mag, wird
in diesem Text der neueren Praxis gefolgt, die den Plural masculinities fir die Analyse von
Geschlechterverhiltnissen verwendet (vgl. auch Badinter 1993). Die unbedachte Verwen-
dung des Singular-Begriffs »Mannlichkeit« fir das Universum aller Eigenschaften,
Verhaltensweisen, Orientierungen etc., die mit den Angehdérigen des entsprechenden Ge-
schlechts zu tun haben, ist fiir eine Analyse von Geschlechterverhiltnissen dysfunktional.
Es wird Kohirenz unterstellt, wo sich in Wirklichkeit durchaus widerspriichliche kulturelle
Praktiken, Bedeutungsgehalte und Orientierungen feststellen lassen. Auch in ein und
demselben Vertreter des Geschlechts, sicherlich aber in unterschiedlichen Gruppierungen
von Minnern lassen sich Potentiale von Abweichung und Konformitit beschreiben. Die
Vorstellung von der (latent negativ bewerteten) Ménnlichkeit oder der mannlichen Rolle
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als fixiertem Zustand verstellt den Blick auf situative, kontextbezogen variierende und kon-
kurrierende Aspekte gerade im von Ménnlichkeiten dominierten Kontext von Abweichung
und Kontrolle.

Die Bewerkstelligung von bestimmten Entwiirfen, z.B.: einer Mannlichkeit der »Be-
schiitzer der Gemeinschaft« bei Stralengangs ist kriminogen und risikobelastet. Tritt die
Beschreibung aber aus dem Alltagsverstiandnis und seinen inhirenten Bewertungen heraus,
so zeigen sich nicht selten auf beiden Seiten, der abweichenden und der kontrollierenden,
dhnliche Orientierungen an Entwiirfen einer bestimmten Méannlichkeit. Neuere Arbeiten
zur innerhduslichen Gewalt (Dobash, Dobash et al. 1993; Daly und Wilson 1988), bei-
spielsweise zum uxoricide (T6tung der Partnerin) sowie zum physischen und sexuellen
MiBbrauch zeigen, daB auf seiten der beteiligten Méanner Gewaltausiibung als Form des
berechtigten Kampfes aufgefaflt wird. Es handelt sich um den Versuch, tiber Kontrolle und
Dominanz auf einen Kontext (wie Familie, Beziehung) und auf eine Situation (wie Ge-
sichtsverlust, Eifersucht) bezogen, einen Entwurf von Minnlichkeit herzustellen (Polk
1994).

Gewaltaffine Darstellungen von ménnlicher Geschlechtszugehorigkeit haben auch im
Selbstverstindnis von losen oder fester strukturierten Kollektiven junger Ménner in west-
lichen Industrienationen, aber auch in Japan, offensichtliche Bedeutung. Als europiisches
Beispiel konnen die hooligans dienen. Sie suchen Priigeleien mit ihresgleichen und Aus-
einandersetzungen mit dem »Kampfsportgegner« Polizei (Buford 1992). Das Erlebnis von
Gefahr, begleitet und stimuliert vom exzessiven Alkohol- und Drogenrausch, 14t die Aus-
iibung von Gewalt gegen Stirkere und Unterlegene, aber auch das Erleiden von Gewalt
zum »euphorischen Fest« werden. Durch gemeinsame Gewalttitigkeit stellt sich das Ge-
fithl der Gemeinschaft iiberhaupt erst ein*,

Erb verwendet in seiner ethnographischen Studie iiber deutsche Jugendgruppierungen
im Umfeld von Berlin (1994, 1995) den Ausdruck »euphorisches Fest«. Damit bezeichnet
er Gewaltformen, in denen vorwiegend méannliche Jugendliche in Gruppierungen der rech-
ten und der StraBencliquen-Szene den Angriff auf Mitglieder anderer Gruppen, auf auslin-
dische Mitbiirger, Behinderte, Obdachlose oder auch auf Frauen suchen. Dies wird als
Form des legitimen Kampfes und somit als sinnvoll fiir die Gemeinschaft aufgefaBt. Ahn-
liche Orientierungen fanden Karazman-Morawetz und Steinert (1993) in ihrer Untersu-
chung bei Jugendlichen in Wiener Cliquen.

Analog dazu schildert Messerschmidt die wilding Vergewaltigung einer weilen Jog-
gerin im New Yorker Central Park als high spirited celebration von jungen Afroameri-
kanern (1993: 114-117). In anderen Teilen seiner Studie interpretiert er den Diebstahl am
Arbeitsplatz (shop floor theft) als Inszenierung einer »partikularen hegemonialen Méann-
lichkeit« (1993: 126ff). Ohne explizite geschlechtstheoretische Zielrichtung befaBit sich
Jack Katz (1988) mit dem Strafenraub in den verarmten Innenstadtgebieten amerikani-
scher Stidte. Er schildert die sinnstiftende Wirkung der gewaltsamen Bedrohung,
Unterwerfung und Mihandlung von situativ Unterlegenen. Diese sind meistens Angeho-
rige der eigenen unterdriickten Minderheit und nur durch Nichtzugehérigkeit zur entspre-
chenden gang oder zum furf als »andere« gekennzeichnet. Kompetenz im Raub und in der
Erniedrigung und »Entméannlichung« der Opfer werden als Darstellung der »richtigen
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Minnlichkeit des badass verstanden. Man mufl unbarmherzig gegeniiber dem Opfer sein,
um als »guter Typ« anzukommen (vgl. auch Campbell, A. 1995: 136ff und 176ff). Ganz
dhnlich gelagerte Orientierungen lassen sich bei marginalisierten mannlichen Gefangenen
in ethnographischen Studien des Gefangnisses (Bowker 1980; Lockwood 1980), aber auch
in Einrichtungen fiir delinquente Jugendliche nachweisen (Kersten 1990).

Beatrix Campbell (1993) fiihrt in ihrer dichten Beschreibung der riots in englischen
Stidten wihrend der 80er und 90er Jahre zahlreiche Konfliktanldsse und -hintergriinde auf
Darstellungen von Minnlichkeit (z. B. draufgingerisch gekonnte Handhabung von schnel-
len Fahrzeugen, Kontrolle von Territorium, Gewalt gegeniiber asiatischen Ladenbesitzem
als »Feinden der Gemeinschaft«) sowohl auf der Seite der marginalisierten und rassisch
diskriminierten jungen Minner als auch auf seiten der zu ihrer Kontrolle entsandten Poli-
zeikrifte zuriick.

In der Zusammenschau verweisen diese Forschungsansitze und Beispiele auf eine sich
ausdehnende Befassung empirischer und theorieorientierter sozialwissenschaftlicher For-
schung mit dem Thema Geschlecht und Abweichung, zu der die eigene Untersuchung einen
Beitrag leisten soll.

1.4 Der Zuschnitt dieses Buchs

Der Kulturvergleich birgt Gefahren, die Shimada (1994) in einer grundlegenden Arbeit zu
dieser Methode westlicher Sozialwissenschaft hervorhebt. Die kulturvergleichende Vor-
gehensweise bietet trotz dieser Vorbehalte flir den hier zu untersuchenden Themenkomplex
den Vorteil, da kulturell unterschiedliche Formen der Abweichung im Kontext der jewei-
ligen Geschlechterverhiltnisse differenziert dargestellt werden konnen. Diese Methode
beugt der Begriffslastigkeit und der terminologischen Beliebigkeit vor, wie sie insbeson-
dere in deutschsprachigen Theorien zur »Minnlichkeit«/mannlichen Sozialisation wie
auch zur allgemeinen Bedeutung der »Kategorie Geschlecht« in der Kriminologie sichtbar
werden (Kersten 1994a).

Der Kulturvergleich beschrinkt sich dabei auf Aspekte der Abweichung und Kontrolle
im Kontext der Geschlechterverhiltnisse. Die Daten wurden wihrend mehrjihriger Auf-
enthalte in den Vergleichslandern erhoben. Dies unterscheidet die gewihlte Vorgehens-
weise von Kulturvergleichen, die vorwiegend auf der Basis von Surveydaten oder Sekun-
daranalysen ohne eigene Feldforschung durchgefithrt wurden.

In der vorliegenden Arbeit wird am Beispiel von Industrienationen mit deutlichen Un-
terschieden einerseits in der minnlich dominierten Kriminalitit, andererseits in den Tra-
ditionen und Strukturen des Geschlechterverhiltnisses gefragt, ob solche Variationen in
der Sichtbarkeit bestimmter Taten und Téter mit Faktoren der jeweiligen Geschlechterver-
haltnisse korrespondieren. Der Anspruch der Arbeit ist dabei eher explorativ. Es soll keine
auf Geschlecht ausgerichtete neue »general theory of crime« entwickelt werden. Dement-
sprechend ist eine genaue Beschreibung der Unterschiede und ihrer Hintergriinde das wich-
tigste Ziel der Untersuchung,
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Ein Vergleichsland ist dabei Japan, ein Land, dessen niedrige Raten in nahezu allen
Sparten der bekanntwerdenden Kriminalitit seit lingerem das Interesse der kulturverglei-
chenden Kriminalsoziologie auf sich zieht. Als Land mit vergleichsweise hohen Krimina-
litdts- und Viktimisierungsraten wurde die last frontier Einwanderungsgesellschaft Au-
straliens herangezogen. Als eine weitere Kultur hétte sich unter Gesichtspunkten der Ver-
gleichbarkeit auch die USA angeboten. Dort ist aber u.a. auch die manifeste Uberrepra-
sentation der diskriminierten afroamerikanischen Minderheit in allen Phianomenen von
Kriminalisierung und Viktimisierung ein Umstand, der den Vergleich erschwert. In den
einzelnen Teilen der Untersuchung werden Daten, auch ethnographischer Natur, aus den
USA und aus anderen vergleichbaren Industrieldndern herangezogen. Der hauptsichliche
geschlechter- und kriminalsoziologische Vergleich erstreckt sich auch aus dem genannten
Grund der eigenen Forschung in diesen Landern aber auf Japan und Australien.

Die Untersuchung hat drei Teile. Der erste befaflt sich mit kriminologischer Theorie
und mit Ansétzen der Soziologie des Geschlechterverhiltnisses. Kriminalsoziologische
Theorien werden auf thre Auslassungen in bezug auf die nicht zu iibersehende geschlechts-
spezifische Qualitit ihres Untersuchungsgegenstands hin untersucht. Gleichzeitig werden
die vorhandenen sozialwissenschaftlichen und kriminologischen Ansitze zur ménnlichen
Uberreprasentation kritisch gesichtet. Im zweiten Teil wird aus der Diskussion kulturan-
thropologischer Befunde zum Thema abweichender (subordinierter) Méannlichkeiten als
Gegentiber, als » Anderes« von hegemonialer Minnlichkeit die theoretische Orientierung
fiir die eigene vergleichende Untersuchung abgeleitet. Der dritte Teil beginnt mit einer Un-
tersuchung der Tradition der nationalen Ménnlichkeitskonstrukte Australiens, deren Aus-
wirkungen auf die Sichtbarkeit von Kriminalitdt mit sexuellem Hintergrund im darauffol-
genden Kapitel vergleichend interpretiert werden. Die Darstellung traditioneller japani-
scher Minnlichkeitsentwiirfe und die vom Westen unterschiedliche soziale und kulturelle
Formation von Geschlecht werden mit der Tradition, den Orientierungen und Praktiken
»illegitimer« Minnlichkeiten in diesem asiatischen Land kontrastiert. Das abschlieBende
Kapitel beleuchtet den Ertrag des Kulturvergleichs fiir die Soziologie abweichenden Ver-
haltens und entwickelt daraus Fragestellungen fiir zukiinftige Forschungsarbeit.

Anmerkungen zu Kapitel 1

' Im Vorwort zu seinem Buch »Masculinities« beklagt R. W. Connell die verworrenen Ideen der
neuen Mannlichkeitsliteratur. Diese lege obsoletes Gedankengut iiber den »natiirlichen Unter-
schied« und tber die »wahre Mannlichkeit« wieder auf (1995: IX).

2 Die Kennzeichnung von Annahmen als »essentialistisch« bezieht sich auf Ansitze, die die De-
terminanten des Geschlechterunterschieds als zeit- und kulturunabhingig setzen. Dupré zeigt,
daB dies selbst fiir den biologischen Unterschied falsch ist (1990: 49-50).
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3 Kriminologie ist, im deutschsprachigen Raum, ausgeprigter als anderswo, in einem disziplina-
ren Viellindereck angesiedelt, irgendwo zwischen Rechtswissenschaft, Sozialwissenschaft,
Psychologie und Erziehungswissenschaft.

4 In seinem fesselnden Bericht Among the thugs (1991; dt. »Geil auf Gewalt« 1992) beschreibt
der amerikanische Journalist Buford seine Erlebnisse mit englischen FuBballfans bei »FuBball-
reisen«. Speziell bei Trips ins europidische Ausland kann dem Bericht zufolge auf seiten der
Fans von einer Antizipation »planméBiger Entgleisungen« vor und nach dem Spiel ausgegan-
gen werden, die den eigentlichen sportlichen Anlal nur zu einem Hintergrundereignis macht,
das den geplanten Vandalismus erméoglicht.






2 Zum Stand der Theorie

John Braithwaites Entwurf einer general theory of crime (1989) und Don Gibbons’ Theo-
riekritik (1994) befassen sich mit den Schwachstellen im Theoriegeriist der anglo-ameri-
kanischen Kriminologie. Diese ist, so mul angemerkt werden, wesentlich stirker krimi-
nalsoziologisch ausgerichtet als die deutschsprachige, die traditionell eher an die Rechts-
wissenschaften angebunden ist. Im Folgenden bleibt die kriminalsoziologische Theorie
bzw. die Soziologie abweichenden Verhaltens der hauptsichliche Bezugsrahmen. Juristi-
sche, psychologische und padagogische Gesichtspunkte zum Kontext Geschlecht und Kri-
minalitdt werden nur am Rande aufgegriffen.

2.1 Kriminologische Theorie: Bestandsaufnahmen

In der englischsprachigen Kriminologie wird die allgemeine Kriminalititstheorie von John
Braithwaite in »Crime, shame and reintegration« als eine der wichtigsten neueren Arbeiten
gewiirdigt, der Autor gar als »neuer Durkheim« gelobt (kritisch dazu: Gibbons 1991). Die
Beschimungstheorie Braithwaites ist in doppelter Hinsicht fiir die eigene kulturverglei-
chende Untersuchung bedeutsam. Braithwaite bezieht sich in seiner Beweisfithrung zentral
auf die niedrigen Kriminalititsraten in der ferndstlichen Industrienation Japan. Weiterhin
listet Braithwaite zu Beginn seines Buchs durch die Forschung belegte Merkmale von Kri-
minalitit auf, die ein Entwurf einer allgemeinen Kriminalititstheorie mittlerweile mit ein-
schlieSen miifte. An erster Stelle steht die Feststellung, daB Kriminalitit iiberdurchschnitt-
lich hdufig von Angehdorigen des mannlichen Geschlechts begangen wird.

Der Autor fiihrt zahlreiche Belege fiir diese Tatsachenerkldrung an. Es wird darauf ver-
wiesen, dafl in nahezu allen Lindern der mannliche Anteil acht bis neun Zehntel der be-
kanntwerdenden schweren Kriminalitit ausmacht. In Studien selbstberichteter Delinquenz
fallt der Unterschied zwischen den Geschlechtern hingegen weniger drastisch aus. Zu be-
achten ist hierbei aber, daB solchen self report studies nicht selten schwammige Konzepte
von Tatbestinden unterliegen, die mit strafrechtlichen Kategorien nicht kompatibel sind,
schon gar nicht im internationalen Vergleich. Meist sind es auch weniger ernsthafte Ver-
gehen und Straftaten im Bagatellbereich, die in solchen Studien zum Gegenstand gemacht
werden. Im Vergleich aller zuginglichen und vergleichbaren Daten iiber schwere Krimi-
nalitat, die sich zwischen Personen ereignet und die zum Tod oder zur Verletzung fiihrt,
tritt die ménnliche Uberreprasentation klar hervor. Braithwaite zeigt, dal die Schwere der
Tat mit der Deutlichkeit korreliert, mit der der Geschlechterunterschied in den Kriminali-
tatsraten zutage tritt.



