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Vorwort

Das Interesse fiir unsere letzten beiden Jahrhunderte und die Quellenlage
dafiir sind so vielfiltig, dafs in diesem dritten Band 16 Kapitel den 12
im zweiten und den 9 im ersten Band entsprechen, bei weitgehend
dhnlicher Reihenfolge der Themenbereiche. Wegen eines sprachenpoliti-
schen Nachholbedarfs der germanistischen Sprachgeschichtsschreibung
ist, aufgrund neuerer Forschungsliteratur, das an 4.9 ankniipfende Kapi-
tel 6.4 itber Sprachminderheiten besonders ausfiihrlich und umfangreich
geraten. Auch wegen der heute wichtig gewordenen Themen von 6.3,
6.5, 6.6, 6.8, 6.11 drohte schon nach der Fertigstellung von 6.11 die
sinnvolle Umfangsbegrenzung eines Studienbuchs in bedenklicher Weise
tiberschritten zu werden. Auf Bitte des Verlags habe ich mich daher fiir
die restlichen Kapitel (aufler 6.16) zu einem etwas knapperen Darstel-
lungsstil und zu einigen Kiirzungsprinzipien im Literaturverzeichnis und
im Register entschlossen. Aus dem gleichen Grund habe ich auch darauf
verzichtet, zur Geschichte der Germanistik (s. z. B. 6.2Lit, 6.7L, 6.8S,
6.16Lit) und des Deutschunterrichts, der germanistischen Lexikographie
und Grammatikographie eigene Kapitel zu schreiben, fiir die umfang-
reiche personengeschichtliche Detailausfithrungen unerlifllich gewesen
wiren; einiges davon kommt aber gelegentlich in mehreren Kapiteln vor
(mit Literaturhinweisen) und ist iiber die betreffenden Stichworter im
Register aufzufinden. Auch ein Kapitel iiber deutschen Lehneinfluf§ in
anderen Sprachen und eines iiber Deutsch im Rahmen einer europii-
schen Sprachgeschichte hitte eigentlich in diesen Band gehért (s. z. B.
6.5BCDY, 6.6H, 6.10HIP), wofiir aber ein langwieriges Studium speziel-
ler Literatur iiber viele Sprachen notwendig gewesen wire. Hierfiir wie
auch fiir meine zahlreichen Literaturverweise auf das grofle HSK-Hand-
buch ,,Sprachgeschichte“ von Besch/Reichmann/Sonderegger (BRS) kann
auf die demnichst beginnende Publikation der erweiternden Neubearbei-
tung dieses Handbuchs hingewiesen werden.

Wie in den Binden I und 11, sind auch im vorliegenden Band die Kapitel
sozusagen nach dem Schnellbenutzer-freundlichen journalistischen Prin-
zip der Abfolge vom Allgemeinen und Ubergreifenden her zum immer
Spezielleren hin aufgebaut; dies als Bitte um Verstindnis an LeserInnen,
die am Ende der Kapitel und des ganzen Bandes Zusammenfassungen
vermissen (wie schon einige der Rezensenten). — Moge dieser Band hel-



VIII Vorwort

fen, eine seit langem bestehende, von vielen bis heute vernachlissigte
Liicke der Germanistik zwischen Medidvistik, neuzeitbezogener Litera-
turwissenschaft und Systemlinguistik zu schlieffen.

Ohne die zahlreichen, grofStenteils sehr innovativen Forschungsarbeiten
der letzten 25 Jahre iiber deutsche Sprache im 19. und 20. Jahrhundert,
deren Verfasserlnnen grofler Dank gebiihrt, wire dieser Band nur ein
fragmentarisch-impressionistischer Versuch geblieben. Fiir die Zusen-
dung von Publikationen danke ich allen mit der Bitte um Nachsicht da-
fiir, daf$ ich nicht alles gebiihrend beriicksichtigen konnte. Fiir forder-
liche Gespriche, Hinweise und kritische Bemerkungen danke ich Hans
Peter Althaus, Nina Berend, Ingrid Guentherodt, Werner Holly, Peter
Kithn, Helmut Protze, Ulrich Piischel, Georg Stotzel, Erika Timm und
Rainer Wimmer, fiir interessiert-hilfreiche Korrekturen und stilistische
Glartungen Uta Gliick, fiir schnelle Hilfe in der Literaturbeschaffung
Eva Teubert und dem IdS. Ganz besonders bin ich wieder Elsbeth Schirra
dankbar verbunden, ohne deren unermiidliche, sorgfiltige und mit-
denkende PC-Arbeit ich die Textverarbeitung sicher nicht vor dem Jahr-
hundertende hitte selbst leisten kénnen. — Fiir den Band 1 ist eine erwei-
terte Neubearbeitung im Studienbuch-Format geplant.

Trier, im Juni 1998 P.v.P
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Das deutsche Volk hat es sich leicht gemacht, wu leicht
gemacht in seiner Masse, sich in die Fesseln des National-
sozialismus zu geben. Es darf es sich nicht leicht machen,
diese Fesseln, an denen es schlimm trug, von denen es sich
nicht selber hatte losen konnen, es darf es sich nicht leicht
machen, die bosen Dinge wie einen wiisten Traum hinter
sich zu werfen.

(Theodor Heuss in seiner Tiibinger Universititsrede ,Die
deutsche Nationalidee im Wandel der Geschichte® am
27.5. 1946)






6. Deutsch in der Zeit des Nationalismus
und der Industriegesellschaft

6.0 Zur Einfithrung

A. Ahnlich wie in der politischen Geschichtsschreibung erscheint es
sinnvoll und far erklirende historische Tiefe unerlifllich, die Zeit vom
Anfang des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart als einen sprachge-
schichtlichen Zusammenhang zu behandeln. Wesentliche Sprachwan-
delprozesse, sprach(en)politische und sprachkritische Probleme des
20. Jahrhunderts reichen weit ins 19. Jahrhundert zuriick, in dem die
»Voraussetzungen und Grundlagen der Gegenwartssprache® (Cherubim/
Mattheier 1989), die ,Sprachgeschichtlichen Wurzeln des heutigen
Deutsch® (Wimmer 1991) zu finden sind. Sprachgeschichtsschreibung
hat hier einen wichtigen Beitrag zur Relativierung beliebter sprachkriti-
scher Vorurteile vom ,Sprachverfall in der Gegenwart zu leisten (vgl.
Bd. I: 1.1). Hierbei ist das einseitige traditionelle Bild vom 19. Jahrhun-
dert als einer noch ,heilen* Welt, wie es im deutschen Gymnasialunter-
richt gelehrt worden ist, zu korrigieren: ,Das 19. Jahrhundert ist eine
ereignisreiche Zeit, die von einem atemberaubenden, oft heterogenen
Wechsel der Ideen, Empfindungen und Ereignisse geprigt worden ist und
nicht von der idyllischen Beschaulichkeit der Stahlstiche Ludwig Rich-
ters oder der Spitzwegschen Bilder®. (S. Grosse, in: Wimmer 1991, 9).
Im 19. Jahrhundert, besonders in seiner zweiten Hilfte, ist die seit der
industriellen Nutzung der Dampfkraft wirkende Beschleunigung des so-
zialokonomischen und kulturellen Wandels auch in der Sprachentwick-
lung des offentlichen, beruflichen und literarischen Lebens zu beobach-
ten. Insofern ist die belletristische Auffassung eines literarischen Konti-
nuums von der Goethezeit bis heute zu korrigieren, die damit begriindet
wird, dafs man ja Texte seit der Klassik noch heute als Leser oder Thea-
terbesucher ohne weiteres verstehen konne, und die zur pauschalen
sprachkritischen Verurteilung der Gegenwartssprache als ,,Verhunzung
der Sprache Goethes“ gefiihrt hat.

Gegeniiber dieser bildungspolitisch gefoérderten konservativen Illusion ist zu empfeh-
len, die Lektiire literarischer Werke mindestens bis 1900 nicht ohne fortlaufende Be-
nutzung historischer Worterbiicher und Konversationslexika zu betreiben, um die
zahlreichen Fille von Bedeutungs- und Bezeichnungswandel nicht zu ignorieren. An-
gemessenes Verstindnis historischer literarischer Texte bedarf einer iiber die aktive
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Sprachbeherrschung weit hinausgehenden passiven historischen Sprachkompetenz,
die gerade fiir das Bildungsideal des historistischen 19. Jahrhunderts kennzeichnend
ist. Noch 1828, nach dem Hohepunkt der Weimarer Klassik, beklagte der spitauf-
klarerische Sprachkritiker Jochmann (vgl. Bd. II: 5.12Z) das ,Vertrocknen* der deut-
schen Sprache zu einer ,,Biichersprache®, den ,,Mangel eines allgemeingiiltigen Sprach-
gebrauchs®, der vor allem daherriihre, dafs ,,unsere Schriftsteller, statt in seiner Spra-
che zu ihrem Volke zu sprechen, sich begniigen, in ciner selbstgeschaffenen einem
kleinen Kreise ihrer Schiiler, und oft auch in diesem nur einem noch kleineren von
Eingeweihten verstindlich zu seyn“ (n. Dieckmann 1989 a, 149, 153).

Die stark belletristisch und folkloristisch orientierte traditionelle Aus-
wahl der Schullektiire und Bildungslektiire hat die auflergewohnlich viel-
filtige Entwicklung nichtliterarischer Kommunikationsformen und Text-
sorten des 19. Jahrhunderts (s. 6.2, 6.3, 6.14—6.16) aufler Acht gelassen.
In einer soziopragmatischen Sprachgeschichtsauffassung ist auch die
Verfiigbarkeit bestimmter Sprachvarietiten fiir die grofSe Masse der Be-
volkerung — im Sinne der soziologischen ,Alltagsgeschichte’ — zu be-
schreiben und zu erkliren; in dieser Hinsicht hat sich im Laufe des
19. Jahrhunderts im Ubergang von der feudal-stindischen Gesellschaft
zur Industriegesellschaft viel verindert, was bis heute weiterwirkt:
»Kleinriumige, vertrautere Verhiltnisse in Familie und Handwerksbe-
trieb werden nun erginzt oder ersetzt durch groffraumige, unpersonliche
Situationen (Massenkommunikation, 6ffentliche Debatte, Umgang mit
Institutionen usw.)“, wobei ,im Zyklus des alltiglichen stidtischen Le-
bens viele verschiedene und rasch wechselnde Kommunikationssituatio-
nen zu meistern sind“ (Cherubim 1983 b, 403). Es ist also auf sprachliche
Folgen von zeittypischen sozialokonomischen Prozessen zu achten, die
mit Schlagwértern wie Modernisierung, Urbanisierung, Industrialisie-
rung, Technisierung, Professionalisierung, Institutionalisierung, Verwis-
senschaftlichung, Politisierung, Demokratisierung, Internationalisierung
usw. gemeint sind.

Nationalismus als eines der beiden Epochenmerkmale soll hier im
weiteren, politologischen Sinne verstanden werden: Nicht nur extreme,
gruppenegoistische Ideologien, die von der Napoleonzeit bis zur Hitler-
zeit mit volkischem Sendungsbewufitsein, Franzosen- und Fremdenhafs,
Antisemitismus und militantem Imperialismus zu Kriegen, Verfolgungen,
Vertreibungen und Massenmord gefithrt haben — einschlieflich der da-
mit verbundenen Entwicklungen des politischen Deutsch in Propaganda
und Gruppenvorurteilen (s. 6.16]—S), sondern Nationalismus als neue
Staatsideologie im Sinne der mittel- und westeuropiischen politischen
Begriffsbildung seit der spiten Aufklirungszeit und der Franzosischen
Revolution. Anstelle des untergegangenen Reichspatriotismus, neben
dem bis ins spite 19. Jahrhundert lebendigen Landespatriotismus und
im Widerspruch zu dem humanistisch-gelehrten Kulturpatriotismus der
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vorangegangenen Epoche (vgl. Bd. II: 5.5B, 5.7AC, 5.10U; v. Polenz
1998 b) hat sich Nationalismus von der Mitte des 19. bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts auch sprach(en)politisch ausgewirkt: als zunehmende
Intoleranz gegeniiber Minderheitensprachen und Nachbarsprachen (s.
6.4), als Triebkraft zu immer rigideren, im Rahmen des kleindeutschen
Nationalstaates reglementierten Sprachnormen (s. 6.6) und damit als Ir-
ritationen iiber die Koexistenz staatlicher/nationaler, regionaler und so-
zialer Sprachvarietiten des Deutschen (s. 6.11, 6.12),

Die zweite, sozialokonomisch orientierte Charakterisierung unseres
sprachgeschichtlichen Zeitraums, Industriegesellschaft, konnte, zu-
mindest fiir die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts, als teilweise verfriiht
erscheinen, da das 19. Jahrhundert gemeinhin als das biirgerliche Jahr-
hundert gilt (oft auch einschlieflich der spatwilhelminischen Zeit). Diese
einseitig hochkulturelle Sicht ist zu relativieren. Zwar ist das um 1800
literarisch, wissenschaftlich und gesellschaftlich etablierte und hochan-
gesehene bildungsbiirgerliche Deutsch gerade im Laufe des 19. Jh. durch
Pidagogisierung und Popularisierung vom Status eines akademisch-bel-
letristischen Standessymbols in den eines ,Nationalsymbols“ zur ,,Herr-
schaftssicherung® (Mattheier 1991, 49) einer iiber das Bildungs- und
Besitzbiirgertum der absolutistischen Zeit weit hinausgreifenden staats-
und wirtschaftstragenden oberen Mittelschicht iiberfiihrt worden. Aber
gerade dadurch, daff traditionelle ,biirgerliche Bildung und biirgerliche
Lebensformen auch fiir ganz neue soziokulturelle Kommunikations-
zwecke zu einem ,Maflstab des Verhaltens“ wurden, ,den auch andere
gesellschaftliche Gruppen zunehmend anerkennen® mufSten (Cherubim
1983 b, 407) — auch sich modernisierende Teile des Adels und des Klein-
biirgertums, selbst in der frithen Arbeiterbewegung —, ist eine ,,Entkon-
turierung des Bildungsbiirgertums“ im Laufe des 19. Jh. zu beachten
(Mattheier 1991, 49), die sich sprachlich als kultureller ,Niveauverlust*
der ,Hochsprache® auswirkte, als Anniherung an die ,Umgangssprache’
(Cherubim 1983 b, 403; Kettmann 1981). Nach der konservativen
Sprachideologie hiefl das: ,Sprachverfall‘, ,Verrottung®, ,Verhunzung’,
,Vulgarisierung‘ der ,deutschen Sprache‘, wie es zahlreichen elitir riick-
wirtsgewandten Sprachkritikern vor allem der zweiten Hilfte des 19. Jh.
erschien (s. 6.8D—H). In soziopragmatischem Perspektivenwechsel kann
man die Folgen der Popularisierung des bildungsbiirgerlichen Deutsch
auch anders sehen: Durch umfassenden soziokulturellen Wandel verin-
derten sich Kommunikationserfordernisse und entstanden zweckbedingt,
produzenten- und sozialgruppenbedingt neue 6ffentliche Textsortenstile,
komplementir zu der Tatsache, daf§ der fiir die Hochindustrialisierung
erforderliche schliefSliche Erfolg der Schulpflicht am Ende des 19. Jh. (s.
6.2G—]) ,das erste Mal in der deutschen Sprachgeschichte® dazu gefiihrt
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hat, ,,daf§ Schreiben und Lesen nicht das Privileg der Gebildeten ist, son-
dern dafS es eine Volksliteraritit gibt“, indem der allergrofite Teil der
erwachsenen Bevolkerung fiir vielfiltige Alltagszwecke sekundire Fertig-
keiten des Schreibens und Lesens erwerben mufSte (S. Grosse 1990, 325).
Das modernisierte Biirgertum des 19. Jh. stellte durch seine wirtschafts-
politischen Bestrebungen und Erfolge im Laufe des 19. Jh. die treibende
Kraft fiir Industrialisierung, Urbanisierung, Arbeitsteiligkeit, Vollalpha-
betisierung, Mobilisierung und Politisierung der Unterschichtbevolke-
rung dar; es war der mafSgebende Teil der Industriegesellschaft. So sind
die sprachideologisch-kulturkritischen Klagen iiber eine ,Gefihrdung’
der ,Hochsprache’ durch ,Umgangssprache‘, ,Zeitungsdeutsch’, ,Fach-
jargon‘, Fremdworter® und das die ,heile Welt* storende Politikdeutsch
auch als (bis weit ins 20. Jh. nachwirkende) Instrumentalisierung des
SprachwandelbewufStseins fiir bildungsorientierte Sozialdistanzierung
und mittelstandische Berufschancensicherung zu erkliren. Modernisier-
tes Gesamt-Biirgertum und Arbeiterschaft zusammen bilden die moderne
Industriegesellschaft.

In der thematischen Gliederung und Proportionierung dieses Bandes tritt
— noch stirker als im Band II — die Sprachbewuftseinsgeschichte
in den Vordergrund. Die Sprachentwicklung ist vor allem bis zur Mitte
des 20. Jh. von institutionellen und personlichen Aktivititen der Sprach-
bewertung, Sprachideologisierung und Spracherzichung (s. 6.3M—0),
der Sprachendiskriminierung und -verdringung (s. 6.4), der Sprachstan-
dardisierung (s. 6.6), des Sprachpurismus und der Sprachpflege (s. 6.7)
geprigt, auch weiterhin durch vielfiltige Sprachkritik (s. 6.8). Gerade
die ,biirgerliche Sprache® des 19. Jh. ist in soziopragmatischer Sprach-
geschichte weniger als eine bestimmte Varietit, als ein bestimmtes In-
ventar oder System von Sprachmitteln beschreibbar, vielmehr als ein spe-
zifisch (bildungs)biirgerliches sprachreflexives Verhalten, als ,Sprach-
gestus [...], d. h. in den Formen des BewufStseins und Verhaltens gegen-
iiber einer Menge tradierter und/oder neugebildeter heterogener Sprach-
mittel [...], die tiber Konnotationen (Sprachgefiihl, Spracheinstellungen,
Sprachwertmuster usw.) organisierte Zuordnung bestimmter Sprachmit-
tel und Sprachverhaltensweisen zu verschiedenen Sprachhandlungssitua-
tionen“ (Cherubim 1983 b, 406, 417). Da die Sprachentwicklung von
solchen metasprachlichen Bemithungen mindestens teilweise beeinflufit
worden ist, erschien es sinnvoll, das systemlinguistisch relevante Kapitel
6.9 diesem umfangreichen sprachbewufStseinsgeschichtlichen Teil erst
nachfolgen zu lassen. Da Sprachreflexion und Sprachentwicklung in iib-
licher Weise mit der verallgemeinernden, wenn nicht idealisierenden An-
nahme einer homogenen GrofSe ,die deutsche Sprache® dargestellt wer-
den, miissen danach — wie in Band II — noch die Ansitze zur Erfor-
schung einiger wichtiger sozialer und funktionaler Sprachvarietiten fol-
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gen (6.11—6.16), um gegeniiber traditionellen bzw. systemlinguistischen
Homogenititsauffassungen den auch fiir moderne Kultursprachen un-
entbehrlichen Prinzipien Sprachvariation (vgl. Bd. I: 2.4) und ,innere
Mehrsprachigkeit® (vgl. Bd. II: 5.8C) gerecht zu werden.

B. Eine Untergliederung des Zeitraumes 19./20. Jahrhundert als ,Pe-
riodisierung® oder Setzung von ,Zisuren‘ wire sehr problematisch
wegen grofler Uberschneidungen, Widerspriiche, Phasenverschiebungen,
Retardierungen je nach Textsorten und Diskursbereichen (vgl. Steger
1983/89, dazu Stotzel/Wengeler 1995, 4ff.; Stotzel 1993; v. Polenz
1989 a; Roelcke 1995, dazu v. Polenz, in: ZdPh 116, 1997, 461 ff.). Man
konnte sich beispielsweise dariiber streiten, wann man das ,neuere/neue-
ste’, ,jiingere/jiingste’ Neuhochdeutsch oder die ,Gegenwartssprache’ be-
ginnen lafit. Es ist sinnvoller, zunichst das unterschiedliche Entwick-
lungstempo der verschiedenen Objektbereiche von Sprachgeschichts-
schreibung zu beachten, d. h. die langfristigen, einschnittslosen Entwick-
lungen festzustellen und erst danach in kurzfristiger verlaufenden Ob-
jektbereichen nach Zeitpunkten oder Zeitphasen mit erkennbaren, meist
auflersprachlich erklirbaren Entwicklungsschiiben zu fragen. Dazu der
folgende Versuch einer groben Ubersicht iiber chronologisch orientier-
bare Teilthemen dieses Bandes mit Verweisen auf die entsprechenden
Kapitelabschnitte:

Sehr langfristig und kontinuierlich sind folgende Entwicklungen iiber
das 19. und 20. Jahrhundert hinweg:

— Reduzierungen im lautlichen, flexivischen und morphosyntaktischen Bereich, vor
allem in tieftonigen Silben, beim Genitiv, Dativ, Konjunktiv, im Tempusgebrauch;
Riickgang der Hilfsverbeinsparung in Nebensitzen, Ersatz von Flexionsformen
durch Hilfsverb- oder Pripositionalfiigungen; alles ohne erkennbare zeitgeschicht-
liche Ursachen (s. 6.9C—G).

— Allmihliche Tendenzwende vom komplexen, oft verschachtelten Nebensatzstil
zum inhaltlich komprimierenden Nominalisierungs- und Attribuierungsstil, vor
allem in fachlicher und 6ffentlicher Schriftsprache, aus sprachdkonomischen Er-
fordernissen der Verbesserung des raschen Lese- und Horverstindnisses auf Kosten
der satzsemantischen Explizitheit (s. 6.9HI, 6.14B, 6.15B).

— Zunahme von lockeren, fiirs Hoérverstehen giinstigeren Satzbauformen gegen
strengere traditionelle schreibsprachliche Praferenzen: Ausklammerungen, Kurz-
satzformen, Parenthesen, Herausstellungen, Hauptsatzwortstellung bei bestimm-
ten Nebensatzkonjunktionen (s. 6.9K—0).

— Weiter zunehmende Ausnutzung von Wortbildungsméglichkeiten: mehr und lin-
gere Zusammensetzungen; mehr substantivierter Infinitiv statt Ableitungen mit
-ung, ~nis, -(a)tion; mehr Prifixoid-/Suffixoid-/Konfixbildungen (s. 6.9R, 6.10G).

— Riickgang von bildungssprachlichem welcher/-e/-es als Relativpronomen zugun-
sten von der/die/das (s. 6.9K).

— Ausweitung des Gebrauchs von Interpunktionen in mehr pragmatischen Funktio-
nen (s. 6.9P).
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— Weitere, nur zeitweise durch Sprachpurismus retardierte Zunahme des Gebrauchs
von Lehnwortern und Lehnwortbildungen, meist auf eurolateinischer Basis (s.
6.10D—P).

— Allmibhlicher Riickgang des franzésischen Lehneinflusses zugunsten von englisch-
amerikanischem, mit Beibehaltung der eurolateinischen Grundtendenz (s.
6.10]—P).

— Popularisierung des Wissenschaftswortschatzes in 6ffentlicher und beruflicher
Kommunikation, z. T. mit pervertierenden Folgen wie Szientismus und pseudowis-
senschaftlichem Jargon (s. 6.14E—~K).

— Entstehung von Stadt- und Regionalsprachvarietiten anstelle von Dialekten, zu-
nehmende Vertrautheit auch der Unterschichtbevélkerung mit iiberregionalem
Sprachgebrauch und Standardsprache (s. 6.12A—EH).

Langfristige Entwicklungen, die bereits gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts zum Abschluff kamen:

— Riickgang des Franzosischen als oberschichtliche Prestigesprache und Ersatz durch
das bildungsbiirgerliche Deutsch nach Vorbild des Stils der Weimarer Klassik, vor
allem Schillers (s. 6.5], 6.6DE, 6.10B, 6.12G, 6.13A).

— Fortsetzung und Hohepunkt der spitaufklirerischen Bemithungen um biirgerver-
stindliche Gesetzessprache bis zum BGB (s. 6.14B).

— Vorbereitung grofSer Teile auch der Mittel- und Unterschichtbevolkerung auf gere-
gelte offentliche Kommunikation durch vielfiltiges Vereinsleben; Gewohnung an
bestimmte Textsorten in Industriebetrieben (s. 6.21JTU, 6.14], 6.161).

Neben diesen (und weiteren) lingerfristigen Entwicklungen sind auf
bestimmte Jahre oder Jahrzehnte fallende Entwicklungsschiibe der
Kommunikations- und Sprachgeschichte zu erkennen, besonders in den
Jahrzehnten nach der Reichsgriindung (1871) und in der spiteren Nach-
kriegszeit, wobei darauf hinzuweisen ist, daf§ fiir eine solche Schwer-
punktebestimmung die Zeit der Weimarer Republik noch zu wenig er-
forscht ist.

Vom Revolutionsjahr 1848/49 bis zur Reichsgriindung 1871:

— Modernisierung der Massenpresse: Pressefreiheit, Meinungspresse, Pressepolitik,
Professionalisierung und Kommerzialisierung des Journalismus, Differenzierung
von Zeitungstextsorten (s. 6.3D—1I, 6.15AB).

— Zunehmende Unterhaltsamkeit von Teilen der Massenmedien: Publikumszeit-
schriften, Trivialliteratur (s. 6.3B], 6.13D, 6.15D).

— Zunehmend sozialdistanzierende Funktion des Bildungsdeutsch in der Mittel-
schicht (s. 6.2MO, 6.9X, 6.12G).

— Anfinge parlamentarischen und parteienspezifischen Sprachgebrauchs (s. 6.2VW,
6.16GH).

— Voriibergehende Politisierung der Unterschichtbevolkerung in revolutioniren Ak-
tionen, Dialekt in politischer Funktion (s. 6.12B, 6.16EF).

Von der Reichsgriindung bis zur Jahrhundertwende:

— Nahezu Vollalphabetisierung der Bevélkerung, Zeitunglesen auch in der Unter-
schicht (s. 6.2G—], 6.12H).
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— Professionalisierung und Kommerzionalisierung der Anzeigenwerbung (s. 6.3K,
6.15E).

— Stirkeres Bediirfnis und Aktivititen zur Sprachnormung in Orthographie und
Lautung (s. 6.6DE, 6.6KXY, 6.9B), sprachpuristischen Verdeutschung (s. 6.7D—G)
und ,Sprachverfalls*-Kritik (s. 6.8D—F).

— Sprachimperialistische Verschirfung der Unterdriickung von Sprachminderheiten
(s. 6.4.1, 6.5P).

— Anfinge der halboffiziellen Verbreitung radikalnationalistischen und antisemi-
tischen Sprachgebrauchs (s. 6.16]—M).

— Forderung der jiddischen Literatursprache aufSerhalb der deutschsprachigen Lin-
der (s. 6.4.1Z).

Von der Jahrhundertwende bis zum Ende des Ersten Weltkriegs:

— Verbesserung der Frauenbildung (s. 6.2L).

— Entwicklung von Freizeit-Fachwortschatz (s. 6.14K).

— Englisch und Lehnworter aus dem Englischen werden in der Oberschicht beliebt
(s. 6.10CJ).

— Vermehrter (auch gesprochener) Gebrauch von Abkiirzungen, syntaktischen Kurz-
formen, Schlagzeilen (s. 6.9MQ, 6.15C).

— Literarische Sprachkrise mit der Folge stirkerer literarischer Verwendung von
Sprachverfremdung und spielerisch-kreativen Umgangs mit der Sprache fir das
ganze 20. Jh. (s. 6.9X, 6.13E-1]).

— Sprach(en)politische Radikalisierung im Ersten Weltkrieg: Sprachpurismus, Ent-
welschungs-Kampagne in Elsaff-Lothringen (s. 6.4.1FG, 6.71).

Vom Versailler Vertrag bis zum Ende der Weimarer Republik:

— Neue Grenzziehungen durch die Siegermichte: Befreiung nichtdeutschsprachiger
Minderheiten und Nationen, Unterdriickung neuer deutschsprachiger Minderhei-
ten, eskalierende Sprachenkiampfe (s. 6.4.2).

— Anfinge der riickldufigen Entwicklung der internationalen Stellung von Deutsch
als Minderheiten-, Fremd- und Wissenschaftssprache, besonders in westlichen
Lindern (s. 6.4.2, 6.5SACEUV).

— Englisch wird 1. Schulfremdsprache auf Kosten von Franzésisch (s. 6.5]).

— Angloamerikanischer Lehneinfluff wird populirer, auch fir Freizeit und Gesellig-
keit (s. 6.10K).

— Terminologienormung durch DIN (s. 6.14I).

Zeit der nationalsozialistischen Diktatur und des Zweiten Weltkriegs:

— Verschirfung sprachenpolitischer Kimpfe bei Auslandsdeutschen, Unterdriickung
fremdsprachiger Bevolkerungen, Verbot des Sorbischen in der Lausitz und des Letze-
burgischen in Luxemburg, erste Vertreibungen und Umsiedlungen (s. 6.4.2, 6.5S).

— Beginn sprachseparatistischer Tendenzen in der Schweiz und in Luxemburg als
Reaktion auf den verschirften deutschen Sprachimperialismus (s. 6.4.2C—H,
6.70P, 6.11V).

— Letzte Welle des Sprachpurismus in der frithen NS-Zeit (s. 6.7K—M), Ent-
welschungs-Terror in Luxemburg und Elsaf§ (s. 6.4.2E—H).

— Totalitire NS-Medienpolitik, vor allem mit Rundfunk und Kinofilm (6.3LOP).

— Durchsetzung eines totalitiren, staatsparteiorientierten offentlichen Sprachge-
brauchs aufgrund starker radikalnationalistischer und antisemitischer Traditionen
seit dem spiten 19. Jh. (s. 6.16N~S).



6.0 Zur Einfithrung

Stillstand und Riickschritt in der Modernisierung von literarischem Sprachge-
brauch (s. 6.13K).

Politisch motivierte Umstellung von altdeutschen Schriftarten (Fraktur, deutsche
Schrift usw.) auf internationale (Antiqua, Lateinschrift) durch Hitlers Anordnung
1941 (s. 6.2D).

Ablésung des theaterorientierten Hochlautungs-Vorbilds durch den (noch traditio-
nell schreibsprachorientierten) Sprechstil in Horfunk-Nachrichten (s. 6.6Z).

Nachkriegszeit bis etwa Mitte der 1960 er Jahre:

Teilweise Ersetzung des politischen und institutionellen NS-Sprachgebrauchs
durch Riickgriffe und westlich orientierte Innovationen in den Westzonen / in der
Bundesrepublik (s. 6.16T-V), stirker innovativ und sowjetisch-sozialistisch in der
SBZ/DDR (s. 6.11K—N, 6.16WX).

Westlich orientierte besatzungsrechtliche Neuordnung der Massenmedien-Politik
in Westdeutschland (s. 6.3MQ).

Antifaschistische Sprachkritik und Vergangenheits-Diskurs vor allem in der Bun-
desrepublik (s. 6.8M—Y, 6.16T—V).

Verstirkung des angloamerikanischen Spracheinflusses in den westlich orientierten
Lindern, vor allem in Politik, Wissenschaften, Wirtschaft, Verkehr, Freizeitkultur,
mit wesentlich geringerer formaler Integration ins deutsche Sprachsystem als vor
1945 (s. 6.5KLM, 6.10KL).

Relativ geringer russischer Spracheinfluff, vor allem mit Lehnpriagungen, in der
SBZ/DDR (s. 6.10R).

Weitere Popularisierung des iiberregionalen und standardsprachlichen Sprachge-
brauchs in den beiden deutschen Staaten infolge Bevélkerungsmischung durch
Massenflucht, Vertreibung, berufliche Mobilitit, Funktionswandel des Dialekt-
sprechens (s. 6.12CD)

Kodifizierung und Dominenausweitung des Létzebuergesch als Nationalsprache
(s. 6.4.3FG).

Losung von Sprachminderheitenproblemen in der Lausitz (Sorben), Nord- und
Siidschleswig und Ostbelgien (s. 6.4.3).

Entstehung neuer soziolinguistischer Probleme durch Arbeitsimmigranten (s.
6.4.3V—Y, 6.12I).

Von Mitte der 1960 er Jahre bis 1989/90:

Liberalisierung der Einstellung zu traditionellen Sprachnormen in éffentlicher
Kommunikation und Massenmedien (s. 6.2X, 6.3AN, 6.9BCZ, 6.15L~N), in der
Jugendsprache (s. 6.12M), im Anredeverhalten (s. 6.9YZ).

Politisch-soziale Sprachkritik und offentliche Sprachsensibilitidt in der BRD, se-
mantische Kimpfe in der Parteipolitik (s. 6.8T—Y, 6.16TV).

Wachsendes BewufStsein fiir Sprachunterschiede zwischen den deutschsprachigen
Staaten, neuer Regionalismus (s. 6.11, 6.12D).

Loésung von Sprachminderheitenproblemen in Sidtirol (s. 6.4.3T).

Von der Vereinigung der beiden deutschen Staaten bis zur Gegenwart:

Sprachrevolte in der DDR im Herbst 1989, Verdriangung des DDR-spezifischen
Deutsch in den neuen Bundeslindern durch BRD-Sprachgebrauch im 6ffentlichen,
wirtschaftlichen und beruflichen Leben (s. 6.11 O, 6.16YZ).
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— Wachsendes Interesse fiir Deutsch als Fremdsprache und iibernationale Verkehrs-
sprache in Ostmitteleuropa (s. 6.5B—1),

— Osterreichische Bemithungen um mehr Anerkennung des 6sterreichspezifischen
Deutsch (s. 6.11Q).

— Weiterer Dominenzuwachs des Dialektsprechens im deutschsprachigen Teil der
Schweiz (s. 6.11W),

— Offentlicher Streit um eine Rechtschreibreform (s. 6.6N—R).

— Informationsgesellschaftliche Verinderungen des privaten und beruflichen Kom-
munikationsverhaltens durch neue elektronische Medien (s. 6.2B, 6.14H).
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6.1. Staat, Wirtschaft, Gesellschaft von 1800 bis 1933

A. Dienapoleonische Zeit war in Deutschland eine Umbruchsphase:
Die ,defensiven Reformen von oben® (Wehler) des aufgeklirten Abso-
lutismus (vgl. Bd. II: 5.1]) wurden durch revolutioniren und okkupa-
torischen franzosischen Einfluff belebt und von deutschen aufgeklirten
Reformfreunden im Staatsdienst vorangetrieben. Auf der anderen Seite
entwickelten sich, infolge der Zwinge und Hirten des franzésischen Be-
satzungsregimes, aber auch des verfiihrerischen franzosischen Vorbilds,
die Anfinge des deutschen Nationalismus, mit antiwestlicher und anti-
aufklirerischer Tendenz. Beides hat die Weichen gestellt fiir die verspi-
tete, krisenhafte und schliefSlich katastrophale Entwicklung des spiteren
deutschen Nationalstaates.

Das 19. Jahrhundert begann in Europa mit dem Aufstieg Napoleons in Frankreich
(Staatsstreich 1799) und seinen ersten militidrischen Erfolgen, in Deutschland mit dem
Ende des Alten Reichs (Nipperdey 1983, 11 ff.). Nach franzésischen Siegen iiber
Osterreich wurde 1801 der Friede von Luneville geschlossen, der die Annexion der
linksrheinischen deutschen Territorien bestitigte und die lingst fillige Reichsreform
durch den Regensburger Reichsdeputationshauptschiufi (1803) mit seiner drastischen
Verminderung der deutschen Kleinstaaterei zur Folge hatte (vgl. Bd. II: 5.1K). Nach-
dem Napoleon als Kaiser der Franzosen das Erbe der Revolution auf franzosischen
Nationalismus mit hegemonialen europiischen Zielen reduziert, Osterreich und Rufi-
land bei Austerlitz 1805 besiegt und den Rheinbund napoleonhériger deutscher Mit-
telstaaten gegriindet hatte, gab Kaiser Franz II. dem lingst in Auflésung befindlichen
Reich den Todesstof, indem er 1806 die romisch-deutsche Kaiserwiirde niederlegte
und sich auf das bereits 1804 eigenmichtig eingefithrte osterreichische Kaisertum
zuriickzog.

Die spite, nur noch mit Verwaltungsroutine erledigte formale Abschaf-
fung der Reste des mittelalterlichen Reiches hatte — verstirkt durch
die franzosische Militdrherrschaft — in den deutschen Territorien ein
politisch-ideologisches Vakuum zur Folge, das die Deutschen bis ins
20. Jahrhundert in immer neuen, z. T. irrationalen Versuchen zur Losung
der deutschen Frage zu fiillen versuchten, um das durch die allgemeine
europiische Modernisierung unumginglich gewordene staatsbezogene
Nationalbewuf8tsein zu gewinnen. Das Napoleonische Besatzungsre-
gime hat sich auf die politische Meinungsbildung in Deutschland zwie-
spaltig ausgewirkt: Auf der einen Seite setzten aufgeklirt, kosmopoli-
tisch und frankophil Gesonnene ihre Hoffnung auf eine belebend moder-
nisierende Wirkung der franzosischen Besatzungs- und Biindnispolitik;
positive Beispiele waren der ins Deutsche tibersetzte Code Napoléon und
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gelungene Reformen in den Rheinbundstaaten. Auf der anderen Seite
entstanden antifranzésische Einstellungen in Teilen der gedemiitigten
alten Oberschicht und in der durch Kriegskosten und Besatzungshirten
bedriickten Bevolkerung. So wurde PreufSens Widerstand nach Napole-
ons Niederlage in Ruffland (1812) mit frithnationalistischer Propaganda
(Fichte, Arndt, Jahn, vgl. 6.16BC) gegen den noch zogernden Konig ein-
geleitet. In den Befreiungskriegen (1813/15) entstand ein ethnozentri-
sches deutsches Nationalgefiihl, das sich vom humanistisch-aufklireri-
schen Patriotismus ebenso wie vom westeuropidischen politischen Begriff
der ,Staatsbiirgernation® zunehmend entfernte.

Diese intellektuelle Ideologisierung hatte damals noch eine geringe Breitenwirkung:
Dem grofiten Teil der Bevolkerung, der nur den Territorialpatriotismus kannte, und
den (nun z. T. wehrpflichtigen) Soldaten erschienen die antinapoleonischen Feldziige
noch als gewohnte Fiirstenkriege mit harten Opfern des willenlosen Untertanen-Vol-
kes. Das spitere preufSisch-reichsdeutsche Propagandabild vom ,Aufbruch des Volkes
in Waffen‘ war damals nur politischer Mythos einer kleinen Gruppe von Publizisten
und Studenten als politischer Teil der romantischen Bewegung (Wehler 1987, 1,
525 ff.). Die Anfinge des deutschen Nationalismus sind als ,,Reaktion auf Modernisie-
rungskrisen, Revolution und Fremdherrschaft“ zu verstehen (Wehler 1987, 1, 506 ff.):
Die traditionelle Legitimierung politischer Herrschaft (Gottesgnadentum) war im
Zerfallen, so auch der ihr entsprechende Reichs- und Landespatriotismus (vgl. Bd. II:
5.1E, 5.10U). Das aus Frankreich kommende, durch den ,,Universaldespoten Napo-
leon® (Wehler) verkorperte Vorbild des politischen Fortschritts erschien den Deut-
schen in pervertierter Form: ,,Der demokratisierte, militarisierte Nationalstaat erwies
sich als Machtstaat nach innen und auffen“ (Mann 1958/92, 101). Da auch die Kir-
chen von der Legitimationskrise des Alten Reiches und der Territorien betroffen wa-
ren, wurde der erst noch zu definierende neue ,Nation‘—Begriff ,anstelle der Kirche
zur verbindlichen Sinngebungs- und Rechtfertigungsinstanz des nachrevolutioniren
Menschen erhoben® (Wehler 1987, 1, 508). Vgl. 6.16BC!

Der friihe deutsche Nationalismus kniipfte an eine vom Kulturpatrio-
tismus (vgl. Bd. II: 5.5BC) herkommende iibersteigerte Bildungsideolo-
gie an, mit der man in politikfernem Idealismus eine ,Auserwihltheit*
oder ,Sendung’ der Deutschen als ,,Menschheitsnation (Schiller) oder
~Weltbegliicker” (Jahn) postulierte. Von daher richteten sich nationalisti-
sche Aggressionen in der Napoleonzeit in opportunistischer Weise nicht
gegen die eigenen Obrigkeiten des Territorialabsolutismus, sondern ge-
gen duflere Gegner als vermeintlich Schuldige an der offensichtlichen
Riickschrittlichkeit der Deutschen auf dem Weg zu einem Nationalstaat,
wie man ihn in westeuropiischen Lindern bereits etabliert sah. So wurde
fiir ein reichliches Jahrhundert der Franzosenhaf ,,als schlimme Hinter-
lassenschaft der Besatzungszeit und ,Befreiungskriege‘ (Wehler 1987, 1,
512), und mit ihm eine weitverbreitete Fremdenfeindlichkeit, zum we-
sentlichen Bestandteil des deutschen Nationalismus. In antiaufklireri-
scher, fortschrittsfeindlicher Richtung wurde Frankophobie schon da-
mals mitunter mit radikalisiertem Antijudaismus verkniipft: ,,Verflucht
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aber sei die Humanitit und der Kosmopolitismus [...], jener allweltliche
Judensinn, den ihr uns preist.“ (Arndt); zum frithen Antisemitismus vgl.
6.16LM!

B. Politisch gewirkt hat der frithe deutsche Nationalismus erst spiter.
Die ,Befreiungskriege’ brachten nur eine Befreiung von der napoleoni-
schen Herrschaft. Die eigentlichen Gewinner waren die GrofSmichte
Preuflen und Osterreich und die deutschen Mittelstaatsfiirsten, die sogar
ihre Napoleon zu verdankenden neuen Konigs- und GrofSherzogstitel be-
hielten. Auf dem Wiener Kongrefl (1815) wurde das monarchische
Prinzip auf der Basis der napoleonischen Neuordnung mit neuer Macht-
verteilung und mit antinationaler restaurativer Tendenz stabilisiert. Die
auf dem Kongref8 beschlossenen territorialen Verinderungen wirkten
sich spiter aus auf dem Weg zu Bismarcks Reichsgriindung:

Preufien konnte sein Gebiet betrichtlich vergroflern: um die Provinzen Westfalen und
Rheinland, die nérdliche Hilfte Sachsens, Schwedisch-Pommern mit Riigen. Dies hat
»aus Preuflen erst eigentlich einen tiberwiegend deutschen, quer durch ganz Deutsch-
land liegenden, tief nach Siiden ausgreifenden Staat gemacht und ihm so das Prisi-
dium tiber die deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert in die Hande gespielt“ (Mann
1958/92, 67). Osterreich mufite sich weiter aus Mitteleuropa zuriickziehen: es verlor
oberrheinische Gebiete an Baden und Wiirttemberg, Belgien an die Niederlande. Als
schwacher Ersatz fir das untergegangene Alte Reich wird unter Osterreichs Leitung
der Deutsche Bund aus 39 Staaten gegriindet (Bundestag in Frankfurt), der sich dann
unter der Regie des Fiirsten Metternich als loser Fiirstenbund zur Verhinderung der
Demokratisierung und eines deutschen Nationalstaates erwies. Zu seiner antinationa-
len Orientierung gehoérte es, daff auch nichtdeutsche Fiirsten dazugehorten (der engli-
sche Konig als Kénig von Hannover, der dinische als Herzog von Holstein, der nie-
derlindische als Groffherzog von Luxemburg) und dafl Preufen und Osterreich mit
einigen ihrer Territorien (Ostpreuflen, Posen bzw. Italien, Ungarn) dem Bund nicht
unterstanden. Die Bevélkerungen wurden bei den umfangreichen landesherrschaft-
lichen Verinderungen iiberhaupt nicht gefragt.

C. Die fast kontinuierliche europiische Kriegsperiode von 1792 bis 1815
war wirtschaftsgeschichtlich fiir Deutschland eine Zeit starker Be-
lebung, aber auch grofSer Ungleichheiten, Widerspriiche und Unsicher-
heiten (Wehler 1987, 1, 486 ff.; Treue 1989, 16 ff.):

Wihrend Heereslieferanten, maschinelle Baumwollverarbeitung, Maschinenindustrie,
kontinentaler Fernhandel, Schmuggler, neue Grundbesitzer und Bankiers von den
Kriegszwingen oder den englischen und franzésischen Handelsblockaden betrichtlich
profitierten, verarmten andere gewerbliche Branchen, z. B. Leineweberei, Glasindu-
strie, Seehandel, ostelbische Landwirtschaft. Die durch kommerzielle Isolierung von
England bedingte frithindustrielle Belebung der Binnenwirtschaft, vor allem linksrhei-
nisch und in Sachsen, war allerdings mit einem Riickschritt in Bezug auf technische
Innovationen verbunden, da in dieser Zeit England einen Vorsprung vor dem Konti-
nent erreichte, den Deutschland erst sechs bis sieben Jahrzehnte spiter einholen
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konnte. Der sozialokonomische Unterschied zwischen frithindustriellem Westen (ein-
schliefflich Sachsen) und agrarischem Nordosten wurde in Deutschland als Folge der
napoleonischen Wirtschaftspolitik verschirft (Treue 1989, 20). Infolge umfangreicher
Kapitalanhiufungen und Umverteilungen von Besitz und Einkommen (durch Sikula-
risation kirchlicher Giiter, hohe Verschuldung von Altbesitzern, Staatsschulden) ent-
standen — im Sinne des schon damals kulturkritisch bewufiten Commerzgeistes —
neue, schirfere soziale Ungleichheiten. Die zunehmende Trennung von Kapital und
Arbeit verschirfte im 19. Jahrhundert die Klassengegensitze, auch auf dem Lande, da
durch Sozialreformen der Grofigrundbesitz fiir frithindustrielle Wirtschaftsweise
freigegeben war: preuflisches Allgemeines Landrecht 1794 (vgl. Bd. II: 5.1]), Code
Napoléon, Reformen in den Rheinbundstaaten, Stein-Hardenbergsche Reformen
(1807/08). Die Befreiung der Bauern von Leibeigenschaft und Frondiensten, der Ge-
werbetreibenden von Zunftzwingen brachte zunichst nur fiirr Kapital- und Grundbe-
sitzer und frithe Unternehmer Vorteile, nicht fiir die Unterschichten, die mit ihren
neuen Freiheiten noch nicht viel anfangen konnten und aus traditionellen sozialen
Sicherungen der alten stindisch-feudalen Herrschaftsverhiltnisse entlassen waren.
Die Ergebnisse der ,antirevolutioniren Reformen® der napoleonischen Zeit (Wehler
1987, 1, 531; Nipperdey 1983, 33ff.) bestanden in einer Stirkung des modernen
zentralistischen Staatsdenkens (Etatismus), der staatlichen Verwaltung (Biirckratis-
mus) und der frithindustriellen Wirtschaftsliberalitit, bei restaurativer Konsolidie-
rung der monarchischen Verfassung der Einzelstaaten. Die stirker unter Napoleons
liberaler Diktatur stehenden Rbeinbund-Staaten, zu denen auch die siiddeutschen
Staaten gehorten, konnten die Reformen etwas weiter vorantreiben auf den Gebieten
der Verwaltung, des Verfassungsstaates und der Entmachtung des altstandischen
Adels, wihrend die preufischen Reformen dem grundbesitzenden Adel (Junkertum
mit Agrarkapitalismus) weiterhin starken politischen Einfluff beliefen, mit Niederge-
richtsbarkeit, Polizeigewalt und Reprisentationsmonopol in den Provinzialinstitutio-
nen. Fortschrittlicher war Preuffen in Steuer- und Zollpolitik, Gewerbefreiheit, Mili-
tirreform. Dies waren wichtige Voraussetzungen fiir die besondere Art der preufi-
schen Fiithrungsmacht auf dem Weg iiber Bismarck zum Wilhelminismus: wirtschafts-
liberal, aber politisch konservativ und militaristisch.

D. Die Zeit vom Wiener Kongref bis zur Revolution 1848/49, Restau-
rationszeit genannt, ist von politischer Retardierung und Behinderung
der verschiedenen Modernisierungsbestrebungen (Liberalismus, Natio-
nalstaat, Industrialisierung) gekennzeichnet, aber auch von mehr oder
weniger heimlichen bzw. inoffiziellen kleinen Schritten verschiedener Be-
volkerungsgruppen in Richtung auf diese Ziele, besonders im Vormirz
(seit der Pariser Julirevolution 1830) und in den Revolutionsmonaten

1848/49.

Seit dem Kongref$ in Karlsbad 1819 unterdriickte der 6sterreichische Minister Met-
ternich fast diktatorisch im Interesse der Monarchisten in den Lindern des Deut-
schen Bundes alle revolutioniren, liberalen und nationalen Aktivititen von Demago-
gen mit einem perfektionierten Netz von Agenten und Denunzianten, vor allem an
Universititen, in der Presse und im Vereinswesen. Viele der fortschrittlichsten Publizi-
sten und Gelehrten waren durch Verfolgung, Ausweisung, Berufsverbot usw. zur Aus-
wanderung nach den Vereinigten Staaten, nach England oder Frankreich gezwungen.
Ausgelost wurde die radikal-restaurative Politik durch das Wartburgfest 1817, die
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erste politische Massenkundgebung in Deutschland, zu der etwa 500 Delegierte von
12 deutschen Universititen zum Gedenken an die Reformation und die Volker-
schlacht bei Leipzig zusammenkamen. Im freiheitlich-nationalen Sinne tonangebend
waren dabei die 1815 in Jena gegriindeten Burschenschaften, die damals die Farben
Schwarzrotgold als Symbol fiir die Nationalbewegung einfithrten. In der gleichen Zeit
wurden Turn-, Gesangs- und andere offiziose Vereine gegriindet, in denen man die
restaurative Unterdriickung durch Kollektivaktivititen zur freiheitlich-nationalen Be-
wufltseinsbildung zu unterlaufen versuchte (vgl. 6.2T, 6.16EF). Unter dem Einfluf$ der
Pariser Julirevolution und des polnischen Aufstandes kam es 1830/31 zu politischen
Bewegungen und Unruhen in Kurhessen, Braunschweig, Hannover, Sachsen. 1832
veranstalteten liberale und national Gesonnene das Hambacher Fest.

E. Erfolge der gemifligten Reformer im Sinne der konstitutionellen
Monarchie waren die Verfassungen, die 1814 in Nassau, 1816 in Sach-
sen-Weimar, 1818 in Bayern und Baden eingefiihrt wurden. In PreufSen
scheiterte die Verfassungsbewegung; die angefangenen Reformen (Stein,
Hardenberg, Humboldt) wurden 1819 abgebrochen, die Reformer ent-
lassen. Als grundsitzlich wegweisender Schritt zur tberterritorialen
wirtschaftlichen Modernisierung gelang nur die Griindung des Deut-
schen Zollvereins (1834) zwischen Preuflen und den meisten deutschen
Staaten (nicht Osterreich, Hannover und die Nordseehifen). Die fort-
gesetzte Vorenthaltung versprochener Verfassungsrechte in den meisten
Staaten, die ungeniigende Forderung wirtschaftsliberaler Fortschritte,
aber auch das Vorbild revolutionirer und/oder nationaler Bewegungen
und Unruhen in Frankreich, Belgien, Italien, Griechenland, Ungarn, Bsh-
men, Polen, lieffen die Zeit reif werden fiir die revolutioniren Vorginge
von Mirz 1848 bis Mai 1849, die man zusammenfassend als deutsche
biirgerliche Revolution bezeichnet, nicht ganz treffend, da es damals
weder einen festen politisch-sozialen Begriff ,biirgerlich® noch eine gelun-
gene Revolution gab.

Es war eine mehrschichtige Summe von mehr reformistischen als revolutioniren Akti-
vitdten mittelstandischer Schichten und loser Interessengruppen. Forderungen nach
Grundrechten, einer neuen Reichsverfassung und einem deutschen Nationalstaat wur-
den — aufler in einzelnen lokalen Petitionen und Programmen — vom 18.5.1848 bis
Mai 1849 in dem ersten deutschen Parlament, der Deutschen Nationalversammlung
in der Frankfurter Paulskirche, von als Honoratioren gewihlten lokalen Abgeordne-
ten, tberwiegend bildungsbiirgerlich, diskutiert und teilweise als Beschliisse vorge-
legt, die jedoch noch nicht praktisch realisiert werden, sondern nur indirekt politisch
weiterwirken konnten. Nach anfinglichem Zuriickweichen und Entgegenkommen
der Fiirsten und Regierungen wurden alle Demonstrationen und Barrikadenkimpfe,
an denen sich auch verarmte Unterschichtbevélkerung beteiligte, vor allem in Wien,
Berlin, Frankfurt, Dresden, Baden, von Regierungstruppen niedergeschlagen. Erreicht
wurden weder demokratische Verfassungen noch der deutsche Nationalstaat; das alte
spatabsolutistische System konnte sich erneut gestirkt behaupten (Nipperdey 1983,
595 ff.; Wehler 1987, 2, 585ff.). — Zu den revolutioniren und parlamentarischen
Kommunikationsformen vgl. 6.2VW, 6.16F—1!
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F. Die durch die Revolutionszeit geforderte teilweise Politisierung des
offentlichen Lebens in allen Bevolkerungsschichten hat vor allem die
nationale Frage unumkehrbar vorangetrieben. Der deutsche Nationa-
lismus hatte sich seit der franzosisch-deutschen Rheinkrise (1830) und
der Schleswig-Holstein-Krise (ab 1840) aus einer bildungsbiirgerlichen
Einstellung durch das nationale Vereinswesen schon im Vormirz zu ei-
nem ,Massenphinomen®, zu einer ,breitenwirksamen Offensivideolo-
gie“ biirgerlicher und kleinbiirgerlicher Schichten gesteigert (Wehler
1987, 2,396 ff.; Nipperdey 1983, 300 ff.). Dabei waren Liberale aus dem
Besitzbiirgertum meist zuriickhaltender — und nicht franzosenfeindlich
(Mann 1992, 157) — als linke Demokraten und unterschichtliche radi-
kale Gruppen, auch in der frithen Arbeiterbewegung vor dem Einfluf§
des Marx/Engelsschen Internationalismus. Ein Zeichen fiir die Populari-
tit der Nationalbewegung war es, daf§ der widerstrebende PreufSenkonig
sich nach der blutigen Niederschlagung der Stralenkidmpfe im Mirz
1848 gezwungen sah, zur Beschwichtigung beim Umritt in Berlin sich
mit den Farben Schwarzrotgold zu schmiicken. Als zentrales Projekt kam
die nationale Frage in der Paulskirche auf die Tagesordnung, wegen des
problematischen Verhiltnisses zu Osterreich und wegen des kriegeri-
schen Schleswig-Holstein-Konflikts mit Dinemark (s. 6.16H). Der kiinf-
tige Ausschluf8 der Vielvolkermonarchie der Habsburger aus der deut-
schen Nationalstaatsbewegung war schon durch den Zollverein (1834)
vorprogrammiert. Die rein ideologische Bewegung muflte 1848/49 an
Tatsachen der vollig gegensitzlichen realpolitischen Situation zunichst
einmal scheitern: ,,Ein deutscher Nationalstaat konnte nur dann zustan-
dekommen, wenn man entweder sehr viele Nichtdeutsche mit hinein-
nahm oder sehr viele Deutsche davon ausschlof§ oder zwischen beiden
Extremen einen schwierigen Mittelweg wihlte“ (Mann 1992, 203). —
Zur reservierten bzw. ablehnenden Haltung in der Schweiz, im Elsafd
und in Luxemburg vgl. 6.4.1ABDHI, 6.11TU!

Im Entwurf einer neuen Reichsverfassung formulierte im Oktober 1848 die Frankfur-
ter Verfassungskommission: ,,§ 2: Kein Teil des Deutschen Reiches darf mit nichtdeut-
schen Landern zu einem Staat vereinigt sein.“ (n. Schieder 1992, 94). Im November
1848 forderte im Gegenzug der neuernannte Nachfolger Metternichs, Fiirst Schwar-
zenberg, die Erhaltung des osterreichischen Vielvolkerstaates als europiische Not-
wendigkeit, im Marz 1949 noch radikaler eine absolute Stimmenmehrheit Osterreichs
in einem osterreichisch-deutsch bestimmten Mitteleuropa, also ein ,,GrofSosterreich®
statt eines ,,GrofSdeutschland“ (Mann 1992, 226; Schieder 1992, 92). Im Winter 1948/
49 wurden die Schlagworte grofideutsch und kleindeutsch ublich. Nationalistische
Aktivititen im Habsburgerreich haben, komplementir zur Wiener Regierungspolitik,
die Osterreichfrage brisant werden lassen: in Ungarn, Bohmen, Italien in antideut-
scher, z. T. separatistischer Richtung, bei Wiener radikalen Aufstindischen im Sinne
eines Anschlusses Deutschésterreichs an einen kiinftigen deutschen Nationalstaat
(Mann 1992, 196, 205 ff.).
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Durch militirische Niederschlagung all dieser Bewegungen wurde in der
fast schon zusammenbrechenden Donaumonarchie das absolutistische
System in starrem Konservatismus unter dem jungen Kaiser Franz Joseph
wiederhergestellt. So blieb der Frankfurter Nationalversammlung nur
der kleindeutsche Weg unter preufSischer Fithrung iibrig. Thr erster Ver-
such in dieser Richtung scheiterte aber, da sich der preuflische Konig
Friedrich Wilhelm IV. weigerte, eine ihm von der liberalen Mehrheit im
Mairz 1849 angebotene erbliche deutsche Kaiserwiirde anzunehmen, aus
MifStrauen und Verachtung gegen die liberalen Parlamentarier, wohl
auch aus Unsicherheit iiber die Reaktionen europiischer Grofimichte,
die sich seit der Schleswig-Holstein-Krise einmischten. Die Aufgabe, eine
neue deutsche Verfassung und zugleich den dazugehorigen Staat zu
schaffen, iiberstieg die Moglichkeiten des Paulskirchenparlaments, des-
sen unentschlossene liberale Mehrheit sich durch die radikaldemokrati-
schen Unruhen anpassungsbereit an die Seite der Rechten dringen lief§
(Schieder 1992, 91). ,,Man wollte sich die neue Freiheit von der traditio-
nellen Autoritit bewilligen lassen®, ,von der grofien hoffnungsvollen
Unruhe schien nichts iibrigzubleiben als Enttiuschung, Scham und
Spott“ (Mann 1992, 199, 234). Das Scheitern der Revolution war auch
dadurch bedingt, daff — im Unterschied zur Franzésischen Revolution
— die staatliche Verwaltung keineswegs im Zusammenbrechen war, son-
dern — trotz des voriibergehenden Schocks im Mirz 1848 — gut funktio-
nierte auf dem Wege zum modernen autoritiren Beamten- und Obrig-
keitsstaat. Mit zahlreichen standrechtlichen Erschieffungen und Hoch-
verrats-Prozessen wurde fiir fast sieben Jahrzehnte politische Rube und
Ordnung wiederhergestellt. Viele fortschrittlich Gesonnene, die sich der
militdrischen und juristischen Beendigung der Revolution nicht beugen
wollten, sahen sich zur Auswanderung gezwungen, meist nach den USA;
allein in Baden etwa 80 Tausend (mehr als ein Zwanzigstel der Bevélke-
rung), in Gesamtdeutschland etwa 250 Tausend im Jahr, gegeniiber etwa
100 Tausend im Vormirz (Mann 1992, 249).

G. Die 1848/49 er Revolution hatte verfassungspolitische und nationale,
im Hintergrund wirtschaftsliberale, aber noch keine sozialen Ziele. Das
soziale Problem der noch unorganisiert vor der Tiir stehenden Mas-
sen der Unterschichtbevolkerung wurde noch kaum wahrgenommen.
Die sehr abstrakten Theorien und Forderungen von Marx und Engels
(Kommunistisches Manifest 1847) und ihres in London, Paris und Kéln
wirkenden Kommunistenbundes ,hatten damals in Deutschland hoch-
stens ein paar hundert Anhinger® (Mann 1992, 244). Die deutschen Ar-
beiter wurden ,,in ihren praktischen Noten 1848 von jenen Theoretikern
alleingelassen® (Treue 1989, 90 ff.). Die von den Vitern des Sozialismus
zugrundegelegten Klassenkampfverhiltnisse Englands und Frankreichs
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gab es im industriell rickstindigen Deutschland noch nicht. Um die
Jahrhundertmitte bestanden die Unterschichten in Deutschland iiberwie-
gend aus Bauern, Tagelohnern, Handwerkern, kleinen Hindlern, nur zu
einem geringen Teil aus Industriearbeitern. Die ersten lokalen Treffen
der frithen Arbeiterbewegung hatten vor allem handwerkliche Ziele (Ge-
sellenvereine). Obwohl die in der frithen Industrie Beschiftigten und die
Arbeits- und Obdachlosen heute unvorstellbare Not leiden mufSten, war
sozialkritisches BewufStsein bei den betroffenen Proletariern noch kaum
vorhanden, eher schon bei bildungsbiirgerlichen Intellektuellen und teil-
weise in den Kirchen (Treue 1989, 87 ff.; vgl. 6.16I).

Die ,Bauernbefreiung* der Stein/Hardenbergschen Reformen und entsprechender Ge-
setze bis zur Jahrhundertmitte kam in den einzelnen Staaten verzogert, unterschied-
lich und unvollstindig voran. Der unselbstindige Teil der lindlichen Bevolkerung
sollte im aufklirerisch-utilitaristischen Sinne ,,aus einem schwer bedriickten Unterta-
nen in einen freien Staatsbiirger mit steigender Arbeitslust verwandelt“ werden (Treue
1989, 24). Oft wurden nur die schirfsten, aus feudal-stindischer Zeit stammenden
personlichen Bedriickungen abgeschafft bzw. durch Geldleistungen oder Lohnarbeit
ersetzt: Leibeigenschaft (die es fast nur in Ostelbien gab), Erbuntertinigkeit, Natu-
ralabgaben, Frondienste, Heirats- und Wegzugsverbote, wihrend die Patrimonial-
gerichtsbarkeit und Polizeigewalt der Gutsherren meist noch lange bestehenblieb. Die
neuen privaten Freiheiten und die Freizugigkeit der lindlichen Unterschicht fithrte
zu einer Verdoppelung der landlichen Bevolkerung (Treue 1989, 31; Wehler 1987, 2,
7 f£.) als Ubervolkerung. Dies hatte auf dem Lande wegen rationalisierender Umstel-
lung der Gutsherrschaften und Bauerngiiter auf Lohnarbeit, Bodenmelioration und
Mechanisierung, in der Stadt wegen massenhaften Zuzugs durch Landflucht und Aus-
bleibens der eigentlichen Industrialisierung Massenarbeitslosigkeit, Lohnabhingig-
keit, hohe Verschuldung und bittere Armut zur Folge. Dieser damals gelehrt mit
Proletariat und Pauperismus benannte Ubergangszustand zwischen Sozialreformen
und Industrieller Revolution dauerte bis nach der Jahrhundertmitte an. Noch 1848
lebten in PreufSen 72% der Bevolkerung auf dem Lande oder in kleinen Ackerbiirger-
stidtchen; zur Zeit der Revolution war etwa die Hilfte der Bevélkerung Deutschlands
besitz- oder erwerbslos, meist unter dem Existenzminimum lebend, also ,nicht fihig
zur Bildung wie zur Solidarisierung® (Wittmann 1982, 194).

Spitestens zur Zeit der ,biirgerlichen‘ Revolution wird die besondere
sozialokonomische Entwicklung Deutschlands (im Vergleich mit West-
europa) deutlich, die bei Historikern in der ,Sonderwegsdiskussion®
seit Wehler (1973) zur Erklirung des verhingnisvollen Weges zum Wil-
helminismus und zur nationalsozialistischen Diktatur benutzt wird, aber
umstritten ist (Haltern 1985; Kocka 1994, 52 ff.): Es wird dabei hinge-
wiesen auf die Diskrepanz zwischen fortschreitender wirtschaftlicher
Modernisierung einerseits und mangelnder bzw. zuriickbleibender politi-
scher und sozialer Modernisierung andererseits, auf einen diffusen, weit-
gehend unpolitischen Biirgertumsbegriff mit Trennung von ,Gesellschaft®
und ,Staat’, auf den Vorsprung des Gutsbesitzer-Adels in der Teilhabe
an der industriekapitalistischen Entwicklung, auf die Anpassung des
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J[feudalisierten‘ Besitzbiirgertums an den autoritiren, biirokratisierten,
militarisierten Staat, usw.

Noch bis Mitte des 19. Jh. war der Begriff ,Biirger, ,biirgerlich® (Biirgertum
vereinzelt ab 1797, fiir eine soziale Gruppe erst in den 1840er Jahren) semantisch
extrem Uberfrachtet: ,Stadtbiirger, ,Nicht-Adliger* *Nicht-Bauer’, ,Untertan’, ,Staats-
birger* (Steinmetz 1991), vgl. Bd. II: 5.12M. Der noch fortlebende stindische Begriff
,Stadtbiirger* war an Rechtstitel wie Haus, Eigentum, Vertragsverhiltnis und Tugen-
den wie Selbstbeschrinkung, gewerblicher FleifS, Sparsamkeit, Gemeinwohl gebun-
den; aber die fritheste begrenzte Machtteilhabe von Mittelschichtgruppen bestand in
der Kooperation und Konkurrenz staatlich privilegierter Beamter, Juristen und Ge-
lehrten usw. mit Adeligen in gleichen Stellungen, mit der Tendenz zur stindischen
Verschmelzung mit ihnen zu einer staatsnahen, aber mehr administrativen und kultu-
rellen als politischen und wirtschaftlichen neuen Oberschicht (Haltern 1985, 75; vgl.
6.2M, 6.12G iber das Bildungsbiirgertum). Der citoyen-Begriff der Franzosischen
Revolution (Biirgerrecht fiir alle Menschen, allgemeines ,Staatsbiirgertum®) hat sich
in Deutschland langezeit nicht durchsetzen kénnen; bei der Emanzipation der ,Biirger*
aufgrund von Besitz und Bildung schloff man besitzlose und ungebildete Schichten
aus (Haltern 1985, 9). Der ,Freiheits‘-Begriff wurde weitgehend unpolitisch, rein ,ge-
sellschaftlich‘ aufgefafSt, die moderne Privatrechtsordnung wurde nicht in Abhingig-
keit von der politischen Verfassung angestrebt, schien also auch innerhalb des aufge-
klarten Absolutismus méglich.

Begrenzt politisch-gesamtgesellschaftlich war der frithe, vor-bourgeoise
Liberalismus, der vom aufgeklarten Absolutismus her sich um den repri-
sentativen Verfassungsstaat mit Grundrechtskatalog bemiihte, aber sich
mit der konstitutionellen Monarchie begniigte (Haltern 1985, 61 ff.; Nip-
perdey 1983, 286 ff.). In der Paulskirche hatte das Bildungsbiirgertum
mit dem friihliberalen Beamtenbiirgertum die Mehrheit (vgl. 6.16H). Da-
neben — in der Paulskirche noch geringer vertreten — entwickelte sich
aber in der nachrevolutioniren politischen Resignation das polemisch
Bourgeoisie genannte, an Industrie, Kommerz und Finanz orientierte Be-
sitzbiirgertum mit seinem Wirtschaftsliberalismus (im hochkapitalisti-
schen Extremfall polemisch Manchestertum genannt), dem die Zukunft
gehorte. Erst seit der Politisierung von 1848/49 kam es zur (noch undeut-
lichen) Herausbildung einer solchen profitorientierten Kapitalisten-
klasse, die Marx klassenkdmpferisch auf andere nichtproletarisch-nicht-
adelige Schichten verallgemeinerte. Wenn sich fortan diese Wirtschafts-
Bourgeoisie zunehmend das Biirgertum nannte, wurde ihr diese Bezeich-
nung von links und rechts her gleichermafSen streitig gemacht. Das ganze
Begriffsfeld um ,Biirger* war weiterhin nur Anlaf§ zu Mif§verstindnissen,
Umdeutungen und semantischen Kimpfen (Steinmetz 1991). Um so
mehr wurde das verlegene Ausweichen in unpolitische Bildungsstatusri-
tuale gepflegt (vgl. 6.2KM—P).

H. Die Frithphase der Industrialisierung (erste Jahrhunderthilfte)
brachte zunichst eine Ausbreitung und Verarmung des Handwerkerstan-
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des (Wehler 1987, 2, 54 ff.; Treue 1989, 104 ff.; Glaser 1994, 50ff.). Die
Aufhebung des Zunftzwanges, also die Gewerbefreiheit verlockte zahl-
reiche Meister, aber auch entlassene Gesellen, sich auf eigene Faust mit
kleinen Betrieben selbstindig zu machen, die wegen zu starker Konkur-
renz untereinander und mit den (von Kaufleuten finanzierten) ersten Fa-
briken nicht florieren konnten, zumal eine fiir Handwerksbetriebe geeig-
nete Mechanisierung erst Jahrzehnte spiter durch den Elektro- und Ver-
brennungsmotor zur Verfiigung stand. Die Folge war eine weitgehende
Verarmung und Verproletarisierung von Teilen des Kleinbiirgertums be-
sonders seit den 1830er Jahren. Dem Handwerkerelend versuchte die
noch vorindustriell orientierte katholische Sozialbewegung (Ketteler,
Kolping) abzuhelfen (Gesellenvereine in Rheinland und Westfalen ab
1845). Die Ansitze zur industriellen Produktion waren in der ersten
Jabrhunderthilfte in Deutschland noch vereinzelt, verzogert und behin-
dert (Treue 1989, 123 ff.; Wehler 1987, 2, 64 ff.): durch staatliches Mono-
pol im Bergbau, das zwar die Modernisierung von Organisation und
Technik forderte, aber unternehmerische Expansion behinderte oder li-
beralen Privatinitiativen iiberlief; durch auslindische, vor allem engli-
sche Konkurrenz mit billigerer Warenproduktion seit Aufhebung der
Kontinentalsperre; durch Uberlegenheit auslindischer Erzvorkommen,
usw.

Wesentlich positiver war bereits in den 1830 er und 1840 er Jahren die
Entwicklung der deutschen Maschinenindustrie und des Baus von Eisen-
bahnen und Dampfschiffen als wichtige strukturelle Vorbereitung der
Hochindustrialisierung. Der Eisenbahnbau, der 1850 bereits iiber
rund 7.500 Streckenkilometer verfiigte (1900: iiber 50.000), hat nicht
nur die Stahlindustrie und den Kohlebergbau sprunghaft belebt und neue
militirstrategische Moglichkeiten eroffnet, sondern dieser grofle ,Ver-
netzungstraum® des 19. Jh. hat auch die sozialgeschichtliche Entwick-
lung bis in die Unterschichten auch im Alltagsleben beeinflufSt (Glaser
1994, 15 ff.): Berufe wie Unternehmer, Beamter, Ingenieur, Arbeiter und
entsprechende Arbeitsordnung und -disziplin wurden gefestigt, Wander-
arbeit in groffen Gruppen organisiert, traditionelle Zeit- und Raum-
vorstellungen veriandert, Sicherheitsmaffnahmen, Pinktlichkeit und Zeit-
ersparnis eingeiibt, der Kleinhandel belebt, iiberregionale Alltagskultur
und -kommunikation aller Schichten gefordert, der Nachrichtenfluf§ be-
schleunigt (vgl. 6.3GH).

I. Die Ergebnisse der 1948/49 er Revolution bestimmten die weitere Ent-
wicklung Deutschlands und Osterreichs von der Bismarckzeit bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein in folgenden Hinsichten:

— kleindeutscher Nationalstaat unter Preuflens Fithrung als Ziel; Aus-
scheiden Osterreichs,
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- konstitutionelle Monarchie statt Republik,

— autoritire, obrigkeitsstaatliche Pragung des nationalen Machtstaates,
mit starker Dominanz konservativer Krifte (Groflgrundbesitz, Mili-
tir, Biirokratie),

— Erfolglosigkeit und Aufsplitterung der liberalen Bewegung, Behinde-
rung demokratischer Bestrebungen,

— relative Liberalitit in der Wirtschaftsentwicklung mit sprunghaftem
Wachstum der Hochindustrialisierung und Urbanisierung seit Mitte
des 19. Jh., wodurch der sprachgeschichtlich relevante Ubergang
von der stindisch-agrarischen zur Industriegesellschaft beschleunigt
wurde.

Die Epoche zwischen 1845/48 und 1871/73 nennt Hans Ulrich Wehler (1995, 1250 {f.)
»Deutsche Doppelrevolution®: Was in anderen westlichen Lindern zeitlich nacheinan-
der erreicht wurde — Nationalstaatsbildung und Industriekapitalismus — hat sich in
Deutschland in der gleichen Zeit ,kumulativ itberlagert” mit der Folge verhingnisvol-
ler Spannungen zwischen beschleunigter, moderner, sehr erfolgreicher Hochindustria-
lisierung und einem erstarrten politischen Ordnungsgefiige, das Reformen nur fiir
Wirtschaftsinteressen, aber nicht fiir eine Demokratisierung der sich erst sehr all-
mihlich bildenden reichsdeutschen Staatsnation zuliefS. Wesentlich anders waren die
Spannungen zwischen Tradition und Modernisierung in der habsburgischen Vielvsl-
kermonarchie begriindet: Nationalstaatsbildung und 6konomische Modernisierung
waren gleichermaflen verspitet und behindert durch einen véllig iiberlebten dynasti-
schen Reichsuniversalismus. Die 1850 er Jahre nennen Historiker Reaktionszeit,
Stillhaltezeit (Mann 1992, 255; Schieder 1992, 113 ff.; Nipperdey 1983, 674 {f.): Die
Grofimichte Preufien und Osterreich kehrten nach der militirischen Niederwerfung
der Revolution zu fast absolutistischen Zustinden zuriick, mit biirokratischem Zen-
tralismus, Aristokratismus, Pressezensur, hofischem Cliqueneinfluff, kultureller Do-
minanz der katholischen Kirche in Osterreich-Ungarn. Der Liberalismus in biirger-
lichen Schichten geriet in eine tiefe Depression und Verunsicherung, von der er sich
erst in der Weimarer Zeit erholen konnte (Haltern 1985, 63 ff.): Der Nationalstaat
erschien mit freiheitlich-demokratischen Mitteln unerreichbar, und man fiirchtete sich
vor dem Aufstieg des 4. Standes.

So iiberlief man die Politik den traditionell Michtigen und konzentrierte
sich auf scheinbar unpolitische mittelstindische Aktivititen wie Wirt-
schaft, Bildung und Kunst. Die Wiederbelebung der deutschen National-
bewegung durch das Vorbild der italienischen Nationalrevolution (1859)
ging dann ganz in die machtstaatliche Richtung, die auch durch den
scheinparlamentarischen Caesarismus Napoleons III. angeregt wurde,
dessen unberechenbare europiische Nationalititenpolitik in den mittel-
europdischen Staaten Unruhe bewirkte (Schieder 1992, 118, 127). Auch
einflufreiche deutsche Historiker, vor allem Heinrich v. Treitschke, der
preuflisch-deutsche Nationalstaatsideologe, forderten aufgrund der He-
gelschen Staatsphilosophie den irrational iibersteigerten Gedanken des
nationalen Machtstaates (Mann 1992, 279 ff.}, der den Nationalliberalis-
mus in antidemokratischer Richtung zum ,politischen Darwinismus®
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pervertierte (Schieder 1992, 184f.). Die dazu erforderliche, dafiir er-
sehnte starke Fithrerpersonlichkeit wirkte schon seit den frithen 1850 er
Jahren einflufSreich: Bismarck, der die preufisch dominierte National-
staatsbildung ,von oben‘ bereits als Gesandter in der Frankfurter Bun-
desversammlung und als Botschafter in St. Petersburg und Paris im Sinne
hatte. Seine verbliiffenden Erfolge verdankte er seiner virtuosen Wendig-
keit, mit der er innen- wie aufSenpolitische Gegner und Interessengrup-
pen gegeneinander auszuspielen verstand, mal brutal ohne Riicksicht auf
Legitimitdt und 6ffentliche Meinung, mal in klug berechnender Voraus-
sicht nachgiebig oder beschwichtigend, lernbereit und alle Gefahren und
Alternativen abwigend, gelegentlich nach Bedarf die Emotionen der
offentlichen Meinung fiir seine Ziele ausnutzend (Schieder 1992, 140 ff.;
Mann 1992, 317 {f.; vgl. 6.3]).

J. Die Bismarcksche Griindung des Deutschen Reiches mit ihren Sta-
tionen — preuflisch-sterreichischer Sieg iiber Dinemark wegen Schles-
wig-Holstein (1864), preufSischer Sieg iiber Osterreich bei Koniggratz
(1866), Norddeutscher Bund (1866), deutsch-franzosischer Krieg (1870/
71), Kaiserproklamation in Versailles (1871) (Nipperdey 1993, 2, 75 ff.)
- war in dieser Weise nicht vorgeplant, sondern von Bismarck durch
diplomatisches und publizistisches Geschick nach und nach zustande-
gebracht. Die darauf hindringenden politischen Tendenzen waren zwar
lingst vorhanden (Nationalbewegung, preufSisches Expansionsstreben,
wirtschaftsliberale Wiinsche und Erfordernisse); aber Bismarck hat sie
in sehr personlicher, bonapartistischer Art des Eingreifens in die Ge-
schichte in eine feste Form gebracht. Widerstinde — von siiddeutschen
Fiirsten wie von Konservativen oder Altliberalen — hat er nach der Me-
thode ,mit Zuckerbrot und Peitsche‘ zu brechen verstanden. So wurde
das politisch wirksame BewufStsein geschaffen, nicht das deutsche ,Volk
habe sich seinen Nationalstaat geschaffen, sondern es habe ihn von den
Fiirsten ,zum Geschenk® erhalten, denen es darum Dankbarkeit und Ge-
horsam schulde (Craig 1993, 50). Die Titelei mit Kaiser und Reich hatte
den Sinn, zu verschleiern, wie weit weg vom volkeriibergreifenden,
christlichen und foderativen Alten Reich das Bismarckreich entfernt war:
Bismarcks tollkithne Kombination von Kabinettspolitik und Kabinetts-
kriegen mit nationalistischen Emotionen in der Publizistik sollte die
Hegemonie PreufSens ebenso verdecken wie die formal unangetasteten
Rechte der Landesfirsten. Die Reichsgriindung war eine ,politische
Revolution ,von oben‘“ (Wehler 1995, 4). In der Bismarckzeit blieb die
Unfertigkeit des Nationalstaates und das Unbehagen iiber ungeloste Pro-
bleme noch lange bewufst: Etwa 24 Millionen Deutschsprachige blieben
ausgeschlossen, Bevolkerungsteile mit nichtdeutscher Sprache oder an-
derem NationalbewufStsein (vgl. 6.4.1) wurden ungefragt einverleibt,
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mehrere deutsche Territorialdynastien kurzerhand abgeschafft, franzo-
sisches Territorium annektiert.

Die Reichsverfassung (z. T. nach der des Norddeutschen Bundes) war vorwiegend
preuflisch und monarchisch dominiert, nur in weniger bedeutenden Einzelheiten fode-
rativ. Auflen- und Militirpolitik unterstanden aufschlieflich dem Kaiser und seinem
von ihm ernannten, dem Parlament faktisch nicht verantwortlichen Kanzler. Die
aktuellen militdrischen Entscheidungen hatte der Monarch allein mit seinen Generi-
len zu treffen. Der Reichstag handelte mehr reagierend als initiativ. Sein Wahlrecht
begiinstigte lindliche Gebiete und die besitzenden Schichten. Preufen hatte im Bun-
desrat eine Sperrminoritit fiir Verfassungsinderungen. Die nicht zum Norddeutschen
Bund gehorigen siiddeutschen Staaten erhielten als Trostpflaster z. T. eigene Post,
Eisenbahn und Telegraphiedienste, Befreiung von der Bier- und Spirituosensteuer,
Bayern auch gewisse Rechte in auffenpolitischer Reprisentation (Craig 1993, 47 {f.).
Der Widerstand gegen die Art der Reichsgriindung, vor allem aus Siddeutschland,
von Klerikalen, Grof8deutschen, Demokraten, Sozialisten, Landespatrioten, Altkon-
servativen ging unter im publizistisch entfachten Siegesjubel der mit Bismarck ver-
sohnten Nationalliberalen und im bald einsetzenden Personlichkeits- und Denkmals-
kult um Wilhelm I. und Bismarck.

K. Die noch von Bismarck beherrschten ersten zwei Jahrzehnte des
neuen deutschen Nationalstaats werden im Vergleich mit der eigent-
lichen ,Kaiserzeit’ unter Wilhelm IL. politisch etwas positiver beurteilt:
Bismarck konnte in der Auffenpolitik mit den traditionellen Mitteln der
Geheimdiplomatie einiges zum europiischen ,Gleichgewicht beitragen,
besonders nach Osterreich, dem Balkan und Ruffland hin; und innenpoli-
tisch erreichte er mit Hilfe der nun mit ihm versshnten Nationalliberalen
wichtige institutionelle Fortschritte zur Konsolidierung der jungen deut-
schen Industrienation (K. E. Born 1994, 17, 74 ff., 145 ff.; Mann 1992,
439): Vereinheitlichung des Rechts, der Wihrung, der Mafle und Ge-
wichte, Einfithrung der Goldwihrung, staatlicher Zwang zu Kranken-,
Unfall-, Invaliden- und Altersversicherung fiir die Arbeiterschaft. Auch
die starke Hegemonie PreufSens im Bund der Linder des Reiches, durch
die Verfassung und die Personalunion wichtiger Amter im Reich und in
PreufSen, hat nicht nur eine ,VerpreufSung‘ Deutschlands bewirkt, son-
dern — im Sinne positiver nationaler Modernisierung — zu einem ,all-
mihlichen Aufgehen Preuflens in Deutschland“ (K. E. Born 1994, 17)
gefithrt, da vor allem PreufSen an der Reichspolitik gegen den Linder-
partikularismus interessiert und an sie gebunden war. Hierhin gehoren
die bis zur Jahrhundertwende erreichten sprachnormerischen Vereinheit-
lichungen in Orthographie (s. 6.6D—F) und Hochlautung (6.6X—2Z).

Grofenteils aber hatte Bismarck innenpolitisch als ,,Diktator oder Halb-
diktator* (Mann 1992, 433) keine gliickliche Hand, sondern kehrte im-
mer mehr zur erzkonservativen, parlamentsfeindlichen Politik seiner
Friihzeit zuriick und hinterliefs auf die Dauer verhingnisvolle ungeloste
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Probleme (K. E. Born 1994, 17): im Verhiltnis zwischen politischer und
militdrischer Fithrung, in der Machtverteilung zwischen Monarchie und
Volksvertretung, in der Arbeiterfrage, in der Frage nationaler/sprachli-
cher Minderheiten (vgl. 6.4.1). Zwar konnten sich in der Bismarckzeit
politische Parteien bilden und teilweise (Sozialdemokraten, Zentrum)
den Ubergang vom Honoratiorenverein zur fest organisierten parlamen-
tarischen Kraft mit Massenbasis vollziehen. Aber der Staat war fiir sie
noch zu stark. Parteien hielt Bismarck im Grunde fiir illegitim, aufler
wenn er sie fiir seine Ziele mit wechselnden Mehrheiten benutzen oder
sie gegeneinander ausspielen konnte. Oppositionsparteien wie das als
ultramontan (,papsthorig’) bekidmpfte katholische Zentrum und die
ideologisch international orientierten Sozialdemokraten diskriminierte er
ebenso wie Polen und Elsafl-Lothringer als Reichsfeinde und bekimpfte
sie mit Einschiichterungen, Verleumdungen, anonymen Presseartikeln
und Verboten (Nipperdey 1993, 2, 314 {f.):

Die liberalen Parteien verloren immer mehr die Beziehung zum demokratischen Geist
von 1848/49. Die Nationalliberalen akzeptierten in den 70 er Jahren im Zweck-
biindnis mit Bismarck den obrigkeitlichen Nationalstaat, gerieten aber durch seine
protektionistisch-interventionistische Wirtschaftspolitik der 80 er Jahre in Opposition
zum Kanzler, der mit riickschrittlichen Gesetzen einer linksliberalen Wende beim zu
erwartenden Thron-und Kanzlerwechsel vorbeugen wollte. Schirfster Gegner war
fir Bismarck die Arbeiterbewegung, die durch die Industrialisierung grof§ und
eigenstindig geworden war (K. E. Born 1994, 21 ff., 35ff., 126; Mann 1992, 176 ff.,
282 ff., 445): Nach Anfingen in kleinen Gesellen- und Arbeitervereinen seit 1848
wurde 1863 nach Ferdinand Lassalles reformsozialistischem Programm der Allge-
meine deutsche Arbeiterverein gegriindet, der mit der von August Bebel und Wilhelm
Liebknecht 1869 gegriindeten marxistischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
zunichst rivalisierte, bis zum Zusammenschluf8 zur Sozialistischen Arbeiterpartei
Deutschlands (1875), die ab 1891 Sozialdemokratische Partei Deutschlands hief3.
Gewerkschaften verschiedener politischer Richtungen gab es ab 1860. Die Sozialde-
mokraten hatten stetig steigende Erfolge bei den Reichstagswahlen: von 124 Tausend
(1871) tiber fast 500 (1878) bis zu 1,4 Millionen Stimmen (1890) als stirkste Partei.
Bismarcks Sozialistengesetz (1878), mit dem er durch harte Verbote ihre Organisa-
tionsmoglichkeiten und ihre Attraktivitit zerschlagen wollte, hatte auf die Dauer
keinen Erfolg. Aus Furcht vor revolutionirem Umsturz kam es auf beiden Seiten zu
Kompromissen: Bismarck setzte im Reichstag die Sozialversicherungen durch (1883—
89), und die Sozialdemokraten schlugen einen pragmatischen reformsozialistischen
Kurs ein (Craig 1993, 239 ff.; K. E. Born 1994, 36f.). — Zur Arbeiterbildung s. 6.2];
zum politischen Sprachgebrauch 6.16I.

L. Die politischen Schwierigkeiten und Widerspriiche beim Ubergang
von der Bismarckzeit zur wilhelminischen Zeit hingen mit der sehr dy-
namischen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der zweiten Jahr-
hunderthilfte zusammen, auf die Bismarck, die Konservativen und Libe-
ralen nur defensiv oder konservativ zu reagieren verstanden. Die erste
Welle der Hochindustrialisierung begann um 1845 (Wehler 1987, 2,
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614); bereits 1845 sprach Friedrich Engels von Industrieller Revolution.
Sie hatte ein beschleunigtes Wachstum der Stidte, umfangreiche Binnen-
wanderungen und grundlegende industriegesellschaftliche Verinderun-
gen der Sozialstruktur und der 6ffentlichen Moral zur Folge (Treue 1989,
Kap. 6—16, 23):

In der Griinderzeit (1873—79) kommt es wegen zu vieler unsolider Firmenneugriin-
dungen und durch waghalsige Spekulationen mit den 1871 von Frankreich geforder-
ten Kriegsentschidigungsgeldern zum ersten groffen Borsenkrach und einer anhalten-
den Wirtschaftskrise mit Firmenpleiten, Verschuldung, Arbeitslosigkeit, Kriminalitit,
Trunkenheit, Prostitution (Craig 1993, 8 ff.). In den 80 er und vor allem 90 er Jahren
geht die Industrialisierung Deutschlands erfolgreich weiter, bis sie um die Jahrhun-
dertwende die englische Produktion erreicht, die franzosische uiberfliigelt. von 1871
bis 1914 wird die deutsche Ausfuhr vervierfacht, die Industrieproduktion versechs-
facht. Das Industrialisierungstempo ist an der Bevolkerungs- und Stidteent-
wicklung abzulesen (Reulecke 1989; Glaser 1994, 80ff.; K. E. Born 1994, 40ff;
Mann 1992, 3991f.): Deutschland hatte um 1800 nicht wesentlich mehr Einwohner
als vor dem 30jahrigen Krieg, um 1900 gut dreimal so viel. Von 1871 bis 1914 wuchs
die Bevolkerung im Deutschen Reich von 41 auf 65 Millionen. Das Verhiltnis der
Stadt- zur Landbevélkerung kehrte sich um: etwa ein Viertel um 1800, ein Drittel um
1871, zwei Drittel um 1914, am stirksten in Nord-, Mittel und Westdeutschland. Um
1830 gab es nur 4 Grofistidte (iiber 100 000 Ew.), 1871: 8, 1910: 48. Ihr Anteil an
der Gesamtbevolkerung nahm von 4,9% (1871) auf 21,3% (1910) zu. Berlin verzehn-
fachte zwischen 1848 und 1914 seine Einwohnerzahl auf 3,7 Millionen. Die Bevolke-
rung des Ruhrgebiets wuchs von 360 000 (1850) auf 3,5 Millionen (1914). Der Anteil
der Arbeiter an der Gesamtbevolkerung stieg von etwa ein Fiinftel (1871) auf ein
Drittel (1907). Seit der Jahrhundertmitte gab es weitrdumige Binnenwanderung,
vorwiegend in Ost-West-Richtung, aus den preufiischen Ostprovinzen (z. T. polnisch-
sprachig) nach dem Ruhrgebiet, Berlin und Mitteldeutschland; allein in Rheinland
und Westfalen etwa 1,5 Millionen von 1880 bis 1907. Seit 1905 lebten stiandig iiber
1 Million Auslinder im Reich, dazu fast 1 Million Saisonarbeiter jihrlich. Die Aus-
wanderung nach Amerika ging in den 1890 er Jahren stark zuriick.

Verstidterung und Binnenwanderung waren neuartige Faktoren des
sozialkommunikativen Wandels in der zweiten Hilfte des 19. Jh.
(Reulecke 1989): Es handelte sich nicht um Urbanisierung im Sinne allge-
meiner, fester ,urbaner’ Lebensformen (wie im Spatmittelalter und in der
frithen Neuzeit in Oberitalien und den siidlichen Niederlanden), sondern
um ,Dekorporierung®, d. h. ,,Auflésung der traditionellen stindischen
Bindungen®, und ,Disproportionierung®, d. h. ungebremstes Wuchern
der Unterschichten®, und ,Entsittlichung®, d. h. ,Verlust an sinn- und
haltgebenden Sitten und Normen*“.

Was Wilhelm Heinrich Riehl seit den 1850er Jahren in zahlreichen Vortrigen und
Schriften iiber das Erschrecken und die Verunsicherung traditioneller biirgerlicher
Schichten angesichts des sozialen und moralischen Wandels der neuen Grofistadtbe-
volkerung verbreitete, miindete in den 80 er und 90 er Jahren in die bildungsbiirger-
liche und intellektuelle Literatur der pessimistischen Zivilisationskritik. Wahrend
in der ersten Jahrhunderthilfte bei der Offnung des Stadtrechts fir die stadtrechts-
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losen Vorstiadte mit ihrem planlos zugewanderten Pauperismus-Proletariat eine so-
ziale Integration schwer moglich war, wurde Desintegration und Heterogenitit zum
unlésbaren Normalproblem in den durch wild wachsende Industrie expandierenden
Grof3stadten, die seit Ende der 1880er Jahre auch durch rein administrative Einge-
meindungen wuchsen. Die aus entfernten Gegenden kommenden Zuwanderer, mit
z. T. anderer Sprache, Konfession und ethnisch/nationaler Einstellung (z. B. die Polen
im Ruhrgebiet, s. 6.4.1T) muflten meist noch lingere Zeit in besonderen Arbeiter-
vierteln gettohaft leben, ebenso die jungeren unqualifizierten Zuwanderer, die oft als
;moderne Nomaden* oder ,Flugsand‘ weiterwandern muflten, so daf§ oft erst deren
Kinder oder Enkel seffhaft werden und eine neue soziale Identitit finden konnten.
Die neue, ganz unstindische, von biirgerlichen, auch kleinbiirgerlichen Gewohnheiten
oft weit entfernte Mentalitit der industriegesellschaftlichen GrofSstadtbevolkerung
erforderte ein hohes Maff an Empathie (Reulecke 1989, 48): Mobilitat, Lernfihig-
keit, raschen Wechsel von Identititen, Rollen, WertmafSstiben, Trennung von Woh-
nung und Arbeitsplatz und damit Gefihrdung oder Auflosung der alten Familien-
strukturen. So bildeten sich ab Ende des 19. Jh. neuartige Mentalititen und Stadt/
Stadtviertel-Subkulturen, die mit den altheimischen stidtischen oder lindlichen Tra-
ditionen oft nur noch wenig zu tun hatten. Der Weg ,,von der stindisch gegliederten
Biirgerstadt“ iiber die ,flichig gewordene Regionalstadt® bis zur ,,demokratisch re-
gierten Biirgerstadt“ hat viele Jahrzehnte gedauert (Glaser 1994, 85).

Die biirgerliche und obrigkeitliche Furcht vor sozialrevolutionidrem Um-
sturz durch die Arbeiterklasse wurde ebenso gegenstandslos wie
Marx’ Theorie von deren ,Verelendung', da der enorme industrielle Auf-
schwung, mit einer um 1900 erreichten Vollbeschiftigung, eine neue Dif-
ferenzierung und einen Mentalititswandel des vierten Standes zur Folge
hatte (Reulecke 1989; Mann 1992, 409; Glaser 1994, 9, 59). Die Indu-
strielohne stiegen weit iiber die landwirtschaftlichen. Ende des 19. Jh.
war der Pauperismus iiberwunden. Allerdings war auch eine neuartige
Integration des Individuums ins Kollektiv weit vorangeschritten, mit all-
gemeinem Verlust direkter Erfahrung fiir den einzelnen infolge streng
rationeller betrieblicher Organisationssysteme mit hochdifferenzierter
Arbeitsteilung und dem Zwang zu einem Minimum an Lesen, Schreiben
und Rechnen. Dies forderte einerseits die Moglichkeiten der Arbeiter-
bildung und Arbeiterkultur (vgl. 6.21]), andererseits eine Aufstiegsmen-
talitit von Teilen der Arbeiterschaft (Facharbeiter, Vorarbeiter, Aufseher
usw.). So entstand eine Bereitschaft zur Anpassung an zumindest klein-
biirgerliche Lebens- und Denkweisen, was wiederum die Sozialdemokra-
tie zum Revisionismus zwang.

So entstand eine neue Art von unterer Mittelschicht, die durch sozialkommunikative
Chancen die Klassenkampf-Situation (im marxistischen Sinne) aufweichte: die Ange-
stellten. Die Zahl der Angestellten (in Industrie und Verwaltung) hat sich verfinf-
facht in der gleichen Zeit, in der sich die Arbeiterschaft verdreifacht hat. 1870 kam
ein Angestellter auf 30 Arbeiter, 1914 auf nur 9 (K. E. Born 1994, 46). Angestellte
bildeten eine ,,osmotische® Schicht (Glaser 1994, 105): Sie mufSten gleichermafien mit
Aufstieg ins Biirgertum und Abstieg ins Proletariat rechnen. Bei dieser schlechter
bezahlten Schicht von Unselbstindigen zwischen ,Mitte‘ und ,unten‘ konnte die Erzie-
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hung zu einem festen, engagierten KlassenbewufStsein durch die Arbeiterbewegung
nicht fruchten. Dies gilt dhnlich fiir die durch die Feudalisierung des Grof$biirgertums
stark gewachsene Schicht der Dienstboten (iiberwiegend unverheiratete Frauen vom
Kindesalter an): Sie hatten Anteil an biirgerlichen Lebensformen, einschliefSlich Woh-
nungsgemeinschaft, Umgangsformen, Lektiire, wurden aber in noch patriarchalischer
Weise diskriminiert durch geringe Bezahlung, fristlose Kiindigung, unzumutbare
Arbeitszeiten, riumliche Trennung von der Herrschaft bei den Mahlzeiten, separate
Hauseinginge, Sprachbarriere durch Franzésischsprechen der Herrschaft unter sich
usw. 1907 waren 2% der Gesamtbevolkerung Dienstboten (Glaser 1994, 135). — Zur
Frauenbildung s. 6.2L!

M. All diese gesellschaftlichen Umschichtungen forderten die von den
Sozialreformen um 1800 eingeleitete Feudalisierung des Groflbiir-
gertums, die iiber sozialen Prestigegewinn hinaus ein wirksames Mittel
zur Gewinnung von Staatsnihe und indirektem Anteil an der Macht
darstellte (Wehler 1995, 718 ff., 1269). Je mehr Adel und Obrigkeiten
wirtschaftsliberale Freiheiten gewihrten und je mehr Reichtum sich in
industriell und kommerziell profitierenden Biirgerfamilien anhiufte, de-
sto mehr wurde der Lebensstil des Adels nachgeahmt, mit Titeln, Orden
und Nobilitierungen, mit prunkvollem Theaterbesuch, Reserveoffiziers-
uniformen und schloffartigen Villen mit Dienerschaft, mit Verschwen-
dung, Libertinage und Standesdiinkel gegen die kleinen/einfachen Leute
(Glaser 1994, 102 ff; Craig 1993, 98f.). Durch diese neue Vornebmbeit
und durch unsolides Geschiftsgebaren war die ,Krise des Biirgertums*
am Ende des 19. Jh. auch eine ,Entbiirgerlichung (Haltern 1985, 2).

Adel und Grofibiirgertum verschmolzen zu einer neuen politischen Fiihrungsschicht
(K. E. Born 1994, 43 {f.): Im letzten Drittel des 19. Jh. war in PreufSen und Mecklen-
burg fast die Hilfte der Rittergiiter in biirgerlichem Besitz. Adelige engagierten sich
erfolgreich in der Industrie (Schlotbarone). In hochsten Staatsimtern hatten Adelige
noch ein starkes Privileg, in hoheren Beamtenstellen Besitzende wegen der teuren
akademischen Ausbildung, in der Justiz dagegen iiberwiegend Biirgerliche. Das Offi-
zierskorps war 1871 bereits zu zwei Dritteln birgerlich, 1913 zu vier Fiinfteln. Im
preufSischen Landtag und in Kommunalwahlen hatten Besitzende weitaus hohere
Chancen wegen des Klassenwahlrechts nach Steuerleistung. — Der Feudalisierung
entsprach ein streng konservatives, klassische Stilmuster pflegendes offentliches
Sprachnormenbewuftsein und ein stark konventionalisiertes bildungsbiirgerliches
Deutsch als Sozialsymbol (s. 6.2M, 6.12B), dem sich um die Jahrhundertwende viele
Schriftsteller und Publizisten durch Sprachskepsis, Sprachkritik und Sprachverfrem-
dung entzogen (s. 6.8G—H). — Zu Korporationssprache und preuffischem Leutnants-
ton s. 6.12FG!

In der Griinderzeit-Krise (ab 1973), schon sehr bald nach der problem-
trichtigen Reichsgriindung, wurde von Berlin aus — aber schon weit
weg vom alten, aufgeklirten Preuflentum — der Weg eingeschlagen, der

in die deutschen und europiischen Katastrophen des 20. Jahrhunderts
fithrte: Nach Hans-Ulrich Wehler (1995, 943 ff., 990 ff.) hat eine ,kon-
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servative Wende von 1878/79“ die Entwicklung bis 1918 und schlief-
lich bis zur Selbstzerstérung des Deutschen Reiches 1945 entscheidend
bestimmt: Als Reaktion auf die Industriekrise seit 1873 und Agrarkrise
seit 1876 wurden die Widerspriiche zwischen forciert modernisierter
Wirtschaft und in iberlebten Traditionen erstarrter politisch-sozialer
Struktur offensichtlich und unertriglich, ebenso die unbewiltigte Inkon-
gruenz zwischen traditionellem Landespatriotismus, den intellektuell-ro-
mantisierten Begriffen der ,Kulturnation‘, ,Volksnation®, ,Sprachnation
und dem sehr legitimationsbediirftigen, weil kriegerisch-halbdiktatorisch
zustandegekommenen Begriff der kleindeutschen ,Reichsnation®. In
einer abenteuerlichen ,Flucht nach vorn‘ liefs sich in dieser ersten System-
krise des Kaiserreiches Bismarck von den hinter ihm stehenden grof3-
industriell-groflagrarisch-militaristischen Interessengruppen zu einem
fundamentalen Kurswechsel dringen: Bruch mit den Nationalliberalen,
Ubergang zum halbdiktatorischen Interventionsstaat, stindig wech-
selnde Koalitionen mit reichstreuen Elementen des Reichstags (Samm-
lungspolitik), durch wahltaktisch aufheizende Agitation und Maf$nah-
men gegen immer neue duflere und -innere, tatsichliche oder eingebil-
dete Reichsfeinde: Franzosen, Dinen, Zarismus, Englinder, Slawen, Po-
len, Elsasser, Liberale, Katholiken, Sozialdemokraten, Juden (Wehler
1993, 945, 952 ff.). Dabei wurde der traditionelle Intellektuellen-Natio-
nalismus zum Massennationalismus radikalisiert, mit einem Funktions-
und Inhaltswandel von preufSischer ,Mission fiir Deutschland zu einer
»politischen Religion® (Wehler 1995, 938 ff.) als grof$- und weltmacht-
siichtiger Ersatzlegitimation von Herrschaft anstelle des obsolet gewor-
denen Gottesgnadentums der Fiirsten und stindisch-spitfeudalen Privile-
giensystems, aber auch zur Verhinderung eines neuen Staatsnationsbe-
griffs aus parlamentarischer Volkssouverinitit. Ideologisches Mittel
dazu war ein rigider Zwang zur ,Homogenisierung des Nationsverban-
des [...] notfalls gegen jeden Widerstand“, eine immer mehr ethnisch und
rassistisch orientierte ,,Vergemeinschaftung zu einem Solidarititsverband
mit hochgradiger Stabilisierung der ,In-Group‘ und schroffer Abgren-
zung von ,Out-Groups‘“, analog zum Gegensatz von Christen und Heiden
(Wehler 1995, 9431.; 1067 ff.). ,Heilsfunktionire“ dieses iibersteigerten
Reichsnationalismus waren ,nationalprotestantische Pfarrer®, ,nationa-
listische Oberlehrer“, Beamte, Juristen, Professoren, Studenten, Lehrer
und andere von ,Staatsnihe® beseelte Bildungsbiirger und Akademiker,
die — neben GrofSindustriellen — in auffilliger Weise tonangebend wa-
ren in den seit den 1880er Jahren agitierenden, den Reichsnationalismus
zusammen mit Kolonialismus, Antipolonismus und Antisemitismus
»gesellschaftsfihig® machenden radikalnationalistischen Vereinen
(Wehler 1995, 925 ff., 1063 ff., 1270; K. E. Born 1994, 187 f.; Dann 1984;
Gliick 1979, 274 f., 326 f.; 375 ff.):
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1878  Christlich-soziale Partei (antisemitisch)

1882 Deutscher Kolonialverein

1885  Allgemeiner Deutscher Sprachverein (s. 6.7D—1)
1886 Deutsche Antisemitische Vereinigung

1891  Alldeutscher Verband

1893 Bund der Landwirte

1894 Deutscher Ostmarkenverein

1898 Deutscher Flottenverein

In diesem Zusammenhang standen teilweise auch Kriegervereine und Studentenver-
bindungen. In den tiberlieferten schriftlichen und miindlichen AufSerungen aus diesen
populistisch-politischen Kreisen finden sich programmatisch schon Arten von Maf-
nahmen, die man im Allgemeinen erst aus dem Dritten Reich kennt: Umsiedlung,
Ausweisung, Enteignung, Massenvertreibung, sowie der grofite Teil des Vokabulars
der menschenverachtenden nationalsozialistischen Umsiedlungs- und Vertreibungs-
politik (s. 6.16JK). Manches davon wurde seit der gleichen Zeit besonders in den
preuflischen Ostprovinzen realisiert (s. 6.4.1Q—T). Eine Parallele, z. T. vom deut-
schen Reichsnationalismus angeregt, ist die antislawisch-antisemitische Bewegung der
Deutschnationalen in Osterreich-Ungarn (s. 6.4.1V).

Auch wenn diese radikalnationalistische Ideologisierungswelle in den
Monarchien zunichst noch kaum Einfluff auf die offizielle Regierungs-
politik hatte, haben diese den Staat mittragenden Krifte eine starke pro-
pagandistische Breitenwirkung gehabt, haben ,,jene verhingnisvollen Be-
lastungen geschaffen, welche die Deformation der deutschen Geschichte
bis 1945 ermoglicht haben“ (Wehler 1995, 1294), tiber die Kriegszielpla-
nung von 1914, die Dolchstofilegende von 1918 und den Versailles-Kom-
plex in der Weimarer Zeit bis zur breiten populistischen Akzeptanz der
volkischen Gewaltpolitik der Nationalsozialisten. Vom Antisemitis-
mus ist nur seine Politisierung und Radikalisierung aus der ,konserva-
tiven Wende* von 1878/79 zu erkliren; seine Ursachen und seine Ent-
wicklung in Deutschland reichen weiter zuriick (Wehler 1995, 921 ff.;
1063 ff.; Nipperdey 1993, 2, 282 ff.; Craig 1993, 85 ff.; Erb/Bergmann
1989). Der Berliner offentliche Antisemitismus verschirfte sich 1879 mit
aufsehenerregenden Publikationen und Agitationen des Hofpredigers
Adolf Stoecker und des Historikers Heinrich v. Treitschke und 1880 mit
pogromihnlichen Krawallen. — Zum Zusammenhang zwischen Ras-
sismus und (indo)germanistischer Sprachwissenschaft seit dem spiten
19. Jh. s. Romer 1985; vgl. 6.16LM!

N. Der Weg von Bismarcks Sturz (1890) zum Ersten Weltkrieg in der
eigentlichen Kaiserzeit war zum Teil eine Konsequenz aus den Fehlent-
wicklungen der spiten Bismarckzeit (K. E. Born 1994, Kap. 17—-30;
Craig 1993, Kap. VII-IX; Mann 1992, Kap. 8; Haffner 1989, 81-110):
Trotz fruchtbarer legislativer Arbeit (z. B. das BGB 1896/1900), lebhaf-
ter Debatten und linksliberaler Mehrheiten seit 1890 blieb der Reichstag
politisch machtlos, betrieb Opposition ohne Einfluf§ auf die Regierung,
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die, unter meist schwachen Kanzlern, dem Parlament nicht verantwort-
lich war, sondern hintergriindig abhingig von dem Throne naben
Reichsimtern, Staatssekretiren, Generilen und Admiralen und nicht
zuletzt von dem persénlichen Regiment des unerfahrenen, sich mit dilet-
tantisch-theatralischer Publizitit einmischenden Kaisers Wilhelm II. Die
wirtschaftliche Hochkonjunktur von 1895 bis 1914, mit den Anfingen
der Elektrifizierung und Motorisierung, Exportsteigerung und Scheiner-
folgen der Kolonialpolitik, zog die emporkommende deutsche Industrie-
macht in die damals in Europa allgemein zeitgemifSen Verfithrungen im-
perialistischer und kolonialistischer Weltmachtpolitik hinein. Die ,,pessi-
mistische Vorsicht der Bismarckzeit* ging in das ,optimistische Kraftge-
fithl“ der wilhelminischen Zeit iiber (Haffner 1989, 122). Vom Parlament
unkontrollierbare militirische Prinzipien gewannen immer mehr die
Oberhand tiber zivile politische. Flottenbau (ab 1897), Kolonialeuphorie
und Expansionstendenzen nach dem Siidosten (Balkan, Bagdadbahn)
waren in der deutschen Offentlichkeit sehr populir. So wurde das Ver-
hiltnis zu England und Ruflland zunehmend gestort. Das opportuni-
stisch schwankende, unberechenbar gewordene Deutsche Reich geriet in
auflenpolitischer Isolierung in gegenseitige Abhingigkeit auf Gedeih und
Verderb mit der lingst in Agonie befindlichen Habsburgermonarchie,
die seit Bismarcks kleindeutscher Reichsgriindung der letzte grofSe Nicht-
Nationalstaat Mitteleuropas in der Epoche des Nationalismus war, im
verzweifelten Ankimpfen gegen seine Auflésung in mehrere National-
staaten.

O. Der Erste Weltkrieg (Erdmann 1991; Nipperdey 1993, 2, 621 ff.)
war keineswegs nur ein durch den Fiirstenmord in Sarajewo ausgeloster
Unfall, sondern wurde jahrelang in den europiischen Lindern von Poli-
tikern und Journalisten herbeigeredet. Er wurde unausweichlich durch
den allgemeinen ,,Zerfall der Wertbegriffe“ und eine ,,Neigung zur Uber-
bewertung von Reichtum und Macht“ (Craig 1993, 297f{.), aber auch
weil man Krieg noch als legitimes Mittel der Politik ansah und naiv
einen herkommlichen Bewegungskrieg von wenigen Monaten erwartete,
noch nicht den jahrelang bis zur Erschépfung gefithrten industrialisierten
Massenvernichtungskrieg, der ganze Bevolkerungen ins Ungliick stiirzte
(Haffner 1989, 104, 113). So stellte man sich auf beiden Seiten auf den
Krieg ein und begriifte seinen Ausbruch freudig wie eine Erlosung, in-
dem jedes Land sich angegriffen fiihlte.

Sogar die deutschen Sozialdemokraten schlossen zu Kriegsbeginn den Burgfrieden mit
den Konservativen und Liberalen, vergaflen ihren Internationalismus und beteiligten
sich kooperativ an der Bewilligung der Kriegskosten (Nipperdey 1993, 778 {f.). lhr
Kriegspatriotismus hing mit der Aussicht zusammen, endlich — seit 1912 mit iber
einem Drittel der Stimmen als stirkste Reichstagspartei — regierungsfihig zu werden,
aber auch mit ihrer Verachtung des noch fortschrittsfeindlicheren Zarismus in Ruf$-
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land (Mann 1992, 592). Es half ihnen nichts, daf sie sich wihrend des Krieges bestin-
dig fiir einen Verstindigungsfrieden ohne Eroberungen einsetzten. Ihre Antikriegs-
fraktion spaltete sich als Unabhingige SPD ab und wurde Vorldufer der KPD.

Die Kriegfithrung wurde auf deutscher Seite weder vom Parlament noch von der
Regierung noch vom Kaiser wirklich bestimmt, sondern von der politisch autonomen
Obersten Heeresleitung, in den letzten Kriegsjahren praktisch ausschlieflich von der
Militirdiktatur des Generals Ludendorff, der den politisch unbedeutenden verdienten
Feldmarschall Hindenburg nur als wirksamen Propagandamythos iiber sich hatte
(Craig 1993, 322 ff.; Erdmann 1991, 180 ff.; Mann 1992, 623 ff.). Diesem politisch
abenteuerlichen militaristischen Geist entsprangen auch die beiden tiickischen deut-
schen ,Wunderwaffen‘ des Ersten Weltkrieges, die ungewollt und ungeahnt viel spiter
zum Ende des Deutschen Reiches beigetragen haben: der unbeschrinkte U-Boot-
Krieg, der 1917 die Vereinigten Staaten in den Krieg und damit in die Weltpolitik
hineinzog, und die von hochsten deutschen Stellen organisierte und finanzierte ge-
heime Durchreise Lenins aus der Schweiz nach Schweden und St. Petersburg, von wo
aus er die fiir Deutschland und die Welt bedrohliche sowjetische Revolution in Gang
setzte (Haffner 1989, 125 £f.). Der Zynismus der politischen ,Arbeitsteilung* zwischen
kaiserlicher Militirdiktatur und Reichstagsparteien zeigte sich in der langfristig irre-
fithrenden propagandistischen Art des Kriegsendes (Nipperdey 1993, 858 ff.; Haffner
1989, 152; Mann 1992, 648, 659): Als die militirische Niederlage an der Westfront
nicht mehr linger zu verheimlichen oder zu beschonigen war, bot der Kaiser aufgrund
einer von der Obersten Heeresleitung und dem Kronrat beschlossenen innenpoliti-
schen ,Wende‘ der linksliberalen Reichstagsmehrheit nicht nur die Regierungsbildung
(unter dem liberalen Prinzen Max v.Baden), sondern auch eine ,Revolution von oben*
an, indem er ihr unerwartet die seit Bismarcks Zeiten vergeblich angestrebte Parla-
mentarisierung der Regierung nahelegte, um bei den Westmichten die Chancen fiir
einen giinstigeren Verhandlungsfrieden zu erhdhen. So durften die Sozialdemokraten
mit ihren demokratischen Gesinnungsfreunden die Oktoberreformen, als eigentlichen
verfassungsrechtlichen Beginn der parlamentarischen Demokratie in Deutschland, ei-
lig beschliefen. Aber sie waren auch dazu verdammt, die bedingungslose Kapitulation
mit den Westmichten zu vollziehen und moralisch auf sich zu nehmen, wihrend
die hintergriindige Militirdiktatur, nach dem relativ unauffilligen Verschwinden des
Kaisers und der lingst entmachteten Landesfiirsten in den Revolutionswochen, ihr
Propagandabild der ,unbesiegten‘ Armee (nur gegeniiber dem revolutionir zerriitteten
Ruffland war sie es) und des ,Verrats‘ der Heimat am angeblich greifbar nahen Sieg
in die Reichswehr-Zeit hiniiberretten konnte.

So wurde das politische Klima der Weimarer Republik bis hin zu Hitler
und Goebbels mit der Dolchstofilegende und dem Haf$ auf die Novem-
berverbrecher vergiftet. Die revolutionidren Ereignisse seit November
1918, die mit Arbeiter- und Soldatenriten, Freikorps, Streiks, Putschen
und politischen Morden die innenpolitischen Verhiltnisse in Deutsch-
land und Osterreich auf lingere Zeit sehr uniibersichtlich und bedroh-
lich werden lieflen, waren — abgesehen vom Ubergang von der Monar-
chie zur Republik — keine wirkliche Revolution. Der Militir- und Ver-
waltungsapparat und die zivilen Besitz- und Machtverhiltnisse blieben
nahezu unangetastet. In der Furcht vor einer Revolution nach sowijeti-
schem Muster schlof§ die deutsche SPD-Regierung unter Ebert und



NO: Wilhelminische Zeit 31

Noske ein Biindnis zur Aufrechterhaltung der Ordnung um jeden Preis
mit den Rechten, stillschweigend auch mit Reichswebr und Freikorps.
Die einst als vaterlandslose Gesellen Verachteten erwiesen sich legali-
stisch als sozialpatriotische ,Retter des Reiches‘ oder aber als ,Konkurs-
verwalter® des in eine schwere Legitimititskrise geratenen alten Systems
(Haffner 1989, 160 ff.; Mann 1992, 691). Die deutsche Bevolkerung, die
nach dem triigerischen, glinzenden Wohlleben der Kaiserzeit im Krieg
durch hohe Menschenverluste, Zwangswirtschaft, Kriegsanleihen, Hun-
ger und andere Entbehrungen ihr Vertrauen in handelnde Obrigkeiten
und redende Politiker verloren hatte, geriet in den biirgerkriegsihnlichen
Monaten nach dem Kriegsende in noch tieferen politischen Unfrieden,
mit Spannungen zwischen Kriegsopfern und Kriegsgewinnlern, Armen
und Reichen, Konsumenten und Schleichhiandlern oder Spekulanten und
vor allem zwischen denen, die aufgrund desillusionierender Kriegserfah-
rungen verniinftige neue Ordnungen aufbauen wollten, und denen, die
sich nur um den Sieg betrogen glaubten und sich darum allem Neuen in
den Weg stellten oder die allgemeine Verunsicherung fiir die Propagie-
rung radikaler, utopischer, totalitirer Ziele nutzten.

P. Die Konsolidierung eines neuen, demokratischeren Staates in Deutsch-
land und Osterreich und die staatliche Neuordnung Europas nach dem
Ersten Weltkrieg wurden schwer belastet durch die unheilvolle Art der
Friedensdiktate von Versailles und St. Germain im Jahre 1919 (Erd-
mann 1993, 98 ff., Mann 1992, 671 ff.): Nachdem sich die USA aus der
Mitwirkung an einem echten Friedensvertrag (Versdhnungsfriede nach
Wilsons 14 Punkten) zuriickgezogen hatten, bestimmten faktisch allein
die europiischen Siegermichte Frankreich, England und Italien mit einer
inkonsequenten, kurzsichtigen Prinzipienmischung, die einer Riickkehr
zum traditionellen Territorial- und Revancheprinzip nahekam. Haupt-
sichliche Ziele waren: fiir Frankreich nationale Genugtuung und kiinf-
tige Sicherheit und in Osteuropa einen cordon sanitaire kleiner National-
staaten zugleich gegen Deutschland und die Sowjetunion mit enger Bin-
dung an Frankreich zu schaffen. Das nationale Selbstbestimmungsrecht
wurde mehr gegen als fiir deutschsprachige Bevolkerungsteile ange-
wandt, meist zugunsten der Befreiung fremdsprachiger Minderheiten
und Volker von deutscher und 6sterreichischer Herrschaft. So entstan-
den in Deutschland, quer durch alle politischen Gruppierungen, lang-
fristig revisionistische auflenpolitische Haltungen des Ethnonationalis-
mus und im Inneren unverséhnliche Gegensitze zwischen fatalistischen
(Erfillungspolitik) und revanchistischen Einstellungen zum ,Versailler
System, das viele Gegner mit der Weimarer Republik iiberhaupt identifi-
zierten. — Zu den neuen Grenzziehungen und sprachenrechtlichen Ver-
inderungen s. 6.4.2AB!
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Die wirtschaftliche Entwicklung nach der industriellen Katastrophe des
Krieges wurde durch den Versailler Vertrag empfindlich gestoért (Erd-
mann 1993, 105 ff.): Die militirische Besetzung der linksrheinischen Ge-
biete diente nicht nur der militirischen Unschidlichmachung des milita-
ristischen Reiches. Durch in der Hohe immer wieder neu festzulegende
Reparationszahlungen und -lieferungen und die Beschlagnahme von
Kohle- und Erzbergwerken und Industriebetrieben sollte — iiber die an-
gemessene Kriegsentschiadigung hinaus — die in der Vorkriegszeit fiir die
Westmichte bedrohlich gewordene deutsche Wirtschaftskonkurrenz auf
lange Zeit beseitigt werden. All dies hat die deutsche Innen- wie AufSen-
politik der Weimarer Zeit konfliktreich und brisant werden lassen. Auch
die biirgerliche Unantastbarkeit des Privateigentums erlitt durch Be-
schlagnahmungen, Enteignungen und andere Zwangsmafinahmen erst-
malig eine ideologische und rechtliche Schwiichung, die sich — verstiarkt
durch die Inflation — als Vorbereitung fiir noch brutalere Verfahrenswei-
sen in der Zeit nach 1933 und ab 1945 erwies. Diese Anstéfe zu sozialge-
schichtlichen Strukturverinderungen leiteten das Ende des ,biirgerlichen

Zeitalters in Deutschland frither ein als etwa in der Schweiz oder in den
Niederlanden.

Q. Auf der anderen Seite waren die Pariser Friedensordnungen innen-
politisch ,,zu milde, denn der Eingriff in die deutsche Substanz war nicht
tief genug, um Deutschland die Hoffnung und die Moglichkeiten zu neh-
men, den Vertrag revidieren zu kénnen — sich ihm zu entwinden oder
ihn zu zerreiffen® (Erdmann 1993, 108). So waren die Ansitze zu einer
demokratischen Modernisierung Deutschlands durch restaurative (jetzt
reaktiondr genannte) Tendenzen gestort: Politisch und wirtschaftlich
sehr einflufSreich blieben ,jene, die ohne Kaiser doch das Wesen des
Kaiserreiches weiter fortfithren wollten: Industrielle und Gutsbesitzer,
Professoren, Richter und Biirokraten® (Mann 1992, 667), nicht zu ver-
gessen die Reichswehrgenerile. Der Weg zur Demokratie wurde zwar
theoretisch geebnet durch die Weimarer Verfassung, die 1919 von
der Nationalversammlung nach amerikanischen, franzésischen und
schweizerischen Vorbildern in Ankniipfung an die Tradition des Pauls-
kirchenparlaments ausgearbeitet und beschlossen wurde (Erdmann
1993, 120ff.; Craig 1993, 362 ff.; Mann 1992, 678 {f.): Gegeniiber dem
nur halbdemokratischen Bismarckschen System wurden die Grund-
rechte, die Rechte des Parlaments und des Wihlervolkes als des alleini-
gen Souverins und die Reichsgewalt gegeniiber den Lindern deutlich
gestirkt. Verhingnisvoll wirkte sich jedoch aus, dafd der Reichsprisident
durch das Recht zur Auflésung des Parlaments mit Neuwahlen und zu
Notverordnungen eine zu starke Stellung als ,Ersatz-Kaiser* (Craig)
erhielt und daff im Vertrauen auf eine politische Bildung, die es in der
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Bevolkerung tiberwiegend noch nicht gab, direkte Demokratie so stark
gewagt wurde, daf8 plebiszitire Wihlerrechte durch allzuhidufige An-
wendung Parteienzersplitterung, Koalitionswechsel, den Einfluf radika-
ler Parteien und Demokratiefeindlichkeit férderten. Die Anwendung der
Weimarer Verfassung wurde zudem kompliziert durch das Auseinander-
gehen von juristischen und politisch-gesellschaftlichen Textfunktionen
(Hafl-Zumkehr 1998).

Nach chaotischen Anfangsjahren hatte die Weimarer Republik eine Chance zur Be-
wihrung in der Konsolidierungsphase unter Stresemann (1924—29): Eine gemifSigte
Mitte-Rechts-Koalition, friedenswillig nach aufSen, republikanisch nach innen, er-
reichte im Locarno-Vertrag (1925) einen Verstindigungsfrieden nach Westen hin bis
zur Aufnahme in den Volkerbund (1926), Erleichterung der Reparationspflichten,
amerikanischen Wirtschaftskrediten, usw. Eine Belebung der deutschen Wirtschaft
kam aber weniger den durch die Inflation ,enteigneten‘ Bevolkerungsmassen zugute,
mehr der staatlichen Wirtschaftslenkung, dem Aufienhandel, der Wiedererlangung
internationalen Prestiges fiir das besiegte Deutschland. Diese politische Beruhigung
war aber durchaus keine politische Wende. Ausgelost wurde die Verstindigungsbe-
reitschaft westlicher Staaten durch die bewuflt ungebremste deutsche Inflation, die
als Schliissel zur Befreiung der deutschen Industrie von iibermifSigen Reparations-
leistungen benutzt wurde (Mann 1992, 697 ff., 705). Das neue Biindnis von Industrie
und rechten Parteien mit dem Weimarer Staat war wirtschaftspolitisch motiviert,
nicht verfassungspolitisch. Das auflenpolitische Druckmittel der galoppierenden
Dauerinflation kam aber — als ,,eine zweite Revolution® (Mann) — einer ,Enteignung’
des geldsparenden und geldbesitzenden Mittelstandes und der lohnabhangigen Arbei-
ter zugunsten der Sachwertbesitzer gleich, was (nach einem Urteil Stefan Zweigs)
das deutsche Biirgertum fiir Hitler reif gemacht“ habe (Haffner 1989, 187), eine
sozialzynische Art von Wirtschaftspolitik, die auch die Kommunisten zur Massenpar-
tei werden lief§ und die in der groflen Wirtschaftskrise 1929—32 wiederholt wurde.

R. Der Weg der Nationalsozialisten zur Machtiibernahme, also zur
Zerstorung der Weimarer Republik, begann — nach einer langen Kampf-
zeit, in der sie noch kaum Einfluf§ hatten — erst in der grofSen Weltwirt-
schaftskrise von 1929, die Massen von Arbeitslosen und anderen wirt-
schaftlich Geschidigten entweder den Kommunisten oder den National-
sozialisten als Wihler in die Arme trieb. Auf der Ebene der einflufi-
reichen Schichten und Institutionen wurden die Wahlerfolge der Natio-
nalsozialisten durch verschiedene Haltungen und Verhaltensweisen der
politischen Rechten geférdert (Erdmann 1993, Kap. 19—25; Mommsen
1989; Mann 1992, 738 ff.; Craig 1993, Kap. XV):

— Justiz, Verwaltung und Reichswehr iibten ihre im Grunde republik-
feindliche parteipolitische Neutralitit einseitig aus: scharf gegen
linke, schonend gegen rechte Extremisten.

— Traditionelle biirgerliche Schichten betrachteten aufgrund anachroni-
stisch gebliebener politischer Bildung die Republik nur als ,ein vom
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Feind diktiertes Provisorium, mit dem man eine Zeitlang spielen
mufSte“ (Mann 1992, 687).

~ Seit der Wahl des schon hochbetagten Feldmarschalls Hindenburg
zum Reichspriasidenten (1925), verschirft und offen erst seit dem
Auseinanderbrechen der Mitte-Rechts-Koalition (1930), betrieben In-
dustrielle, Grofligrundbesitzer, Konservative, Deutschnationale und
Reichswehrgenerile eine staatsstreichhafte reaktionire Verfassungs-
politik, die auf die Entmachtung des Parlaments und eine halbdik-
tatorische Gewalt von Prisident und Kanzler zielte und mit immer
haufigeren Notverordnungen, Auflosungen des Reichstags und Neu-
wahlen die allgemeine Demokratieverdrossenheit auf die Spitze trieb.

— Diese zur Verhinderung linker oder rechter Diktaturen gedachte Pri-
sidialpolitik des Kreises um Hindenburg scheiterte schlieSlich unter
Papen und Schleicher mit dem naiven Versuch, Hitler und seine Leute
durch Hineinnahme ins Kabinett fiir ihre Zwecke zu ,zihmen’, ihn
zu ,engagieren® (Papen).

— Durch den Zusammenbruch des Weltwirtschaftssystems und isola-
tionistische Tendenzen des Westens in der Wirtschaftskrise wurde
Deutschland zu starker staatlicher Lenkung der Wirtschaft, national-
wirtschaftlichen Mafinahmen, inflationirer staatlicher Arbeitsbe-
schaffung gezwungen. ,,Als Hitler die Regierung iibernahm, zog der
Staat bereits etwa 50 Prozent des Sozialprodukts ein und verteilte es®
(Engelsing 1976, 183).

Die Verichtlichmachung des Weimarer Systems wurde auch dadurch
verstarkt, dafl die Kommunisten ebenso wie die meisten Linksintellek-
tuellen sich zu ihren unterschiedlichen Zwecken an der propagandisti-
schen Ablehnung der ersten deutschen Republik beteiligten (Mann 1992,
719 ff.), so daff schliefflich die Sozialdemokraten mit ithrem ordnungslie-
benden toleranten Verfassungspatriotismus ziemlich allein dastanden in
der von Hitler, Goebbels und ihren Anhingern mit Medienroutine und
Massenpsychologie geschickt entfachten Massenbegeisterung des 30. Ja-
nuar 1933. Neben der politischen Verwilderung der Partei- und Parla-
mentsarbeit und den Staatsstreichplinen der Extremkonservativen am
Ende der Weimarer Republik sind auch verschiedene sozialgeschicht-
lichen Ursachen fiir die Aufnahmebereitschaft groffer Teile der Bevél-
kerung fiir die rechtsrevolutioniren Ideen und Praktiken der National-
sozialisten zu beriicksichtigen:

Die von den Nationalsozialisten demagogisch genutzte moralische und politische In-
stabilitidt von Mittel- und Unterschichten kann als Folge einer Verstidterungskrise
erklirt werden (Reulecke 1989, 52 ff. mit weiterer Lit.): Im beginnenden 20. Jahrhun-
dert entstanden Spannungen zwischen sozialer Konzentration und Diffusion, indem
durch die Verstirkung der geschiftlichen grofSkapitalistischen City-Funktion und den
Auszug prosperierender Teile des Ober- und Mittelstandes in die idyllischen Vororte



P—R: Weimarer Republik 35

eine ,Verslumung® der veralteten Wohnviertel in und um die Innenstidee die Folge
war. Diese ,Entmischung von Stadtvierteln“ durch Segregation (Reulecke) geriet in
krassen Widerspruch zur Reichtumsdemonstration der City-Boulevards, -plitze und
-hochhiuser. Die Folge waren Stadtverdrossenheit und Sozialneid als fruchtbarer
Boden fiir neuromantische Antigrof$stadtideologien von der Jugendbewegung bis zur
Blut und Boden-Propaganda der Nazis. So konnten sich antikapitalistische, anti-
biirgerliche, zivilisationspessimistische Frustrationen, mit ,Stindenbock‘-Vorstellun-
gen als Antisemitismus kanalisiert, bei Pogromen zu eruptiven Handlungen des
durch Hitlers SA organisierten Straffenmobs steigern, von der passiven Straffenoffent-
lichkeit mit stilschweigender Tolerierung durch ,Wegsehen geférdert. Radikalisieren-
der gesellschaftlicher Bewuftseinswandel war fiir die Bevélkerung in allen Schichten
auch Folge der Weltkriegserlebnisse, die sich auch in einer weitverbreiteten Lite-
ratur des vélkisch-nationalistischen Kulturpessimismus aufSerte (Glaser 1994, 207 ff.
m. weiterer Lit.}: Man hatte in massenmérderischen Materialschlachten, Hunger-
jahren und Gefangenschaft die schlimmsten Auswirkungen der Klassengegensitze
und soziales Unrecht alltiglich am eigenen Leibe erlebt, und zwar als pervertierenden
Verfall der gesamten biirgerlichen Ordnung einschliefSlich ihrer Moral, aber auch
als hoffnungsloses Scheitern des von Intellektuellen und Bildungsbiirgern gelehrten
rationalen Denkens. So konnten in dieser zweiten groffen Krise der Industriegesell-
schaft in Deutschland — wenn man die Griinderkrise (6.1M) als erste rechnet — die
antidemokratischen, mythisierenden RettungsverheifSungen der Volkischen verstirkt
in einer neuen Welle des Radikalnationalismus und Antisemitismus rasch grof8e Brei-
tenwirkung gewinnen.

Die Geschichte der nationalsozialistischen Diktatur und des Zweiten Weltkriegs im
Uberblick zu beschreiben, ist hier nicht der Ort. Anders als die in 6.1A—R angedeu-
tete Vorgeschichte, kann die Kenntnis dieser zweiten deutschen und europiischen
Katastrophe, ebenso wie die der Nachkriegsgeschichte Mitteleuropas bis heute, als
zeitgeschichtliche Allgemeinbildung hier vorausgesetzt werden. In den sprachge-
schichtlichen Ausfithrungen zu diesem Zeitraum (auf die in 6.0 B chronologisch ver-
wiesen wird) wird der politisch-soziale Hintergrund hinreichend beriicksichtigt. Im
tibrigen ist auf die Darstellungen von Historikern hinzuweisen: Conze/Hentschel
1996, 249—275; Craig 1993, Kap. XVI—XX; Erdmann 1992, 1993 bc; Eschenburg
1989; Mann 1992, Kap. 11, 12. — Die Geschichte Osterreichs, der Schweiz und Lu-
xemburgs wird hauptsichlich in 6.4 bzw. 6.11 beriicksichtigt.
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6.2. Schriftlichkeit/Miindlichkeit, Bildungsgeschichte,
individuelle Kommunikationsformen

A. Im 19. und 20. Jahrhundert erreichte — dank langfristiger Wirkung
der Aufklirung — die Entwicklung des Schreibens, Schreibenkénnens
und davon abhingiger Arten von Bildung ihren Hohepunkt, aber auch
— dank verzogerten Nachwirkens der Franzosischen Revolution — die
der miindlichen Kommunikationsformen im privaten und offentlichen
Verkehr. So sollen, vor der Darstellung der industriegesellschaftlichen
Forcierung der Massenmedienentwicklung (s. 6.3), hier zunichst deren
individuelle/interindividuelle Voraussetzungen in den Bereichen des
Schreibens, Lesens, Lernens und Miteinander-Redens behandelt werden.
Mediengeschichte beginnt nicht erst bei den Massenmedien (auf die man
heute das Wort Medien gern einschrinkt). Zu den Medien als Einrich-
tungen fiir die Vermittlung von Informationen, Meinungen, Appellen
usw. gehort — neben der Sprache selbst — zunichst die mogliche Schrift-
lichkeit von Sprache. Das Verhiltnis zwischen Miindlichkeit (Oralitit,
Oratheit) und Schriftlichkeit (Literalitit, Literatheit) hat sich um
1800, mit Anfingen im spiten 18. Jahrhundert seit der ,Leserevolution
(s. Bd. II: 5.2L), grundlegend verindert (Knoop 1993; Schon 1987): Vor-
her hatte Schreiben eine nur sekundire Funktion zur Bewahrung und
zum Wiedervortrag situationsabhingiger, korperlich-sinnlich und ge-
sellig vollzogener Sprechsprachhandlungen. Die neue Schriftlichkeit war
autonom, lautlos, entkérperlicht und entsinnlicht und wurde von sozial
isolierten Individuen produziert und rezipiert. Mit ihr wurde das alte
Recht auf soziale Giiltigkeit der gesprochenen Sprache mehr und mehr
entzogen. Konnte schon das 18. Jahrhundert in Deutschland sprachkri-
tisch als papierenes Zeitalter kritisiert werden (s. Bd. II: 5.12Z) — wegen
des Fehlens einer gemeindeutschen héfischen und 6ffentlichen Sprech-
sprache (s. Bd. II: 5.6DE]) und wegen gewachsener Bedeutung von Biiro-
kratie, Wissenschaft und Zeitung —, so erscheint das 19. Jahrhundert,
mit starker Nachwirkung bis ins erste Drittel des 20. Jahrhunderts, gera-
dezu als der Hohepunkt der Prioritit und Allmacht von geschriebener/
gedruckter Sprache in Offentlichkeit, Verwaltung, Erziehung, Sprach-
normung, als eine Epoche beispiellos starker Schriftlichkeit:

— Diktieren, Lautlesen und Vorlesen traten im Laufe des 19. jh. immer
mehr hinter dem Selbstschreiben und stillen Lesen zuriick. Schreiben
war nicht mehr eine ,niedere’ handwerkliche Titigkeit, mit der vor-
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nehme und begiiterte Leute spezielle Bedienstete beschiftigten. Die
nicht mehr primir situativ-soziale Art des Produzierens und Rezipie-
rens von Texten machte Autor wie Leser zum ,Herrn des Textes® im
Sinne der Kantschen ,aufklirerischen Befreiung des Subjekts, jeder-
zeit selbst denken zu kénnen“ (Knoop 1993, 220).

Der allergrofste Teil der Bevolkerung, bis in die Arbeiterschaft hinein,
wurde bis um 1900 an ein berufsspezifisches und staatsbiirgerliches
Minimum an Lesen und Schreiben gewohnt; Selbstlesen und Selbst-
schreiben wurden in allen Schichten unumginglich (,,soziale Literali-
tit“ Grimberg 1988); s. 6.2GH.

Die bildungsbiirgerlichen Anforderungen und MafSnahmen der Sprach-
normung und Spracherziehung, vor allem Orthographie, Hochlautung
und Textsortenstile (s. 6.6) waren vornehmlich an typisch schrift-
sprachlichen Varianten orientiert. Diese ,verbiirgerlichte Beziechung
zwischen Schrift und Macht® (Grimberg 1988, 75 ff.) hatte zur Folge,
dafs viele aus der Unterschichtbevolkerung in ihren sozialen Auf-
stiegschancen gehemmt waren durch den oft extremen Abstand zwi-
schen privater alltdglicher Sprechsprache und offizieller Schreib-/
Sprechsprache, was Schreibangst, Sprechscham, Sprachbarrieren zur
Folge hatte; s. 6.2G—], 6.12H.

Bei der Erziehung zur Schriftsprache in der traditionellen hoheren
Schule iibte man bis um 1970 im Aufsatzunterricht abstrakte Schul-
textsorten, die rhetorikfern fast nur um ihrer selbst willen existierten,
also primir der schulischen Bildungsreprisentation dienten, kaum
praktischen Erfordernissen des Berufslebens oder 6ffentlichen Lebens
(Grimberg 1988).

Durch zunehmende Verwissenschaftlichung/Akademisierung der
Sprache des offentlichen Lebens und der Verwaltung wurde Schreib-/
Drucksprache tendenziell auf Informationsvermittlung, also auf Karl
Biihlers ,Darstellungs‘-Funktion reduziert und von Komponenten und
Stilmitteln des ,Ausdrucks‘, des ,Appells‘ und des Bezichungsaspekts
weitgehend freigehalten (O. Ludwig 1983 a, 6 ff.).

Eine der alten Funktionen gesprochener Sprache, als Wissensspeicher
und Textspeicher fiir Auswendigsprechen (Knoop 1983 a, 161ff.),
wurde zunehmend auf geschriebene/gedruckte Sprache verlagert, in
Form von Notizen, Redemanuskripten, Tagebiichern, Nachschlage-
werken, Registern, Karteien, usw. Das Auswendiglernen in der Schule
wurde noch bis Mitte des 20. Jh. weiterbetrieben, auch fiir Zwecke
der sprachlichen Sozialdisziplinierung.

Der zunehmende Zwang zur Verschriftlichung von Rechts- und
Verwaltungsakten foérderte mit einem ,Selbstlob der Gerechtigkeit®
einen naiven Glauben an die Giiltigkeit und UnmifSverstindlichkeit
nur von Schreib-/Druck-Texten, womit das traditionelle ,Vertrauen®
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(in formale miindliche Abmachungen unter Zeugen) durch schreib-
sprachliche ,Kontrolle* und ,Uberpriifbarkeit ersetzt wurde und die
mafSlose Anhiufung von beschriebenen/bedruckten Papiermassen
Uniibersichtlichkeit des sozialen Lebens bewirkte (Knoop 1983 b,
28 ff.); s. 6.14.

Die Tendenz zur maximalen Schriftlichkeit im 19. Jh. hat dazu gefihrt, daf typisch
sprechsprachliche, vor allem dialektale Sprache von deutschen Gebildeten im 19. Jh.
(wie schon im 18. Jh., s. Bd. II: 5.8P—R) als ,,das ganz Andere, als ,,verkehrte Welt,
und Schriftsprache von weniger Gebildeten als eine ,,Zuflucht® fiir ihr sprachliches
MinderwertigkeitsbewufStsein empfunden wurde (Maas 1991a); s. 6.12A. Die mo-
derne kulturideologische Selbstverstindlichkeit der Prioritic von Schriftsprache
duflerte sich paradoxerweise — wohl unter Einfluff von Rousseau, Herder und Ro-
mantik (Grimberg 1988, 68ff.) — in einem ,schriftabwertenden Diskurs“ (Maas)
von professionellen Schriftsprachlern, die sich solche Umkehrung der herrschenden
Prioritit sozialokonomisch leisten konnten, wie z. B. Goethe: ,,Schreiben ist ein Mif3-
brauch der Sprache, stilles fiir sich Lesen ein trauriges Surrogat der Rede“ (Dichtung
u. Wahrheit, 1, 2. T., 10. Buch), oder Wilhelm v.Humboldt, der die Aufbewahrung
von Sprache in der Schrift ,mumienhaft* nannte. Hierin duflere sich ,,in vertauschten
Rollen die Position derer, die im Lob der Miindlichkeit die verkehrte Gegenwelt zu
ihrem Schriftmonopol besingen® (Maas 1992, 4) oder gar eine Abwehrhaltung gegen
die geistigen Nivellierungsfolgen der bevorstehenden Alphabetisierung der Gesamt-
bevolkerung, also den letzten Akt der ,Demotisierung von Schrift* (Maas 1991, 212).
Man kann aber dariiber streiten, ob solche Abwertung der Schriftlichkeit zu dieser
Zeit nicht doch noch ihren alten sekundiren, untergeordneten Status widerspiegelt
(Knoop 1993).

B. Noch vor der Mitte des 20. Jahrhunderts setzte jedoch durch die
Massenverbreitung der Sprech/Hoérmedien Telefon, Mikrophon,
Schallplatte, Kino, Rundfunk eine Tendenzwende des offentlichen Le-
bens zu wieder mehr Oralitit ein: Politische Massenbeeinflussung
erhielt schon bei den Nationalsozialisten durch Rundfunkreden und
Massenversammlungen mit Lautsprecheriibertragung gesteigerte Sugge-
stiv- und Verfiihrungsmacht, die allein mit Zeitungen nicht méglich ge-
wesen wire (s. 6.16R). In der Lautnormung erhielten schon in den 30er
Jahren Rundfunksprecher eine Vorbildrolle anstelle der Theaterschau-
spieler (s. 6.6Z). In der spiteren Nachkriegszeit wurde monologisches
Briefeschreiben in allen Bevolkerungsschichten geschiftlich und privat
weitgehend durch dialogisches Telefonieren und durch Diktat auf Band
ersetzt (s. 6.2QQ), setzte sich im SprachnormenbewufStsein durch moder-
nere Arten von Sprechsendungen im Fernsehen mehr Toleranz fiir regio-
nale, situative und soziale Vielfalt durch (s. 6.15]—N), wurde in Schulen
und Hochschulen monologisches Lehren und Aufsagenlassen teilweise
durch mehr Diskutieren und spontane freie Rede ersetzt, auch in basis-
demokratischen politischen Veranstaltungsformen. Diese teilweise Re-
oralisierung der offentlichen Kommunikation ist aber nicht viel mehr
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als die Korrektur der zu einseitig schriftsprachlichen Entwicklung im
19. Jh., bedeutet keineswegs ein Ende des Schreib- und Druckzeitalters
als ,suizidale“ Entwicklung popularisierter und technisierter Schrift-
sprachlichkeit (Grimberg 1988, 220). Gegen kulturpessimistische Klagen
iiber ein ,Ende der Schriftkultur’ wird die Computerisierung auch als
nFortsetzung der Schriftlichkeit mit anderen Mitteln® erklirt (Giese/
Januschek 1990, 70). Es ist aber mit modernen Verschiebungen des Ver-
hiltnisses zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit im elektroni-
schen Informationszeitalter zu rechnen (Grimberg 1988, Gliick/
Sauer 1990, 162ff.; Giese 1993; Giese/Januschek 1990; Kiibler 1985;
Lerchner 1996; Wichter 1991; vgl. 6.14H):

— Durch Computertechnologie entwickelten sich neue Schreibanlisse
und -textsorten, mit modernerer Art von Formalisierung und Rigidi-
tit, mit hoher Rekursivitit und intertextueller Vernetzung moglichst
iibersichtlicher Textbausteine, mit Entindividualisierung (Kollektivie-
rung) der Beziehung zwischen Autor, Schreiber, Text und Leser, wo-
durch das Urheberrecht teilweise illusorisch wird.

— Umgekehrt miissen elektronisch festgehaltene Sprechtexte quasi-
schriftsprachlich streng spontan als giiltige Texte formuliert werden
(z. B. Diktieren auf Tonband oder Anrufspeicher), was auch bei
Schriftstellern zur Gewohnheit einer nicht durch stindiges Korrigie-
ren und Umformulieren gestorten fliissigen ,,miindlichen Erstproduk-
tion“ gefithrt hat, ebenso wie schon das fertige Formulieren in die
Schreibmaschine (Kiibler 1985, 355).

— Berufsstrukturen, Zeitaufwand und Raumbedarf fiir Schreibtitigkeit
verindern sich durch elektronische Text- und Datenverarbeitung, so
daf§ die Unterscheidung zwischen Literalitat und Hliteralitit (funktio-
naler Analphabetismus) kiinftig iiberholt wird von einer neuen Unter-
scheidung nach Fihigkeiten in Computerarbeit, nach hochtechnologi-
siertem Experten- und ,Herrschaftswissen‘ in der ,Zweidrittelgesell-
schaft’.

— Mit der Ersetzung der schreibsprachlichen ,,Okonomie des Raumes*
durch eine ,,Okonomie der Zeit“ (Kiibler) in audiovisuellen Massen-
medien wird der linear progressiv sequenzierte Informationsflufs in
extrem kurze Einheiten gegliedert, so daf§ die Fahigkeit und Bereit-
schaft zu lingerem Zuhoren und lingerer Lektiire stark zuriickgeht,

— Durch tdglichen Langzeitkonsum des Fernsehens oder Heimarbeit am
Computer geht dialogische Miindlichkeit in der unmittelbaren sozia-
len Umgebung stark zuriick. Auch die Perfektionierung moderner
dialogischer Redesendungen im Fernsehen bedeutet keineswegs eine
Riickkehr zu natiirlichem Gesprich. Vieles ist geplante Inszenierung
nach schriftlicher Vorbereitung, mit schreibsprachlichen Stilmitteln
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und mit reduzierten Handlungsbedingungen, ist nur eine sekundire
Oralitdt (Ong 1987; Holly 1992). Aber dies galt, in anderer Weise,
auch fiir die akademisch-bildungsbiirgerliche Gesprachskultur.

— Individuelle und emotionale AufSerungsbediirfnisse werden mit neuen
graphischen Mitteln und Formen subkultureller und basisliterarischer
Art befriedigt: Wandspriiche, Graffiti, Aufkleber, Buttons, Kleidungs-
aufdrucke, Anschlige, ironische Zeitungsannoncen, getragenes Pla-
kat, Computerspiele usw.

C. Die Hohepunktepoche der Schriftlichkeitskultur war in Deutschland
auch eine Blitezeit der Ideologisierung der Schriftartenwahl. Die
Popularisierung des Schreibenkénnens war auch im 19. Jahrhundert
nicht nur am Ziel der Verbesserung der Befihigung zur gesellschaftlichen
Kommunikation orientiert. Dieser funktionale Zweck wurde noch lange
padagogisch durchkreuzt vom institutionalisierten Zwang zum Schéon-
schreiben und zur sprachenpolitisch konnotierten Wahl bestimmter
Schriftarten, nicht nur in prunkvollen Inschriften, Titeln, Spruchtexten,
Stickereien usw., auch im Alltag der Texte, schon in der Schule. Hand-
schriftarten und Drucktypographie sind dabei im Zusammenhang zu
sehen. Von der exklusiven professionellen Verfiigung iiber Schreibfihig-
keit in fritheren Zeiten her (Gelehrte, Kanzleischreiber, Notare) wurden
schone, dekorativ verzierte Buchstabenformen meist hoher bewertet als
klare, schnell zu lesende. Seit der italienischen Renaissance wurde die
Wahl zwischen den Grundschriftarten auch ,,mit paralingualen Botschaf-
ten iiberlagert® (Riick 1993, 231), dhnlich wie Intonation, Akzent,
Rhythmus, Mimik und Gestik der gesprochenen Sprache zusitzlich In-
halten der Beziehungskommunikation dienen. Unter Grundschrift-
arten sind zu verstehen:

— gebrochene/gotische Schriften (Fraktur u. a., auch altdeutsche ge-
nannt) aus spitmittelalterlichen Traditionen: eckig, spitz, steil, ver-
ziert, beim Schreiben sehr rechtsschrig.

— Antiqua-Schriften (auch lateinische, franzosische genannt), nach
spatantiken und karolingischen Vorbildern in der Humanistenzeit
eingefithrt (s. Bd. I: 3D2, 4.2E): rund, ausgewogen, klar, schlicht,
leichter lesbar.

Diese Nebenfunktion der Schriftenwahl wurde besonders in Deutschland
stark ideologisiert und am lingsten in Europa fortgefithrt. Im frithe-
sten Buchdruck war die Wahl zunichst konservativ-6konomisch moti-
viert: Die Drucker/Verleger waren auf den Absatz altgewohnter, den
Handschriften buchkiinstlerisch moglichst dhnlicher Prachtfolianten bei
vermogenden Kunden angewiesen, mit gebrochenen, ornamentierten
Schriftarten (vgl. Bd. I: 4.2]); schmucklose Antiqua hatte dagegen den
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Geruch des Modernen und Unkirchlichen. Seit der Reformation wurde
die Schriftenwahl schrittweise ideologisiert nach Gegensitzen wie: luthe-
risch gegen reformiert, national gegen kosmopolitisch, romantisch gegen
humanistisch/aufgeklart/modern, so daf§ sich im 19. und frithen 20. Jh.
»das Verhiltnis der Deutschen zu den gebrochenen Schriftarten als ein
ideologischer Seismograph ohnegleichen® erweist (Riick 1993, 231). Im-
mer wieder wurden die Versuche, die leichter lesbare, weil nicht verfrem-
dete, nicht ornamentierte humanistische Antiqua bzw. Lateinschrift
durchzusetzen, durch Gegenbewegungen zuriickgedringt; vgl. fiir die
Zeit von 1881 bis 1941 Silvia Hartmann 1998.

Wihrend sich seit dem Erlaff des Konigs v. Preuflen von 1714 in den Schulen fast
aller deutschsprachigen Linder die sehr spitze, ornamentale, mit iibermifiigen Ober-
und Unterldngen versehene gebrochene Schulschrift von Hilmar Curas durchsetzte
(Warwel 1988, 85), gewann in der 2. Hilfte des 18. Jh. in gebildeten, aufgeklirten
Eliten nach Vorbild Friedrichs II. von PreufSen die Antiquaschrift im Druck, die La-
teinschrift (auch franzésische genannt) in der Handschrift teilweise auch fiir deutsche
Texte an Anhingern, nicht ohne Widerspruch der Verfechter der altfrankischen
Schriftarten, z. B. Goethes Mutter (Riick 1993, 236). Seit den deutschen Auswirkun-
gen der Franzosischen Revolution, besonders in der Napoleonzeit engagierten sich
national Gesinnte wieder mehr fiir die gebrochenen Schriften, jedoch nicht in Strafs-
burg und Wien. Die einfluffreichen Berlinischen Schulvorschriften von 1817 erhshten
die schreibkiinstlerischen Anforderungen, indem sie einen markanten Unterschied mit
durchgeformten Schwellziigen (diinner Auf-, dicker Abstrich) fordern (Warwel 1988,
86).

Fiir den sprachideclogisch geregelten Wechsel von deutscher und lateinischer/franzs-
sischer Schrift mitten im Text noch in der 1. Hilfte des 19. Jh. ist das Beispiel einer
Begribnispredigt eines sichsischen Dorfpfarrers aus dem Jahre 1815 aufschlufireich:
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Ausschnitt aus dem ,,Curiculum vide” eines Dorfpfarrers iiber den Rittergutsbesitzer
Johann Gottfried Friedrich in Schénbach b. Colditz, Sachsen (1815)
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In der fiir Zwecke der gutbiirgerlichen Familientradition bestimmten Niederschrift
nimmt es der Ortsgeistliche zwar mit seinem Latein nicht so genau (sichsisch-sprech-
sprachlich vide statt vitae), aber in der Kalligraphie ist er vortrefflich mit Verschnor-
kelungen des Schluf$-s oder mit der stindischen Abkiirzung HI. fiir hochloblich bei
jeder Nennung des Verstorbenen oder anderer Mannspersonen vom gleichen Stand,
ebenso mit der konsequenten Verwendung der Lateinschrift fiir Fremdworter mit
offentlicher Reprasentationsfunktion (Militair, Dragoner, Avancement) und fiir Eigen-
namen (Albert), an anderer Stelle auch mit gekonnter druckartiger Frakturschrift
beim Namen des Verstorbenen.

Im Laufe des 19. Jh. ging man in der Schreibpidagogik allmahlich vom
alten kalligraphischen Buchstabenbilden zum Schreiben als Mittel zu
funktionalen Zwecken iiber: nicht nur schon, sondern auch flissig, les-
bar, schliefSlich auch personlich, vor allem richtig schreiben. Schreiben
wurde zur obersten sprachlichen Aktivitit aufgewertet (O.Ludwig
1998). Eine liberale Bewegung im Vormirz forderte wieder mehr Anti-
qua/Lateinschrift, vor allem fiir Wirtschaft und Export, durch englische
Vorbilder, was sich bei Werbeanzeigen und fiir den ganzen Wirtschafts-
teil von Zeitungen, ebenso in Geschiftskorrespondenzen, auswirkte.
Inzwischen war durch die romantische Bewegung die kulturnationale
Ideologisierung der gebrochenen Schriften vorangeschritten, mit Bewer-
tungen und Vergleichen wie Offenbarung deutschen Gemiites (Goethe),
deutscheste Schrift, Heimatlichkeit, Seelentrigerin, etwas Faustisches,
Rosenbecken, Waldesweben, Adlerschwingen (Riick 1993, 231).

Die konservative (und damals zugleich nationalistisch progressive) Bevorzugung der
,deutschen Schreibschrift wurde im 19. Jh. verstirkt durch besondere schreib-
pidagogische Anforderungen (Maas 1991b): Das Schreibenlernen mit Ginsefeder
in der Schule war noch eine primir handwerkliche Angelegenheit, da sich die Schiiler
die Federkiele durch kunstvolles Beschneiden selbst brauchbar machen mufSten und
deshalb oft auf ihre individuelle Federform und ihren Schwellduktus stolz waren. Fiir
die kalligraphisch orientierten Lehrer und Schiiler storend wirkte dabei seit etwa 1850
der industrielle Einfluf$ aus England mit der Einfithrung der Stahlfeder: Jetzt kam es
auf schnelleres, skonomisches Schreiben mit spitzer oder spitzrunder Feder an, also
ohne Schwellungen mit einem fliissig in alle Richtungen gleichmiflig zu fithrenden
Schreibgerit. Trotzdem forderte man in Deutschland mit entsprechend breit schreib-
baren Stahlfedern den traditionellen Schwellduktus weiter, mit starkem Neigungswin-
kel und extrem langen Ober- und Unterlingen, teilweise mit schreibpiadagogischen
Forderungen nach Leistungssteigerung zur ,Charakterbildung’, mit Kontrolle der Kor-
perhaltung durch Festbinden am Stuhl, teils mit dem Ziel einer moglichst individuell
ausgeschriebenen, charaktervollen Handschrift, die dann durch graphologisch aus-
wertbares Schreiben von Lebensliufen fiir Bewerbungen bis weit ins 20. Jh. wieder
zu einem ,parasitiren Bewertungssystem* des Schreibrituals im Rahmen von ,sozialer
Kontrolle* fithrte (Maas 1991b, 99). So kam es zu einem ,,Schriftwirrwarr in den
Schulen* um 1900, in dem zwischen Lindern, Stiadten, Altersstufen und Schultypen
unterschiedliche Ausprigungen deutscher Kurrentschriften gelehrt wurden (Warwel
1988, 87). Schonschreiben und ,Charakterschrift’ gerieten miteinander in Widerspruch.
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Inzwischen war die Ideologisierung der Schriftarten weiter politisiert
worden anlidfflich von Bismarcks Kulturkampf gegen die Zentrumspar-
tei: Antiqua/Lateinschrift wurde von Liberalen als Symbol fiir Emanzi-
pation und Internationalitit benutzt, von ihren Gegnern (vor allem von
Treitschke und den Alldeutschen; s. 6.1M) nationalistisch und z. T. anti-
semitisch bekiampft, wobei aber auffillig ist, daf$ Germanisten (z. B. die
Briidder Grimm) und sogar Sprachpuristen (s. 6.7D—1I) mehr fiir als gegen
die Antiqua/Lateinschrift waren (Riick 1993, 239 ff.; Grimberg 1988,
110f.). Die Verfechter der gebrochenen Schriften hatten Beziehungen zur
in der wilhelminischen Zeit modischen Heraldik und Ahnenforschung.
Jugendbewegung und Sozialisten bevorzugten natiirlich Antiqua/Latein-
schrift, ebenso die Literaten und Buchkiinstler des Jugendstils, die auf
der Basis der Antiqua kiihne neue Schriftarten entwickelten, die auch
bald phantasievoll im modernisierten Design der Warenwerbung benutzt
wurden. Seit 1890 gab es viele Schriftvereine und viel Streit um Schrift-
arten (S. Hartmann 1998, 39 ff.): Seit 1887 (Hermann v. Pfister) wurde
mit nationalistisch-vélkischen Argumenten sogar die Ausbreitung der
Fraktur auf alle germanischen Volker als Aufgabe eines geistigen Allger-
manentums gegen die Lateinschriftlinge propagiert.

1911 fithrte man eine heftige Reichstagsdebatte iiber die Frage, ob Anti-
quaschrift im amtlichen Verkehr und Lateinschrift als Erstschrift in der
Schule eingefithrt werden solle, was eine Beendigung des luxuritsen
deutschen Mehrschriftensystems bedeutet hitte. Danach wurden Schrift-
kiinstler mit einer Schriftreform beauftragt (Warwel 1988, 91 ff.): Der
Bonner Schreibwarenhersteller Friedrich Soennecken konnte sich mit sei-
ner Befiirwortung und Vereinfachung der Druckantiqua weniger durch-
setzen als der Berliner Graphiker Ludwig Siitterlin, der seit 1911 im
Auftrag des preuffischen Kultusministeriums in Schreibkursen mit Leh-
rern neue Schriftformen sowohl fiir deutsche als auch fiir Lateinschrift
als Schulerstschriften erarbeitete und 1917 in seinem ,,Neuen Leitfaden
fiir den Schreibunterricht® veroffentlichte. Daf§ sein Name spiter nur
mit der deutschen Schrift verbunden wurde, ist aus der einseitigen
schriftideologischen Tendenz bis 1941 zu erkliren.

Fiir beide Schriften erreichte Siitterlin eine Befreiung vom Unterschied zwischen
Schwell- und Haarstrich, von der Schriglage, von Schnoérkeln und willkiirlichen Ver-
schleifungen. Seine Reformschrift wurde auch vorbildlich durch ein ausgewogenes
1:1:1-Verhilenis zwischen Ober-, Mittel- und Unterlingen, mit Ringschleifen statt
Punktschleifen. Diese beiden Reformschriften waren auch fiir das moderne fliissige
Schreiben mit Fiillfederhalter (mit Schnurzugfeder oder Kugelspitzfeder), also fiir
gleichbleibende Strichbreite geeignet. In der Weimarer Zeit machte zuerst Preuflen
1924 die deutsche Siitterlinschrift als Schulerstschrift obligatorisch. 1934 wurde die
deutsche Siitterlinschrift reichseinheitlich durchgesetzt. So ergab sich ein reduziertes
Zweischriftensystem: grundsitzlich deutsche Schrift; Lateinschrift erst ab 4. Klasse,
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Deutsche Reformschrift nach Siitterlin 1917 (n. Maas 1991b, 107)

weiterhin fir Fremdsprachen, fremdsprachliche Zitatwérter und Zitate im deutsch-
geschriebenen Text, teilweise fiir Eigennamen, fiir technisch-naturwissenschaftliche
Texte und fiir Geschiftliches. Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges gab es intellek-
tuellen und kiinstlerischen Widerstand gegen die ideologisierende und isthetisierende
Schriftartengesinnung. In der Drucktypographie und Kunstgraphik wirkte in den frii-
hen 20er Jahren avantgardistische Experimentierlust, bis hin zu ironischer oder zyni-
scher Beziehung zwischen Textinhalt und Typographie. Im Dadaismus wagte man
auch die anarchische Loslosung der dsthetischen Schriftfunktionen vom sprachlichen
Textinhalt, mit isolierten Buchstabenelementen in Bildcollagen oder in véllig ent-
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sprachlichten Textbildern wie den optophonetischen Gedichten von Raoul Haus-
mann. In einer Gegenbewegung entwickelten Kiinstler der Bauhaus-Bewegung radikal
moderne, 6konomische, betont sachliche Schriften wie die leicht lesbaren Grotesk,
Futura und Helvetica nach Grundformen wie Kreis, Dreieck, Quadrat; Vertreter bei-
der modernistischer Richtungen wurden ab 1933 von den Nationalsozialisten wegen
nentarteter Kunst“ in die Emigration getrieben (Schellnack 1994, 18f.).

D. Die weitere Bevorzugung gebrochener Schriften war durchaus nicht
nur eine nationalsozialistische Sache. Nach dem deutlichen Riickgang
von Frakturschriften in der mehr internationalistisch-modernistischen
frithen Weimarer Zeit gab es ab 1927 eine neue schriftkiinstlerische Ten-
denz zu modernisierten gebrochenen Schriften, mit Ausstellungen, Preis-
verleihungen, Vereinen und teilweise ,,messianischem SendungsbewufSt-
sein“ der Schriftkiinstler (Riick 1993, 253 ff.). Nach der Machtergreifung
der Nationalsozialisten gab es unter dem vom Goebbels-Ministerium
unterstiitzten Einfluff deutschtiimelnder Mitldufer (Bund fitr deutsche
Schrift) einen neuen Aufschwung von Frakturschriften in der Presse, in
Schulbiichern, auf Plakaten, an Gebiuden, in Innenraumen, auf Schiffen,
parallel zum letzten Aufflammen des Sprachpurismus (s. 6.7]J—N). Die
damaligen Frakturschriftkreationen waren meist holzschnittartige Mo-
dernisierungen: wuchtig, kantig, fett, schmucklos (vgl. die Abbildung in
6.4.2G!"); sie wurden z. T. rassistisch als ,arteigen® bezeichnet.

Die Haltung fihrender Nationalsozialisten war widerspriichlich (vgl. S. Hartmann
1989, 137 ff.): Hitler liebte weder Fraktur noch Antiqua und schrieb selbst eine
deutsch/lateinische Mischschrift. 1934 polemisierte er auf dem Niirnberger Reichs-
parteitag gegen ,jene Riickwirtse, die meinen, eine ,theutsche' Kunst aus der krausen
Welt ihrer eigenen romantischen Revolution als verpflichtendes Erbteil fiir die Zu-
kunft mitgeben zu konnen“ und lehnte dabei deren ,Strafenbenennungen und Ma-
schinenschrift in echt gotischen Lettern® ab; er selbst wollte mehr eine Wiederbele-
bung germanischer Runenschrift (s. Hunger 1984) als Gesinnungs- und Herrschafts-
symbol, wie sie in der Hitlerjugend, in der SS und bei den Ahnenforschern teilweise
betrieben wurde, auch in Geburts- und Todesanzeigen in Zeitungen. Goebbels verbot
1937 jidischen Verlegern die Verwendung deutscher Schriftarten; aber ab 1940 liefs
er parteiamtliches Material und Biicher fiir das Ausland in Antiqua drucken, ebenso
seine erfolgreiche intellektuelle Wochenzeitung Das Reich und im gleichen Jahr einige
andere Zeitungen und Zeitschriften, 1941 auch den Vélkischen Beobachter. Der
Widerstand gegen das Frakturmonopol begann 1940 von Goebbels’ Propagandamini-
sterium her mit auffenpolitischen Zielen (S. Hartmann 1998, 312).

Die fiir die Deutschtiimler iiberraschende Kehrtwende der nationalsozia-
listischen Schriftartenpolitik — Hitlers Frakturverbot im Januar
1941 — wird bis heute sehr verschieden erklirt (vgl. S. Hartmann 1998,
245 ft.). Gerade dies ist typisch fiir die Heterogenitit und Widerspriich-
lichkeit des nationalsozialistischen Ideologiekonglomerats, fiir das Kom-
petenzenchaos der Hitlerdiktatur, fiir ihren taktischen Opportunismus
und fiir die Propagandamethode, verschiedenen Adressatenkreisen in
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verschiedener Weise ,nach dem Munde zu reden‘ und sie zunichst in je
eigener Weise ihren Beitrag zur braunen Bewegung leisten zu lassen (s.
6.16N—Q). Am 3. Januar 1941 wurde, zunichst parteiintern, Hitlers
Entscheidung mitgeteilt, ,,daf§ simtliche Zeitungen und Zeitschriften all-
miéhlich auf die Normalschrift (sogenannte Antiquaschrift) umgestellt
und dafS Urkunden des Staates, Anschlige und Veriffentlichungen von
Behorden usw. kiinftig nur in Normalschrift geschrieben oder gedruckt
werden® (n. Hopster 1985, 63). Verbliiffend war dabei die Bezeichnung
der Antiqua-/Lateinschriften als Normalschrift und die mit ,soge-
nannte” heuchlerisch distanzierende Relativierung der traditionellen Be-
zeichnung Antiqua. Die Geltung des Fiihrererlasses sowohl fiir Schreiben
als auch fiir Drucken, ja die primire Nennung der Pressetypographie
und der Behorden-Schriftlichkeit, spricht dagegen, einer Erklarung dieser
schriftartenpolitischen Wende aus der Reformpidagogik des Schreibens
die Prioritit zu geben (wie es nach den von Hopster 1985 untersuch-
ten Quellen erscheinen mag). Es ist auch der Zusammenhang mit dem
durch Fiihrererlaff vom 19. November 1940 vorangegangenen Verbot des
Sprachpurismus (s. 6.7M) zu beachten, das mit dem sprachpolitischen
Argument gibervilkische Aufgaben unserer Sprache“ begriindet wurde.

Auch nach eigener Erinnerung an meine Lehrer hing in beiden Fillen die von hochster
Stelle angeordnete Umstellung mit einer grundsitzlichen Anderung der auflenpoli-
tischen Propaganda, entsprechend der Kriegslage, zusammen: Statt ,,groffdeutscher®
Ziele orientierte man sich seit der Besetzung vieler europiischer Linder auf , Neuord-
nung Europas® und ,Verteidigung des Abendlandes” hin, auch um in den besetzten
Gebieten kollaborierende Anhinger zu gewinnen. Die aufenpolitische Begriindung
wFiihrung in Europa durch diesen Krieg“ ist 1941 belegt bei dem Schriftpadagogen
Georg Raederschmidt (Riick 1993, 259). Bei auslindischen Zwangsarbeitern im Reich
war die Frakturschrift verhafSt. Da der Streit um beide Schriftarten von jeher mit der
Alternative zwischen nationalen und internationalen Interessen verbunden war, gab
die Umstellung ,all denen recht, die auch vorher schon um der Erfordernisse der
,Wirtschaft’, der ,Weltgeltung‘ des ,Reiches‘ oder der Verbreitung deutschen ,Schrift-
tums® willen fiir die Ubernahme der in den meisten anderen Staaten eingefithrten
Jlateinischen® Schrift plidiert hatten® (Hopster 1985, 62). Also war diese Schrift-
reform nicht etwas vollig Uberraschendes. Die aufSenpolitische Propagandasituation
gab nur einen willkommenen Anlaf zu ihrer diktatorischen Realisierung. Die zweite,
innenpolitische Begriindung hing mit opportunistischem Taktikwechsel zusam-
men: Die Nazifithrer hatten jetzt, nach ihrer Machtkonsolidierung in den Vorkriegs-
jahren, nach Blitzkriegen und imperialistischen Erfolgen in Europa, die anfingliche
Riicksicht auf die Deutschtiimler nicht mehr nétig; man hat ,ideologischen Ballast
iiber Bord geworfen* (Hopster 1985, 63).

Diese auflen- und innenpolitischen Hintergriinde der schriftpolitischen Kehrtwendung
wurden aber offentlich kaum thematistert. Dafiir gab es aber in schriftkiinstlerischen
und schreibpidagogischen Fachkreisen widerspriichliche Erklarungen, die mit den
eigentlich politischen Aspekten wenig zu tun hatten: Nach Warwel (1988, 95) ver-
urteilten Schriftpadagogen Hitlers Frakturverbot mit dem Argument, die ,eckigen
Formen der deutschen Siitterlinschrift als Ausgangsschrift“ hitten sich zur Disziph-
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nierung der Schiiler fiir sauberes, gleichmifSiges Schonschreiben ,,bewihrt und sich
bei der individuellen Handschriftenentwicklung als stabilisierender Faktor erwiesen®.
Dieser Auffassung noch kalligraphisch eingestellter Schreibpidagogen sollte nach
Hopsters Untersuchung einschligiger Quellen (Hopster 1985, 64 ff.} mit einer neuen
rassistischen Schrift-Theorie entgegengewirkt werden: Nicht mehr Schreib-Drill zum
Schénschreiben, sondern, im Anschluff an die ganzheitspsychologische Graphologie
von Ludwig Klages (Handschrift und Charakter, 1916), Praktizierung einer Schreib-
pidagogik, die den Menschen in seiner ,,Ganzheit“ als ,,erbbiologisches” Wesen offen-
bare, also Einheitlichkeit zur ,,sozialen Ein- und Ausgrenzung anhand von Schriftdia-
gnose“, um die Graphologie auf moderne Weise ,fiir die Ausiibung der politischen
Gewalt nutzbar® zu machen (Hopster 1985, 72). Das geistige Horrorbild vom Finale
der deutschen Schriftartenideologisierung wird erst vollstindig, wenn man auch die
absurdeste Begriindung des Frakturverbots nicht unerwihnt lafSt: Die Bekanntma-
chung des Fiibrerbefebls durch Hitlers Stellvertreter Bormann vom 3. 1. 1941 enthielt
eine (damals wohl sonst von niemandem geglaubte) Erklirung, die den deutschtii-
melnden Schrift-Antisemitismus plétzlich genau umkehrte: ,,Die sogenannte gotische
Schrift als eine deutsche Schrift anzusehen oder zu bezeichnen ist falsch®, sie bestehe
»in Wirklichkeit aus Schwabacher Judenlettern®, die von den Juden als Beherrschern
des Buchdrucks eingefithrt worden seien (n. Riick 1993, 263). Ein Parallelfall dazu
ist in der Zeit der beginnenden Polemik von Nazifithrern gegen den Sprachpurismus
die tbereifrige plotzliche Kehrtwendung eines Sprachvereinsmitglieds in der Zeit-
schrift ,Muttersprache® (52, 1937, 141 ff.) mit der den Sprachpurismus umkehrenden
Begriindung, der einfluffreichste ,Fremdwortjiger® der wilhelminischen Zeit, Eduard
Engel, sei Jude gewesen und habe ,,die Fremdwortfrage zu Unrecht zum Mafstab der
Deutschheit gemacht® (vgl. 6.7LM).

Neben den Schwierigkeiten der Umstellung auf eine andere Schriftideo-
logie und andere Methodik der Schreibpidagogik gab es technische und
organisatorische Probleme in der Druckindustrie: Die im Laufe des Jah-
res 1941 erfolgenden verschirfenden MafSnahmen der Umstellung ent-
sprechen dem iiblichen Herrschaftsritual im Dritten Reich, waren aber
im allgemeinen leichter zu befolgen als andere Zwangsmafinahmen. Die
Druckereien hatten von jeher auch Antiquatypen in Gebrauch, hatten
aber wegen der Engpisse der Kriegswirtschaft grofe Schwierigkeiten,
fiir mehr Vorrat an Drucktypen zu sorgen. Die Umstellung von deutscher
auf lateinische Kurrentschrift fithrte — zusammen mit der zunehmen-
den Verfiigbarkeit technischer Schreib- und Vervielfiltigungsmittel — zu
einem langfristigen Verfall des Deutlich- und Schonschreibens (Kiibler
1985, 353 ff.): Aber sie war im Wesentlichen unproblematisch, da iltere
Schiiler und Erwachsene beide Schriftarten bereits nebeneinander be-
herrschten. Viele gewohnten sich aber eine Mischschrift an oder schrie-
ben die Lateinschrift in der von der deutschen Schrift her gewohnten
schrigen, engen, eckigen Art, mit Rundungen nur nach unten, nicht nach
oben, was — wegen des Wegfalls des diakritischen Zeichens itber dem #
— die rasche Identifizierung von u, n, m erschwerte. Viele stellten sich
erst nach 1945 oder noch spiter auf Lateinschrift um, manche ihr Leben
lang nicht mehr, so daf§ ihre Briefe fiir ihre Kinder und Enkel schwer
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lesbar wurden. Viele noch mit deutscher Schrift und Fraktur Aufge-
wachsene haben noch heute Schwierigkeiten, beim Schreiben von Paket-
adressen und Schildern oder beim Ausfiillen von computergerechten
Kistchenformularen gut lesbare Block-Versalien zustandezubringen (das
erste, was wir in amerikanischer Kriegsgefangenschaft lernen mufSten).
Das Zeitalter der Schriftideologisierung war bald nach 1941 zuende. Sie
erscheint riickblickend als ein Symptom fiir die jahrhundertelangen
Schwierigkeiten, die das deutsche Bildungsbiirgertum, deutsche Ge-
lehrte, Kiinstler und Pidagogen mit der modernisierenden humanistisch-
aufklirerischen Bewegung auf dem miihsamen, verspiteten Weg zum
deutschen Nationalstaat und dariiber hinaus hatten.

E. In der Nachkriegszeit gab es bis in die 60er Jahre noch vereinzelt
Klagen von Professionellen der Schriftkunst und der Schreibpidagogik
sowie von Sprachvereinen iiber den Verlust altdeutscher Schriften, aber
keine ernstzunehmenden Bestrebungen zu ihrer Wiedereinfithrung (Riick
1953, 260). Im Allgemeinen war man froh, vom generationenlangen
Streit befreit zu sein, zumal in beiden deutschen Staaten und in Oster-
reich antinationalistische, internationalisierende und modernisierende
Tendenzen im Vordergrund standen. Frakturschriften spielen — wie in
anderen westlichen Lindern — nur noch gelegentlich als Auszeichnungs-
schrift in Titeln und Werbetexten bestimmter Branchen eine Rolle. Ge-
blieben sind ihnen dabei die alten Konnotationen aus der vornationalisti-
schen Zeit, die auch in anderen Lindern gelten: ,altertiimlich’, ,nostal-
gisch’, ,rustikal‘, ,historisch‘, ,konservativ‘, usw. Aufler bei rechtsextre-
men Gruppen, ist das Bediirfnis nach Schriftarten-Ideologisierung ge-
nauso geschwunden wie die Uniformen- und Ordenssucht. Auflerdem
hat Schriftlichkeit heute nicht mehr einen so tiberhohten kommunika-
tionssoziologischen Status wie seit dem 19. Jahrhundert. Der Traditions-
bruch wird auch daran deutlich, daff bei heutigen Versuchen Jiingerer,
wieder Fraktur zu schreiben oder zu drucken, die bis 1941 noch streng
beachtete Unterscheidung zwischen langem f im Anlaut und rundem s
im In- und Auslaut meist verlorengegangen ist.

Im Allgemeinen ist die Schriftentwicklung in der Nachkriegszeit bei 6f-
fentlichen Drucktexten und Schildern — z. T. auch in der Werbung —
von einer Tendenz zu klaren, runden, breiten, schmucklosen, nicht fetten
Buchstabenformen gekennzeichnet, mit neofunktionalistischer Ankniip-
fung an die Modernisierungen der 20er Jahre und deren Weiterentwick-
lung in der Schweiz (Schellnack 1994, 20f.), auch infolge zunehmender
Erfordernisse der Mechanisierung, Formalisierung und Digitalisierung.
Der Lesbarkeit forderliche Asthetisierungen gab es auch bei der Weiter-
entwicklung von Schreibmaschinenschriften seit der Einfithrung von
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Kugelkopfen in den 70er Jahren. Hiffliche, schwer lesbare Computer-
schriften, die noch heute auf Bildschirmen und automatischen Geschifts-
ausdrucken als typographischer Riickschritt zu werten sind, wurden seit
den 80er Jahren durch Laserdrucker mit reichen Schrifttypenprogram-
men so hervorragend tiberwunden, dafs heute auch bei privater Textver-
arbeitung mit PC die fast professionelle Lust an zweckangemessener
Auswahl schéner, klarer Druckschriften verbreitet ist.

Die seit der Hochindustrialisierung voranschreitende Verlagerung von Schriftlichkeit
aus den intimen Nahlesemedien Buch, Zeitung usw. in die 6ffentliche Umwelt ver-
stirkte sich in der Nachkriegszeit, im Westen mit Plakaten, Schildern, weithin sicht-
baren Reklameschriften an Hauswinden oder Strafenbahnwagen, in der DDR mit
offiziellen politischen Spruchbindern oder Tafeln, seit der 1968er Zeit auch im We-
sten mit oppositionellen politischen Beschriftungen an Mauern, Hauswinden und
offentlichen Verkehrsmitteln, meist illegal mit Farbdosen gesprayt. Vorldufer davon
gab es seit der Weimarer Zeit. Im Unterschied zu diesen meist deutlich lesbaren politi-
schen Mauerbeschriftungen gibt es seit den spiten 1960er Jahren — dhnlich wie in
den 20er Jahren — eine subkulturelle (z. T. anarchische) Schriftbewegung, die be-
wuft und spielerisch gegen traditionelle Prinzipien wie Lesbarkeit, Linearitit, Asthe-
tik verstof8t und statt Informationsvermittlung extrem entfunktionalisiert nur noch
reine Emotionen, Spaf$, Verfremdung, Verritselung, Hiflichkeit, Vermischtheit, Ka-
puttheit und Dilettantismus verbreiten will (Schellnack 1994, 22 ff.). Kiinstlerisch ver-
fremdender Gebrauch von Buchstaben als wildes Schreiben ist seit den spiten 80er
Jahren in der aus den USA, den Niederlanden und Frankreich kommenden Street Art
immer hiufiger, illegal oder legal, an Haus- und Raumwinden, Mauern, Eisenbahn-
ziigen und Autos zu sehen (Treeck 1993; Neumann 1991). Die bis zur Unlesbarkeit
verfremdeten, aufgeblihten und ineinandergeschobenen Buchstaben der Writing Graf-
fiti enthalten meist nur die Pseudonyme (z. T. Nonsens-Worter zur Geheimhaltung)
der Kiinstler. Die Kiinstlersignatur ist hier meist zum Selbstzweck fiir Selbstverwirk-
lichung und ingroup-Kontakte geworden. Diese sprachferne Buchstabenkunst hat Be-
ziechungen zu magischer oder mystischer Verwendung von Schrift (Geier, in: Giinther/
Ludwig 1994, 1, 678 f£.).

F. Mit einer verstirkten sprachlichen Internationalisierung, nicht mit
Ausweichen in vollig nichtsprachliche Kommunikation, haben die Pik-
togramme zu tun, die in der Nachkriegszeit als institutionsspezifische
ikonographische und ideographische Art 6konomischer Schreibkommu-
nikation in Bahnhofen, Flughifen und anderen 6ffentlichen Gebiuden,
Sport- und Verkehrsraumen, auch als Bedienungsanweisungen fiir tech-
nische Gerite tiblich geworden sind. Im mitteleuropiischen Durchgangs-
land Deutschland waren allerdings schon vorher Verkehrsschilder weit-
aus mehr nonverbal-piktographisch als etwa in den USA noch heute.

Piktogramme sind unabhingig von Einzelsprachen, haben komplexe Inhalte, was
durch gleichartige Umrahmung angedeutet wird, sind aber nicht unabhingig von
Kultur- und institutionsspezifischen Vorkenntnissen (W. W. Sauer 1993; Lutz, in: Giin-
ther/Ludwig 1994, 2. Bd., Art. 149); und in den meisten Fillen liegen iibereinzel-
sprachliche, iibersetzbare gewortete Begriffe (z. T. Fachtermini) zugrunde. So wird
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Postamt Toiletten Toiletten (Damen) Toiletten (Herren) Friseur
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Treffpunkt Trinkwasser Treppe abwérts Treppe aufwarts Fahrtreppe

Piktogramme der Deutschen Bahn AG

in unseren Beispielen aus dem Bahnkursbuch 1995 zwar bei ,,Treppe ab/aufwirts®
nur auf Allgemeinmenschlich-Physisches verwiesen, mit den Bildmotiven Posthorn,
Briefumschlag, Frauenrock, Schere und Kamm, Pfeilen, Wasserhahn, Trinkglas und
Rolltreppe auf Kulturspezifisches; bei Begriffen wie ,Postamt’, ,Toilette!, ,Friseur’,
,Trinkwasser‘, ,Fahrtreppe‘ ist die pragmatische Umsetzung der Information nicht
ohne eine sprachliche Benennung mit Lexemen moglich, in welcher Sprache auch
immer. In einigen Fillen dient das Bildzeichen auch der Neutralisierung von Syn-
onymik im Deutschen: WC/Toilette/Klo, Damen/Frauen/ Midchen, Herren/ Manner/
Jungen, Fabrtreppe/Rolltreppe. Vorginger solcher modernen Piktogramme waren in
fritherer Zeit Bildsymbole fiir Handwerke oder Truppenteile, fiir ,geboren’, ,gestor-
ben‘, ,Eheschliefung’, ,Gefahr!‘, ,Durchschnitt’, ,Addition‘, ,ihnlich‘ usw., die im
Prinzip fachsprachlich schon seit dem Mittelalter nachzuweisen sind.

G. Da sich die Lesefihigkeit (in geringerem Mafe die Schreibfihigkeit)
im Laufe des 19. Jahrhunderts von einem elitiren bzw. professionellen
Standesprivileg zu einer (differenzierten) allgemeinen Volksbildung ent-
wickelt hat, erscheint es angemessen, hier — im Unterschied zu 5.2 in
Bd. II — der Entwicklung der Massenmedien die der Alphabetisie-
rung und Schulbildung voranzustellen. Schreiben- und Lesenkonnen
lassen sich historisch-demographisch nur indirekt erforschen anhand
von Rekrutierungslisten, Heiratsprotokollen, Schulbesuchsstatistiken,
biographischen Zeugnissen, Stiickzahlen des Buch- und Zeitungsver-
triebs, so daf§ fiir das 19. Jh. nur ungefihre Angaben gemacht werden
kénnen (Knoop, in: Giinther/Ludwig 1994, 859ff.; Eisenberg 1983;
Engelsing 1973; Wehler 1987, 2, 520 ff.; O. Ludwig 1998): Die Zahl der
Analphabeten (einschlieflich der nur Unterschriftsfihigen) kann um
1800 auf etwa die Hilfte, Mitte des 19. Jh. auf etwa ein Drittel, um
1900 auf etwa 1% der erwachsenen Bevolkerung geschitzt werden. Die
blofSe Unterschriftsfihigkeit muf$ aber schon um 1800 aufgrund von Er-
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fordernissen der Verwaltung mit iiber 60 % angesetzt werden, die leidli-
che Lesefihigkeit in Bezug auf Kalender, Erbauungsliteratur, Zeitungen
usw. um 1800 mit rund der Hailfte der mannlichen erwachsenen Bevolke-
rung, im Vormirz weit dariiber (Wehler 1987, 2, 521f.), um 1900 mit
iiber 95 %. Bei den deutschen Einwanderern in den USA in der 2. Hilfte
des 19. Jh. fiel gegeniiber anderen Herkunftsgruppen der hohe Alphabe-
tisierungsgrad und die grofSe Zahl deutschsprachiger Zeitungen auf.

Der in der napoleonischen Zeit angesichts der Niederlagen gegen die
Franzosen von preuflischen Reformern geforderte Volksbildungs-Ge-
danke wurde in der Restaurationszeit, besonders ab 1848, von konser-
vativer Seite wieder zuriickgenommen aus Furcht vor Aufsissigkeit der
Unterschichtbevélkerung in Stadt und Land; die Schiiler sollten vor-
nehmlich zu Disziplin, Ordnung und Gehorsam erzogen werden (Craig
1993, 1741{.). Dem kam die Schulpolitik der Wirtschaftsliberalen ent-
gegen. Der entscheidende Entwicklungsschub erfolgte nimlich nicht erst
als Folge der Hochindustrialisierung um die Mitte des 19. Jh., sondern
als ihre wesentliche Voraussetzung (Wehler 1987, 2, 521; Engelsing 1973,
105; Glick 1987, 180f.; Knoop, a. a. O. 869). Dies wird begriindet mit
dem Riickgang der alten multimedialen Geselligkeit und Vorlesekommu-
nikation und einer neuen Funktionalisierung und Instrumentalisierung
von Schriftlichkeit fiir Anforderungen der industriegesellschaftlichen
Sozialdisziplinierung: Weniger fiir volle Kompetenz in der Textproduk-
tion, mehr zur Einiibung in Stillsitzen, Konzentration, planendes syste-
matisches Denken, Gedichtnis, Piinktlichkeit, Zeiteinteilung, soziale Un-
terordnung, Gemeinsamkeit und Pflichterfiillung sollten alle Staatsbiir-
ger lesen und etwas schreiben konnen; das Lob der deutschen Soldaten
nach den Reichsgriindungskriegen von 1864 bis 1871 ist 6fters mit dem
Lob der deutschen Schulmeister verbunden worden (Engelsing 1973, 102).
Die ,funktionale Alphabetisierung® der Volksmassen in der 2. Hilfte des
19. Jh. diente, aufler minimalen Fihigkeiten im beruflichen und 6ffent-
lichen Leben, dem politisch-normativen Ziel ,Integration aller Biirger
zu einem Staatsvolk® (Ahlzweig 1994; O. Ludwig 1998). Die national-
liberale Erweiterung des Bildungsprogramms in Richtung auf Geschichte
und Geographie wurde durch persénliche Intervention Wilhelms IIL. in
den Dienst preufSisch-konservativer und imperialistischer Ideologisie-
rung gestellt (Craig 1993, 175f.).

Bei quantitativen historischen Schitzungen und Erklirungen der Alphabetisierungs-
und Schulbesuchsentwicklung ist mit groffen sozialen und regionalen Unterschie-
den zu rechnen. Die Zahlen liegen im 19. Jh. fiir die minnliche Bevolkerung wesent-
lich héher als fir die weibliche, in stirker industrialisierten bzw. protestantischen
Regionen wie Sachsen, Wiirttemberg, Berlin usw. deutlich héher als etwa in lind-
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lichen Gegenden Ostpreufiens, Posens oder Osterreichs. Die seit langem bestehende
Schulpflicht konnte in der 1. Halfte des 19. Jh. noch nicht iiberall voll realisiert
werden (Knoop, a. a. O.; Grimberg 1988, 80 ff.; Eisenberg 1983, 16 ff.): Es gab noch
viel Kinderarbeit aus sozialer Not, in der Industrie ganzjihrig, in der Landwirtschaft
im Sommerhalbjahr. Erst ab 1839 durften Kinder unter 9, ab 1853 unter 12 Jahren
nicht mehr arbeiten. Fiir viele Kinder konnte das (erst 1888 endgiiltig abgeschaffte)
Schulgeld nicht bezahlt werden. In der Frithzeit der Industrialisierung half man sich
mit Armenschulen und Fabrikschulen, in denen aber mehr die direkte Integration der
Kinder in den Arbeitsprozef§ betriecben wurde. Fiir die Lehrer wurde zwar ab 1826
eine Abschlufpriifung verlangt, aber ihre Besoldung war noch lange sehr gering, z. T.
niedriger als die des Dorfgendarms, oft nur in Naturalien oder Landnutzung beste-
hend. Die Schulaufsicht oblag im 19. Jh. noch weithin dem Ortsgeistlichen. Der
Schulunterricht begann frithmorgens mit Religion. Die Lehrer/Schiiler-Relation lag in
der Volksschule oft zwischen 1:50 und 1:90. Die meisten Volksschulen waren einklas-
sig, auch in iibervélkerten Vorstadten. Dies alles verbesserte sich erst gegen Ende des
19. Jh., besonders durch die Einfithrung obligatorischer Seminarausbildung der (nun
besser besoldeten) Lehrer.

H. Das Schwergewicht der Elementarschulbildung lag bei rezeptiven
Fihigkeiten: Vorlesen, Abschreiben, Diktatschreiben, Auswendigspre-
chen, als Ersatz fiir schwindenden moralischen Einfluff der Kirchen,
vor allem in der vorstidtischen Landfluchtbevolkerung, und als Mittel
der utilitaristisch-frithindustriellen Leistungssteigerung (Wehler 1987, 2,
478 ff.). In Schreiben und Rechnen wurden erst in der eigentlichen Indu-
strialisierungsphase die fiir Fabrikarbeiter notwendigen Mindestanforde-
rungen erfiillt (Kettmann 1981, 51). Die Aufsatziibungen der Volksschule
in der 2. Hilfte des 19. Jh. waren im Wesentlichen auf Standardbriefe,
Geschiftstexte, allenfalls Erorterungen iiber Niutzlichkeit und Morali-
sches beschrinkt (O. Ludwig 1998). Da viele Arten der eingedrillten
Schreib- und Leseiibungen mehr ,Lernen fiir die Schule‘, weniger fiirs
Leben, darstellten, ist damit zu rechnen, daf§ ein grofler Teil der Volks-
schulabsolventen das meiste davon bald wieder verlernte. Unter den
Alteren muf$ es also stets, auch in der schulstrengen wilhelminischen
Zeit, einen betrichtlichen Prozentsatz funktionaler Analphabeten
(Halbalphabetisierter) gegeben haben, d. h. Menschen, die nur in be-
stimmten Alltagsroutinen (Unterschrift, Briefadressen, Personalien in Be-
hordenfomularen, Schilder usw.) begrenzte Schreib- und Lesefihigkeiten
mehr oder weniger behalten haben, aber bei neuen (beruflichen, behord-
lichen) Anforderungen der Textproduktion und -rezeption versagen und
diesen (zunehmend sozial diskriminierten) Mangel so weit wie moglich
verbergen. Die Alphabetisierungszahlen der Jahrhundertwende gelten
nur fiir das Verhalten im Schulalter und bei routinemifSiigen Behorden-
erfordernissen wie Unterschreiben bei der Eheschlieffung und bei der
Rekrutierung fiirs Militir. Wie groflen Teilen der Bevolkerung auch im
ersten Drittel des 20. Jahrhunderts im spiteren Leben ihre schulischen
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Schreib- und Lesefihigkeiten verlorengingen oder auf ein Minimum re-
duziert waren, ist nicht bekannt. Deshalb sind kulturpessimistische Kla-
gen iiber heutigen angeblich gestiegenen funktionalen Analphabetismus

durch audiovisuelle Massenmedien voreilig und statistisch haltlos. Dazu
s. 6.3PR!

I. Die noch sehr dunklen Anfinge der industriegesellschaftlichen Teil-
habe von Unterschichtbevélkerung an der bildungsbiirgerlich ge-
prigten Schriftlichkeit im 19. Jh. werden neuerdings — aus dringendem
Nachholbedarf — in empirischen Untersuchungsprojekten erforscht un-
ter Stichworttiteln wie ,,Textsorten im Industriebetrieb* (Mattheier) oder
»Private Schriftlichkeit ,kleiner Leute*“ (Schikorsky 1989; 1990; dhnlich
S. Grosse u. a. 1989), wobei unter ,klein‘ im Sinne eines damaligen eliti-
ren Wortgebrauchs verstanden wird: nicht stindisch etabliert, ohne ho-
here Schulbildung. Die soziokommunikative Situation der Arbeiter im
19. Jh. ist gekennzeichnet von einem extremen ,,Auseinanderfallen einer

biirgerlichen und einer proletarischen Lebenswelt“ als Ergebnis der Indu-
strialisierung und Verstidterung (Mattheier 1986 ab; 1987; 1989 ab).

Private Unterschichttexte zur sozialen Alltagsgeschichte erschliet man in grofier
Zahl im Bochumer Ruhrgebietsprojekt (Grosse u. a. 1989; dhnlich Schikorsky 1989;
1990) aus Stadt- und Kirchenarchiven und iibriggebliebenen Abfallkartons in Privat-
hiusern. Darin finden sich, meist erst aus der 2. Hilfte des 19. Jh., Antrige, Gesuche,
Beschwerden, Krankmeldungen, Dank- und Gliickwunschbriefe, Postkarten (nach
1890), Tagebiicher und — zur Uberbriickung weiter Entfernungen — Auswanderer-
und Soldatenbriefe, Kriegserinnerungen von Veteranen usw. Diese Texte sind, erwar-
tungsgemifs, von grofler sprachlicher Unsicherheit und Stilmischung gekennzeichnet
(wden das Schreiben gehort nicht zu meiner Tagliegen Bescheftigung®), nach S. Grosse
1991; vgl. Grosse u. a. 1989.

Die Eingewohnung literat gewordener Unterschichtangehoriger in die
Textsorten- und Stilwelt des Bildungsbiirgertums im spiten 19. Jh. war
nicht nur Anpassung um ihrer selbst oder um des sozialen Aufstiegs
willen. Textsorten wie Brief, Tagebuch und Autobiographie dienten auch
der Notwendigkeit, sich in der immer komplexer werdenden industrie-
gesellschaftlichen Welt iiber neue Erfahrungen geistig zurechtzufinden
und das Kurzzeitgedichtnis zu entlasten; Schreiben diente also auch der
individuellen auflenorientierten Konfliktbewiltigung. Die Uberginge
von rein sachgebundenen, nur fiir sich selbst als Erinnerungshilfen ge-
schriebenen Rechnungs-und Anschreibebiichern von Bauern und Hand-
werkern (vgl. 5.8ST) zu reflektierenden Tagebiichern waren flieflend
(Maas 1991 ab). — Uber sprachliche Merkmale und Niveaus in Texten
aus der sozialen Unterschicht s. 6.12H!

J. Innerhalb und auflerhalb des Rahmens der praktischen Schreib- und
Leseanforderungen an die Unterschichten und ihrer Anpassung an biir-
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gerliche Formen der Schreib- und Lesekommunikation gab es auch den
politisch-pidagogischen Bereich der Arbeiterbildung. Um die Jahr-
hundertmitte bemiihten sich kirchliche Gesellenvereine und liberale biir-
gerliche Arbeiterbildungsvereine darum, durch Unterricht in Schreiben,
Rechnen, Zeichnen, Okonomie, Naturwissenschaften zunichst formale
Defizite der Volksschulbildung zu kompensieren, erginzt durch allge-
meinbildende Vortrige biirgerlicher Intellektueller. Die Grenze zu Sport-
und Gesangsvereinen (s. 6.2T) war flieflend (Lidtke 1973). Seit den
1860er Jahren differenzierte sich die Arbeiterbildung in Vereine, die nur
kulturelle Anpassung an die biirgerliche Gesellschaft betrieben, und poli-
tische Gruppen, die im Geist der Aufklirung politische Bildung forder-
ten, radikalisiert auf der Grundlage der Theorien und Forderungen von
Marx und Engels mit dem Ziel, ein revolutionires KlassenbewufStsein
der Arbeiter zu erwecken.

Da nur wenige Arbeiter hinreichend lesefihig waren und die politische Bildung von
der Aufgabe der kompensatorischen Elementarschulbildung losgelost wurde, konnte
die politische Agitation im wesentlichen nur von einer Parteielite von ,oben nach
,unten‘ mit fertigem Wissen monologisch erfolgen, was Verstindnisschwierigkeiten
mit der theoretischen Terminologie und Begrifflichkeit der Marxisten und mangelnde
kritische Reflexion zur Folge hatte (Eisenberg 1983, 21 {f.); s. 6.161. Immerhin hat die
Redner- und Debattierschulung und Pressearbeit der SPD dazu beigetragen, daf§ Ende
des 19. Jh. grofSe Teile der stidtischen Unterschichten weitgehend politisiert wurden.
Die Sozialdemokraten, besonders unter August Bebel und Wilhelm Liebknecht, legten
in der Arbeiterbildung groffen Wert darauf, die biirgerliche Trivialliteratur fernzu-
halten und die Arbeiter durch Vortrige, Leihbibliotheken und Volksbithnenveranstal-
tungen an die klassische Literatur heranzufithren. Am Ende des 19. Jh. konnten ein-
zelne Arbeiter Autobiographien schreiben (Schildt u.a. 1981, 29; Engelsing 1973,
136). Mehr piadagogisch sollte die fiir Arbeiterkinder und deren Eltern in der Zeit
von Bismarcks Sozialistengesetz (1878) herausgegebene Wochenschrift ,,Deutscher
Jugendschatz“ wirken, an der neben Liebknecht und Bebel junge Literaten der SPD
und sympathisierende Wissenschaftler und Mediziner mitarbeiteten (Lesanovsky
1994). Die Einfithrung der Petroleumlampe (ab 1860) forderte das Lesen nach Feser-
abend in der dunklen Jahreszeit; Zeitunglesen war um 1900 auch in der Arbeiterbe-
volkerung Gewohnbheit, s. 6.3G; 6.12H!

K. Eine privilegierende Art von Allgemeinbildung erhielten einflufirei-
che Teile des Mittelstandes im humanistischen Gymnasium, der
Nachfolgeinstitution der alten Latein- oder Gelebrtenschulen (vgl. Bd.
II: 5.2G). Im Unterschied zu den wirtschaftsbiirgerlichen Biirger-, Real-
oder Handelsschulen hatten sie bis um 1900 fiir nur etwa 2 Prozent
aller Schulpflichtigen mit dem Abitur (Osterreich, Schweiz: Matura) ein
Monopol fiir die Zugangsberechtigung zum Universititsstudium. Nicht
anders als in anderen europidischen Lindern, war das deutsche Gymna-
sium des 19. Jh. ein ,Hemmschuh fiir die soziale Mobilitit“ (Craig 1993,
176), ein Instrument der ,Feudalisierung® des GrofSbiirgertums im Zeit-



56 6.2. Schriftlichkeit/Miindlichkeit, Bildung, Kommunikation

alter des Wirtschaftsliberalismus (vgl. 6.1M). Bis weit ins 20. Jh. hinein
war der Zugang zu allen staatstragenden und sozial einfluffreichen Beru-
fen an eine humanistische Allgemeinbildung gebunden, bei der Latein,
Griechisch, Deutsch und Mathematik im Vordergrund standen, daneben
Geschichte und Geographie, wihrend Naturwissenschaften und mo-
derne Sprachen meist als Wahlficher gelehrt oder vernachlissigt wurden.
Die Verpflichtung auf Latein als wichtigste Bildungssprache, auf klassi-
sche Literatur und politikferne Geisteswissenschaften fithrte dazu, dafs
in der politischen Sprachkultur des traditionellen Deutschland bildungs-
ideologische Uberzeugungen und schongeistige Rhetorik mehr galten als
Realititssinn und KompromifSbereitschaft. Im Unterschied zur angel-
sachsischen Bildungsiibung des debating wurde Rbetorik an deutschen
Gymnasien weniger als Lehre des verniinftigen geselligen Diskurses ge-
pflegt, mehr als institutionalisierte literarische Stilisierung und perfekte
Darbietung monologischer reprisentativer Textsorten. Bildung war in
Deutschland mit Belesenbeit identisch. Madame de Staégl, kritische Ken-
nerin Deutschlands zur Zeit der Weimarer Klassik, sah dies im Kontrast:
,In Frankreich studiert man die Menschen, in Deutschland die Biicher®.
Moderne Literatur wurde jedoch moglichst ferngehalten.

Der Eintritt ins Gymnasium im Alter von 10 Jahren war mit sprachlicher Sozialdi-
stanzierung verbunden: Dialektsprechen war diskriminiert; die universititsgebildeten
Gymnasiallehrer (Professoren, Studienrite) pflegten einen von der Elementarschule
her ungewohnten akademischen Kommunikationsstil: mit Fremdwértern, stark hypo-
taktischem Satzbau, mit ironischem Sprechen und lateinischen Floskeln (veni vidi
vici, mutatis mutandis, cum grano salis usw.), die kaum erklirt wurden und nach
deren Bedeutungen man nicht zu fragen wagte. Schiiler aus bildungsbiirgerlichen
Familien waren allgemein im Vorteil dank elterlicher Lernhilfen und der Gew6hnung
an biirgerlichen Konversations- und Erziehungsstil. Die Abbruchquoten fiir soziale
Aufsteiger waren sehr hoch, zumal die Volksschullehrer von den Lehrerseminaren her
einen weniger akademischen Stil gewohnt waren. Gymnasiasten lebten oft vom Ein-
tritt in die Sexta bis zum Militirdienst soziokulturell isoliert unter ihresgleichen. Die
Schicht der ,Gebildeten® blieb bis um 1900 eine elitire Minderheit: Trotz starken
Bevolkerungswachstums und groferer Bildungsbediirfnisse der unteren Mittelschicht
stieg die Zahl der Gymnasien in Preuffen bis zur Mitte des 19. Jh. nur unwesentlich
an, ihre Schiilerzahl noch weniger als die anderer hsherer Schulen (Wehler 1987, 2,
491f£.). Bis 1906, also in der Hochindustrialisierungsphase, stieg die Zahl aller hohe-
ren Schiiler von 37.779 (1846) auf 323.277 an, gegeniiber 6.134.398 Volksschiilern
(Grimberg 1988, 95). Im Laufe des 20. Jahrhunderts, besonders seit der Weimarer
Zeit, wurde diese hohe bildungspolitische Zugangsschwelle allmahlich abgebaut, seit
den 1970er Jahren so stark, daf§ Bildungspolitiker heute iiber die qualitative Eignung
des Abiturs als Nachweis der Studierfihigkeit streiten.

L. Ein dunkles Kapitel in der Bildungsgeschichte des 19. Jh. war die
systematische Beschrinkung der Frauenbildung. Ins Gymnasium wur-
den Midchen nicht aufgenommen, weil dies allgemein als unschicklich
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und schadlich galt. Fiir Madchen gab es zwar seit der Jahrhundertmitte
kostspielige hohere Schulen (fiir hohere Tochter), an denen kein Latein,
dafiir moderne Fremdsprachen gelehrt wurden, vor allem aber Verhal-
tenstugenden der biirgerlichen Ehefrauenrolle: Haushaltsfithrung, kunst-
gewerbliche Handarbeit, Gelegenheitspoesie, hofliche Konversation,
Musik, Kunst. Die Mode der Poesiealben und der (meist trivialen) Ro-
manlektiire (s. 6.13D) war vorwiegend Sache der hoheren Tochter, aber
bald auch der Dienstmddchen.

In der Frithphase der Industrialisierung (1800—1850) wirkte im oberen Mittelstand
(Grundbesitzer, Kaufleute, Unternehmer, hshere Beamte und Offiziere) eine neue
Arbeitsteilung der Geschlechter mit entsprechendem Mentalititswandel (Hintzschel
1991; Schon 1987): Die Hausherren arbeiteten zunehmend aufSer Hause in ihren Fir-
men, Biiros und Behorden. Thre Hausfrauen erhielten Dienstpersonal zur Verfiigung,
also viel Freizeit fir Miiffiggang und meist recht oberfliachliche Bildungsbeschaftigun-
gen, die vor allem ihre Reprisentationspflichten zugunsten der Karriere des Eheman-
nes fordern sollten. Besonders seit den 1840er Jahren wurden (stets konservative)
Anstandsbiicher und Briefsteller, Lektiire-Ratgeber und belletristische Literatur vor
allem fiir Frauen geschrieben. 1825 gab es in Deutschland etwa 500 Schriftstellerin-
nen, 1898 etwa 5000. Rilke klagte iiber ein literarisches ,,Frauen-Proletariat“. Bis zum
Ersten Weltkrieg kamen fiir unverheiratete hobere Tochter kaum andere Berufe in
Betracht als miaflig bis schlecht bezahlte Stellen als Hauslehrerin, Erzieherin, Gesell-
schafterin oder Stiftsdame.

Aufklirerische Ansitze zur Verbesserung der gesellschaftlichen Stellung
der Frau, wie sie noch in der Zeit der Romantik bei geistig einfluSreichen
Frauen wie Rahel Varnhagen und Bettina v. Arnim, dann in publizisti-
schen Bemithungen des Jungen Deutschland deutlich wurden, konnten
sich infolge der sozialpolitischen Reaktionspolitik nach 1848/49 nicht
fortsetzen. Konservative und wirtschaftsliberale, patriarchalische Einig-
keit bestand bis zum Ende der wilhelminischen Zeit iiber eine grundsitz-
liche ,Unmiindigkeit* und angebliche ,Minderbegabung“ von Frauen,
denen grundlegende Biirgerrechte vorenthalten wurden (Craig 1993,
190 ff.). Fiir die Gleichberechtigung von Frauen in der Zulassung zum
Studium und zu akademischen Berufen sowie im Wahlrecht und in der
Ehe hat sich vor allem Hedwig Dohm engagiert in schonungslos kriti-
schen, witzig und rational argumentierenden Veroffentlichungen von
1872 bis 1919. Die Verwirklichung der vollen Chancengleichheit fiir
Frauen begann erst um 1900 und ist bis heute nur teilweise erreicht.

Im Vormirz und 1848/49 spielten — trotz zahlreicher fiir wirkliche Emanzipation
der Frau eintretender Autorinnen (s. Mohrmann 1977; 1978) — Forderungen nach
bildungspolitischer Gleichberechtigung von Frauen noch kaum cine Rolle; Frauenver-
eine waren damals nach dem herrschenden Verstindnis der Geschlechterrollen haupt-
sichlich im Sinne von Unterstiitzung der kimpfenden, verwundeten oder verfolgten
Revolutionire titig (Asche 1998). Auch die von 1850 bis 1852 bestehende ,,Hambur-
ger Frauenhochschule“ forderte progressive hohere Allgemeinbildung vor allem fiir
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die traditionell-weibliche Berufsrolle der Erzieherin, hatte aber indirekt Wirkung fiir
den Fortschritt der Frauenbewegung im spiteren 19. Jh. (Sylvia Paletschek, in: Asche
1989, 21). Seit den 1860er Jahren gab es Frauenbewegungen verschiedener Art:
eine biirgerliche, mehr auf Bildung und Gesellschaftliches orientiert (Luise Otto-Pe-
ters, Helene Lange, Gertrud Biaumer u. a.) und eine sozialistische im Rahmen von
Kapitalismuskritik und Sozialreformen (August Bebel, Lily Braun, Clara Zetkin u. a.).
Um 1900 gab es iiber 850 Vereinigungen fiir Frauenrecht in Deutschland. Wirksame
politische und moralische Unterstiitzung gewihrten fast nur die Sozialdemokraten.
Erfolge konnten zunichst nur in Bezug auf Bildungschancen erreicht werden: Abitur
und Universititszulassung fiir Frauen erst um 1900, Promotions- und Habilitations-
recht in der Weimarer Zeit. Der Frauenanteil unter den Studierenden stieg seit dem
Ersten Weltkrieg leicht an und erreichte erst um 1976 etwa ein Drittel. Aktives und
passives Wahlrecht fiir Frauen gab es in Deutschland ab 1918, gesetzliche Gleichbe-
rechtigung ab 1949 in der DDR, ab 1957/1976/1992 schrittweise in der Bundesrepu-
blik, 1971/1990 in der Schweiz. Um faktische Gleichberechtigung in hoheren Berufen
miissen fiir Frauenrechte Engagierte bis heute kampfen. Von der 1968 er Studentenbe-
wegung setzte sich die Frauenrechtsbewegung ab und suchte, z. T. nach amerikani-
schem und franzosischem Vorbild, im Feminismus eine groffere Autonomie. — Zu
feministischer Linguistik und geschlechtsspezifischem Sprachverhalten s. 6.8W—Y! —
Zum Sprachgebrauch der Frauenbewegung s. 6.161, 6.8W—Y!

M. Die Gymnasien und (in komplementirer Rollenverteilung) die Ho-
here-Tochter-Schulen zusammen haben im 19. Jahrhundert das gefor-
dert, was man pauschal bildungsbiirgerliches Deutsch nennen und
als Sozialsymbol (Mattheier 1991), d. h. als sprachliche Leit- und
Orientierungsnorm fiir das Bildungsbiirgertum und die von ihm beein-
flufSten Ober- und Mittelschichten erkliren kann. Im Unterschied zu der
yverstaatlichten Intelligenz“ (Wehler) der absolutistischen Zeit, die
durch akademische Bildung und davon erméglichte privilegierte hofkul-
turelle und administrative Titigkeiten partiellen Anteil an der Macht im
Staat erlangt und schliefflich zu den ,,defensiven Reformen* (Wehler) des
aufgeklirten Absolutismus beigetragen hatte (s. Bd. II: 5.1EJR), hat sich
biirgerliches BildungsbewufStsein im 19. Jh. iiber die soziologische Kate-
gorie ,Professionalisierung’ hinaus zu einem iberberuflichen gesamt-
gesellschaftlichen Selbstzweck entwickelt. Zwischen der absterbenden
spitfeudalen Hof- und Adelskultur und der michtig aufstrebenden kom-
merziell, technisch-naturwissenschaftlich und (indirekt) politisch orien-
tierten Industriekultur des Besitzbiirgertums hat sich die in immer mehr
Berufen und 6ffentlichen Tatigkeiten einflufSreiche Schicht der gymnasial
und akademisch Gebildeten eine idealistische ,Ersatzreligion‘ geschaffen,
mit der sie den Mangel an Besitz und politischer Selbstbestimmung
kompensieren und die soziale Distanzierung vom unruhig und mobil
gewordenen Kleinbiirgertum und Arbeiterstand festigen, also die alte
Stindeordnung durch eine neue Sozialhierarchie ersetzen konnte (Hal-
tern 1985, 89 ff.; Engelhardt 1989, 63):
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Durch , Einhegung, ja Kodifizierung bestimmter Teile der universal verfiigbaren Wis-
sensbestinde als ,Bildung‘“, durch ,ideologische Erhebung dieses Bildungswissens
zum obersten Kulturgut* und ,normative Uberordnung von Bildungswissen iiber
,blofies Staats- und verwaltungspolitisches Herrschafts- wie 6konomisch-technisches
Leistungswissen“ wurde fiir ,Gebildete* eine gesellschaftliche ,,Sonderstellung® und
relative ,Handlungsautonomie® erreicht (Engelhardt 1989, 59). Dieser Bildungsaus-
schnitt kann mit den Stichwortern Latein, klassisches Altertum, klassische deutsche
Literatur, deutscher Idealismus, Neuhumanismus angedeutet werden. In politischer
Hinsicht erscheint dieses typisch deutsche soziokulturelle Wertsystem als ,,Flucht der
biirgerlichen Intelligenz in die Fiktion einer sozialen Harmonie“ nach ,vorindustriel-
len und vormodernen Leitbildern® und mit ,Selbstgeniigsamkeit privater Gliickselig-
keit* als ,,Selbstzweck williger Pflichterfiillung und leidenden Gehorsams gegeniiber
den politischen Michten* (Haltern 1985, 100ff.), auch gegeniiber der uniibersicht-
lichen Komplexitit des modernen Gesellschaftslebens (Linke 1991, 255).

Der sozialdistanzierende Zweck wurde aber ins Gegenteil verkehrt da-
durch, daff diese Bildungsideologie im Laufe des 19. Jh. auch auf den
Adel stark wirkte, der seine absolutistische franzosische Sprachkultur
durch eine biirgerliche deutsche zu ersetzen gezwungen war, im spiten
19. Jh. auch auf das Besitzbiirgertum und grofse Teile der industriegesell-
schaftlich modernisierten Unterschichten, so daff am Ende des 19. Jh.
eine ,,Entkonturierung® des Bildungsbiirgertums stattfand (Wehler), mit
der aus einem gruppenspezifischen ,Sozialsymbol“ schlieflich das drin-
gend erwiinschte ,,Nationalsymbol“ des Bismarckreiches und schliefflich
ein brauchbares rationalisierendes Instrument der modernen Industrie-
gesellschaft wurde (Mattheier 1991, 49 ff.). — Zur Beliebtheit von Rezi-
tationsveranstaltungen im 19. Jh. s. 6.6X! — Zum nationalistischen
Deutschunterricht seit der wilhelminischen Zeit s. 6.16K!

N. Das pidagogisch und sprachnormerisch popularisierte Bildungs-
deutsch, von dem sich Schriftsteller um die Jahrhundertwende sprachkri-
tisch abwandten (s. 6.8GH, 6.13E), ist weniger ein Inventar bestimmter
Sprachmittel (ein Soziolekt, ein soziale Varietit, s. 6.12G) als vielmehr
ein System bestimmter Einstellungen zur Sprache (Cherubim 1983 b,
406): AufSerste Normenstrenge in Orthographie und Hochlautung (s.
6.6H—R, 6.6X—2Z) mit idealisierter iiberregionaler Einheitlichkeit, be-
sonders innerhalb des Bismarckreiches, mit einem sehr schriftsprachtypi-
schen Satzbau auch in offizieller Sprechsprache (s. 6.9M—O), mit vielf4l-
tigen sprachkritischen Aktivititen (s. 6.8D—F). Neben dieser standard-
sprachlichen Realisierungsweise des bildungsbiirgerlichen Deutsch hat
sich in der privaten Offentlichkeit des deutschen Biirgertums des 19. Jh.
ein System sprachlicher Anstandsrituale entwickelt, das bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein als gutbiirgerliches Benehmen nachgewirkt
hat. Anhand der vielen Anstandsbiicher kénnen die Prinzipien und Re-
geln des gutbiirgerlichen Gesprichsverhaltens studiert werden (Linke
1988; 1991):
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Die Zahl der Anstandsbiicher, die sich mit Stichwartern wie Komplimentieren, Hof-
lichkeit, Anstand, Etikette, feine Sitte/Lebensart, feines/gutes Benehmen, guter Um-
gang, gutes Auftreten, guter Ton betitelten, stieg besonders in den ,Wirtschaftswun-
derzeiten* an (1870—1910, 1950—70). Sie lehrten sprachliche Verhaltensregeln fiir
Einladungen, Festessen, Festakte, Anstandsbesuche usw. Auffillig ist, im Vergleich
mit spitfeudalen Komplimentierbiichern des 18. und frithen 19. jh., eine Schwer-
punktverlagerung von lebhafter Korpersprache, Gestik und Mimik zu einer verhalte-
nen, moglichst rein sprachlichen Art von Konversation. Der Mangel an renommier-
ter Herkunft, Besitz und politischem Einflu8 wurde mit hochentwickelter Sprachkul-
tur kompensiert. Verhalten gegeniiber Gleichgestellten wurde wichtiger als das gegen-
itber Hohergestellten. Man sollte nicht rdsonieren, streiten oder politisieren, nicht
reden, sondern — losgelost von konkreten Handlungszwecken — sich unterbalten als
Selbstzweck der Freizeitgestaltung und zur sozialen Statusbestitigung. Alles sollte
leicht, kurz, unverbindlich und nicht kontrovers vorgetragen werden. Rascher, hiufi-
ger Themenwechsel und Gleichzeitigsprechen mehrerer Gesprichsteilnehmer war des-
halb nicht nur toleriert, sondern erwiinscht. So konnten auch die Damen trotz ihrer
eingeschrinkten, schongeistigen Bildung mit Standardthemen, kleinen Bemerkungen,
Literaturzitaten, Redensarten oder entwaffnendem Licheln zu diesem sprachrituellen
Rollenspiel systemkonform erfolgreich beitragen, wihrend sich die Herren mit
Schwadronieren im schnarrenden Leutnantston (s. 6.12F) oder mit lautem Witzeln
und drohnendem Geliachter bequem entziehen durften. Zum Wohklklang der Artikula-
tion kam (nach Linke, a. a. O.) gegen Ende des 19. Jh. in den Empfehlungen korrekte
Aussprache, normgerechte Grammatik und distinguierte Wortwahl hinzu, auch Ver-
meidung pragmatischer Partikeln usw. (s. 6.12G). Bestimmte Themen galten als un-
schicklich (z. B. politisch oder konfessionell Strittiges), andere als empfehlenswert
(Konzert/Theaterbesuch, Auslandsreisen, Tagesneuigkeiten, Wetter). Bestimmte ritu-
elle Textsorten mufSten Herren beherrschen: Eréffnungsansprache, Tischrede, Toast,
Damenrede, Anekdotenerzihlen, Gedenkrede, Schlufwort; Damen lernten von Kind
an Gedichteaufsagen, Ritselspiele, Laienspiel. Eine wichtige Rolle als Bildungssignale
spielten Literaturzitate, die man sich vorsorglich aus Georg Biichmanns beriihmter
Zitatensammlung ,,Gefliigelte Worte“ holte, die von 1864 bis 1912 in 25 Auflagen
weit verbreitet war (s. 6.9X).

O. Die Entwicklung von Anrede- und Héoflichkeitsformen war im
19. Jh. von einer gemifligten Verbiirgerlichung altstindischer Gewohn-
heiten, in der zweiten Hilfte des 20. Jh. von einer Entbiirgerlichung im
Sinne der Hierarchien abbauenden pluralistischen Massengesellschaft ge-
kennzeichnet (Besch 1994): Hoflichkeit war eine ,,sublimierte Spatform*
der ,,Abstandsmarkierung® in der spitfeudalen hofischen Gesellschaft
und davon privilegiert-abhiingigen Teilen der Mittelschichten gewesen.
Das Gewaltmonopol der jeweils oberen Hierarchieebenen hatte unter
den Bedingungen der ,Zivilisation‘ von den Angehorigen der unteren
Ebenen nur durch die Verwandlung der ,Fremdzwinge“ in ,Selbst-
zwinge“, ,Selbsterniedrigung® ertragen werden konnen (Elias 1988;
Montandon 1991). Neben Kleidung, Sitzordnung, Kérperdistanz, Kor-
persprache, Gestik, Mimik usw. waren dafiir im 17./18. Jh. vor allem
auch sprachliche Rituale der Titulatur und Anrede, der BegriifSung und
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des Komplimentierens ausgebildet worden (vgl. Bd. II: 5.1E; 5.9Y). Da
diese Formen der strengen Etiquette langezeit nur von einer kleinen
Oberschicht und meist nur auf Franzosisch oder in elitirem Soziolekt
beherrscht wurden (mit dem beabsichtigten Risiko der Blamage von Un-
geiibten) und da die internationale Kunst der Hofberedsamkeit ohnehin
mit Raffinessen des Sich-Verstellens verbunden war (s. Bd. II: 5.2E), lag
bei der Ubernahme hofischer Sitten ins Deutsche und ins Biirgerliche
Miftrauen nahe: ,Im Deutschen liigt man, wenn man hoflich ist, a3t
Goethe den Baccalaureus in Faust II sagen (H. Weinrich 1986). Diese
biirgerliche Vorsicht oder Reserviertheit laft sich von Harsdorffer iiber
Pietismus, Rousseauismus und Romantik als Gegenstrémung nachwei-
sen, die Formen der Hoflichkeit nur mit einem grundsitzlichen Wandel
der Motivation beibehielt: Statt Hierarchie und Untertinigkeit, Abstand
und Verstellung wird Gleichberechtigung, Besitz, Leistung, Freundschaft
und sogar individuelle Herzensnihe zur Grundlage der biirgerlichen
Hoflichkeit des 19. Jh., wobei das beriihmte aufklirerische Anstands-
buch des Freiherrn v. Knigge (1788) viel zur kommunikationsfreund-
lichen Uberbriickung zwischen Adel und oberer Mittelschicht in
Deutschland beigetragen hat (Besch 1994; Montandon 1991). — Zum
Wandel von Anreden s. 6.9YZ!

P. Eine dhnliche Funktion wie die Anstandsbiicher hatten die Briefstel-
ler, die von den Traditionen der Rhetorik und der Briefschreibkultur
der Empfindsamkeit her im 19. Jh. als Sprach- und Stillehrbiicher zur
Ergidnzung des hierin ungeniigenden Deutschunterrichts den Schreibbe-
diirfnissen sozial aufsteigender Bevolkerungsschichten angepaft werden
mufSten (Ett] 1983; 1984): Viele obsolete Stilmuster wurden noch weiter-
gelehrt, vor allem bei sozial und situativ differenzierten Eingangs- und
SchlufSfloskeln und in Bezug auf Hoflichkeit und angemessene Gefiihls-
duflerung. In den Universalbriefstellern (19. und frithes 20. Jh.) wurden
immer mehr alle moglichen konkreten Anlisse und Lebensbereiche
exemplarisch beriicksichtigt, vom Geschiftsbrief und der amtlichen
Eingabe bis zum Liebes- oder Kondolenzbrief, einschliefflich Allgemein-
bildung und Sprachkritik, oft in den Bereich der Anstandsbiicher iiber-
gehend.

Zur Sozialdifferenzierung dienten noch Mitte des 19. Jh. unterschiedliche Schrift- und
Briefpapiergréfen und -arten sowie unterschiedliche Abstinde zwischen Anrede und
Text, Briefschluf und Unterschrift, z. B. handbreit an Hohergestellte, daumenbreit
an vertraute Freunde (Besch 1994, 256 f.). — Das Briefschreiben galt im spiten 19. Jh.
noch so sehr als schwer erreichbare Stilkunst, daff die Einfihrung der Correspondenz-
karte (ab 1870) und der Ansichtspostkarte (kurz vor 1900) fiir viele aus der Unter-
schichtbevolkerung eine erlosende Befreiung aus Stilzwingen bedeutete. Die moder-
nen Briefsteller des 20. Jh. haben sich weitgehend auf sachlichen Mitteilungsstil far
konkrete objektive Aufgaben beschrinkt, so daf§ die Textsorte Brief heute als entlite-
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rarisiert und nicht mehr als Standesritual gelten kann, nur noch als Mittel, den not-
wendigsten Pflichten zu rechtzeitiger korrekter, kooperativer Information zu geniigen.

Der Riickgang des Briefschreibens in der 2. Hilfte des 20. Jh. ist von der Einfiih-
rung des Telefons als beschleunigendes, direkteres Ersatzmedium bedingt. Die ein-
gegangenen Briefsendungen betrugen im Deutschen Reich pro Kopf der Bevélkerung
1870: 12,16; 1900: 58,57; 1930: 100,50; 1940: 89,50 (Grimberg 1988, 176). Die Zahl
fiir 1940 wire sicher noch niedriger, wenn der Zweite Weltkrieg und die Nachkriegs-
jahre nicht, aus bekannten Notwendigkeiten der Menschenmassenbewegungen, die
letzte Bliitezeit des Briefschreibens gewesen wiren. Auch im privaten Verkehr zwi-
schen BRD und DDR hat die Unumginglichkeit des Briefschreibens noch bis in die
80er Jahre gedauert, da die allgemeine private Verfiigbarkeit des Telefons im 6stlichen
Teil Deutschlands erst nach der Neuvereinigung technisch moglich wurde. Der private
Anteil am Briefaufkommen ist stark gesunken: nach 1984 auf weit unter 20 %; die
Briefkampagne ,Schreib mal wieder!“ der Bundespost seit 1980 hat daran wenig
geandert, da solche Bediirfnisse angesichts der menschlichen Unmittelbarkeit des
Telefongesprichs nicht durch kommerzielle Werbung gesteigert werden konnen
(Grimberg 1988, 200).

Q. Ersatz fiir Briefschreiben ist das Telefonieren nur teilweise, jeden-
falls nicht in Bezug auf sorgfiltige Vorplanung der Formulierung und
auf juristische Giiltigkeit von Sprachhandlungen. Dagegen ermoglicht es
freieren, spontaneren, ungenierten Sprachgebrauch, einen natiirlichen,
nicht durch Wortwahl reglementierten Ausdruck von Emotionen auch
durch Stimmton und Rhythmus, sowie unverzogerten, direkten Dialog
mit den Feedback-Moglichkeiten der Sprechsprache (aufSer Mimik, Gestik,
Korpersprache); es erlaubt situationsabhingige Zeitreferenz, Sprachnor-
mentoleranz und {iberregionale Verstindlichkeit (Schenker 1977).

Das Fehlen des visuellen Kontakts hat zur telefonspezifischen Ritualisierung kurzer,
paarweise geordneter Gesprichssequenzen gefiihrt, vor allem am Anfang zu Kontakt-
er6ffnung, Identifizierung, Begriifung, sozialer Beziehung, Themawahl, am Ende zur
Rechtfertigung der Beendigung und im Mittelteil zur Kontaktsicherung; Rituale, de-
ren Unterlassung Beziehungsstérungen und Sanktionen zur Folge haben koénnen
(Hess-Liittich 1990 a). Uber das herkémmliche, natiirlich-dialogische Telefonieren im
Privat- und Berufsleben hinaus hat man in letzter Zeit im Medienverbund neue, sozial
weitergreifende, institutionalisierte Arten der Telefonbenutzung entwickelt, die so-
wohl in Sprachhandlungsstrukturen als auch in sozialen Bezichungen mit noch nicht
gentigend erforschten Problemen und Folgen verbunden sind: Anrufbeantworter,
skript- oder computergestiitztes Telefongesprich, Konferenzschaltung, subkultureller
Telefontreff, Telefonberatung oder -seelsorge, Telefonsex, Telemedizin, Homeshop-
ping, Horerriickmeldung in Radio und Fernsehsendungen, Integrale Digitaldienste,
Datenautobahn usw. (Hess-Liittich 1990 a, 250 ff. m. weiter Literatur; Geifner/Rose-
ner 1987; Nickl/Seutter 1995).

R. Die Reform der deutschen Universititen in der Phase der aufge-
klart-absolutistischen ,Reformen von oben® (s. Bd. II: 5.2R), verbunden
mit dem Namen Wilhelm v.Humboldt und dem Leitprinzip ,Freiheit der



