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»Conceptio autem, qua mens se ipsam concipit, est
verbum a mente genitum, scilicet sui ipsius cognitio.*
(Nikolaus Cusanus, Compendium, Cap. VII, 20)

»(---) idea ideae nihil aliud est, quam forma ideae,
quatenus haec, ut modus cogitandi, absque relatione
ad objectumn consideratur; simulac enim quis aliquid
scit, eo ipso scit, se id scire, & simul scit, se scire,
quod scit, & sic in infinitum.

(Benedictus De Spinoza, Ethica II, Schol. XXI)

»Die neben den materiellen Vorgingen im Gehim
einhergehenden geistigen Vorg4nge entbehren (...) fiir
unseren Verstand des zureichenden Grundes. (...) Es
ist eben durchaus und fir immer unbegreiflich, daB es
einer Anzahl von Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Stick-
stoffatomen nicht sollte gleichgiiltig sein, wie sie lie-
gen und sich bewegen (...). Es ist in keiner Weise
einzusehen, wie aus ihrem Zusammenwirken Be-
wubtsein entstehen konne.*

(Emil Du Bois-Reymond, Uber die Grenzen der
Naturerkenntnis)
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0 Einleitung

Nietzsches gegenwirtige Aktualitit verbindet sich unter anderem mit neueren
philosophischen Ansitzen wie der Philosophie des Zeichens (J. Simon, T. Bor-
sche, W. Stegmeier w.a.) oder des Interpretationismus (G. Abel, J. Figl u.a.),
Philosophien, die sich systematisch aus der neueren Nietzsche-Interpretation
herleiten, und die den sprachphilosophischen Impuls, der von dieser Interpretati-
on ausgeht, in den Vordergrund stellen. Nietzsches Bewubtseinsbegriff wird da-
bei auch immer mitreflektiert, ohne ihm jedoch eine hervorgehobene monogra-
phische Stellung einzurdumen.- Hier nun, in der vorliegenden Arbeit, tritt der
philosophische BewuBtseinsbegniff (cf. Kap. I, §1-4) als ein problematischer und
facettenreicher Begriff in den Vordergrund. Nietzsches kritische philosophiege-
schichtliche Auseinandersetzung mit dem traditionellen BewuBtseinsbegriff fo-
kussiert sich auf Autoren (Descartes, Leibniz, Kant; cf. Kap.II), die dem Begriff
ihren neuzeitlichen Stellenwert in der theoretischen Philosophie zugewiesen ha-
ben.

Nietzsches BewuBtseinsbegriff muf auf dem kritischen Hintergrund der
abendlindischen Subjekt- (ego-, Ich-) Philosophie gelesen werden (cf. Kap. III);
die Begriffe Substanz, Ursache (cf. §8) stellen die kritische Grundlage, die das
Subjekt nach Nietzsche als bloBes metaphysisches Postulat ausweisen. Nietzsches
Alternativvorstellung zum Substanz-/Ursache-Subjekt der abendldndischen
Tradition spiegelt sich in seinen Versuchen, das Subjektmodell zugunsten eines
organologischen Modells (§9) mit oligarchischer Struktur (§10) zu iiberwinden.
Die Innenperspektive dieses multiplen ‘Subjekts‘ beschreibt Nietzsche als
,Phinomenalismus der inneren Welt“ (cf. §11), dessen Strukturmomente Ner-
venreiz, Kausalititsschlufs, Metaphorisierungsprozefs (cf. § 11.1) sowie die der
Instanz und Funktion des Geddchtnisses (cf. §11.2) und der Entstchung der Zeit
(cf. §11.3) im BewuBtsein aufzufinden sind.

Im VI. Kapitel geht es um die Intentionalitit, die méglichen Inhalte eines
BewuBtseins; die Frage, ob unabhingig von unserem BewuBtsein eine (reale)
Auflenwelt existiert (cf. §12) und das mit dieser Frage verbundene Referenzpro-
blem (cf. §13) lassen sich nach Nietzsche nur auf dem Hintergrund der metapho-
rischen Sprachursprungstheorie (cf. §14) beantworten: alles, was iiberhaupt in
einem Bewufitsein ist, ist dies nur aufgrund einer rein schopferischen
(metaphorischen) Produktion von Zeichen;, von ciner transbewubten (= zei-
chenunabhingigen) AuBenwelt zu sprechen, basiert nach Nietzsche auf einem
Jiktiven Schiuf3.

Die BewuBtseinsinhalte konnen auch nach dem Grad ihrer Deutlichkeit bzw.
ihrer Helligkeit charakterisiert werden. Der Aufbau des V. Kapitels folgt dieser
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Differenzierung, daf sich vom bloBen Denken als Aktgeschehen (cf. §15) liber
das Erkennen (cf. §16.1), das Begreifen (cf. §16.2), das Urteilen (cf. §16.3) bis
hin zu den luziden logischen Operationen (cf. §17) gleichsam immer mehr auf-
hellt/-klirt, so daB wir eben zuletzt in der Logik unseren hellsten, klarsten und
evidentesten BewubBtseinszustinden begegnen. Die Begriffe Denken, Erkennen,
Begreifen und Urteilen sind systematisch eng mit der BewuBtseinsthematik ver-
bunden: die Operationen in einem Bewubtsein sind ohne sie funktional nicht zu
erfassen. Nietzsche vertritt die Ansicht, daf wir zu den Inhalten und Funktions-
weisen unseres je eigenen BewubBtseins keinen privilegierten Zugang haben; die
Mbglichkeit eines unmittelbaren Zugangs (cf. Kap. I, §4) ist fiir ihn eine Ab-
surditit, denn alles, was uns iiberhaupt bewu/3t werden kann, verdankt sich einer
(zeichenhaften, kausalen, syntaktischen) Vermittlung.

Sprachentwicklung, BewuBtseinsentwicklung und Kommunikabilit4tsausbil-
dung und die damit avisierte Existenzsicherung (cf. §19) stehen genauso wie der
Glaube an eine objektive Wahrheit (cf. §21) unter dem Diktum einer
(unbewuBten) nach Machterweiterung strebenden hoheren Organisation; Gesell-
schaften, Staaten usw. sind solche machtsteigernden Organismen, fiir die Kom-
munikabilitit nur die funktionale Grundlage stellt.- Um die Zweckverflochtenheit
von Bewulitsein und Sprache richtig verstehen zu kénnen, muB man sich Nietz-
sches Grammatikbegriff (cf. §20) zuwenden und das Verhiltnis von Syntax
(digjenige Struktur, die letztlich bewuBtseinskonstitutiv ist) und Semantik (in der
sich die dltere Seelenverfassung ausdriickt) beleuchten. Um Fehlinterpretationen
zu vermeiden, hat man seine metakritischen AuBerungen, die besonders die phi-
losophischen Grundbegriffe und speziell den Bewuftseinsbegriff betreffen, zu
beriicksichtigen. Danach gibt es fiir Nietzsche kein BewubBtsein, auf das man wie
auf etwas, dem irgendeine Art von Realitéit zukommt, referieren konnte; der Be-
wubtseinsbegriff (der philosophische wie auch der psychologische) ist lediglich
eine (fiktionale) Hilfshypothese, die andere theoretische Begriffe erkléaren hilft.

Die vorliegende Arbeit legt Wert darauf, daB Nietzsche auch auf der Basis des
heutigen philosophischen Reflexionsstandes begriffen wird. AufschluBreich fiir
eine kritische Aktualisierung ist eine Einbindung Nietzsches in die gegenwirtig
heftig gefiihrte Diskussion der Leib-Seele-Problematik (cf. Kap. VII). Bei Nietz-
sche 1idBt sich nicht nur nachlesen, daB diese Debatte auf einer unbewiltigten
Sprachmetaphysik (cf. §23) fuBit, sondern auch die tiefere Einsicht finden, daf,
wenn iiberhaupt gedacht, erkannt, begriffen werden soll, dies immer nur in ei-
nem sprachlichen Zwange, in dem unablegbaren indoeuropiischen Satzschema
vollzogen werden kann, und daB eben dieses Schema den Leib-Seele-/Korper-
Seele-Dualismus unumginglich mitproduziert. Da das indoeuropdische Satz-
schema, in dem wir denken miissen (cf. §20), nicht abgelegt werden kann, auch
wenn es schon als begrenzendes Schema reflektiert ist, wird klar, dab das Leib-
Seele-Problem und die in dieser Problematik involvierte Metaphysik (cf. §22) -
entgegen den Ansichten heutiger Philosophen — wnitberwindbar ist. Das Leib-
Seele-Problem ist in allen seinen Spielarten sui generis ein Problem des mensch-
lichen Bewutseins selbst.
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Der Begriff des Unbewuflten (cf. Kap. VIII) ist fiir Nietzsche kein nonischer
Begriff, der sich aus dem BewuBtseinsbegriff ableiten liefe. Das Unbewufite hat
bei ihm, hierin an die Frilhromantik ankniipfend (cf. §26), cine fundamentalere
Bedeutung als .das BewuBtsein; es stellt die eigentliche Grundlage unserer
(rationalen) Kultur, di¢ auf dsthetischen (cf. §27), sprachgenerierenden Funda-
menten ruht. Der seit Descartes anhaltenden Hypostasierung des BewuBtseins
und seinen hellen epistemischen und logischen Funktionen setzt Nietzsche die
abgriindigere, tiefere, umfassendere hypnagogische Existenzweise des Menschen
entgegen: selbst bei wachem BewuBtsein hingen wir gleichsam wie ,,auf dem
Riicken eines Tigers“ traumverloren. Die Symbolik des Tigers ist ambivalent; sie
steht fir das Gnadenlose, das Morderische, das wir als Mensch auch je selbst
sind, und es steht fiir ein dem IntellektualbewuBtsein transzendentes kosmisches
BewubBtsein (cf. §28), auf das hin unser Normalbewuftsein iiberwunden werden
soll.

Im Titel der Arbeit ist von einer Theorie des BewubBtseins die Rede und nicht
bloB von einem BewuBtseinsbegriff, obgleich sich die relevanten Aussagen zum
Bewulitseinsbegriff im philosophischen Gesamtwerk in Form von Aphorismen,
Fragmenten, NachlaBaufzeichnungen und NachlaBskizzen verstreut finden. Wir
sprechen dennoch von einer Theorie, weil die inhaltlichen Merkmale des Be-
wubBtseinsbegriffs sich — von wenigen Ausnahmen abgesehen — voéllig kohdrent
durchhalten. Diese Kohiirenz geht auch dann nicht verloren, wenn der Bewufit-
seinsbegriff in das Geflecht der ihm korrespondierenden Begriffe (Substanz, Ur-
sache; Subjekt, Ich; Sprache, Zeichen, Kommunikation, Gesellschaft, Staat; Or-
ganismus u.a.) verwoben ist; er hat innerhalb der theoretischen Begriffshierarchie
seinen Stellenwert und seine fir andere Begriffe explikative und stiitzende
(systematische) Funktion. Die Entscheidung jedoch, von einer Theorie des Be-
wuftseins bei Nietzsche zu sprechen, verdankt sich letztlich dem Befund, daB der
Bewubtseinsbegriff Nietzsches sogenannte ‘groBe Gedanken’, wie den Nihilis-
mus, den Tod Gottes, den Willen zur Macht, den Ubermenschen (cf. bes. Kap. IX,
§29) und den Gedanken der ewigen Wiederkehr des Gleichen (cf. §31) interpre-
tieren hilft. Man kann Nietzsches Zarathustra und die Spitschriften (bes. aber
Der Antichrist) auf dem Hintergrund der Bewufitseinstheorie lesen. Anhand des
hier erarbeiteten BewuBtseinsbegriffs lassen sich die Hauptgedanken des Autors
gewissermaben einordnen; es wird deutlich, welche Funktionen ihnen iiber ihre
bloBe theoretische Implikationen hinaus zukommen sollen, ndmlich die Rolle von
bewufitseinsverdndernden Anweisungsregeln, die helfen sollen, das Normalbe-
wuBtsein, vom NormalbewuBtsein ausgehend, zu transzendieren. Es wir gezeigt,
daB die Herkunft des Gedankens der ewigen Wiederkehr des Gleichen sich selbst
einer extremen Bewuptseinslage (cf.. §30) des Autors verdankt. Die Uberwindung
des Menschen erfordert ein neues Bewuftsein, das sich auf dem Hintergrund der
BewubBtseinstheorie nur spekulativ erahnen l4Bt; es ist mit dem herkémmlichen
Begriffsapparat der abendliandischen Philosophie nicht mehr zu erfassen.

Nicht nur Nietzsches Philosophie ist gegenwirtig von hoher Aktualitét, auch
der Bewuftseinsbegriff hat Konjunktur: Neurowissenschaftler, Gehirnforscher,
Physiologen, Biologen, Psychologen, aber auch Mathematiker und Physiker wol-
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len die Herkunft, den ‘Sitz‘, die Funktionsweise und den Zweck des BewuBtseins
aus ihren jeweiligen Fachdisziplinen heraus erkliren. Verfolgt man die gegen-
wirtigen Publikationen iiber die BewuBtseinsthematik, dann gewinnt man den
Eindruck es finde eine Art ‘Wettlauf* statt, wer als erster dem BewuBtsein ‘auf
die Spur® komme. Der Aufwand an Phantasie, der dabei — auch von seiten der
Naturwissenschaften - getrieben wird, ist enorm und muB den an Kant und
Nietzsche geschulten Philosophen befremden. Dennoch gibt es mittlerweile
fachiibergreifende Impulse aus den Naturwissenschaften, dic von der Gegen-
wartsphilosophie mit Gewinn aufgegriffen werden und mit den Methoden der
Philosophie in ihren historischen Diskurs eingebunden werden.! Nietzsches Be-
wuBtseinstheorie mit ihren metatheoretischen Uberlegungen immunisiert vor
naiven ontologisierenden Hypostasierungen, wie sie sich hiufig in modernen
BewuBtseinstheorieen auffinden lassen.- Die Aktualitdt Nietzsches fir die ge-
genwirtige auf breite Basis gestellte BewuBtseins-Diskussion verdankt sich nicht
zuletzt der groBien Aspektvielfalt, die seine BewuBtseinstheorie aufweist: neben
den rein philosophischen Aspekten lassen sich bei ihm physiologische, neurolo-
gische (bedingt), biologische, evolutionire, genealogische, psychologische; kom-
munikative, gesellschaftliche, politische; semiotische, sprachphilosophische und
natiirlich epistemologische Aspekte nachweisen; eine Vielfalt also, die sich auch
aus der Methode (Aspektualismus, Perspektivismus) seines Philosophierens er-
kl4ren 14Bt.

Gegenwirtige Bemiihungen, BewubBtsein als emergente Eigenschaft einer
hochkomplexen organischen Struktur (Gehirn) zu begreifen (cf. §25), konnten
sich — seinen kritischen sprachphilosophischen Ansatz und die damit verbunde-
nen metakritischen Uberlegungen ausgeklammert — in gewisser Weise auch auf
Nietzsche berufen. Man hat dann allerdings zwischen der Funktionsweise und
dem Zweck des Bewubtseins zu differenzieren: BewuBtsein hat sich zwar ,,am"*
Organischen ausgebildet, um groBere ‘Organismen’ (Gesellschaften, Staaten)
bilden zu kénnen, die Funktionsweise des BewuBtseins ist dagegen mechanistisch
und gemessen an der organischen Komplexitit simplifizierend. BewubBtsein ist so
nur im Hinblick auf die ZweckmiBigkeit eine Hoherentwicklung, nicht jedoch in
seiner Funktionsweise, hierin ist es von grundlegend anderer Qualitat als das
Organische, das, so Nietzsche, dem menschlichen BewubBtsein weit iiberlegen ist;
es steht fiir ein ‘geistiges’ Prinzip, wihrend Bewuftsein sich nur mechanistischen
Operationen verdankt, die an Zeichen gebunden sind.

In der Nietzsche-Forschung hat der BewuBtseinsbegriff immer auch mehr
oder weniger sporadisch Beachtung gefunden; monographische Untersuchungen
zum BewuBtseinsbegriff bei Nietzsche finden sich jedoch eher selten?, obgleich

! Hier ist vor allem die Publikation von Th. Metzinger (ed.), Bewufitsein. Beitrdge aus der Gegen-
wartsphilosophie, Paderborn/Minchen/Wien/Zilrich 1995, zu nennen, der alle oben genannten Wissen-
schaftszweige innerhalb eines philosophisch gesteckten Rahmens zu Wort kommen 1aBt.

2 Cf. H.W. Reicherv/K. Schlechta, International Nietzsche Bibliography, Chapel Hill 21968.- Cf H.W.
Reichert, , International Nietzsche Bibliography 1968 - 1971%, in: Nietzsche-Studien, Bd. 4 (1975) -
Cf. G.U. Gabel, Friedrich Nietzsche. Leben und Werk im Spiegel westeuropdischer Hochschulschrif-
ten 1900 - 1975. Eine Bibliographie, Hamburg 1979.- Zu neanen sind die Beitrige von F. Wedel, Die
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er in der Nietzsche-Literatur zunehmend an Bedeutung gewinnt.- Die vorliegen-
de Arbeit versucht nicht nur den BewuBtseinsbegriff erschiépfend und unter allen
méglichen Aspekten zu erhellen und auszuwerten, sie entwickelt eine BewuBt-
seinstheorie auf dem Hintergrund der Nietzschischen Gesamtphilosophie mit
Schwerpunkt auf seiner kritischen Erkenntnistheorie.

Dialektik von Bewuftsein und Wille im Denken Friedrich Nietzsches. Ein Versuch zur Begrindung
der Methode des wissenschaftlichen Verstehens, Phil. Diss. Mainz 1970; M. Frank, Was ist Neokon-
struktivismus? (bes. 13. Vorlesung), FrankfurttM 1984; H. Zitko, Nietzsches Philosophie als Logik
der Ambivalenz, Wirzburg 1991.- Besonders hervorzuheben ist der Aufsatz von Josef Simon, ,.Das
Problem des BewuBtseins bei Nietzsche und der traditionelle Bewuftseinsbegriff, in: M. Djurié /J. Si-
mon (eds.), Zur Aktualitdt Nietzsches, Wurzburg 1984, pp. 17 - 33.



I Der philosophische BewuBtseinsbegriff

§1 Begriffsexplikation

Der philosophische BewuBtseinsbegriff in seiner neuzeitlichen Fassung geht
auf Descartes zuriick!, der das lateinische Lexem conscientia (Mitwissen, Gewis-
sen) in seiner Bedeutung durch Ausklammerung der ethischen Bedeutungskom-
ponente verengte, es aber gleichzeitig funktional erweiterte: conscientia im Sinne
von Mitwissen, BewuBtsein wird zum Subjektivierungsindex aller kognitiven?
Leistungen, die dadurch als unbezweifelbar subjektive, einem ego zugehdrigen
epistemischen, volitiven, imaginativen und sentitive Leistungen ausgewiesen
werden.?

In dem conscientia-Begriff der lateinischen Antike scheint schon in der ethi-
schen Bedeutung als Gewissen die konkomitierende Funktion im Sinne einer zum
eigenen Verhalten stellungnehmenden, beobachtenden Instanz durch. Als Vor-
ginger des lateinischen conscientia-Begriffs gilt das griechische guvaiconeig®,
dessen Prifix ovv-% mit dem lateinischen cum (com-/con-) bedeutungsgleich ist;
es legt in modaler und temporaler Hinsicht die fiir den BewuBtscinsbegriff ent-
scheidende Grundbedeutung der Konkomitanz fest.

Anfang des 17. Jahrhunderts prigte Christian Wolff als Lehniibersetzung des
Cartesischen ,,conscientia” das deutsche Substantiv’ , Bewufit seyn“ und sah in

! Als Grindungsquellen werden die Schriften Discours de la Méthode (1637) und Meditationes de pri-
ma philosophia (1641) angegeben.

2 Eine Ubersetzung der Begriffe cogitare, cogitatio mit denken, Gedanke wirde die Begriffsbedeutung
zu eng fassen, da denken im Deutschen nur einen spezifisch theoretischen BewuBtseinsakt bezeichnet.

3 _Sunt deinde (-.-) actus, quos vocamus cogitativos ut intelligere, velle, imaginari, sentire, & c., qui om-
nes sub ratione communi cogitationis, sive perceptionis, sive conscientiae, conveniunt; atque substan-
tiam cui insunt (...).* (R. Descartes, Meditationes de Prima philosophia, (Euvres de Descartes, Bd.
VII, ed. C. Adam/P. Tannery, Paris 1904, (Obj. IIL, obj. II, (241), p. 176.)

4 Cicero schreibt: ,,Certissima scientia et certitudo eius rei quae animo nostro inest: sive bonum, sive
malum.“ (M. T. Cicero, Pro Milone, Opera quae supersunt omnia, ed. C. Orellius, Vol. II, 63, Paris
1825.)

5 Das Simplex afoonoig (Empfindung, Wahmehmung, Kenntnis (von etwas)) zeigt schon kognitive Be-
deutungsmerkmale.

¢ Das Prifix ovv- ist urspringlich ein freies Morphem (o0v, Adj.) mit der Bedeutung zusammen, zu-
gleich. Als Prip. bezeichnet es ein Zusammensein: mit, nebst, samt, Hand in Hand mit, im Einklang
mit.- In prifigierter Zusammensetzung driickt es Gemeinschaft, Ubereinstimmung aus.

7 Mhd. ist das Verbum bewissen (sich zurechtfinden) belegt. Cf. F. Kluge, Etymologisches Wérterbuch
der deutschen Sprache, Berlin/New York 2"199.‘5, p. 106, sp. b.
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ihm das ,Merckmahl, daraus wir erkennen, daB wir gedencken“.® In dieser Be-
griffsbestimmung hat sich die psychologische/epistemische Bedeutungskompo-
nente gegeniiber der ethischen® ginzlich durchgesetzt: Bewubtsein ist nun ein
Grundbegriff der Erkenntnistheorie, dessen Konzeption die Fundierung alles
dessen umspannt, was iiberhaupt von einem Subjekt gewuBt werden kann. In
dieser Hypostasierung steht der BewuBtseinsbegriff im Zentrum der Kritik Nietz-
sches.

Um einen Eindruck iiber die terminologische Vielfalt und die sich darin spie-
gelnde philosophische Begriffs- und Problemvielfalt zu vermitteln, soll — in An-
Iehnung an Alwin Diemer'® — der Begriffsbereich skizziert werden:

(1) Erscheinungsformen des BewuBtseins
menschliches*!! | tierisches*, individuelles**, kollektives**, kosmisches**,
gottliches BewubBtsein; All-BewuBtsein**, absolutes BewuBtsein, Normalbe-
wubBtsein**, AlltagsbewuBtsein** usw.

(2) Spezifizierende/qualifizierende Bestimmungen der BewuBtseinsstruktur
BewubBtseins-Umfang, Bewubtseinslage, BewuBtseins-Enge** usw.

(3) Intensitiit des BewubBtseins*
BewubBtseins-Grade, BewubBtseins-Gradienten, Bewubtseinsstirke, BewubBt-
seins-Stufen, BewuBtseins-Schwelle; klares, helles, getriibtes, dunkles usw.
Bewubtsein; Wach-BewubBtsein*, Traum-Bewufitsein**.

(4) Referenzialitit des BewuBtseins
BewubBtseins-Transzendenz**, BewubBtseins-Immanenz**, Gegenstandsbe-
wuBtsein**, Fremd-BewubBtsein**, BewuBtseins-Gegenstand**, Bewuft-
seins-Inhalt**,

(5) Reflexivitdtsformen des BewuBtseins
SelbstbewuBtsein*, Ich-Bewubtsein**, PersonlichkeitsbewuBtsein.

8 Ch. Wolff, Verniinflige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Din-
gen @berhaupt, Halle 1720, 1, cap. 3, §194.

9 Das Franzbsische kennt nur conscience und muB dber qualifizierende Adjektive differenzieren: con-
science psychologique (BewubBtsein), conscience morale (Gewissen).- Das Englische unterscheidet
conciousness (BewuBtsein) und conscience (Gewissen).

10 of A Diemer; ,,BewuBtsein®, in: J. Ritter et al. (eds.) Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 1,
Basel 1971, pp.895/96.- Die Abweichungen von der Strukturierung Diemers sowie die Ergianzungen
sind durch die Bemiihung um Ubersichtlichkeit in bezug auf die speziellen Belange der Arbeit moti-
viert.

1! Ein Sternchen hinter dem Begriff zeigt an, daB dieser bei Nietzsche lexikalisch belegt ist. Zwei Stern-
chen signalisieren, daB das Lexem im Werk Nietzsches nicht belegt ist, aber dennoch eine entsprechende
thematische Beriicksichtigung erfahren hat. Diese Verfahrensweise soll nur einen vorlaufigen, rein
summarischen Eindruck dber den lexikalischen und begrifflichen Belegstand im philosophischen (Euvre
Nietzsches vermitteln.- Im Werk belegt sind die Wortformen: bewuf3t, (das) Bewufite, Bewufitsein, Be-
wufltheit, (das) Bewufit-werden/Bewuftwerden, (das) Sich-bewuft-werden, (das) Bewuftmachen;
Selbstbewuftsein, Bewuftseins-Perspektive, Bewufitseins-Perspektivismus.
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(6) Epistemisch-bewertende BewuBtseins-Funktionen
empirisches, reines**, apriorisches**, transzendentales** BewuBtsein.

(7) BewubBtsein als sozialer, geistiger und kultureller Uberbau
Gesellschafts-BewuBtsein, KlassenbewubBtsein, (Herden-BewuBtsein*), Zeit-/
Epochen-BewuBtsein; historisches*, isthetisches**, moralisches**, religit-
ses** BewuBtsecin; Freiheits-BewuBtsein, Rechts-Bewufitsein**.

Die Enumeration zeigt, daB der BewuBtseinsbegriff sich mit fast allen wesentli-
chen philosophischen Thematiken verbinden kann, was auch ein Indiz dafiir ist,
daB es sich hierbei um einen echten philosophischen Grundbegriff handelt, dem
auf epistemischem Feld ein quasi-axiomatischer Charakter zukommt'?; ontolo-
gisch gesprochen muB man das menschliche BewuBtsein als ,,anthropologische
Grundkategorie“!* ansehen.

Die Einteilung der obigen Begriffsliste gibt in etwa die methodologisch zu
stellenden Leitfragen an die Hand, wie sie dann auch an die BewuBitseinstheorie
Nietzsches herangetragen werden miissen: an welchen (ontischen) Formen bzw.
in welchen Gegebenheitsweisen Bewubtsein auftreten kann (1), wie es (intern)
strukturiert gedacht werden kann (2), welche qualitativen Modalitdten seine In-
halte aufweisen (3), was es fur die Welterkenntnis (4), was fiir die Selbsterkennt-
nis leistet und welche Rolle ihm bei den neuzeitlichen und modernen Subjekt-
konstituierungs-Theorien zugedacht wird (5), welche Funktionen es innerhalb
epistemischer Vollziige innehat (6), und bei welchen kulturelen/
gesellschaftlichen Ansichten und Leistungen es als wesenhaft beteiligt angese-
hen wird (7).14

In der philosophischen Tradition wird der BewuBtseinsbegriff generell in die
beiden perspektivischen Momente der Infentionalitdt und der Reflexivitdt ausge-
legt. Die Intentionalitiit des BewubBtseins hebt die vektorielle Funktion, das Ge-
richtetsein auf einen Objektbereich (Gegenstands-/Weltbezogenheit) hervor'’, die
Reflexivitdt dagegen bezeichnet die Funktion, von sich selbst als Subjekt der psy-
chischen Erlebnisse, kognitiven Akte und mentalen Zustinden!® zu wissen; das
sich bewuBte Subjekt ist sich so unmittelbar Ich- oder Selbstbewufitsein. Das Akt-
Bewufitsein, das sich auf Prozesse und Zustinde im BewuBtsein richtet, ist
gleichzeitig Objekt-Bewubtsein, insofern es sich auf die durch Intentionalitit
gekennzeichneten BewuBtseinsinhalte bezieht und Subjeks-BewubBtsein (Ich- bzw.

12 Die Bemthungen von seiten der analytischen Philosophie, ohne diesen Grundbegriff auszukommen,
haben sich mittlerweile als uflerst problematisch herausgestellt. Cf. dazu Kap. VIII der Arbeit.

13 A. Diemer, Bewuftsein, op. cit., p. 895.

14 Die unter den Ziffern 2, 5 und 6 genannten Begriffe sind fiir die Thematik der Arbeit von zentraler
Bedeutung.

13 Cf. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie (1913),
Tabingen *1980. Far Husser! ist alles BewuBtsein immer auch BewuBtsein von.

16 J. Hoffineister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg 1955, nennt: ,,Sinneseindriicke,

Erinnerungen, Vorstellungen, Empfindungen, Gefithle(n), Willensregungen, Gedanken. (Op. cit., p.
120).
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SelbstbewuBtsein), das sich als Triiger/Agens der Akte als die seinigen versteht.!’
Das Akt-BewubBtsein initiiert die fir alles Erkennen notwendige Bedingung der
Subjekt-Objekt-Diremtion; es stellt das Erkenntnissubjekt dem Erkenntnisobjekt
gegeniiber und erméoglicht dadurch sowohl den Welt- als auch den Selbstbezug.
Kant differenzierte begrifflich zwischen dem empirischen Bewubtsein, das alle
faktischen Einzelleistungen (BewuBtseinsinhalte) begleitet und dem apriorischen
bzw. transzendentalen, reinen Bewubtsein, das alle empirischen Einzelvorstel-
lungen unter die (transzendentale) Einheit (Identitit) des sich in allen Akten
durchhaltenden SelbstbewuBtseins stellt.'

In der philosophischen und psychologischen Terminologie finden sich eine
Anzahl von qualifizierenden Adjektiven, die den Intensititsgrad der einzelnen
BewubBtseinszustande/-verfassungen mit Hilfe einer Lichtmetaphorik veran-
schaulichen sollen. Die Skala reicht dann von dunkel, tritbe bis kilar, hell.”® In
erkenntnistheoretische Sprechweise iibersetzt, ligen die Eckwerte auf einer epi-
stemischen Skala ungefahr bei halbbewuft (gerade noch wahrnehmend) und wis-
send (in begrifflicher Klarheit verfiigbar - rational bewufit).® Was dagegen unter
der Aufmerksamkeitsschwelle liegt, kann als vor-bewubt, noch-nicht-bewufit
(pracreflexiv) bzw. nicht-mehr bewuBt (postreflexiv) bis un-bewubBt bezeichnet
werden.

Der Begriff des Unbewuflten spielt in Nictzsches Bewubtseinstheorie nicht
nur in anthropologischer Hinsicht eine herausragende Rolle; er gewinnt auch fiir
seine Erkenntnistheorie bzw. der Kritik an den traditionellen Erkenntnistheorien
an interpretatorischer Aussagekraft.?? Vorbild in dieser Hinsicht ist Leibniz. Des-
sen Ansicht, daB ,unsere innere Welt (...) viel reicher, umfiinglicher, verborge-
ner” ,,ist“?, versicht Nietzsche mit der Erginzung: ,als wir uns jemals bewuBt zu
machen vermdchten‘. Nach Leibniz kbnnen wir selbst eine sinnliche Wahrneh-
mung haben (perzipieren), die, ohne identifizierendes (bewuBtes) Erfassen des
Wahrgenommenen?, dennoch in der Seele wirksam ist. Nietzsche sieht im Ge-
gensatz zur rationalen Tradition gerade in den unbewuBten Sedimenten das Po-

17 ¢f. auch K.L. Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens,
Prag/Jena 1789, p. 235: ,,Im BewuBtsein wird die Vorstellung vom Vorstellenden und Vorgesteliten
unterschieden und auf beides bezogen.*

18 Cf. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft (= KrV), ed. R. Schmidt, Hamburg 1956 (Nachdr. v. 1976); cf.
bes. A 117/18 u. B 132 sqq. Ausfuhrlich zu Kant vid. Kap. 11, §7.

% Auch Kant geht davon aus, daB es ,.unendlich viele Grade des BewubBtseins* gibt, die ,bis zum Ver-
schwinden* (Kant, K7V, tr. Dial. 2.B, 1. H.) reichen.- Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die
abendlindische Lichtmetaphorik als lux intelligibilis. Hier 138t sich dann auch an eine Uberhelle des
BewuBtseins denken, die nicht mehr erleuchtet, sondemn blendet (cf. Platon, Politeia; bes. das Son-
nengleichnis (507d - 509)). Bemerkenswert ist auch Hamlets Einsicht in seine Tragik: ,,] am too much
in the sun.* (Shakespeare, Hamlet, 1, 2)

20 Der Wahrig gibt unter dem Lemma hell die fign. Bedeutungskomponenten deutlich, kiar, bewufit,
gescheit, aufgeweckt, rein an (G. Wahrig, Deutsches Wérterbuch, Gitersloh 1968, Sp. 1699 sq.).

21 yid. dazu Kap. V der Arbeit.

2 Cf. Nietzsche, FW V, KSA 3, p.599.

2 Die un-/vorbewuBten Perzeptionen (,.petites perceptions®, Monadologie, § 21) bleiben fir Leibniz
nicht, wie Descartes noch angenommen hatte, fir das Subjekt wirkungslos (cf. ibid., § 14).
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tential fiir die dsthetisch-schopferischen?® sowie fiir die sprachschépferischen?
Leistungen des Subjekts.

Schon ein vorliufiger Uberblick ist geeignet, die Komplexitit des philosophi-
schen BewuBtseinsbegriff vor Augen zu fiihren. Stellt man mit Ernst Cassirer
jedoch noch den , Proteus”-Charakter® dieses Begriffs in Rechnung, dann wird
deutlich, wie problematisch eine definitorische Fixierung sich ausnechmen mub,
die auch nur zwei Philosophen von Rang gerecht wiirde.- Es ist aber nicht nur
der BewubBtseinsbegriff, der von Autor zu Autor in seiner Bedeutung und Funk-
tionalitit variieren kann; auch die ihm korrespondierenden Begriffe wie Ich,
Subjekt (als logisch-grammatisches, ontologisches und epistemisches), /ndividu-
um; Substanz, Objektivitdt, Wahrheit sowie die epistemischen Einstellungen
(meinen, glauben, wissen) hidngen sytematisch und funktional von dem jeweils
zugrundegelegten BewuBtseinsbegriff ab.

$2 Historischer Abrif3 des philosophischen Bewuftseinsbegriffs

Ein philosophiegeschichtlicher AbriB des BewuBtseinsbegriffs im Hinblick
auf die speziellen Belange der BewuBtseins-Thematik bei Nietzsche muB natiir-
lich unter dem selektiven Aspekt vorgenommen werden, welche Autoren EinfluBl
auf ihn ausgeiibt haben bzw. welche Ansiitze ein besonderes Licht auf seine Kon-
zeption zu werfen vermégen. So wird in dem ,historischen Abrifl“ die Patristik,
die Scholastik und die Philosophie der Renaissance ginzlich ausgeklammert, und
zwar nicht nur, weil Nietzsche Autoren dieser Epochen und Schulen eher nur
sporadisch rezipiert hat, sondern auch aus dem Grunde, daB wir dabei sowieso
nur die Entwicklung des christlichen Seelenbegriffs verfolgen kénnten - wozu
hier auch der Raum fehlt. Wir gehen daher nur ganz kurz auf Aristoteles und
Platon ein, um die Vorliuferinstanz oder den Vorlduferbegriff fiir den neuzeitli-
chen Bewubtseinsbegriff zu markieren. Die wichtigsten Autoren, wie Descartes,
Leibniz und Kant, mit denen sich Nietzsche explizit auseinandergesetzt hat,
werden im nichsten Kapitel ausfiihrlicher behandelt; hier geht es nur darum, sie
in die philosophiegeschichtliche Entwicklung einzubetten.

Sucht man, wie gesagt, in der vorcartesianischen Tradition fiir den BewuBt-
seinsbegriff einen Vorldufer, der, wenn auch nicht in semantischer Hinsicht mit
diesem iibereinstimmend, als annihernd funtionales Aquivalent betrachtet wer-
den kann, dann bietet sich der vorchristliche See/enbegriff an. Die Seele, zumal
in der griechischen Antike, hat mit dem neuzeitlichen Verstindnis von Bewubt-
sein die Eigenschaft gemeinsam, ein spezifisches Vermdgen, ein fundamentum
cognitionis zu sein.

24 Vid. Kap. VIII der Arbeit.
25 vid. Kap. VI der Arbeit,
26 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 3 Bde, Bd. 3, Berlin 1929 (*1954), p. 57.
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Fiir Aristoteles ist die Seele (yvyn) in ihrer allgemeinsten Funktion als
Formprinzip die erste Verwirklichung (évteAéyewo) eines natirlichen
[organischen] K&érpers!. Sie bildet mit diesem eine untrennbare Einheit; denn
sie ist das, was seine Verwirklichung als das ausmacht, was er wirklich ist; sie
macht als Realgrund des Korpers dessen Wesen aus.? Aristoteles strukturiert die
Seele dhnlich hierarchisch wie Platon®, auch er geht von der Trias einer vegetati-
ven, sensitiven und denkenden Seele aus, wobei nur im Menschen alle drei See-
lenvermégen, durch die wir ,leben, wahrnehmen und iiberlegen** (denken),
verwirklicht sind. Da die Seele Formprinzip des Korpers ist und beide eine wnio
substantialis bilden, kann sie weder pracexistent noch unsterblich sein. Dies 148t
Aristoteles aber nur fiir den leidensfihigen Verstand (votg ma@ntikdg) und die
anderen Seelenteile gelten, nicht jedoch fiir den tiitigen Verstand (vodg mounti-
k6q, intellectus agens) mit dem die Seele ,iiberlegt und Annahmen macht*s -
dieser Seelenteil ist ,,unsterblich und ewig*“®. Die Aristotelesforschung hat darauf
hingewiesen, daB die hylemorphistische Theorie an diesem Punkt inkonsistent
wird, und Aristoteles sich wieder dem platonischen Dualismus annihere, weil die
Seele als Geist (vodg) vom Korper getrennt existieren kann, und somit das
9An-£idog-Schema als Erklirungsform nicht mehr greife.” J. L. Ackrill be-
merkt, daB Aristoteles Probleme habe, das ,reine* , Denken” als , Titigkeit ohne
Titigen“, als ,,Form ohne Stoff“® zu erklidren, und daB er sich dessen auch durch-
aus bewuBt gewesen sei. Nicht bewuBlt dagegen sei ihm ,,das Problem der priva-
ten Erlebnisse’™® gewesen, also die Akte und Zustiinde, die erst seit Descartes als
bewufite Tdtigkeiten auf ein /ch (einen Titigen) bezogen wurden. In De anima
stellt Aristoteles zwar die Frage, ,,ob der Geist selbst denkbar sei“!?, verlagert das
Problem aber auf eine gottliche Ebene: der Geist der Gottheit besteht darin, ,,sich
selbst zu denken“!'. Das reine Denken, das Denken des Denkens (vomoig
voroewg) bleibt bei ihm bloBe Beschreibung der Seelentitigkeit des vodg; es ist
noch nicht Beschreibung des Seelischen, die erst moglich wurde, als mit Descar-
tes das Subjekt als Erkenntnisgrund des Denkens ausgewiesen wurde.

Descartes bricht mit der forma-substantialis-Theorie, wie sie ihm durch die
scholastische Tradition iiberliefert wurde: die Seele (mens, anima) ist eine unaus-

! Aristoteles, Von der Seele (Mept oy, I 1, 412b, 4-6); dt., introd. et ed. O. Gigon, Von der Seele,
Manchen *1987, p. 287 (Der Text folgt der im Artemis Verlag erschienenen Ausgabe (= Bibliothek der
alten Welt), Zarich 1950)).

2 Cf. Aristoteles, Metaphysik, H 1043b.

3 Er wendet sich allerdings gegen die ontologische Einteilung der Seele bei Platon und gegen die von
diesem angenommene Pracexistenz der Seele.

4 Aristoteles, Von der Seele, op. cit., p-290.

3 Aristoteles, Von der Seele, op. cit., p. 330.

$ Aristoteles, Von der Seele, op. cit., p. 333.

7 Cf. J.L: Acksill, Aristotle the Philosopher, dt. Aristoteles. Eine Einfihrung in sein Philosophieren,
Berlin/New York 198S.

8 Ackrill, op. cit., p.119.

9 Ibid. (Hervorhebung - E. S.).

19 Aristoteles, Von der Seele, op. cit., p. 332.
" o. Gigon, ,Einleitung®, in: Aristoteles, Von der Seele, op. cit., p. 252.
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gedehnte, immaterielle Substanz (swbstantia cogitans), die mit dem Korper
(substantia extensa) nur eine unio compositionis bildet. Die Zweisubstanzenleh-
re, die Teilung von Seele und Kdrper, wurde unter anderem erforderlich, um die
(cartesische) Gewifheit rein in der Autonomie des Denkens begriinden zu kén-
nen. Der dualistischen Konzeption entspricht die Einteilung in eine AuBen- und
Innenwelt, in der sich dann allein die Evidenz, als denkende Substanz zu existie-
ren, soll finden lassen. Der Seelenbegriff behilt bei Descartes zwar seine tradi-
tionelle (metaphysische) Berechtigung, jedoch wird durch den Versuch, ein
grundlegendes Fundament in der GewiBheit zu suchen, das Augenmerk auf eine
spezifische Tétigkeit der Secle gelenkt; das reine Denken tritt nun in den Vor-
dergrund als bewufte Titigkeit eines sich darin selbstgewissen Ichs.

Auch Nietzsche wird den Seelenbegriff neben dem BewuBtseinsbegriff in ei-
ner ,gereinigten“ Bedeutung als ,,Seelen-Hypothese*!? beibehalten; sie wird bei
ihm in einem modernen Sinne psychologisiert, d.h. sie wird zum Schauplatz von
,Triecben und Affekten‘’?, in die das bewuBite Denken motivational verstrickt
bleibt. Rationales Denken ist nur eine Funktion der Seele und, wie sich zeigen
wird, fiir Nietzsche bei weitem nicht die wichtigste.

Wie Descartes geht auch Leibniz noch von einer dem BewuBtsein zugrunde-
liegenden Seelensubstanz aus, die durch ,reflexive Erkenntnis“ (,,connaissance
reflexive*'?) auf ihren ,.inneren Zustand“ (,,état intérieur”) sich als Selbstbewufit-
sein (,,apperception”) erfihrt.'* Leibniz wendet sich ausdriicklich gegen den
Empirismus in der Ansicht, wie diec Jdeen ,estre“, ,substance”, ,action“
»identité“ !¢ etc. in die Seele gekommen sind: es ist fiir ihn falsch zu sagen, ,,que
toutes nos notions fbegriffene Ideen] viennent des sens qu’ on appelle exte-
rieurs“'’.

Fiir J. Locke ist BewuBtsein zundchst ein ,weilies Blatt Papier (,,white pa-
per”), ohne alle ,,Vorstellungen® (,,ideas”), das von den Erfahrungen beschrieben
wird, und dessen Inhalte (BewuBtseinsinhalte) die Ideen (Einbildung, Vorstel-
lung, Begriff) bilden. ,,Consciousness“, schreibt Locke, ,,is the perception of what
passes in a man’s own mind.“"®* Locke geht also von einer Reflexion, einer
Selbstwahrnehmung der iiber die duBere Sinneswahrnehmung (sensation) in den
Geist (mind) gekommenen BewubBtseinsinhalten aus. Wie Locke ist auch Hume
ein typischer Vertreter der Reflexions-Theorie des BewubBtseins. BewuBtsein ist

12 Njetzsche, JGB, KSAS, Nr. 12, p. 27.

13 Ibid.

14 G. W. Leibniz, Principes de la Nature et de la Grace fondés en Raison (1718) (dt. Vernunfiprinzipi-
en der Natur und der Gnade, Hamburg (= Meiner) 21982, p.8).

15 | eibniz muB zur Begriffsbestimmung der ,,Monade* noch den Seelenbegriff heranziehen: Seelen sind
Monaden, die eine ,deutliche* ,,perception und Erinnerung haben (cf. Monadologie §19).

V6 Cf. Leibniz, Discours de Métaphysique (1686) (dt. Metaphysische Abhandlung, Hamburg (= Meiner)
1958, p.69).- Hier wire auch noch die Kausalitdt zu nennen, ein Begriff der gerade in Nietzsches Philo-
sophie eine herausragende Rolle spielt.

17 Leibniz, Discours, op. cit., p. 69.

18 J. Locke, Essay concerning Human Understanding, (London 1690), ed. J.W. Yolton, II Vols., Vol. 1,
II, ch. 1.19, London/New York 1961, p. 87.
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fiir ihn lediglich ,inward sentiment“!®. Damit ist der BewuBtseinsbegriff vollends
von dem Seclenbegriff abgetrennt: was in der Reflexion auf die Ideen, die nun
selbst Gegenstand des Denkens sind, bezogen ist, hat nun eine rein individuell-
psychologische Geschichte; das BewubBtsein ist nur noch ein theatrum internum.

Nietzsche stellt sich gegen beide Positionen; er ist gegen den Empirismus, in-
sofern er den Ursprung der BewuBtseinsinhalte nicht in der Erfahrung ansiedelt;
denn ohne eine im Denken griindende Ich-Sefzung (als Substanz-Ursache-
Schema) wire weder eine empirische Realititsbasis fiir uns gegeben noch ein
kategorialer Zugriff auf sie, noch auch SelbstbewuBtsein méglich; er ist gegen
den Rationalismus, insofern die Ideen (Kategorien) nicht nur fiir ihn keine Ob-
Jjektivitit verbiirgen, sondern dariiber hinaus deren Gebrauch keine Partizipation
an einer deren Wahrheit garantierenden gottlichen Vernunft (Leibniz) ist, son-
dern Ausdruck eines prinzipiellen menschlichen Unvermdgens. Er lehnt mit der
idealistisch-rationalen Tradition dic Annahme ab, die Ideen seien aposteriori-
scher Herkunft®®, wendet sich aber gegen deren Anspruch, die Ideen kénnten im
Bewubtsein als notwendige Wahrheiten (,,verités necessaires“)* aufgefunden
werden. Die Kategorien Substanz und Kausalitat, auf die es Nietzsche im we-
sentlichen ankommt, haben fiir ihn ihren Ursprung im bewuBten Denken selbst,
und zwar als in diesem Denken verankerte Natzlichkeits-Perspektiven®, sich und
die Welt so (unter ihrer Semiotik) zu verstehen: ,bloB ihre Nitzlichkeit ist ihre
Wabhrheit“?.

Gegenilber seinen Vorgingern weist Kant dem Bewubtsein eine andere
Funktion zu; es ist nicht mehr nur Mit-Wissen bzw. ‘Beobachter‘ innerer Vor-
ginge (cogitationes), sondern bekommt nun die Aufgabe einer synthetisierenden
Einheitsstiftung zugewiesen. Die Einheit des BewuBtseins, die ,durchgingige
Identitéit unserer selbst“? ist das ,franszendentale Prinzip der Einheit alles
Mannigfaltigen unserer Vorstellungen.“>® Der Synthesis-Funktion des BewuBt-
seins werden nun zwei Aufgaben zugewiesen: eine empirische Einheitsstiftung
bei der Gegenstandskonstitution in objektiver und subjektiver Hinsicht und eine
transzendentale, die das empirische Bewubtsein (das Mannigfaltige der Einzel-
vorstellungen) in eine notwendige Bezichung zu einem ,einigen SelbstbewuBt-
sein“? (= urspriingliche Apperzeption) bringt und darin durchgingig verbindet.
Hatte Descartes conscientia noch als konkomitierendes Wissen der cogitationes
als zu einer res cogitans gehorig verstanden, so wird BewuBtsein bei Kant eine
»allgemeine Bedingung aller Erkenntnis iiberhaupt“?’, womit der Erkenntnis-

9 D. Hume, A Treatise of Human Nature and Dialogues Cncerning Natural Religion, T. H. Green/T.
H. Grose (eds.), 2 Vols., London 1898,Vol. I, p. 534.

20 Cf. Leibniz, Monadologie, §30 sqq.

21 Cf. Nietzsche, JGB, KSAS, Nr. 20 et Nr. 252.

22 Cf. Nietzsche, Nachlaft, KSA13 (14 [105)), p. 283.

B Ibid.

24 Kant, KrV, A 116.

B Ibid.

26 Kant, K7V, A117/18.

27 Cf. Kant, Logik, Einl. V, ed. W. Weischedel, Werkausgabe (in 12 Bdn.), Bd. V1., p. 457 sqq.



