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1 Einleitung

1.1 Was ist Deutsch und wer spricht es?

1.1.1 Definitionsprobleme

Ein grofler Anteil sprachwissenschaftlicher Studien ist der ernsthaften Be-
antwortung recht trivial anmutender Fragen gewidmet. Wiren aber ange-
messene Erklirungen tatsichlich so naheliegend, wie man auf den ersten
Blick annehmen mdchte, hitte die Linguistik keinerlei Anspruch darauf, als
eine ,, Wissenschaft“ anerkannt und entsprechend ernst genommen zu wer-
den. Triigerisch einfache Probleme werden auch in anderen akademischen
Bereichen thematisiert, man denke nur an die Physik: Warum dreht sich
z.B. der beim Ablassen von Wasser aus einer Wanne entstehende Strudel in
der nérdlichen Hemisphire im Uhrzeigersinn und in der siidlichen entge-
gengesetzt?

Das Studium sprachlicher Variation ist zweifellos ein kompliziertes, viel-
dimensionales Unterfangen. Das vorliegende Buch sucht diese Erfahrung zu
veranschaulichen und ihre Relevanz fiir den akademischen Bereich wie auch
fiir 6ffentliche Diskussionen zu demonstrieren, denn zu welchem Aspekt
menschlicher Titigkeit, wenn nicht zu Sprache, hat schon jeder und jede
einzelne von uns konkrete Ansichten? Unsere Aufmerksamkeit gilt speziell
dem Deutschen, doch die in diesem Kontext aufgeworfenen Fragen diirften
fiir das Studium aller Sprachen relevant sein.

Damit kommen wir auf den Titel dieses Abschnitts zuriick. Leicht unter-
liegt man der Versuchung, die zwei Fragen mit dem Gedanken abzutun, dafl
das Deutsche die in den sog. deutschsprachigen Lindern verwendete Spra-
che sei. Viele Leute wiirden die betreffende Region sogleich als Deutsch-
land, Osterreich, die Schweiz und Liechtenstein definieren und das Deut-
sche als die Muttersprache der Einwohner dieser vier Staaten verstanden
wissen wollen. In der Schweiz werden allerdings auch das Franzésische, das
Italienische und das Ritoromanische als Muttersprache erlernt, weshalb
man sich fiir unsere Zwecke auf die Deutschschweiz festlegen miifite. Diese
einfache Antwort birgt jedoch noch ganz andere Stolpersteine. Zunichst
einmal enthilt sie einen logischen Kreisschlufi, wire also als Definition prin-
zipiell ungeeignet. Sie ist ebenso aufschlufireich wie die Feststellung, daf}
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Rot die Farbe roter Blumen ist: nicht falsch, aber keine wirkliche Antwort
auf die Frage, was ,das Deutsche* konstituiere. Auflerdem engt sie die Wirk-
lichkeit ein. Es gibt hunderttausende Menschen, die auflerhalb der vier sog.
deutschsprachigen Linder leben und sich der Sprache stindig oder zumin-
dest unter bestimmten Umstinden bedienen. Schitzungen zufolge gibt es
heute zwischen 52 und 120 Millionen auf etwa 30 Staaten verstreut lebende
Muttersprachler des Deutschen. Selbst wenn wir beriicksichtigen, dafl diese
Angaben aus Selbsteinschitzungen hervorgegangen und folglich mit grofier
Vorsicht zu genieflen sind, konnen wir also davon ausgehen, dafl es eine
Vielzahl von Lindern gibt, in denen betrichtliche Bevélkerungsteile ihre
Sprache dem Deutschen zurechnen. Was, wenn nicht Deutsch, sind ihre
Sprachen (vgl. entsprechende Ausfihrungen in Ammon 1991)7

Aus diesem Gedanken ergibt sich ein dritter Einwand. Die so verfiihre-
risch einfache Antwort geht von einem Grad sprachlicher Uniformitit aus,
den jeder, der zumindest geringen Umgang mit dem Deutschen gehabt hat,
sofort bestreiten wiirde. Der Wahrheit erheblich niher kommt die These,
dafd sich alle Sprachen in mehr oder weniger grofier Mannigfaltigkeit realisie-
ren, von kiinstlichen Sprachen wie Esperanto oder COBOL einmal abgese-
hen. Analysen der Variation des Deutschen konzentrieren sich einerseits auf
den Kontakt des Deutschen mit anderen Sprachen und die Frage, wo die sie
trennenden Grenzen liegen (siehe 1.1.3), und andererseits auf die Typen und
das Ausmaf interner Variation. Das Deutsche ist wahrscheinlich die vielge-
staltigste Sprache Europas, weshalb nicht wenige seiner auslindischen Stu-
denten bei ihrem ersten Besuch eines sog. deutschsprachigen Landes ver-
bliifft sind, daf8 die ihnen dort begegnende Sprache wenig Ahnlichkeit mit
jener hat, die sie aus ihren Schulen und Universititen kennen. Viele fortge-
schrittene Lernende sind sich aber zumindest der historisch-genealogisch
bedingten Variation des Deutschen bewuflt und wiren bereit, die folgenden
fiinf Texte im einen oder anderen Sinne als ,Deutsch’ zu akzeptieren:

Lukas-Evangelium 2, 4-6

1963: Da wanderte auch Joseph von Galilda, aus der Stadt Nazareth, nach Judia in die
Stadt der Familie Davids, nach Bethlehem. Denn er gehorte zur Familie und zum Stamme
Davids. Und er lief sich in die Listen des Kaisers mit Maria zusammen, seiner Verlobten,
eintragen. Maria aber war schwanger. Als sie in Bethlehem waren, kam die Zeit fiir sie, zu
gebiren.

1739: Da machte sich aber Joseph auf, von Galilia, aus der stadt Nazareth, in Judia, in die
stadt Davids, die Bethlehem heisset, weil er aus dem hause und familie Davids war, auf
daf er sich aufschreiben liesse mit seiner braut Maria, die empfangen hatte. Und als sie da-
selbst waren, kam die zeit, dafl sie gebihren solte.

1522 (Luthers Bibel): Da macht sich auff, auch Joseph von Gallilea, aus der stadt Nazareth,
ynn das Judisch land, zur stad Dauid, die da heyst Bethlehem, darumb, das er von dem
haufle und geschlecht Dauid war, auff das er sich schetzen liefle mit Maria seynem vertra-
weten weybe, die gieng schwanger. Vnnd es begab sich, ynn dem sie daselbst waren, kam
die zeyt das sie geperen sollte.
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1343: Abir Joséph ginc ouch uf von Galiléa von der stat Nazaréth in Judéam in die stat
Davidis, di geheizen ist Béthlehém, darumme daz her was von dem hiise und von dem ge-
sinde Davndls f daz her vorjehe mit Marien ime vortriwit zi einer hii svrowin swangir.
Und geschen ist, d5 so di waren, dd sint irfullit ire tage, daz si gebére.

friihes 9. Jabrbundert: Fuor thd loseph fon Galieu fon thero burgi thiu hiez Nazareth in Iu-
deno lant inti in Dauides burg, thiu uuas ginemnit Bethleem, bithiu uuanta her uuas fon
huse inti fon hiuviske Dauides, thaz her giiahi saman mit mariun imo gimahaltero gimah-
hun s3 scaffaneru. Th® sie thar uuarun, vvurBun taga gifulte, thaz siu bari.

Quelle: von Polenz 1978

Die wenigsten Studenten sind jedoch auf die Vielfalt der modernen deut-
schen Sprache vorbereitet. Variation hat mit geographischen Gegebenheiten
zu tun, wird aber auch von situationsgebundenen Faktoren und dem Ver-
hiltnis zwischen den Sprechenden beeinflufit. Sie kann als ein Merkmal aller
natiirlichen Sprachen betrachtet werden. Was die Variation des Deutschen
so ungewdhnlich macht, sind thre erstaunlichen Ausmafle und vielfiltigen
Abstufungen.

1.1.2 Zum Spektrum der Variation des Deutschen

Textbeispiele:

1(a) Das Flugzeug wurde von einer mit einer Pistole bewaffneten Frau entfiihrt und zur
Kursinderung gezwungen.
(aus einem Bericht in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung)

1(b) Eine Frau, die mit einer Pistole bewaffnet war, hat das Flugzeug entfiihrt und es ge-
zwungen, seinen Kurs zu dndern.

2(a) Da bei dem Wolfe Verknappungen auf dem Ernihrungssektor vorherrschend waren,
beschlof} er, bei der Grofimutter der Rotkippchen unter Vorlage falscher Papiere
vorsprachig zu werden.

(aus: Zestschrift fiir Strafvollzug, nachgedruckt in Eggerer und Rétzer 1978)

2(b) Da der Wolf groflen Hunger hatte, beschlof§ er, sich zu verkleiden und die Grofimut-
ter der Rotkippchen zu besuchen.

3(a) Gnidige Frau, ich hab de Pferde derweile angeschirrt. A Jorgel und ’s Karlchen hat
d’r Herr Kandedate schon in a Wagen gesetzt. Kommt’s gar schlimm, da fahr m’r los.
(aus: Gerhard Hauptmann, Die Weber)

3(b) Gnidige Frau, ich habe die Pferde inzwischen angeschirrt. Der Herr Kandidat hat
Jorgel und Karlchen schon in den Wagen gesetzt. Wenn es schlimm wird, dann fah-
ren wir los.

4(a) Das Antdrnen der Teenies ist fiir unser Land eine echt coole Sache. Auch wird jeder
ne geile Azubistelle raffen kénnen, nur nicht immer dort, wo seine Alten rumhin-
gen. Ein so aufgemotztes and aufgepowertes Land muf} es checken, diesen Brasel zu

schnallen.

4(b) Unser Staat braucht die zupackende Mitarbeit der jungen Generation. In diesem Jahr
werden alle Jugendlichen, die ausbildungswillig und ausbildungsfihig sind, eine
Lehrstelle erhalten kénnen. Allerdings wird nicht jeder - das sage ich schon seit Mo-
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naten - seinen Wunschberuf erlernen und nicht jeder dort in die Lehre gehen kén-
nen, wo er méchte, wo er wohnt. Ein hochentwickeltes Industrieland wie die Bun-
desrepublik mufl es moglich machen, diese schwierige Aufgabe zu l6sen.

(aus einer Rede von Helmut Kohl; beide Versionen erschienen in Der Sprachdienst
1/2, 1984)

5(a) Der Bundeskanzler hat im Spionage-Skandal einen erschreckenden Mangel an Ur-
teilskraft gezeigt.

5(b) Der Kohl ist vielleicht auf’'n Arsch gefallen wegen den Spionen!

6(a) Dart ich Sie bitten, das Fenster zuzumachen?

6(b) Mensch, mach doch mal endlich das Fenster zu!

7(a) Der im Kanton Ziirich immatrikulierte Autocar verweigerte dem Velofahrer den

Vortritt und dringte ihn iiber das Strassenbord hinaus.
(aus: Haas 1982)

7(b) Der im Kanton Ziirich angemeldete Bus verweigerte dem Radfahrer die Vorfahrt und
dringte ihn iiber den Strafenrand hinaus.

Bei (a) und (b) handelt es sich zunichst einmal um verschiedene sprachliche
Realisierungen gleicher Mitteilungen. Die Aussagen stimmen sachlich iiber-
ein, aber sie divergieren auf einer Ebene, die weniger mit Wortbedeutung
(Denotation) zu tun hat als mit durch Wortform und Textstruktur ver-
mittelten Botschaften. 1(a) z.B. schildert denselben Vorgang wie 1(b), steht
aber im Passiv (wurde .. entfiihrt und ... gezwungen) und enthilt anstelle des
Relativsatzes eine Partizipialkonstruktion (eine mit einer Pistole bewaffnete
Fran) sowie anstelle des erweiterten Infinitivs mit z» + Akkusativobjekt eine
pripositionale Fiigung (zu#r Kursinderung). Daraus lifit sich mit einiger Si-
cherheit schlieflen, dafl wir es mit gehobener Sprache bzw. Schriftsprache
zu tun haben: In der Syntax realisieren sich ein bestimmtes Register! und
eine bestimmte Textsorte. Im Beispiel 2(a) wird sowohl mit syntaktischen
als auch mit lexikalischen Mitteln eine bestimmte Fachsprache realisiert (Ju-
ra-Jargon). Version 2(b) hat derartige Merkmale nicht und reprisentiert ei-
nen Erzihlstil, der fiir die Textsorte ,Marchen’ typisch ist.

Beispiel 3(a) zeigt den Versuch eines Dramatikers des 19. Jahrhunderts, die
dialektgefirbte Sprache eines aus Schlesien stammenden Dieners wiederzu-
geben. Dabei kommt es weniger darauf an, fehlerfrei einen bestimmten Dia-
lekt zu reproduzieren, als darauf, mit Hilfe der Sprache den sozialen Status
des Sprechenden zu unterstreichen. Intensiviert wird dieser Effekt durch die
Tatsache, daf} die besser gestellten Figuren Standarddeutsch sprechen. Die
unter 3(b) aufgefithrte angeglichene Version illustriert, wieviel ohne den
Kontrast verlorenginge. An anderer Stelle wufite ihn der Autor iibrigens auf

! Bei ,Register* handelt es sich um einen Terminus, der dem englischen ,register* ange-
lehnt ist. Gemeint ist innersprachliche Variation in Abhingigkeit vom jeweiligen Ver-
wendungszweck bzw. -kontext. Unter Register versteht man sowohl die textsortenspe-
zifische Anpassung von Sprache als auch ihre stilistische Variation.
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noch subtilere Weise zu nutzen: Der durch Panik ausgelSste Riickfall der Fa-
brikbesitzerfrau von (erlerntem) Standarddeutsch in ihren (urspriinglichen)
Dialekt ist nur ein Beispiel fiir die enthiillende Wirkung von stilistischer Va-
riation. Das kontextbedingte unbewufite Ubergleiten von einer Varietit in
die andere (code shifting) ist ein weit verbreitetes Phinomen und wurde of-
fenbar schon als solches anerkannt, bevor sich Linguisten dafiir zu interes-
sieren begannen. Man war sich aber nicht dariiber im klaren, welcherart
Kontraste solche Stil- und Codeverschiebungen ausmachten und auf welche
Art und Weise der durch auflersprachliche Faktoren gesteuerte voriiberge-
hende Wechsel von einer Sprachform in die andere zustande kommt.

Die Textbeispiele 4, 5 und 6 haben gemeinsam, dafl alle Versionen Merk-
male enthalten, die etwas iiber das Verhiltnis zwischen Sprecher und Adres-
sat vermitteln. Ahnlich 2(a) konnte 4(a) als Illustration eines bestimmten
technischen Registers akzeptiert werden. Der Terminus ,Fachsprache wird
gewohnlich mit Wissenschaft, bestimmten Berufsgruppen und anderen spe-
ziellen Aktivititen assoziiert (Bereiche wie Medizin, Recht, Technik, aber
auch Sport und Handarbeit). Jugendsprache gilt hingegen als eine Art Son-
dersprache (Jargon). Sondersprachen unterscheiden sich von technischen
Registern darin, daf} ihre Bestimmung nicht die eingehende Erdrterung fach-
spezifischer Probleme, sondern die Signalisierung der personlichen Zuge-
horigkeit zu einer klar umrissenen sozialen Gruppe ist (wozu sich natiirlich
auch Fachsprachen eignen). Dariiber hinaus unterliegen Sondersprachen ei-
nem erheblich rascheren Wandel, was u.a. die willkommene Wirkung hat,
Auflenseitern die Aneignung des jeweiligen Codes zu erschweren. Wihrend
Fachsprachen die Kommunikation zwischen aufgeklirten Insidern optimie-
ren und prizisieren sollen und daher ein gewisses Mafl von Standardisie-
rung implizieren, geht es bei Jargon mindestens ebenso um die Kultivierung
der Kommunikation mit Gruppenmitgliedern wie um die Behinderung von
Gesprichen mit Auflenstehenden. Vielen Deutschsprechern iiber 45 sind
Texte wie 4(a) praktisch unverstindlich.

Keine solchen Kommunikationsprobleme gibt es im Fall 5(b), wo die
Wahl unterschiedlicher sprachlicher Formen lediglich von einem bestimm-
ten Verhiltnis zwischen Sprecher und Adressat zeugt. 5(b) stellt die stirker
,markierte’ Variante des Beispiels dar, weist jedoch keine zu einem be-
stimmten technischen Register, Dialekt oder Jargon gehérenden Merkmale
auf. Noch deutlicher als im Beispiel 1 ergibt sich der Eindruck, daf} es sich
bei Version (b) um einen gesprochenen und bei Version (a) um einen ge-
schriebenen Text handelt. Allerdings liegt hier mehr als nur ein stilistischer
Kontrast vor. Die Verwendung bestimmter Artikel vor Eigennamen (Der
Kohl) und idiomatischer Wendungen wie ,auf den Arsch gefallen‘ sowie die
Benutzung des Dativs statt des Genitivs nach der Priposition wegen geho-
ren Erscheinungsformen des Deutschen an, die i. d. R. unter dem Terminus
,Umgangssprache’ zusammengefafit werden (vgl. Kap. 5).
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Auch die Versionen 6(a) und (b) unterscheiden sich vor allem im Formali-
titsgrad, doch sie gehoren dem gleichen Medium an (gesprochene Sprache).
Im Unterschied zum Beispiel 1 scheint sich der hier vorhandene stilistische
Kontrast nicht in der Opposition ,formell: ,informell* zu erschopfen: Die
gravierendsten Unterschiede liegen auf der Ebene der Syntax (Frage vs. Be-
fehisform) und in der Wahl des Anredepronomens (Sie vs du). Der soziolin-
guxsnsche Kontrast ergibt sich aus anderen Aspekten. 6(a) ist nicht einfach
eine relativ formelle Bitte, das Fenster zu schlieflen, wie sie unter allen ein-
ander siezenden Personen iiblich ist. Eine normale Auflerung wire unter
diesen Umstinden

6(c) Machen Sie bitte das Fenster zu?
Bei 6(a) handelt es sich um eine Art ,Doppelfrage’, eine Verkiirzung von:

(1) Darfich Sie um etwas bitten?
(i1) Wiirden Sie bitte das Fenster schliefen?

Die Gegeniiberstellung von 6(a) und 6(c) soll verdeutlichen, daf} der eigent-
liche Unterschied im Verhiltnis zwischen Sprecher und Adressat zu suchen
ist. In beiden Fillen zeigt die Verwendung von ,Sie’ eine gewisse Distanz an.
Wihrend der Sprecher von 6(c) durchaus mit dem Adressaten vertraut sein
kann, zeugt die ,Héflichkeitsformel* der Doppelfrage davon, dafl Sprecher
und Adressat einander fremd sind oder aber Ironie bzw. Humor im Spiel
ist. Wie wire nun aber 6(b) einzuordnen?

Die familidre Anredeform indiziert ein freundschaftliches oder verwandt-
schaftliches Verhiltnis, unterscheidet sich aber von neutralen Varianten wie

6(d) Kannst du das Fenster mal zumachen?

In der Voranstellung von ,Mensch* und der Verstirkung der Aufforderung
durch ,doch mal endlich‘ kommt vorwurfsvolle Ungeduld auf Seiten des
Sprechers zum Ausdruck. Der Unterschied zwischen 6(b) und (d) liegt also
nicht im unterschiedlichen Mafle von Formalitit, sondern im Ton (Tenor).

Beide Varianten des Beispiels 7 gelten als Standarddeutsch, weisen aber
klare lexikalische Unterschiede auf: Es ist duflerst unwahrscheinlich, dafl
der Verfasser von 7(a) jemals Varianten wie 7(b) verwendet und umge-
kehrt. Bei 7(a) handelt es sich um Schweizer Standarddeutsch und bei 7(b)
um (nord)deutsches Standarddeutsch. Die durch sie exemplifizierte Klasse
von Differenzen ist auch in anderen Sprachen nachweisbar; man denke nur
an das durch wenige, aber feststehende und kodifizierte Merkmale lexi-
kalisch, aber auch orthographisch und semantisch vom Britischen Eng-
lisch divergierende Amerikanische (vgl. sidewalk vs pavement fiir dt. Fufi-
weg; color vs colour fir dt. Farbe bzw. rubber = Kondom vs rubber =
Radiergummi). Man bezeichnet das Englische und das Deutsche daher
auch als plurizentrische Sprachen (Kloss 1978: 66f; siehe auch Clyne 1995:
Kap. 1)
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Von den hier besprochenen Aspekten bis zu einer erschépfenden Dar-
stellung der Variation des Deutschen (vgl. dazu Durrell 1992) ist es freilich
ein langer Weg. Wir wollten zunichst nur ein paar Eindriicke vom Wesen,
von den Ausmaflen und von der Komplexitit sprachlicher Variabilitit ver-
mitteln. Die vorangehenden Abschnitte dienten der Einfiihrung von Begrif-
fen, die allen konkreten Diskussionen sozialer und regionaler Vielfalt zu-
grundeliegen und von uns entsprechend gehandhabt werden.

1.1.3 Flieflende und scharfe Sprachgrenzen

Unsere intuitive Antwort auf die Frage, was das Deutsche sei und von wem
es gesprochen werde, war alles andere als befriedigend, doch es fehlt uns
noch immer an einer iiberzeugenderen. Es erscheint folglich sinnvoll, sich
der Problematik aus einer anderen Richtung zu nihern. Eine Alternative
wire die Erkundung der Grenzen des Deutschen. Wo hort das Deutsche auf
und wo fingt es an? Die Frage sprachlicher Diskretheit bzw. Eigenstindig-
keit stellt sich freilich nicht nur im hier gewihlten Kontext, sondern iiberall,
wo Sprachen miteinander verwandt oder aus anderen Griinden in Kontakt
sind. Das Deutsche erweist sich aber auch in dieser Hinsicht als ein ver-
gleichsweise komplizierter Fall, denn es lift sich mit viel weniger Gewiflheit
umreifien als viele andere Sprachen.

Aus der Alltagsperspektive der meisten Englischsprecher stellt die Bestim-
mung sprachlicher Grenzen kein Problem dar: Andere Menschen sprechen
Englisch, wenn man sie (trotz gelegentlicher Unklarheiten oder Miftverstind-
nisse) verstehen kann.2 Umgekehrt fithrt Unverstindlichkeit zu der Schluf}-
folgerung, dafl der bzw. die andere eine irgendwie radikal vom Englischen ab-
weichende fremde Sprache verwende. Es sei vorliufig dahingestellt, ob das
Englische tatsichlich so eigenstindig ist, wie gern behauptet wird, denn selbst
wenn dies zutrife, steht doch fest, dafl diskrete Sprachgrenzen eine sehr sel-
tene Erscheinung sind. Eines der wenigen (die Kandidatur des Englischen er-
heblich relativierenden) positiven Beispiele ist das Japanische. Die meisten
Sprachen dieser Welt weisen deutliche, ihren Trigern durchaus geliufige Ahn-
lichkeiten mit anderen Sprachen und folglich sehr verschwommene Grenzen

2 Aber auch das Englische, um auf unser Eingangsbeispiel zuriickzukommen, hat keine
so scharfen Grenzen, wie gewohnlich angenommen wird. Mit geniigend Willen und
Vorstellungskraft ausgestattete Englischsprecher sind ohne vorbereitenden Sprachun-
terricht in der Lage, ein paar einfache Sitze in Niederlindisch zu verstehen. Auch die
aus dem Englischen hervorgegangenen und in Linguistenkreisen als eigenstindige Spra-
chen behandelten Creoles zeichnen sich durch ein gewisses Mafl an wechselseitiger Ver-
stindlichkeit mit dem Englischen aus. Wir miissen fairerweise zugestehen, daf sich die
Mehrheit der Englischsprecher dieser verschwommenen Abschnitte am ,Rande* ihrer
Sprache nicht bewufit ist.
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auf. Es gibt Varietiten (vgl. Hudson 1980: Kap. 2), die man entweder zwei
verwandten Sprachen zugleich oder keiner von ihnen zuordnen kann.

Abweichungen und Komplikationen bei der Unterscheidung von Spra-
chen lassen sich an Beispielen aus aller Welt illustrieren. In Indien beispiels-
weise beriihren sich klar voneinander abtrennbare Sprachen wie Hindi und
Tamil, aber man findet auch Paare wie Hindi und Pandschabi, zwischen de-
nen man Grenzen, aber auch erhebliche Ubereinstimmungen findet, und
ein Nebeneinander von Hindi und Urdu, die einander so dhnlich sind, daf§
die Sprecher der einen Sprache von denen der jeweils anderen in vielen,
wenn auch nicht allen, Konversationstypen ohne grofie Anstrengungen ver-
standen werden. Die Unterschiede zwischen den in Indien beheimateten
Sprachen sind nicht nur vielfiltiger Natur, es gibt auch Fille, in denen es
schwierig ist, bestimmte Formen der einen oder anderen Sprache zuzuord-
nen. So bleibt z.B. die Klassifizierung mancher sowohl dem Bengalischen
als auch Hindi nahestehender Dialekte umstritten (vgl. Linguistic Minorities
Project 1985; einen guten Uberblick iiber die sprachliche Situation in Indien
bietet Sutton 1984).

Inwieweit auch immer die Grenzen einander verwandter Sprachen lingui-
stisch bestimmbar sein mégen, die Entscheidung, ob bestimmte Paare von
Varietiten zwei eigenstindige Sprachen oder zwei Erscheinungsformen von
einundderselben Sprache darstellen, liegt nicht zuletzt in den Hinden ihrer
Sprecher, und die Bereitschaft von Gruppen, sich zu einer gemeinsamen
Sprache zu bekennen, wird bekanntlich von Aspekten ihres aufersprachlich
bedingten Verhiltnisses zueinander beeinfluflt (Religion, Stammeszugehé-
rigkeit, nationale bzw. kulturelle Identitit u. dgl.). Hindi und Urdu, die sich
linguistisch betrachtet extrem nahestehen, werden nicht selten als separate
Sprachen ausgelegt, da ihre Triger verschiedenen Religionen (Hinduismus
bzw. Islam) angehéren. Das in zahlreiche stark divergierende Dialekte zer-
fallende Arabische gilt hingegen als eine einzige Sprache: ein Ergebnis eines
starken religiosen und kulturellen Verbundenheitsgefiihls. Das dem lybi-
schen Arabisch nahestehende Maltesische hat weit geringere Chancen, als
eine Erscheinungsform des Arabischen anerkannt zu werden, da zwischen
seinen christlichen Sprechern und den Muslims angeblich eine zu grofie re-
ligiose und kulturelle Kluft besteht. Es sollte folglich nicht verwundern, dafl
Soziolinguisten den komplexen Wechselwirkungen zwischen Sprache ei-
nerseits und gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Faktoren ande-
rerseits sowie dem Stellenwert dieser Faktoren in der Wahrnehmung und
Bewertung von Sprachformen so auflerordentlich viel Aufmerksamkeit
schenken (vgl. z.B. Haugen 1972a).

Auf dem amerikanischen Kontinent, wo vielerorts Englisch und Spanisch
als Haupt- und Muttersprache erlernt werden, mag man sich dariiber
im klaren sein, dafl nationale Grenzen nicht notwendigerweise mit Sprach-
grenzen zusammenfallen oder diese bestimmen (Fasold 1984: Kap.1), doch
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unter Europiern gerit diese Tatsache gern in Vergessenheit. In Europa
scheinen Sprachen selbstverstindlich mit Lindern korreliert zu sein, denn
Staaten, Volker und Sprachen tragen grofitenteils analoge Bezeichnungen
(Spanisch ist die Sprache der Spanier in Spanien, Dinisch die der Dinen in
Dianemark usw.). Schon ein fliichtiger Blick auf andere Kontinente zeigt je-
doch, wie rar derartige Ubereinstimmungen im globalen Maf$stab sind (wo-
bei Japan wiederum eine Ausnahme bildet). Auflerdem sei daran erinnert,
dafl die fiir Europa so charakteristische Korrelation von Sprachen- und
Staatenbezeichnungen keineswegs totale Deckungsgleichheit indiziert. Ab-
gesehen von Kleinstaaten wie San Marino und Liechtenstein sind Portugal
und Island die einzigen europiischen Staaten ohne autochthone sprachliche
Minderheiten (vgl. Haarmann 1975: 42-66, 116-19).

Die Urspriinge der Vorstellung, daf sich Staatsgebiete mit Sprachgebie-
ten decken, liegen im Mittelalter und in der friihen Moderne - einer Zeit, in
welcher relativ homogene Sprachgruppen in so starken und einflufireichen
westeuropdischen Staaten wie (dem damaligen) Frankreich und Britannien
aufgingen. Dem wohnte allerdings eine gewisse Dialektik inne, denn die ge-
rade erst gegriindeten Staaten, vor allem der franzsische Staat, verfolgten
eine Politik, die auf wachsende sprachliche Homogenitit hinauslief (Coul-
mas 1985: 30f).

Der kraftvolle Aufstieg dieser Staaten wurde von institutionsbildenden
Prozessen begleitet (und méglicherweise sogar beférdert), die weit grofleren
Teilen der Bevolkerung Tiiren zur Wahl von und Mitwirkung in legislativen
und exekutiven Korperschaften &ffneten, als man es von den ihnen voraus-
gegangenen und im iibrigen Europa weiterbestehenden, mehr oder weniger
absolutistischen Feudalstaaten gewohnt war. Regierungen, Parlamente und
ihnen vergleichbare Institutionen lassen sich freilich weit effektiver betrei-
ben, wenn ihre Mitglieder und auch die Wihler iiber eine gemeinsame Spra-
che verfiigen. Der Umstand, dafl in jenen westlichen Staaten Einsprachig-
keit die Regel war, kam den politischen Verinderungen also sehr gelegen,
und die reprisentativen Institutionen stirkten die von ihnen getragenen po-
litischen Gebilde. Vor allem der Einflufl und das Prestige von Frankreich
und Britannien sowie die sich weiter ausbreitende Beliebtheit parlamentari-
scher Einrichtungen beférderten das Ideal des einsprachigen und vornehm-
lich in Sprache begriindeten Nationalstaates in ganz Europa. Die gemein-
same Sprache war einer der wenigen Faktoren, die die verschiedenen Teile
des Deutschen Reiches von 1871 verbanden, und auch als es nach dem Ende
des Ersten Weltkrieges zur Teilung des Vielvolkerstaates Osterreich-Ungarn
und der benachbarten osteuropiischen Territorien kam, lieff man sich ganz
demonstrativ von sprachlichen Prinzipien leiten (fiir weitere Details siehe
Inglehart/Woodward 1972: 358).

An den soziolinguistischen Gegebenheiten vieler anderer Linder ge-
messen sind die Bedingungen im deutschsprachigen Raum denen in west-
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europiischen Staaten wie Grofibritannien oder Frankreich durchaus ver-
gleichbar, doch die sie scheidenden Differenzen sind betrichtlich. Deutsch-
sprachigen Lesern mdgen sich die Eigentiimlichkeiten ihrer Sprache leich-
ter erschlieflen, wenn sie wiederum einen vergleichenden Blick auf die
Situation des Englischen werfen. In einer Hinsicht scheinen die deutsch-
sprachigen Regionen weniger kompliziert: Ausgedehnte deutschsprachige
Territorien existieren nur in Europa, so daf} es viel einfacher wire, alle
Deutschsprecher in einem einzigen Staat zu vereinen (eine Vorstellung, die
in den dreifliger Jahren zu einem Grundpfeiler faschistischer Expansions-
politik gemacht wurde), als einen Staat aller Englischsprecher zu griinden.
In fast allen iibrigen Aspekten ist die Situation in den deutschsprachigen
Regionen komplizierter. Zunichst einmal erscheinen die Grenzen des
Deutschen weniger scharf als die des Englischen. Die Mehrheit der
Deutschsprachigen ist sich der Mannigfaltigkeit ihrer Sprache bewufit,
denn sie kommen in groflerem Mafle als Englischspachige mit ihnen na-
hezu unverstindlichen, aber als Spielart ihrer eigenen Sprache klassifizier-
ten Varietiten in Beriihrung. Vor allem die lindlichen Dialekte bringen
Sprecher aus anderen Regionen vielfach in grofle Schwierigkeiten. Spre-
cher der englischen Standardvarietiten machen dhnliche Erfahrungen,
wenn sie mit bestimmten traditionellen britischen Dialekten konfrontiert
werden, doch alles in allem sind Probleme dieser Art hier weniger alltig-
lich als im deutschsprachigen Raum. Betrichtliche Verstindnisschwierig-
keiten bereiten den Standardsprechern auch manche auf der Grundlage
des Englischen entstandenen Kreolsprachen (engl. Creoles), doch direkt
mit den oben beschriebenen Verhiltnissen vergleichbar ist diese Problema-
tik nicht. Kreolsprachen bilden sich in Wechselwirkung mit Idiomen sepa-
rater Volksgruppen heraus und sind ein den Deutschsprachigen fremdes
Phinomen.

Die Eigenstindigkeit des Englischen ist also zum Teil eine reine Illu-
sion: Das Englische weist sowohl Ahnlichkeiten mit den ihm entsprin-
genden Kreolsprachen als auch mit einigen anderen Sprachen (wie z.B.
dem Niederlindischen) auf. Im Deutschen gehen beachtliche innere Kon-
traste mit ganz offenkundigen Parallelen zwischen einigen seiner Erschei-
nungsformen und bestimmten ihm verwandten Sprachen einher. Wer sich
z.B. sowohl mit norddeutschen Dialekten als auch mit dem Nieder-
lindischen beschiftigt hat, wird eine im ersten Moment geradezu iiber-
wiltigende Anzahl von Ubereinstimmungen festgestellt haben. Viele nahe
der deutschen Grenze beheimatete Dialekte des Niederlindischen und be-
stimmte jenseits der Grenze verbreitete deutsche Dialekte sind in ho-
hem Grade wechselseitig verstindlich (Lockwood 1976: 188f). Bei vielen
Deutschsprachigen hat die Tatsache, dafi es zwischen dem Niederlindi-
schen und dem Deutschen starke Ahnlichkeiten gibt, zu der (u. E. ver-
fehlten) Auffassung gefiihrt, dafl das Niederlindische ein deutscher Dia-



Wias ist Deutsch und wer spricht es? 11

lekt sei.3 Besonders vertraut sind die Gemeinsamkeiten zwischen dem Deut-
schen und anderen germanischen Sprachen den Norddeutschen. Thre Re-
gion ist recht stark von ihrer geographischen Nihe und von historisch ge-
wachsenen engen Kontakten zu den Lindern Skandinaviens geprigt und
weist Lokaldialekte auf, die teilweise recht viel mit dem Englischen gemein
haben. Letzeburgisch (Letzebuergésch) und Schweizerdeutsch (Schwy-
zertiitsch) werden dagegen in mancher Hinsicht als Spielarten des Deut-
schen und in anderer Hinsicht als eigenstindige Sprachen betrachtet. Beide
Formen konnen Deutschsprachigen, die nicht aus den entsprechenden
Grenzgebieten stammen, enorme Verstandnisschwierigkeiten bereiten.

Auch wenn ihre Grenzen nicht ganz eindeutig sind, kénnen Sprachen in
den Genuf einer eigenstindigen Identitit kommen, und zwar vor allem
dann, wenn sie ein Merkmal einer ansonsten recht eindeutig abgrenzbaren
ethnisch oder kulturell definierten Gruppe bzw. Nation konstituieren. Dies
trifft z. B. auf das Polnische zu, welches sich nicht exakt vom benachbarten
Ukrainischen, Tschechischen und Slowakischen trennen lifit. Seine offiziell
erklirte Eigenstindigkeit verdankt es seiner Rolle in der Definition der pol-
nischen Nation, die sich wiederum vor allem auf nichtsprachliche Merkmale
beruft. Eine herausragende Rolle spielt dabei das Kriterium Religion: Vom
preuflischen Protestantismus und russisch-christlicher Orthodoxie flankiert
hat sich Polen immer wieder auch als eine katholische Region zu behaupten
gewufdt. Das Deutsche gehort hingegen zu einer starken nationalen Iden-
titit, die von nichts anderem als thm selbst konstituiert zu werden scheint:
Auf welche Gemeinsamkeiten, wenn nicht auf ihre Sprache, konnen sich
schon Orte wie das eng mit dem Baltikum, Skandinavien und anderen Tei-
len Nordeuropas verbundene protestantische Hamburg und das zum Mit-
telmeerraum und nach Siidosteuropa blickende katholische Miinchen be-
rufen?

Beim Deutschen handelt es sich also um eine dufierst vielgestaltige Spra-
che, die realistisch betrachtet iiber eher ungewisse Grenzen verfiigt und sich
dennoch in den Augen von Millionen Sprechern als ein einziges, geschlos-
senes Phinomen prisentiert. Wie ist dies moglich? Das Deutsche kann
schwerlich als die Sprache einer klar umrissenen Ethnie ausgelegt werden,
denn seine Sprecher verfiigen weder iiber eine sie einigende Religion, noch
iiber andere sie eindeutig von der iibrigen Bevolkerung Europas abhebende
kulturelle Charakteristika. Es kommt vor, dafl Einwohnern eines sprachlich
und kulturell heterogenen Gebietes nicht zuletzt deshalb eine gemeinsame
Sprache zugeschrieben wird, weil sie sich als ein geschlossener National-
staat prisentieren; man denke z.B. (mit gewissen Vorbehalten) an Grofibri-

3 Diese Ansicht vertreten (zumindest implizit) auch viele deutsche Linguisten. Sie wird
u.a. von Jan Goossens, einem belgischen Sprachwissenschaftler, energisch und iiber-
zeugend verworfen (vgl. Goossens 1976).



12 Einleitung

tannien und Frankreich. Von den deutschsprachigen Teilen Europas liefie
sich dies hingegen nicht behaupten. Bis 1871 war die Region politisch zer-
rissen, und auch nach 1871 blieben ausgedehnte deutschsprachige Landstri-
che, vor allem einige in der Schweiz und in Osterreich-Ungarn gelegene Ge-
biete, vom Deutschen Reich ausgeschlossen. Von 1949 bis 1990 existierten
in jenem Teil Europas vier Staaten mit fast ausschliellich deutschsprachi-
gen Bevolkerungen, und heute sind es immerhin noch drei: die Bundesre-
publik Deutschland, die Republik Osterreich und das Grofiherzugtum
Liechtenstein. Flankiert werden sie von Luxemburg, wo fast die gesamte
Bevolkerung (je nach Auffassung) einen deutschen Dialekt oder eine dem
Deutschen eng verwandte Sprache pflegt und das Deutsche zumindest pas-
siv beherrscht, und von der Schweiz, deren grofite Sprachgemeinschaft
deutschsprachig ist (so stark sich auch die von ihnen bevorzugte Formen
von allen iibrigen Varietiten des Deutschen unterscheiden mégen) (Loffler
1985: 651).

Warum werden nun also die Dialekte und Mundarten dieses von so gro-
Rer Vielfalt gekennzeichneten Gebietes als eine einzige geschlossene Spra-
che ausgelegt? Ein Teil der Antwort ergibt sich natiirlich aus der Tatsache,
daf} die betreffenden Sprachformen einander nicht ganz unihnlich sind. Thre
enge Verwandtschaft ist auch in jenen Fillen unbestreitbar, wo die wechsel-
seitige Verstindlichkeit stark in Frage gestellt ist. Andere im deutschspra-
chigen Raum gebrauchte Sprachformen, die mit dem Deutschen nur sehr
entfernt bzw. gar nicht verwandt sind, wie das im dufleren Osten der Bun-
desrepublik beheimatete Sorbische und das nach Osterreich hiniiberrei-
chende Ungarische und Kroatische, wiirden hingegen unter keinen Um-
stinden als ,Deutsch® klassifiziet werden. Wie wir bereits erwihnten, weist
das Deutsche offenkundige Verbindungen zum Niederlindischen sowie
zum Englischen und den skandinavischen Sprachen auf, aber auch hier wire
die These, dafl es sich bei all diesen Varietiten um Spielarten des Deutschen
handele, letztlich unhaltbar. Komplikationen ergeben sich allenfalls aus dem
Nordfriesischen, welches unverkennbar mit der deutschen Standardsprache
verwandt ist, aber nicht als ein deutscher Dialekt, sondern als eine Minder-
heitensprache gilt. Dem sei hinzugefiigt, daf§ selbst die im Norden Deutsch-
lands verbreiteten und ebenfalls eindeutig mit der Standardform verwand-
ten niederdeutschen Dialekte nach Ansicht einiger Linguisten als eine
Minderheitssprache betrachtet werden sollten (vgl. Sanders 1982: 30-35).

So relevant also das Kriterium ,Verwandtschaft fiir die Gruppierung
zahlreicher Mundarten zu einer einzigen Sprache, dem Deutschen, auch
sein mag, es ist in gewisser Hinsicht zu nachgiebig, da es einerseits den Zu-
sammenschlufl von wechselseitig kaum verstindlichen Varietiten (z.B.
Schweizerdeutsch und Westfilisch) erlaubt und andererseits der Eingliede-
rung von Sprachformen Vorschub leistet, die wir nicht als Deutsch klassifi-
zieren wiirden. Aus all dem wird ersichtlich, dafl die Determinierung von
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Sprachgrenzen bis zu einem bestimmten Punkt von ganz willkiirlichen Ent-
scheidungen abhingt. Die im Nordosten der Niederlande und im Nord-
westen der Bundesrepublik verbreiteten niedersichsischen Dialekte sind
sich von linguistischer Warte duflerst dhnlich, werden aber von ihren Spre-
chern als Formen des Niederlindischen bzw. Deutschen betrachtet. Ist das
nicht Grund genug, unsere Kriterien abzuwandeln und einfach festzulegen,
dafl ,Deutsch* der Name aller in den Grenzen Deutschlands, der Deutsch-
schweiz, Osterreichs und Liechtensteins verwendeten germanischen Sprach-
formen sei? Dem stiinde lediglich entgegen, dafl die in anderen Lindern
(wie z.B. Frankreich und Italien) angesiedelten Varietiten ausgeschlossen
bleiben wiirden.

Ein verheiflungsvollerer Vorschlag findet sich bei Kloss (Kloss 1978; auch
Goossens 1977, Loffler 1980). Kloss akzeptiert Verwandtschaft als vorran-
giges Kriterium, macht dessen Relevanz aber vom Vorhandensein und vom
Verhiltnis der jeweiligen Sprachform zu einer iibergeordneten Sprachvarie-
tit (z.B. Standarddeutsch) abhingig (die Definition von ,Standard’ ist ein
Problem fiir sich; siehe Kap. 5). Er bezeichnet das Verhiltnis zwischen Stan-
dard- und Nichtstandard-Varietiten einer Sprache als Uberdachung. Uber-
dachung ist ein Phinomen, das sich vielfach iiber nationale Grenzen hin-
wegsetzt: Wo immer eine Form von Standarddeutsch als ,h6chste Instanz
akzeptiert wird, sind die betreffenden Mundarten als Varietiten des Deut-
schen zu betrachten. Das Westfilische und der in Ostbelgien verbreitete
Rheinland-Dialekt sind beispielsweise von Standarddeutsch tiberdacht, wih-
rend das eng verwandte Limburgische dem Niederlindischen zugeordnet
wird (dhnliche Erklarungen unter Verwendung anderer Terminologie finden
sich in Chambers/Trudgill 1980: 11). Ob Varietiten, die auflerhalb der un-
mittelbaren Einfluflsphire der Standardform (z.B. im Elsaf und in Loth-
ringen, in den USA oder in Australien) angesiedelt sind, als Erscheinungs-
formen ,des Deutschen® eingeordnet werden, hingt nicht nur von den
objektiven Kriterien der Verwandtschaft und Uberdachung, sondern auch
vom Ausmaf} der Sprachloyalitit ihrer Triger ab (vgl. 8.2.1.).

1.1.4 Abschlieflende Bemerkungen

Die den Abschnitt 1.1.3 beschlieende Antwort auf die Frage, was das
Deutsche sei und von wem es gesprochen werde, ist unserer ersten ober-
flichlichen Reaktion in vielerlei Hinsicht iiberlegen und alles in allem weit-
aus befriedigender. Gleichzeitig sei unterstrichen, dafl wir von vornher-
ein keine ultimative Definition angestrebt haben, da sich solcherart Fragen
prinzipiell einer einzig richtigen Antwort entziehen. Unsere Erdrterungen
dienten dem Anliegen, die Komplexitit solcher Unternehmungen zu de-
monstrieren und geeignete Ansitze zu umreiflen. Wir hoffen verdeutlicht
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zu haben, dafl bei der Behandlung von Fragen sprachlicher Identitit eine
ganze Reihe von Faktoren (sprachliche, historische, politische, kulturelle
und psychologische) Beriicksichtigung finden miissen.

1.2 Sprachen und ihr gesellschaftliches Umfeld

1.2.1 Sprachkontakt und Sprachwandel

Damit wiren wir an einem Punkt angelangt, wo wir uns mit den Auswir-
kungen enger Sprachkontakte auf die weitere Entwicklung der betreffenden
Sprachen sowie mit der Rolle von Sprache im gesellschaftlichen Leben ihrer
Sprecher befassen konnen. Ein Blick in den Atlas macht deutlich, warum
sich das Deutsche besonders gut fiir das Studium derartiger Probleme eig-
net. Den geographischen Verhaltnissen im deutschsprachigen Europa zu-
folge beriihrt sich das Deutsche nicht nur mit vielen verschiedenen Spra-
chen, sondern mit verschiedenen Sprachfamilien. Im Norden trifft es auf
andere germanische Sprachen (Nordfriesisch, Niederlindisch, mehrere
skandinavische Sprachen und Englisch), im Westen und Siiden auf romani-
sche Sprachen (Franzosisch, Italienisch, Ritoromanisch sowie weiter st-
lich Ruminisch), und im Osten grenzt es an das Ungarische und an mehrere
slawische Sprachen (Slowenisch, Serbisch, Kroatisch, Tschechisch, Slowa-
kisch, Polnisch, Russisch und Ukrainisch). Aufgrund von Grenzverschie-
bungen und der Immigration von Fliichtlingen und anderen Exilanten hat
das Deutsche mit manchen dieser sowie verschiedenen anderen Sprachen
auch internen Kontakt. Zu dieser Gruppe von Sprachen zihlen u.a. das
Spanische (Kastilisch), das Portugiesische, das Griechische, das Tiirkische
sowie das Ober- und Niedersorbische (bzw. Wendische) in Deutschland
und das Slowenische und Kroatische in Osterreich). Wie bereits in 1.1.3 fest-
gestellt wurde, stimmen Sprachgrenzen hiufig nicht mit Staatsgrenzen iiber-
ein. Auch die periphere Berithrung des Deutschen mit anderen Sprachen
verliuft vielerorts nicht entlang politischer Grenzen, sondern im Inneren
der betreffenden Staaten.

Angesichts derartiger geographischer Gegebenheiten ist es kaum verwun-
derlich, daff es zwischen dem Deutschen und anderen Sprachen gewisse
Ubereinstimmungen gibt. Am deutlichsten ausgeprigt sind sie erwartungs-
gemafl innerhalb der germanischen Sprachfamilie. Man unterscheidet kon-
ventionell zwischen sprach- bzw. sprecherkontaktbedingten Ahnlichkeiten
einerseits und genealogisch bedingten Gemeinsamkeiten andererseits, kann
in der Praxis jedoch nicht immer konsequent daran festhalten (vgl. Bynon
1977: 253-56). Wie schon ihr Name verrit, widmet sich die Kontaktlingui-
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stik in erster Linie Ubereinstimmungen der ersten Kategorie: Sie untersucht
das Ausmaf und die Natur von Kontakten zwischen Sprachen und zwischen
den Sprechern dieser Sprachen. So fiihrt man zum Beispiel die vergleichs-
weise reichliche Ubernahme von englischem (vor allem amerikanischem)
Wortgut in das Gegenwartsdeutsch der Bundesrepublik weitgehend auf die
seit dem Zweiten Weltkrieg enorm gewachsene wirtschaftliche und politi-
sche Macht der USA zuriick, derzufolge das Englische in der westlichen Welt
und besonders seit 1990 auch in Osteuropa zum internationalen Medium
wissenschaftlich-technischer Diskurse und populirer Kultur gediehen ist.

Es gibt jedoch auch Ahnlichkeiten zwischen dem Englischen und dem
Deutschen, die sich damit nicht erhellen lassen. Neologismen wie Soﬁ'ware,
cool und Fmnage sind ohne weiteres als solche erkennbar, und auch weniger
offensichtliche Neuprigungen, wie Gehirnwische (die wortliche Uberset-
zung von brainwashing), konnen mit Leichtigkeit als Ergebnisse j jiingerer
Sprachkontakte nachgewiesen werden. Systematische Gemeinsamkeiten im
Grundwortschatz und in der Morphologie werden dagegen i.d.R. durch
das Vorhandensein gemeinsamer Vorfahren erklirt. Dies gilt nicht nur fiir
das Englische und das Deutsche oder alle germanischen Sprachen. Gemein-
sam mit den romanischen, slawischen und zahlreichen anderen Sprachen bil-
den sie die indoeuropiische (oder indogermanische) Sprachfamilie, deren
Ursprung in einer vor fiinf- bis sechstausend Jahren angesetzten Gruppe eng-
verwandter Dialekte vermutet wird. Strukturelle Ubereinstimmungen zwi-
schen den germanischen und nicht-germanischen Sprachen sind verhiltnis-
miflig schwer identifizierbar, schlieflen aber einige durchaus wesentliche
Merkmale ein.

Das Studium von genealogischem Sprachwandel und seinen sprachstruk-
turell begriindeten Ursachen ist das zentrale Anliegen der diachronischen
Sprachbetrachtung. Was uns jedoch am meisten interessiert, ist die Rolle
auflersprachlicher Faktoren fiir die wechselseitige Beeinflussung einan-
der berithrender Sprachen. Es wire ein Fehler, den historischen Kontext
der uns heute begegnenden Sprachformen zu ignorieren (siche Kap. 2),
doch im Rahmen von soziolinguistischen Untersuchungen sprachlichen
Wandels kommt es weniger auf rein linguistische Erklirungen von Sprach-
dynamik als auf die Deutung ihrer Relation zu den sie einbettenden sozia-
len, politischen und kulturellen Gegebenheiten an.

1.2.2 Multilinguale Sprechergemeinschaften

Im folgenden wollen wir auf Fragen der Koexistenz von zwei und mehr
Sprachen innerhalb einer Gemeinschaft eingehen. In Abschnitt 1.1.3 disku-
tierten wir, welche inner- und auflerhalb der deutschsprachigen Linder ge-
pflegten Sprachformen als ,Deutsch* zu klassifizieren und welche Kriterien
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dabei anzuwenden sind. Unvollstindig beriicksichtigt blieb dabei die Tat-
sache, dafl der Status des Deutschen in Regionen, wo es sich mit anderen
Sprachen begegnet, von einem Land zum anderen stark variiert. Eine dem
entsprechende erste Unterscheidung wire die zwischen jenen Lindern, in
denen das Deutsche die Erstsprache einer Mehrheit ist (Deutschland, Oster-
reich, die Schweiz und Liechtenstein) und jenen Staaten, in denen es die
Erstsprache einer kleinen autochthonen Minderheit darstellt (u.a. Belgien,
Dinemark und Frankreich). Bei genauerer Betrachtung einzelner Staaten er-
weist sich eine einfache Gegeniiberstellung von Mehrheits- und Minder-
heitssprache jedoch als unangemessen. Das Deutsche ist beispielsweise die
alleinige Amtssprache in Deutschland, Osterreich und Liechtenstein, nicht
aber in der Schweiz. Hier finden wir eine konstitutionell verankerte Unter-
scheidung von drei Amtssprachen (Deutsch, Franzdsisch, Italienisch) und
vier Nationalsprachen (oder Landessprachen) (Deutsch, Franzosisch, Ita-
lienisch und Ratoromanisch). Auch in Luxemburg werden drei koexistie-
rende Sprachen* konstitutionell anerkannt, doch die dort zu verzeichnende
reale Position des Deutschen weicht deutlich von der in der Schweiz ab. Al-
les andere als uniform sind der tatsichliche Status und die Funktion des
Deutschen auch in Situationen, wo es eindeutig die Sprache einer Minder-
heit ist (wie z.B. in Ostbelgien, Ostfrankreich und Norditalien).
Soziolinguistische Analysen des Deutschen (wie auch beliebiger anderer
Sprachen) miissen sowohl dessen formelle Variation als auch Verinderun-
gen seines relativen Status und seiner Funktion in Betracht ziehen (Ammon
1989; Ammon/Hellinger 1991). Wir sollten uns beim Studium linguistischer
Details also stets vergegenwirtigen, daf Sprache kein autonomes, von ei-
nem Vakuum umgebenes Phinomen ist: Wenn wir wissen wollen, was das
Deutsche ist, haben wir uns selbstverstindlich auch fiir seine Sprecher zu
interessieren. Sprache ist sowohl eine individuelle Fahigkeit als auch ein
spezifisches Merkmal der menschlichen Gattung, und die Produktion von
Sprache ist eine Form gesellschaftlichen Verhaltens, weshalb man sprach-
liche Variation stets in ihrem jeweiligen sozialen Kontext erfassen mufi.
Wihrend monolinguale Deutschsprachige ihre Sprechweise routinemiflig
den wechselnden Konstellationen auflersprachlicher Faktoren anpassen, in-
dem sie verschiedene Register wihlen, duflert sich sprachliche Variation in
zwei- und mehrsprachigen Kontexten hauflg auch im Ubergang in die bzw.
in eine andere Sprache. Wir alle sind in der Lage, unseren Sprachgebrauch
innerhalb einer einzigen Sprache zu variieren, doch es gibt viele Menschen,
deren kommunikatives Repertoire mehr als eine Sprache umfafit. Letzteres
wird in Abgrenzung von gesellschaftlichem Bilingualismus (bzw. Multi-

+ Wir wollen im Sinne unseres Arguments das Letzeburgische als eine eigenstindige Spra-
che, zumindest aber als eine Ausbausprache (defintert nach Kloss 1978: 23-30) betrach-
ten (vgl. Kap. 8).
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lingualismus) gewéhnlich als individuelle Zweisprachigkeit (bzw. Mehr-
sprachigkeit) bezeichnet. Sie verweist auf die Fahigkeit einzelner Personen,
zwei (mehrere) Sprachen hinreichend kompetent, wenn auch nicht unbe-
dingt gleich gut, zu verwenden. Gesellschaftlicher Bilingualismus (Multilin-
gualismus) verweist auf die weitreichende Verwendung zweier (mehrerer)
Sprachen innerhalb einer Sprechergemeinschaft oder Gesellschaft (vgl.
z.B. Romaine 1994). Sowohl Grofibritannien als auch die Bundesrepu-
blik Deutschland fallen in letztere Gruppe, denn es findet trotz einer rela-
tiv niedrigen Anzahl zweisprachiger Individuen (in Groflbritannien z.B.
Pandschabi/Englisch-Sprecher und in Deutschland z.B. Tiirkisch/Deutsch-
Sprecher) eine ausgiebige Verwendung nichtenglischer bzw. nichtdeutscher
Sprachformen statt.

Welche Sprache jeweils zum Einsatz kommt, wird in den meisten Fillen
von einem sehr begrenzten Spektrum von Faktoren abhingig gemacht. Die
wichtigsten Steuerfaktoren sind die eigenen sprachlichen Fertigkeiten und
die Priferenzen der Adressaten. In manchen bilingualen Gesellschaften fin-
det Sprachwahl nicht spontan und individuell, sondern unter Beriicksichti-
gung von z.T. recht komplizierten und fiir alle verbindlichen Konventionen
statt. Gewdhnlich werden diese Regeln prinzipiell akzeptiert und von den
meisten Sprechern befolgt, zumal die Fihigkeit, in jeder Situation die jeweils
angemessene Sprachform zu verwenden, als eine wichtige Dimension mut-
tersprachlicher Kompetenz gilt. Der entscheidende Unterschied zwischen
solchen Diglossiesituationen und einfachem Bilingualismus (Multilingualis-
mus) besteht darin, dafl zwei Sprachen im ersteren Falle komplementir ver-
teilt sind (A erfiillt nur bestimmte Funktionen, B bedient alle iibrigen) und
im letzterem Fall ganz spontan eingesetzt werden.’

Die meisten Definitionen fiir Diglossie enthalten eine ganze Reihe von
Kriterien, von denen die Funktion das bei weitem wichtigste (und in bislang
allen Definitionen erwihnte) darstellt. Eine der Sprachen (die sog. H-Va-
rietit; von engl. high = hoch) wird i.d.R. nur im Rahmen bedeutender
offentlicher Ereignisse bzw. in bestimmten offentlichen Dominen (Par-
lamentsdebatten, Universititsvorlesungen, Nachrichteniibertragungen in
Rundfunk und Fernsehen und dgl.) eingesetzt, wihrend die andere Form
(die sog. L-Varietit; von engl. low = niedrig) in halboffiziellen Situationen
und im privaten Bereich (Familien- und Freundeskreis bzw. ,leichte Unter-
haltung) Verwendung findet (vgl. Ferguson 1972: 236). Diese Unterschei-
dung mag als eine rein wissenschaftliche Ubung anmuten, hat aber ernstzu-

5 Fergusons urspriinglicher Diglossie-Begriff beschrinkte sich auf zwei Existenzformen
einer einzigen Sprache (Ferguson 1972 [1959]). Er ist ausgiebig diskutiert und modifi-
ziert worden. Einige moderne Definitionen sind dagegen so grofiziigig abgefafit, daf§
sicll:i heute beliebige Code-Paare als Diglossien auslegen lassen (z.B. Fishman 1972, Fa-
sold 1984).
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nehmende praktische Konsequenzen. So wurde zum Beispiel mehrfach
nachgewiesen (siehe z.B. Fishman 1972), daf} in Gemeinschaften, die sich
durch Zweisprachigkeit ohne Diglossie auszeichnen, eine der Sprachen
fast unvermeidlich der anderen unterliegt und frither oder spiter von ihr
verdringt wird. Nur wenn jeder der Sprachen bestimmte Funktionen bzw.
Domiinen zugeordnet werden, haben beide relativ gute langfristige Uberle-
benschancen, und zwar selbst dann, wenn sie in einem Mehrheit-Min-
derheit-Verhiltnis stehen. Die Beriicksichtigung von Faktoren wie den oben
genannten ist also von entscheidender Bedeutung fiir die Analyse von Sprach-
erhaltung (dauerhafter Bilingualismus) und Sprachverdringung bzw. Sprach-
wechsel: Prozessen, denen auch die von Mehrheiten und Minderheiten
praktizierte deutsche Sprache ausgesetzt ist.

1.2.3 Abschliefende Bemerkungen

Gegenstand der ersten Abschnitte diese Kapitels waren die Komplexitit
und Breite, der Charakter und die Bedeutung der Variation des Deutschen.
Dariiber hinaus versuchten wir nachzuweisen, daf} soziologische Untersu-
chungen des Deutschen nicht nur an sich, sondern auch als Illustration vie-
ler global relevanter soziolinguistischer Forschungsanliegen von Interesse
sind. Unsere Betrachtungen resultierten in ein paar akzeptablen Antworten
auf provisionelle Fragen und in der Formulierung weiterer Fragen, deren
Bearbeitung der iiberwiegende Rest dieses Buches gewidmet ist. In den ver-
bleibenden Abschnitten dieses Kapitels umreifien wir die zwei wichtigsten
Ansitze zum Studium sprachlicher Variation. Daneben wollen wir etwas
eingehender die Geschichte der germanistischen Soziolinguistik beleuchten
und eine kurze Vorschau auf den Inhalt der tibrigen Kapitel geben.

1.3 Ansitze zum Studium sprachlicher Variation

Dialektologie und Soziolinguistik sind die wichtigsten traditionellen An-
sitze zum Studium sprachlicher Variation, und keiner der beiden verdient
aus Sicht seiner Anhinger als ein blofler Zweig der Sprachwissenschaften
abgetan zu werden. Ahnlich fragwiirdig wire freilich ihre Erhebung zu au-
tonomen Wissenschaften. Dialektologen sehen sich zunehmend mit der
Frage konfrontiert, ob sie die Abgrenzung ihrer Disziplin von der Soziolin-
guistik aufrechterhalten kénnen (Goosens 1981; Mattheier 1983b: 151-2),
und fiir Soziolinguisten stellt sich die Frage, ob ihre Forschungen nicht zu
einer separaten, die Dialektologie einschlieflenden Disziplin geworden ist,
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ob mit der Akzeptanz ihres Gegenstandes und ihrer Methodologie durch
die Mainstream-Linguistik thr separater Status und damit ihre separate
Identitit letzlich verloren geht (Labov 1972a; Loffler 1985) oder ob sie, wie
teilweise behauptet wird, bereits in einer Reihe eigenstindiger, d.h. nicht
mehr lickenlos ineinander iibergehender, thematischer Teilgebiete aufge-
gangen sind (siehe z.B. Peter Auer, zitiert in Schlieben-Lange 1991: 137).

Worin bestehen nun aber die Unterschiede zwischen den zwei Ansit-
zen? Einfache und klar formulierte Antworten sind leider auch hier so gut
wie unmdglich. Ein wichtiger Grund liegt darin, daf sich Dialektologen und
Soziolinguisten selbst nicht einig sind. Auch Archidologen und Historiker
gehen dhnlichen, sich z. T. sogar deckenden, Interessen nach, haben aber se-
parate Identititen und kénnen normalerweise zweifelsfrei feststellen, ob je-
mand ihre eigene oder die jeweils andere Wissenschaft betreibt. Dies lifit
sich nicht unbedingt von Reprisentanten der Dialektologie und Soziolin-
guistik behaupten. Vieles ist hier reine Ansichtssache, und das Bild ist um
so komplizierter, als sich in diesen Disziplinen in verschiedenen Lindern
verschiedene Traditionen etabliert haben.

In den USA nahm man aus vorwiegend wissenschaftlichen (linguisti-
schen) Erwigungen heraus in den sechziger Jahren erste soziolinguistische
Studien vor. Man konnte dies entweder als einen Bruch mit den sich gegen-
seitig beargwéhnenden eigenstindigen Disziplinen Dialektologie und Lin-
guistik interpretieren oder als den Versuch eines Briickenschlags verbuchen.
Die Dialektologen interessierten sich zumindest oberflachlich fiir Variation,
wurden aber fiir ihre angeblich unzureichende Methodik und beschrei-
bungslastigen, erklirungsarmen Ausfihrungen kritisiert. Ihnen gegeniiber
standen die rigorosen und als zu wirklichkeitsfern erachteten Strukturali-
sten. Deren Forschungsgegenstand, welcher von William Labov als ,ideolo-
gical barriers to the study of language in everyday life* (Labov 1972a: xix)
definiert wurde, stief} bei Forschern, die sich weniger fiir ein abstraktes
Sprachsystem samt Sprecher-Empfinger-Idealtyp begeisterten als nach Ge-
setzen fiir reale Sprachverwendung suchten, auf Mif}fallen und scharfe Ge-
genreaktionen. Was in jener Epoche als ,Soziolinguistik‘ galt, war im Grun-
de genommen nichts weiter als ,Sozialdialektologie‘. Das Hauptanliegen der
Forschenden war die Einfilhrung von stirker wissenschaftlich fundierten
Ansitzen zum Studium von Dialekten, welche nun nicht mehr als rein re-
gionale Phinomene behandelt, sondern vor allem hinsichtlich ihrer sozialen
Bedeutung untersucht wurden. Heute wird diese Perspektive als ,Soziolin-
guistik im engeren Sinne‘ oder ,eigentliche Soziolinguistik bezeichnet, denn
Soziolinguistik im weiteren Sinne umfafit neben vielen anderen Schwer-
punkten auch Themen aus der Ethnographie des Sprechens, der Anthropo-
logischen Linguistik und der Sozialpsychologie.

Die deutschsprachigen Linder blieben von Beitrigen dieser Art bis in
die siebziger Jahre weitgehend unberiihrt. Vor allem in der Bundesrepublik
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konzentrierte sich die soziolinguistische Forschung zunichst auf andere
Fragen und war viel stirker sozial und politisch als sprachwissenschaftlich
motiviert. Im Schatten der Krise des Bildungssystems und der in den spiten
sechziger Jahren kulminierenden Studentenbewegung beschiftigte man sich
besonders intensiv mit Arbeiten aus der Feder Basil Bernsteins, eines briti-
schen Soziologen, der die soziale Benachteiligung von Kindern aus der Ar-
beiterklasse u.a. auf sprachliche Deprivation zuriickfiihrte. Argumente wie
dieses erwiesen sich als ein fruchtbarer Boden fiir neue Theorien zum Ur-
sprung von Klassenkonflikten in der Bundesrepublik und standen praktisch
iiber verschiedene Jahre hinweg fiir germanistische Soziolinguistik schlecht-
hin (allem Anschein nach ist letzteres in vieler Leute Augen noch heute der
Fall). Zunichst beschrinkte sich die Theorie auf die Identifikation restrin-
gierter und elaborierter Codes (restricted und elaborated codes): Kinder der
Mittelschicht verfiigten angeblich iiber beide Formen, Arbeiterkinder hin-
gegen nur iiber erstere. Die Codes entsprachen nicht der Gegeniiberstellung
von Dialekt und Standardform, sondern wurden u.a. beziiglich ihrer relati-
ven syntaktischen Komplexitit und ihrer lexikalischen Breite definiert. Spi-
ter wandte man sich der Rolle von Dialekten als potentiellen Sprachbarrieren
zu.

In der DDR diente das Studium von Sprache wie alle anderen wissen-
schaftlichen Aktivititen letztlich der Befriedigung der Bediirfnisse der so-
zialistischen Gesellschaft (vgl. Uesseler 1982: 119, Schonfeld 1983: 213):
Linguisten der marxistisch-leninistischen Schule unterstrichen das dialekti-
sche Verhiltnis zwischen Sprache und Gesellschaft und sahen ihre Haupt-
aufgabe in der Identifizierung und Beseitigung sprachlich bedingter sozialer
Probleme (Ising 1974 und Grofe/Neubert 1974 enthalten zwei von zahlrei-
chen klassischen Formulierungen dieser Position). Obwohl es in der DDR
zu keinen den Ereignissen in der Bundesrepublik vergleichbaren Unruhen
kam, wandte man sich auch hier seit dem Ende der sechziger Jahre verstirkt
und viel konkreter soziolinguistischen Fragen zu. Sowohl Arbeiten amerika-
nischer Forscher, wie die von Labov und seinen Schiilern, als auch die Bern-
stein/Sprachbarrieren-Kontroverse in der Bundesrepublik wurden von
DDR-Linguisten wahrgenommen, doch man befand derartige Beitrige fiir
grofitenteils irrelevant, da sie sich mit sozialen Problemen auseinander-
setzten, die angeblich nur im Kapitalismus auftraten. Einige der frithsten
soziolinguistischen Schriften enthielten sogar explizite Kritiken westlicher
Ansitze, darunter die gerechtfertigte Beanstandung, daf} sich letztere nicht
explizit auf ein bestimmtes Gesellschaftsmodell beriefen (z.B. Grofle/Neu-
bert 1974: 9).

Jenseits der offensichtlichen Differenzen in Fragen des gesellschaftlichen
Kontexts, der ideologischen Motivation und der generellen wissenschaftli-
chen Ziele gibt es aber eine Vielzahl von Ankniipfungspunkten, und zwar
vor allem auf konzeptioneller Ebene und hinsichtlich des Wesens sprachli-



