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Vorwort

Nach "Abraham ibn Esras Kommentar zur Urgeschichte” (StJ 15, 1996)
und “Abraham ibn Esras Kommentare zu den Biichern Kohelet, Ester und
Rut” (StJ 12, 1999) liegt hiermit das dritte Buch einer deutschsprachigen
Ubersetzung der exegetischen Werke Abraham ibn Esras vor. Als Textbasis
diente die Warschauer-Druckausgabe, wie sie den Editionen von J. L. Krins-
ky und A. Weiser zugrunde liegt. Zudem wurden das von M. Goshen-Gott-
stein besorgte Reprint des im Jahre 1525 erfolgten Zweitdrucks sowie einige
Handschriften herangezogen, deren abweichende Lesarten — sofern sie von
inhaltlicher Relevanz sind — in den Anmerkungen verzeichnet wurden. Be-
nutzt wurden dabei folgende Manuskripte:

a) Ms Vatican Hebr. Nr. 38, folio 21b-66b, der Bibliotheca Apostolica Vati-
cana in Rom. Laut dem Kolophon auf folio 107b wurde dieses Manuskript
von Schlomo ben Rafael fiir Jechiel ben Mosche geschrieben. Leider unter-
lieB es der Schreiber, das Jahr der Fertigstellung seiner Abschrift anzuge-
ben. Da das Manuskript jedoch in einer sephardischen Quadratschrift ge-
schrieben wurde und bekannt ist, daB es im Jahre 1490 an Jizchak ben Jarchi
in Narbonne verkauft wurde, dirfte seine Entstehung im 14. Jh. anzusetzen
sein. Einen fotomechanische Druckausgabe dieses Manuskripts wurde im
Jahre 1974 von E. Levine besorgt, so daB eine relativ einfache Zugangsmog-
lichkeit zu ihm gewihrleistet ist.

b) Ms Paris Hebr. Nr. 176, folio 49b-147b, der Bibliotheque Nationale de
France in Paris. Dieses Manuskript wurde wie Ms Vatican Hebr. Nr. 38 in
einer sephardischen Quadratschrift geschrieben und scheint ebenfalls im 14.
Jh. entstanden zu sein. Da es an zahlreichen Stellen dieselben Textliicken
wie Ms Vatican Hebr. Nr. 38 aufweist, diirfte es derselben Handschriften-
familie angehren.

¢) Ms St. Petersburg B 287, folio 44a-135b, des Institute of Oriental Studies
of the Russian Academy of Sciences in St. Petersburg. Dieses Manuskript
wurde in einer sehr leserlichen sephardischen Quadratschrift im 14. Jh. ge-
schrieben. Sowohl auf folio 115 als auch auf folio 116 findet sich die Pagi-
nierung "115”, weshalb ab folio 116 alle Seitenangaben im Manuskript nach-
traglich gestrichen worden und eine Zahl niedriger als verzeichnet anzuge-
ben sind. Obwohl das Manuskript an einigen Stellen durch Feuchtigkeit be-
schiadigt wurde, sind die von ihm gebotenen Textvarianten in vielen Fillen
erheblich besser als die der anderen herangezogenen Manuskripte.



VI Vorwort

d) Ms St. Petersburg Ebr. 1/024, folio 48b-139b, der National Library of
Russia in St. Petersburg. Ibn Esras Kommentar zum Buch Exodus besteht in
diesem Manuskript aus einer Kompilation seines kurzen und langen Exodus-
Kommentars. Es wurde im Jahre 1336 in einer gut leserlichen Quadratschrift
geschrieben, besitzt allerdings eine groBere, offensichtlich durch Seitenver-
lust zustandegekommene Textlicke, da Ibn Esras Ausfihrungen zu Ex
15,27-21,1 (Anfang) fehlen. Die in diesem Manuskript dem langen Exodus-
Kommentar zugehorigen Passagen stimmen in einem wesentlich hdreren
MafBe als die Lesarten der anderen Manuskripte mit dem Text der Druck-
ausgaben iiberein.

e) Ms Cambridge Nr. 46. Dieses Manuskript wurde von uns nicht im Origi-
nal eingesehen, sondern es wurden nur einige Lesarten des von W. Bacher
angefertigten Variantenapparats herangezogen. Dabei fillt auf, daB zahl-
reiche Textvarianten dieses Manuskripts sich ebenso in Ms St. Petersburg
Ebr. 17024 finden, wahrend sie in den anderen von uns benutzten Manuskrip-
ten nicht nachweisbar sind.

Neben den Bibliotheken, die mir die zuvor genannten Manuskripte zur
Verfiigung gestellt und die Genehmigung zur Auswertung erteilt haben, ist
an dieser Stelle auch der Jewish National and University Library in Jerusa-
lem in vielfacher Hinsicht zu danken. Wihrend eines liangeren Forschungs-
aufenthalts im Sommer des Jahres 1998, den die Deutsche Forschungsge-
meinschaft finanzierte, konnte ich dort u.a. einen GroBteil der zur Ausarbei-
tung des zweiten Hauptteils dieses Buchs notwendigen Literatur einsehen.
Wihrend eines weiteren Forschungsaufenthalts Anfang des Jahres 1999, der
ebenfalls von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziell unterstiitzt
wurde, konnte ich im dortigen Mikrofilmarchiv zudem zahlreiche Ma-
nuskripte kollationieren, die fur die im dritten Kapitel des ersten Hauptteils
erorterte Frage des Entstehungsorts des langen Exodus-Kommentars rele-
vant sind. Bei dieser duBerst miihevollen und langwierigen Arbeit unter-
stiitzte mich freundlicherweise meine Frau A. Rottzoll. Zudem hat sie iber
mehrere Jahre hinweg meine Ubersetzungen mit dem hebriischen Original-
text abgeglichen und mir zahlreiche Verbesserungsvorschlage unterbreitet,
die meist auch in meine Ausarbeitungen eingearbeitet wurden. Dafiir sei ihr
mein herzlichster Dank gesagt. AuBerst verdient gemacht hat sich auch bei
diesem Buch wieder E. Teckhaus, der ebenfalls iiber mehrere Jahre hinweg
den gesamten Text meiner Ausarbeitungen korrekturgelesen hat. Dank sei
auch Prof. B. Kedar-Kopfstein fir die zahlreichen gemeinsamen Stunden
gesagt, in denen er mit mir schwierige Passagen des hebrdischen Texts dis-
kutierte. SchlieBlich seien noch Prof. E. L. Ehrlich als Herausgeber dieses
Buchs sowie H. von Bassi und K. Otterburig vom Verlag Walter de Gruyter
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hervorgehoben, die auch bei diesem Buch wieder alles getan haben, um es
moglichst schnell und in einer duBlerst ansprechenden Form dem an mittel-
alterlich-jiidischer Bibelexegese interessierten Leserkreis zuginglich zu
machen.

Mannheim, im Cheschwan 5760 / Oktober 1999 Dirk U. Rottzoll
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Erster Hauptteil:

Zu Abraham ibn Esras langem Kommentar zum Buch Exodus






Einleitung in den ersten Hauptteil

In den klassischen Mikraot-Gedolot-Ausgaben weicht der unter Ibn Esras
Namen gedruckte Kommentar zum Buch Exodus in seinem Umfang erheblich
von seinen Kommentaren zu den Biichern Genesis, Levitikus, Numeri und
Deuteronomium ab. Wiahrend die letztgenannten Kommentare meist duBerst
kurz und daher oftmals kryptisch und schwer verstandlich sind, ist der gin-
gige Exodus-Kommentar an vielen Stellen sehr weitschweifig. Zudem ent-
hialt er gelegentlich Exkurse, die nur am Rande etwas mit dem zur Kommen-
tierung anstehenden Bibelvers zu tun haben, und verfiigt iber zahlreiche
Wiederholungen. Angesichts dieser formalen Differenzen, zu denen eine
Reihe inhaltlicher Probleme hinzutreten, ist die Frage zu kldren, ob der
gangige Exodus-Kommentar iiberhaupt von Ibn Esra stammt (vgl. Kap. 1).
AuBerdem sind Errterungen iiber die Abfassungszeit (vgl. Kap. 2) und den
Abfassungsort (vgl. Kap. 3) des langen Exodus-Kommentars anzustellen.



Kapitel [:
Zur Verfasserfrage des langen Exodus-Kommentars

§ 1.1.: Der Ansatz von Josef ben Elieser Josef tob Elem (= J. Bonfils)

Der wohl erste Gelehrte, der die Frage der Verfasserschaft des langen
Exodus-Kommentars thematisierte und seine Herkunft von Ibn Esra bezwei-
felte, war Josef ben Elieser ben Josef tob Elem (= J. Bonfils) (ca. 1335-
1388).1 In seinem um das Jahr 1385 in Jerusalem verfaﬂten2 und in Anleh-
nung an Gen 41,45 Zafnat Paneach betitelten Superkommentar schrieb er in
der Einleitung seiner Ausfiihrungen zu Ibn Esras (kurzem) Exodus-Kommen-
tar:3

"Es sagte Josef bar Elieser ... der Spanier, der Erklirer: .. Siehe, ich sehe, dab er
(sc. Ibn Esra) am Anfang des Kommentars (zur) Tora den Gaon (Rav Saadia) und
dessen Kollegen anklagte, weil sie Kommentare verfabten, {die) lang und breit
sind (771207 O19R '['1'!3).4 Ich fand aber in den Lindern der Unbeschnitte-
nen> einen Kommentar (zum) Buch: »Und dies sind die Namen« (Ex LIff), der
auf seinen (sc. Ibn Esras) Namen genannt wird, der (aber) linger ist in seinen
Worten als die (Kommentare zu) den vier tibrigen Biichern (der Tora). Auch ist
die (Interpretations-)Weise des langen (Exodus-)JKommentars nicht gemip (der
Interpretations-)Weise (seiner Kommentare zu) den (brigen) vier Blichern (der
Tora). Er verdoppelte (- wiederholte) dort (sc. im Exodus-Kommentar) nimlich
viele Worte, fiir (die) es keine Notwendigkeit (gibt). Im Land der Herrlichkeit,®
auch in Syrien und Agypten, fand ich jedoch von ihm einen kurzen Kommentar
iiber die(ses) erwihnte Buch, das: »Und dies sind die Namen« (Ex 1Iff) ist. Siehe,

1  Zu den Lebensdaten von J. Bonfils vgl. D. Herzog. Josef Bonfils (tobh 'Elem) und
sein Werk Sophnath Pan’eah. Ein Beitrag zur Pentateuchexegese des Mittelalters,
Bd. 2, 1930, XX.

2 Vgl.aaO, XVIIIf.

3 Der folgenden Ubersetzung liegt die hebriische Textedition von D. Herzog. Jo-
seph Bonfils {tobh ‘Elem) und sein Werk Sophnath Pane’ah. Ein Beitrag zur Pen-
tateuchexegese des Mittelalters, Bd. 1. 1911, 181-185, zugrunde.

4 ). Bonfils bezieht sich hier auf § 1 von Ibn Esras Standard-Einleitung des Tora-
Kommentars (vgl. die deutschsprachige Ubersetzung bei D. U. Rottzoll, Abraham
Ibn Esras Kommentar zur Urgeschichte, StJ 15, 1996, 2-4).

Gemeint sind die Linder des christlichen Herrschaftsbereichs.

6 Gemeint ist Israel.
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Der Ansatz von Josef ben Elieser tob Elem (- J. Bonfils) XVII

seine (Interpretations-)Weise7 ist wie die (Interpretations-)Weise der vier anderen
(Kommentare zu) den Biichern (der Tora). Deshalb sage ich von der Logik des
Verstands her, dab der lange Kommentar (zum Buch Exodus) nicht sein (sc. Ibn
Esras) Kommentar ist, sondern (daB) ihn einer von seinen Schiilern verfabte,
{(der) ihn von den Schriften/Biichern® des R. Abraham zusammenstelite (Yap).
Deshalb hielt er (sc. der Schiiler) sich an (einigen) Stellen (sehr) lang auf, an
(anderen) Stellen aber (nur) kurz. An (einigen) Stellen anderte er die Meinung
R. Abrahams, so daB sich seine Worte an (einigen) Stellen widersprechen. Ich
habe viele Beweise fiir diese (Behauptung)z9

1) Alles, was (R. Abraham) am Anfang des Kommentars der Tora beziiglich der
(Jahres-)Einschaltung erwihnte® erklirte er noch einmal ausfiihrlich im (Zu-
sammenhang des Wochen-)Abschnitts: »Gehe zu Pharao« (Ex 10.ff) in diesem
langen Kommentar.ll Es (war) aber nicht die Art R. Abrahams, die Worte zu ver-
doppeln, nachdem er (sie bereits) einmal gesagt hatte. Wenn du sagst, daB (dies
so sei), weil dort'2 ihr (eigentlicher) Ort ist — wenn (dem) so (wire), wire (es an
ihm gewesen, im Zusammenhang mit ihnen den Ausdruck:) “Ich erklirte dies
bereits” zu erwihnen, denn so (war) sein Brauch.

2) Im (Wochen-)Abschnitt: »Noach« (Gen 6,9ff) erklirte er in Kiirze (die Worte):
»Und der Lehm diente ihnen« (Gen 11,3). Im (Wochen-)Abschnitt: »Und dies sind
die Namen« (Ex LIff) des langen (Exodus-Kommentars) aber erklirte er ihn (sc.
den Begriff M) in Linge im (Zusammenhang) des Verses, (in dem sich der Be-
griff) M (Ex 2.3) (findet).

3) Im (Wochen-)JAbschnitt: »Da erschien er ihm« (Gen 18,1ff) erklirte er {das)
Wort *JIR im (Zusammenhang) des Verses: »Denn ich bin Staub und Erde« (Gen
18.27). Er kehrte aber zuriick und erklirte ihn (sc. den Begriff "JIR) in Linge im
(Wochen-)Abschnitt: »Und dies sind die Namen« (Ex LIff) im langen (Exodus-)
Kommentar im (Zusammenhang) des Verses: »Wer bin ich« (Ex 3.11). Dies ist er-
staunlich, da er am Anfang seines (Tora-)Kommentars sagte:13 “Jedes Wort, des-
sen (Bedeutung) du (wissen) michtest, findest du im (Zusammenhang der) Erkli-
rung des erst(maligen Vorkommens) des Wortes™ Wenn der lange (Exodus-Kom-
mentar) sein (sc. Ibn Esras) Kommentar {sein sollte}, siehe, (so hitte) er sein
Wort nicht aufgerichtet/erfiitit!

Gemeint ist die Interpretationsweise des kurzen Exodus-Kommentars.

Statt (D)71DON findet sich auch die Lesart (R)>7271 ("von den Worten”).

Gemeint ist die Behauptung, daB nicht Ibn Esra, sondern einer seiner Schiiler den
langen Exodus-Kommentar verfaBte.

vgl.§2 von Ibn Esras Standard-Einleitung des Tora-Kommentars (vgl. die deutsch-
sprachige Ubersetzung bei D. U. Rottzoll, a.a.0. 4-13).

Vgl. Ibn Esras Ausfiihrungen in seinem langen Kommentar zu Ex 12,2
Im langen Kommentar zu Ex 12,2.

Bei den angefiihrten Worten handelt es sich um ein Zitat aus § 5 von Ibn Esras
Standard-Einleitung des Tora-Kommentars (vgl. die deutschsprachige Ubersetzung
bei D. U. Rottzoll, aa.0. 26).
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4) Im (Wochen-)Abschnitt: »Das Leben Saras« (Gen 23.Iff) sagte er: "Und (die)
Grammatik (des Worts) WMWY (Gen 23.7) (findet man) im Sefer Ha-Jesod (gege-
ben)”. Im (Wochen-)Abschnitt: »Jitro« (Ex 18,1ff) des langen (Exodus-Kommentars),
im (Zusammenhang) des Verses: 19 PU™ WINUM (Ex 18.7). aber erklirte er ihn
ausfiihrlich (31 71). Wenn der lange (Exodus-Kommentar) sein Kommentar (sein
sollte), wire es an ihm gewesen, (in seinem Kommentar zu Gen 23.7) zu sagen:
"Und (die) Grammatik (des Begriffs) WINU" werde ich im (Zusammenhang des
Wochen-)Abschnitts »Jitro« (Ex 18,Iff) erkliren”.

5) Im (Wochen-)Abschnitt: »Geschichte Isaaks« (Gen 25,19ff) erklirte er (die) Be-
deutung (der Worte): »Ich bin Esau, dein Erstgeborener« (Gen 27,19) sowie (die
Bedeutung der Worte): JRIZS RSN 2N (Dan 4.16). Im langen (Exodus-Kom-
mentar) aber, im (Zusammenhang des Wochen-)Abschnitts (iiber) das (goldene)
Kalb, kehrte er zuriick und erklirte sie (ein) zweites (Mal).14 Warum aber sagte
er nicht: "Ich erklirte dies bereits”™?

6) Im (Wochen-)Abschnitt: »Da sandte er« (Gen 32.1ff) sagte er!> dap “"zwischen
Jerusalem und dieser Stadt {713°7), in der ich diesen Kommentar verfaBte, de-
ren Name Lukka ist, 11/3 Stunden (Unterschied in bezug auf den Sonnenaufgang
sind)”. Im langen (Exodus-)Kommentar, im (Zusammenhang) des Verses: »Dieser
Monat sei euch« (Ex 12.2). aber sagte er: "Siehe, zwischen Jerusalem und dieser
Stadt (1°V), deren Name 0111'® ist, sind mehr als drei Stunden (Unterschied in
bezug auf den Sonnenaufgang)”. Wie aber (kann) er am Anfang sagen, (er sei) in
Lukka, hernach aber, (er sei) in 0T11? Wenn du (jemand) findest, der sagt, dab
sie'” nahe (beieinander liegen) — dies kann nicht sein, denn siehe, wenn 1}/3
Stunden von drei Stunden subtrahiert werden, bleiben zwischen Lukka und
011N 12/3 Stunden (Differenz) iibrig, die 25 (Entfernungs-)Graden (entsprechen).
Das sind im (Zusammenhang) des MaBes der Erde 1460 Meilen, die (einem) Rei-
se(weg von) 48 Tagen (entsprechen). Siehe, (so ergibt sich, daB) sie (sc. Lukka
und D7) sehr weit voneinander entfernt (liegen). Wenn du aber sagen solltest:
Als er in D117 war, erklirte er {das) Buch: »Und dies sind die Namen« (Ex LIff),
hernach aber, bei seinem Kommen (- auf seinem Weg) zum heiligen Land (- Is-
rael), trat er nach Lukka ein und erklirte dort (das) Buch Genesis — wie kann
es (da) sein, daB er (das) Buch: »Und dies sind die Namen« (Ex LIff) erklirt(e),
bevor er (das) Buch Genesis erklirt(e)? Fernerhin (verhilt es sich so), dab er am
Ende (des) Kommentars (zum Buch) Jesaja sagt: "Es war in Lukka, (im) Jahre 4905
der Welt”, und am Ende (des) Kommentars (zu den) zwdlf (kleinen Propheten):
"Es war in DTN, (im) Jahre 4917 der Welt". Siehe, er {wire in diesem Fall) vom
Osten zum Westen zuriickgekehrt bei seinem Zuriickkehren von Lukka nach
O™M. Wenn du aber sagst: Dies (dient) zum Zeichen (dafiir), daB er (das) Buch
Genesis in Lukka erklirte, nach D17 zuriickkehrte und (dort das) Buch: »Und

Vgl. Ibn Esras langen Kommentar zu Ex 32,1.
Vgl. Ibn Esras Kommentar zu Gen 33,10.

Beziiglich der Identifikation dieses Stadtnamens vgl. die im dritten Kapitel dieser
Einleitung gemachten Ausfiithrungen.

Gemeint sind die Stidte Lukka und D17
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dies sind die Namen« (Ex 11ff) erklirte — der Verstand ertrigt (diese Erklirung)
nicht, denn siche, es sind zwdIf Jahre von der Zeit, da er in Lukka war, bis er
nach 011 zuri.ickkehrte.18

7) Im (Wochen-)Abschnitt: »Da wohnte er« (Gen 37,1ff) sagte er'? “Es sei nicht
schwer in deinen Augen die Sache (mit) Bezalel, denn beim Erreichen seines
Ortes will/werde ich sie erkliren”. Sein Ort ist im (Wochen-)Abschnitt: »Wenn
du erhebst« (Ex 30,11).20 Aber siehe, im langen (Exodus-)Kommentar erklirte er
sie nicht, im kurzen {Exodus-Kommentar) aber erklirte er sie gut/ausf‘iihrlich.21
8) Im (Wochen-)Abschnitt: »Da lebte er« (Gen 4728ff) sagte er:2% "Die Bedeutung
(der Worte): »Der Engel, des mich erlost« (Gen 48,16), findest du im (Zusammen-
hang des Wochen-)Abschnitts: »Und dies sind die Namen« (Ex LIff)". Aber siehe,
im langen (Exodus-)Kommentar sprach er iiberhaupt nicht dariiber im (Zusam-
menhang des Wochen-)Abschnitts: »Und dies sind die Namen« (Ex 1,Iff), sondern
(er tat dies) im (Zusammenhang des Wochen-)Abschnitts: »Ich erschien« (Ex
6.2”').23 Allein, im kurzen (Exodus-)Kommentar erklirte er es im (Zusammen-
hang des Wochen-Abschnitts: »Und dies sind die Namen« (Ex LIff) im Kontext)
des Verses: »Gesehen habe ich« (Ex 3.7).

9) Im (Wochen-)Abschnitt: »Und dies sind die Namen« (Ex LIff) (sprach er) im
langen (Exodus-Kommentar) iiber das Geheimnis des Namens (Gottes)24 (und)
schrieb (in diesem Zusammenhang): “Siehe, ich erklirte dir (die) Schrift, die
Ausdruck{sweise) des Weisen, denn es ist sein Kommentar. Dies aber ist die
Reinheit unserer Sprache, die ich dir (be)schreiben will/werde"2> Ebenso steht

Die Zahl der zwidlf Jahre ergibt sich aus der Differenz der im Kommentar zum

Jesaja-Buch (4905) und zum Buch der zwdlf kleinen Propheten (4917) genannten
Jahresangaben.

Vgl. Ibn Esras Kommentar zu Gen 38.1.

Genavuer: Zu Ex 312.

Vgl. Ibn Esras kurzen Kommentar zu Ex 24,14 u. 31,2
Vgli. Ibn Esaras Ausfiihrungen zu Gen 48.16.

Vgl. Ibn Esras langen Kommentar zu Ex 103,

Vgl. Ibn Esras langen Kommentar zu Ex 3,15.

Die hier von J. Bonfils angefiihrten Worte fehlen in den Druckausgaben von Ibn
Esras langem Kommentar zu Ex 3.15, finden sich aber ua. in Ms Paris Hebr. Nr.
176, folio 57b, Z. 12; Ms St. Petersburg Ebr. 17024, folio 56a, Z. 23f: Ms Vatican
Hebr. 38, folio 25a (ed. E. Levine, 49, Z. 31f), und Ms Cambridge Nr. 46 (ed. W. Ba-
cher, Varianten, 17). Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen von
M. Steinschneider, Jehuda Mosconi, in: Magazin fiir die Wissenschaft des Juden-
tums 3 (1876). 99 - -ders., Gesammelte Schriften, hg. von H. Malter u. A. Marx, Bd.
1. 1925 (ND: 1980), 541: "Interessant ist die Bemerkung (sc. Jehuda Mosconis) zu
Ex 315 (f. 93b), wo die angefiihrten Worte lauten: ]‘IW5 anan 1'? MARD 1IM
o 5 ."]'? 2MOR WR VWH NN R A (WD 5UY) gap R YD oonn
017 12 13121 WO ATAW 7O MR T (- »Siehe, ich erklirte dir (die)
Schrift, die Ausdruck(sweise) des Weisen, denn es ist sein Kommentar. Dies aber
ist die Reinheit unserer Sprache, die ich dir (be)schreiben will/werde«. Erklirung
(sc. Jehuda Mosconis): Wisse fiir dich, mein Bruder, in der Weisheit, daB in dieser
(Ausdrucks-)Weise (sc. des Kommentars Ibn Esras) viele verwirrt wurden). Viele
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es dort Buchstabe fiir Buchstabe geschrieben. Dies (dient) zum Zeichen (dafiir),
daB dieses Buch sein Schiiler erklirte. Er sammelte in ihm die Worte R. Abra-
hams, die in seinen Schriften/Biichern verstreut sind. — Ebenso findest du im
(Wochen-)Abschnitt: »Gehe zu Pharao« (Ex 10.1ff) im langen (Exodus-)Kommentar
im (Zusammenhang) des Verses 03 S¢2n W31 (Ex 12.9), dab er (sc. Ibn Esras
Schiiler) dort schrieb: "Siehe, ich, der Schreiber (von Ibn Esras Kommentar), fiige
zu den Worten dieses Weisen {etwas) hinzu, wie ich es von seinem Mund horte”
— so schrieb er dort! — Auch am Ende (des Kommentars zu den) zwolf (kleinen
Propheten findet sich) geschrieben: "Vollendet ist (der) Kommentar (zum) Buch
(der) zwolf (kleinen Propheten) des Abraham ibn Esra. Ich aber, Josef von
59111.28 sein Schiiler, schrieb ihn (ab) und fiigte in ihn (einige) Erklirung(en)
zu seinen Worten hinzu; wie ich (sie) von seinem Mund hirte, so schrieb ich
(sie) dort”. — Auch finden sich einige Abschnitte von der Erstfassung (des)
Kommentars (zur) Tora von ihm,%” denn es steht an ihrem (Anfang) geschrie-
ben:>® "Es sagte Josef von 911 Ich horte die Erklirung dieser Abschnitte in
London miindlich vom Mund des Weisen R. Abraham ibn Esra. Ich erklirte sie
mit seinen Worten (131093), wie ich (sie) von seinem Mund verstand” — so steht
dort geschrieben!

10) Im (Wochen-)Abschnitt: »Und dies sind die Namen« (Ex 11ff)*° sowie im
(Wochen-)Abschnitt: »Jitro« {Ex 18.1ff) erklirte er im langen {Exodus-)Kommentar

Leser wussten die Stelle nicht zu erkliren 129221 1PN N1920N MDY sie

26

27
28

29

nahmen daher an, dass hier ein Schiiler ibn Esra’s spreche, wihrend der *29
517371 annimmt, dass Ibn Esra vom Verf. des 7TV%" ‘D spreche. .. Zu denjenigen,
welche an einen Schiiler dachten, gehdrt Josef b. Elieser”

M. Friedlaender, Essays, 204 u. 209, iibersetzte den hebriaischen Stadtnamen
53711 mit "Maudeville”. Diese Wiedergabe hielt D. Herzog, aa.0. Bd. 1, 184, Anm.
1, jedoch fiir "geradezu unverstindlich .. da .. eine Stadt mit diesem Namen iiber-
haupt nicht existiert”. N. Golb, History and Culture of the Jews of Rouen in the
Middle Ages, 1976, 52, bes. Anm. 130 (- hebr.): -ders.. Les Juifs de Rouen au Moyen
Age, 1985, 217f, Anm. 1; -ders., The Jews in Medieval Normandy, 1998, 304, ist in
diesem Zusammenhang der Ansicht, die korrekte Lesart sei 5190 (so Ms Mon-
tefiore Nr. 34, 2, folio 53b) bzw. 51 n (so Ms British Museum Add. 27,038, folio
88b), worunter man die in der mittelalterlichen englischen Geschichte nicht un-
bekannte Stadt Morville des an Wales angrenzenden Countys Shropshire zu ver-
stehen habe.

Gemeint ist: dem erwidhnten Schiiler.

Bei den folgenden Worten diirfte J. Bonfils auf die Einleitung jenes Textes Bezug
nehmen, mit denen Josef von D™17) seine Ausfiihrungen beziiglich Gen 4728-
5026 einleitete, die er im Namen Ibn Esras tradierte. In der von M. Friedlaender,
Essays, 65 (- hebr. Teil), besorgten Edition lauten sie: "Ich, Josef ben R. Jakob von
59710, hérte vom Mund dieses Weisen (sc. Ibn Esras) die Erklirung dieses Ab-
schnitts in London und schrieb sie in meiner Ausdruck(sweise auf)”. Vgl. hierzu
die Anmerkung von M. Friedlaender, Essays, 204: "A Commentary on Gen. xlvii.
28 to 1. 26 .. is, according to the testimony of R. Yoseph of Maudeville, in sub-
stance the work of Ibn Ezra; R Yoseph wrote it down in his own words. If the
testimony is trustworthy, the intellectual capacity of R. Yoseph to understand his
master’s interpretation was not great. No trace of the genius of Ibn Ezra can be
discovered in this fragment”.

Vgl. Ibn Esras langen Kommentar zu Ex 2,18.
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gut/ausfiihrlich, daB Jitro (mit) Chobab (identisch ist), nicht aber (mit) Reuel.
Warum kehrte er zuriick, solches im {(Wochen-)Abschnitt: »Bei deinem Anziin-
den« {Num 8,iff) im (Zusammenhang) des Verses: »Da sagte Mose zu Chobab«
{Num 10,29) {noch einmal) zu erkliren? Fernerhin (verhilt es sich so), daB es an
ihm gewesen wiire zu sagen: “Ich erklirte dies bereits” — oder: “Ich werde/will
dies noch erkliren”. Ebenso ist die Angelegenheit (mit) Zippora. Er erklirte (sie)
im (Wochen-Abschnitt): »Und dies sind die Namen« (Ex 1Iff) (im) langen (Exodus-
Kommentar)so sowie im (Zusammenhang des Wochen-)Abschnitts: »Bei deinem
Anziinden« (Num 8,1ff) im (Zusammenhang) des Verses: »Da sagte Mirjam« (Num
12.1). Dies ist erstaunlich!

11) Im (Wochen-)Abschnitt: »Gehe zu Pharao« (Ex 10,Iff) sagte er im langen
(Exodus-Komment:-xr).:’1 daB das Geben des Bluts auf den ']TPWD ein Zeichen fiir
den Vernichter sei, dab er es sieht. Im kurzen (Exodus-)Kommentar aber sagte
er, daB dies nicht richtig sei.32

12) Im {Wochen-}Abschnitt »Da versammelte er« (Ex 35,1ff) erklirte er im langen
(Exodus-Kommentar)>> die Zahl 7Y N@Y (Ex 36.14) gut/ausfiihrlich, und im
(Wochen-)Abschnitt: »Erhebe« {Num 4.21) sagte er im (Zusammenhang) des Ver-
ses: Y "NYY 013 (Num 7.72): "Ich erklirte (ihn) bereits im Sefer Moznajim”™.
Er sagte aber nicht: "Im (Zusammenhang des Wochen-)Abschnitts: »Da versam-
melte er« (Ex 35]1ff) erklirte ich (ihn bereits)”

13) Im (Wochen-)Abschnitt: »Wenn du ausziehst« (Dtn 21,10ff) sagte er>* "Dieser
Abschnitt wurde wegen (der) gutaussehenden Frau angelehnt. Der Zeuge (fiir die
Richtigkeit dieser Interpretation sind die Worte): »Und der Name seiner Mutter«
(Lev 24,11} und der Hinweis, den ich beziiglich der Sohne Aarons andeutete”. Im
langen (Exodus-Kommentar), im (Wochen-)Abschnitt: »Ich erschien« (Ex 62ff),
aber sagte er>® "(Die Schrift) erwihnt die »Schwester Nachschons« (Ex 623) we-
gen des Geheimnisses des Priestertums”. Dies erklirte er, er sagte aber nicht, dab
er diesbeziiglich einen Hinweis andeutete. Siehe, im kurzen (Exodus-)Kommentar
deutete er im (Wochen-)Abschnitt: »Und dies sind die Gesetze« (Ex 211ff) diesbe-
ziiglich einen Hinweis an im (Zusammenhang) des Verses: »Wenn sein Herr«
(Ex 214).

Siehe, (ich gab) dir dreizehn glaubwiirdige Zeugnisse, .. die beweisen, daB der
lange (Exodus-)Kommentar kein Werk von R. Abraham ist, sondern aus seinen
Schriften/Biichern zusammengesammelt wurde. Es kann aber sein, daf dieser
lange (Exodus-Kommentar) von der ersten Fassung war, die er schrieb, denn je-

Vgl. Ibn Esras langen Kommentar zu Ex 222.
Vgl. Ibn Esras langen Kommentar zu Ex 12,7.

D. Herzog, aa.0. Bd. 1, 184, Anm. 12, weist darauf hin, daB Ibn Esra in seinem
kurzen Kommentar zu Ex 12,7 keineswegs sagte, daB diese im Namen anderer
Gelehrter angefiihrte Erklirung nicht richtig sei, sondern lediglich, dab "sie ihre
grosse(n) Schwierigkeiten habe”.

Vgl. Ibn Esras langen Kommentar zu Ex 369.
Vgl. Ibn Esras Ausfiihrungen zu Dtn 21,18.

Vgl. Ion Esras langen Kommentar zu Ex 6,23.
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der Verfasser schreibt zwei Fassungen, nimmt die letzte und 138t die erste ru-
hen”.

Uberblickt man diese dreizehn von J. Bonfils gegen Ibn Esras Verfasser-
schaft des langen Exodus-Kommentars beigebrachten Argumente, so lassen
sich in ihnen im wesentlichen fiinf Gesichtspunkte erheben:

a) Im langen Exodus-Kommentar wiirden bereits im (Standard-)Kommen-

tar zum Buch Genesis enthaltene Erkldrungen wiederholt (vgl. Punkt 1-

3), womit Ibn Esra gegen eine selbst aufgestellte Interpretations-Regel

verstieBe (vgl. Punkt 3). Daher hitte er sich im Genesis-Kommentar mit

Vor- (vgl. Punkt 4) bzw. im langen Exodus-Kommentar mit Rickverwei-

sen auf den Genesis-Kommentar begniigen sollen (vgl. Punkt 5; dhnlich

Punkt 12). Ebenso gidbe es im Numeri-Kommentar Erkldrungen, die er-

heblich ausfiihrlicher innerhalb des langen Exodus-Kommentars zu finden

seien, ohne daB auf sie zuriickverwiesen wiirde (vgl. Punkt 10).

b) Innerhalb des (Standard-)Kommentars zu den Biichern Genesis und

Deuteronomium fanden sich Hinweise auf im Exodus-Kommentar gege-

bene Erkldarungen, die nicht in dessen langer, sondern nur in dessen kur-

zer Fassung verifizierbar seien (vgl. Punkt 7f und Punkt 13).

c) Es bestehe eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem im Kommentar

zu Gen 33,10 und dem im langen Kommentar zu Ex 12,2 erwahnten Ab-

fassungsort (vgl. Punkt 6).

d) Aus Anmerkungen des Schreibers im langen Kommentar zu Ex 3,15

und Ex 12,9 lasse sich ersehen, daB ein Schiiler Ibn Esra den langen Exo-

dus-Kommentar verfaBte (vgl. Punkt 9).

e) Einige Erklarungen im langen Exodus-Kommentar widersprichen de-

nen im kurzen Exodus-Kommentar (vgl. Punkt 11).

Diese gegen die Echtheit des langen Exodus-Kommentars beigebrachten
Argumente vermogen jedoch keineswegs zu beweisen, daB dieser nicht von
Ibn Esra stammt. So 148t sich aus den unter a) bis ¢) genannten Beobachtun-
gen lediglich ein Argument fiir die Nichtzusammengehorigkeit des langen
Exodus-Kommentars mit den Kommentaren zu den vier ibrigen Biichern
der Tora gewinnen. Ein Urteil iUber dessen Verfasserschaft ist damit noch
nicht gesprochen. Zwar deutete J. Bonfils am Ende seiner Ausfiihrungen
selbst die Moglichkeit an, es konnte sich beim langen Exodus-Kommentar
um eine andere, von Ibn Esra besorgte Version handeln; warum er dieser
Vermutung angesichts seiner offensichtlichen Kenntnis von Ibn Esras zwei-
tem, langem Genesis-l(ommentar36 aber nicht weiter nachging, ist ritsel-
haft.3” Nimmt man — wie auch J. Bonfils es tat! — ndmlich an, der kurze

36 Vgl. die entsprechenden Belege bei D. Herzog, a.a.0. Bd. 2, XXXIX, Anm. 1.
37 Moboglich wire, dab er auch diesen flir ein Werk eines Schiilers Ibn Esras hielt
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Exodus-Kommentar sei urspriinglich einmal mit den Kommentaren zu den
vier iibrigen Biichern der Tora verbunden gewesen und erst in spaterer Zeit
durch den langen Exodus-Kommentar ersetzt worden, werden samtliche in
Punkt a) bis c) genannten Argumente hinfillig. Denn wenn der lange Exo-
dus-Kommentar nicht mit den (kurzen) Kommentaren zu den anderen Bii-
chern der Tora zusammengehort, verbietet es sich, bestimmte Inkongruenzen
zwischen diesen zur Beurteilung der Verfasserschaft heranzuziehen. Das
gilt insbesondere fir die unterschiedlichen Angaben des Abfassungsorts in
Gen 33,10 und im langen Kommentar zu Ex 12,2: Aus ihnen 1a8t sich ledig-
lich entnehmen, daB der kurze Tora-Kommentar im italienischen Lukka, der
lange Exodus-Kommentar dagegen in O™ verfaBt wurde, nicht aber, daB
der lange Exodus-Kommentar nicht von Ibn Esra stammt.

Neben diesen inhaltlichen Argumenten fiir die Unechtheit des langen
Exodus-Kommentars wies J. Bonfils zum Beweis seiner These, dieser sei das
Werk eines Schiilers Ibn Esras, auf zwei expressis verbis von einem solchen
verfaite Textpassagen hin. Selbst wenn man dabei annimmt, J. Bonfils habe
die entsprechende Textpassage zu Ex 3,15 miBverstanden,>® so 14Bt sich auch
aus den Worten zu Ex 12,9:

"Siehe, ich, der Schreiber (von Ibn Esras Kommentar), fiige zu den Worten die-
ses Weisen (etwas) hinzu, wie ich es von seinem Mund horte!”,
nicht beweisen, daB der lange Exodus-Kommentar nicht von Ibn Esra
stammt. Im Gegenteil: Da einer von Ibn Esras Schiilern diese Hinzufiigung
deutlich als solche kenntlich machte, bezeugte er damit indirekt, daB der
Rest des Kommentars von Ibn Esra selbst stammt. In diesem Sinne fragte
bereits S. D. Luzzatto:
"Wenn R. Abraham ibn Esra (den langen Exodus-Kommentar) iiberhaupt nicht
schrieb, sondern (lediglich) der Schiiler das schrieb, was er horte, wie (kann er
da) sagen: »Ich, der Schreiber, fiige hinzu«? (Wie) vermag er (sc. der Schiiler/
Schreiber) denn, (etwas) auf das hinzuzufiigen, was es nicht gibt?".39

Wie umsichtig Ibn Esras Schiiler bei ihren Hinzufigungen zum Werk des
Lehrers umgingen, 1dBt sich aus dem in Ms British Museum Add. 24,896 er-
haltenen Kolophon des Kommentars zu den zw{l1f kleinen Propheten ersehen:

"Ich, Josef ben R Jakob von D171, schrieb ihn (sc. den Kommentar lbn Esras
zu den zwolf kleinen Propheten) von einer Handschrift des Verfassers (sc. Ibn
Esras) ab. Auch fligte ich einige Erklirung(en) zu seine(n) Wort{en) (127¢) hin-

(vgl. seine oben am Ende von Punkt 9 gemachten Ausfiihrungen und Anm. 28).
38 Vgl. Anm. 25.

39 Ubersetzt nach dem hebriischen Text in: E. Griber (Hg.), S. D. Luzzatto's hebri-
ische Briefe, gesammelt von seinem Sohne Dr. Isaias Luzzatto, Bd. 2, 1882, 277, Z.
19-21: "IRY MR PR INEY 7 2IND TAGNA P mHd and RY YUIART OX)
AT RD 1MIDE R 5P (P0IY 1a0°7 2701 2aMon
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zu, wie er (sie) mir in der Zeit seiner Abfassung erklirte. Allein, weil (es sich
so verhilt), dab es die Wort(e) (W) meiner Erklirung sind, markierte ich die
hinzugefiigten Zeilen mit Punkten am Anfang der Zeile. An jeder Stelle, wo sich
zwei Punkte zwischen einem Wort und einem (anderen) Wort finden, ist es eine
Hinzufligung von seinem Mund"*°

Da spitere Kopisten die zur Kennzeichnung von Hinzufiigungen dienenden
Punkten im Text nicht mehr verstanden, liefien sie diese einfach weg. Daher
konnen wir innerhalb des Kommentars zum Zwglf-Propheten-Buch nicht
mehr (genau) sagen, wo man es mit ipsissima verba Ibn Esras und wo mit
Hinzufligungen des Schreibers zu tun hat. In Analogie dazu diirften sich auch
innerhalb des langen Exodus-Kommentars iiber die kenntlich gemachte(n)
Passage(n) hinaus derartige Interpolationen finden. Deshalb jedoch die Ver-
fasserschaft Ibn Esras in Frage zu stellen, verbietet sich.

Es verbleibt J. Bonfils letzter Kritikpunkt, der die Widerspriiche zwi-
schen einzelnen Aussagen des langen und kurzen Exodus-Kommentars be-
tont. Auch dieses Argument tridgt nichts fiir die Frage der Echtheit des lan-
gen Exodus-Kommentars bei, da sich derartige Widerspriiche ebenso zwi-
schen den anderen Kommentaren Ibn Esras nachweisen lassen, die jeweils in
zwei Versionen erhalten sind.

§ 1.2.: Der Ansatz von S. L. Rapoport

Neben J. Bonfils gab es im Laufe der Zeit immer wieder Gelehrte, die
im langen Exodus-Kommentar ein pseudepigraphes Werk sehen wollten. Die
pointiertesten und am besten begriindeten Ausfilhrungen stammen in diesem
Zusammenhang von S. L. Rapoport.“ Zu Beginn seines Aufsatzes stellte er
einen Katalog von neun gegen die Verfasserschaft Ibn Esras sprechenden
Kritikpunkten zusammen:

1) "Von der bei E. E. gewdhnlichen Kiirze des Styls macht der Commentar zum
zweiten Buche Mose eine merkwiirdige Ausnahme LAz
2) Geht nur in diesem Commentare jedem Wochenabschnitte ein kleines Reim-
gedichtchen voraus, welches den Hauptinhalt der Erklirung desselben anzeigt.

40 Zitiert nach der Edition des hebriischen Textes in: E. Levine, Abraham Ibn Ez-
ra’'s Commentary to the Minor Prophets. Vatican Manuscript Vat. Ebr. 75, 1976, 42,
Anm. 100. Vgl. auch G. Margoliouth, Catalogue of the Hebrew and Samaritan Ma-
nuscripts in the British Museum, Bd. 1, 1899 (ND: 1965), 177.

41 Vgl. S. L. Rapoport, Kritischer Apparat zu den Werken A. Ebn Esra’s. Erster Artikel,
Wissenschaftliche Zeitschrift fiir jidische Theologie 4 (1839), 261-282.

42 Aao. 26l
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3) Finden sich detaillirte (sic!) Abhandlungen iiber Gegenstinde, welchen er be-
sondere Werke widmete, wie die beiden Stellen (2. M. 3.15; 33.2343 (sic!)) iiber
den gottlichen Namen ...

4) Findet sich eine fiir den behutsamen E. E. ungeziemende AeuBerung, nimlich
zu 2529, wo es heift: im Buche der Chronik sei ein Fehler.

5) In der Vorrede zum Commentare des Pentateuchs sagt E. E: "Jedes Wort, das
du verlangst, wirst du in jener Stelle erklirt finden, in welcher es zum ersten
Male vorkommt, wie zB. D% im ersten Verse” usw. Wir finden nun, dad E. E.
an dieser sich selbst vorgeschriebenen Regel festhilt.*% .. Nun macht aber der
Commentar zum zweiten Buche in dieser Hinsicht eine ebenfalls merkwiirdige
Ausnahme. ..

6) Finden sich Erklirungen, die nicht zu dem in ihnen bezeichneten, sondern zu
einem anderen ihm blof ihnlichen Texte gehtren, welcher entweder sich in dem
nimlichen Abschnitte, oder gar in einem anderen Buche findet. ..

7) Werden fremde Commentatoren und deren Erklirungen angefiihrt und wider-
legt, welche .. ganz anders, oder gar mit der eigenen Erklirung des E. E. iiber-
einstimmend lauten; und auberdem einem ganz anderen, als dem von ihm ge-
nannten Commentator angehdren 45

8) Findet sich das bekannte auffallend irrige Citat aus dem Pentateuch selbst,
nimlich zu 20,1 wird unter den Verschiedenheiten beider Dekaloge auch die an-
gefiihrt und nachher noch zwei Male wiederholt, dab in dem ersten die Worte
MNHRI 172 vor 1M 1N, in dem zweiten aber (5. M. 518) die Ordnung die-
ser Worte umgekehrt sei, was doch sichtbar gegen die Wahrheit ist. ..

9) Es werden Erklirungen E. E's. zu diesem Buche in den Werken Anderer, oder
in seinen eigenen angefiihrt, die sich in unserem Commentare entweder gar

nicht, oder mit ganz andern Worten finden .. *®

Vergleichbar den von J. Bonfils gegen Ibn Esras Verfasserschaft des
langen Exodus-Kommentars beigebrachten Argumenten vermogen auch die
Ausfiihrungen von S. L. Rapoport nicht das zu beweisen, was er mit ihnen
belegen wollte. So 1aBt der fiinfte Kritikpunkt nur erkennen, daB der lange
Exodus-Kommentar nicht mit den Kommentaren zu den vier iibrigen
Biichern der Tora zusammengehort. Sein dort gemachter Hinweis auf Ibn
Esras methodische Darlegungen in der Einleitung zum (kurzen) Tora-Kom-
mentar verkennt namlich, daB die aus ihr zitierten Worte sich ausschlieBlich
auf den Aufbau des kurzen Tora-Kommentars beziehen; von der zum langen
Tora-Kommentar gehorigen Einleitung Ibn Esras, die keine den erwihnten
Worten vergleichbare AuBerung enthalt, besaB S. L. Rapoport dagegen nur

43 Statt Ex 33,23 muB es Ex 33,21 heiben!
44 S. L. Rapoport, aa.0., 262.

45 AaQ., 263.

46 Aa.O., 263.
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auf Grund eines Zitats in einem spdteren Superkommentar Kenntnis.*’ Hitte
er sie gekannt, wire die im dritten Punkt angefiihrte Kritik an den detail-
lierten Exkursen iiber die Gottesnamen hinfillig geworden, da es gegen
Ende von § 3 dieser Einleitung heiBt:
"Die Wahrheit ist, dab es uns (obliegt), die Worte der Tora (dort niher) zu be-
trachten, (wo) die Namen des ehrenvollen und furchtbaren Namens (sc. Gottes)
(erwshnt werden), denn tiefe Geheimnisse (sind ihnen zu eigen)"?®
Mittels dieser Worte kiindigte Ibn Esra selbst an, er wolle sich an den ent-
sprechenden Stellen seines (langen) Tora-Kommentars zur Bedeutung des
Gottesnamens auBern. Wo aber waren solche Ausfilhrungen besser ange-
bracht als im Zusammenhang seines Kommentars zu Ex 3,15 und 33,21?

Gegen eine Herleitung des langen Exodus-Kommentars von Ibn Esra
spricht auch nicht das im ersten Punkt erwihnte und in dhnlicher Weise be-
reits von J. Bonfils zu Beginn seiner Ausfilhrungen thematisierte Stil-Argu-
ment. Zwar unterscheidet sich der lange Exodus-Kommentar in seinem Um-
fang erheblich von den Kommentaren zu den anderen Biichern der Tora; ihn
deshalb aber als "merkwiirdige Ausnahme” zu bezeichnen, ist falsch. Ver-
gleicht man ihn mit Ibn Esras etwa zeitgleich verfaBtem langen Daniel-
Kommentar oder dem ca. 15 Jahre frither entstandenen Kohelet-Kommentar,
ist dieses Stil-Argument wenig iiberzeugend. Gianzlich hinfdllig wird es,
wenn man den fragmentarischen Genesis-Kommentar in die Diskussion mit
einbezieht, der — zumindest, was die Lange der einzelnen Kommentierungen
anbelangt — dem langen Exodus-Kommentar in nichts nachsteht.

DaB Ibn Esra der Auslegung jedes Wochenabschnitts "ein kleines Reim-
gedichtchen” voranstellte*’ (vgl. den zweiten Kritikpunkt), vermag ebenfalls
nicht als Beweis der Pseudepigraphie des langen Exodus-Kommentars zu
dienen. Bereits eine fliichtige Durchsicht seiner anderen exegetischen
Schriften 148t unterschiedliche Kommentarstile erkennen. So sind der frag-
mentarische Genesis- und der Klagelieder-Kommentar in sich zweitgeteilt,

47 Vgl. aa.0, 269f: "Selbst von der interessanten Vorrede E. E's. zum Pentateuch ex-
istiert eine frithere Ausgabe”. Aus diesen und entsprechenden anderen AuBerun-
gen S. L. Rapoports (vgl. etwa a.a.0. 269: "dab von jenem Commentare zum 2ten
Buche eine frithere und unreifere Ausgabe sich in unseren Hinden befindet”)
4Bt sich ersehen, daB er den langen Tora-Kommentar als vor dem kurzen Tora-
Kommentar entstandenes Werk verstand. In der heutigen Forschung hat sich je-
doch weithin die Meinung durchgesetzt, der kurze Tora-Kommentar sei ca. ein
Jahrzehnt vor den langen Kommentaren zum Buch Genesis und Exodus verfaBt
worden.

48 Zitiert nach ed. M. Friedlaender, Essays, 3.
49 Diese wurden in unserer Ubersetzung durch Fettdruck hervorgehoben.
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der Hohelied-Kommentar sogar dreigeteilt. Da diese Strukturverschieden-
heiten bisher keinen AnlaB dazu gaben, sie flir "unecht” zu halten, ist nicht
einzusehen, warum ausgerechnet die poetischen Hinzufiigungen innerhalb des
langen Exodus-Kommentars ein Kennzeichen von Sekundaritit sein sollen.

Im sechsten Punkt kritisierte S. L. Rapoport, im Zusammenhang des Kom-
mentars zu Ex 12,19 finde sich eine zu Ex 12,15 gehdrige Erklarung. Dies
ist freilich nur bedingt richtig, da im dortigen Kommentar darauf aufmerk-
sam gemacht wird, die Worte: "Vom ersten Tag bis zum siebten Tag” (Ex
12,15} seien nicht mit den vorangehenden Worten: "Und sie werden ausge-
rottet” (Ex 12,15), sondern den Worten: "Jeder Gesiuertes Essende” in Ex
12,19 (') zu verbinden. Zwar hitte Ibn Esra diese Erkldrung bereits zu Ex
12,15 geben konnen; sie im Zusammenhang von Ex 12,19 vorzutragen, ist aber
nicht unpassend. Zudem handelt es sich hierbei im Rahmen von Ibn Esras
Kommentaren um kein singuldres Phanomen, worauf bereits S. L. Rapoport
selbst hinwies.>® So findet sich z.B. im Kommentar zu Gen 21,21 eine zu
Gen 15,13 und im Kommentar zu Lev 16,18 eine zu Lev 16,24 gehorige Er-~
klarung; den Genesis- und Levitikus-Kommentar deshalb als pseudepigraph
zu bezeichnen, ist falsch. Eine mggliche Begriindung, warum Ibn Esra den
zu Ex 12,19 gegebenen Kommentar nicht bereits zu Ex 12,15 niederschrieb,
mag darin bestehen, daB er es dort vergessen hatte und kurz darauf nachzu-
tragen versuchte.Sl

Da8 Ibn Esra in seinen Kommentaren zu Ex 16,15; 18,26 und 25,29 im Na-
men Raschis und Natan ben Jechiels Erklarungen anfiihrt, die — wie im sieb-
ten Punkt kritisiert — sich bei diesen so nicht finden, ist richtig. Da von Ra-
schis Tora~-Kommentar bis heute aber keine kritische Ausgabe existiert,
kann nicht ausgeschlossen werden, Ibn Esra habe eine andere Version des-
selben vor sich gehabt als wir. Mdglich ware auch, daB er die angefiihrten
Lehrmeinungen nur miindlich vermittelt bekam oder aus dem Gedachtnis
(falsch) zitierte. Ein dhnliches Phinomen 148t sich bei ihm gelegentlich im
Zusammenhang von Bibelzitaten erkennen, die er in einer nicht mit dem
masoretischen Text libereinstimmenden Lesart bietet. Auch hierbei ist zu
vermuten, er habe entweder eine andere Textvorlage als wir besessen oder
aber die fraglichen Stellen fehlerhaft aus dem Gedachtnis zitiert. Eines die-
ser Zitate konnte der von S. L. Rapoport im achten Punkt erwdhnte Deka-

50 Vgl S. L. Rapoport, a.a.0., 263, Aam. 2.

51 Ein dhnliches Phinomen findet sich in Jona ibn Janachs Sefer Ha-Schoraschim
(ed. W. Bacher, 182, 17.19-22), wo dieser darauf hinweist, er habe den Begriff
MDD im Kontext des Begriffs AU erkliren wollen, irrigerweise aber finde sich
die Erklirung nach dem Lexem MD.
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log-Text sein. Ein Beweis fir die Unechtheit des langen Exodus-Kommen-
tars 1at sich aus diesen vermeintlich fehlerhaften Angaben freilich nicht
gewinnen.

Im neunten Punkt kritisierte S. L. Rapoport, andere Gelehrte wiirden im
Namen Ibn Esras Texte aus seinem (langen) Exodus-Kommentar zitieren,
die sich in diesem so nicht finden. Gleich der erste von ihm aus dem More
Ha-More betitelten Superkommentar des Schem tob ibn Palkira (= Falake-
ra) zu Maimonides More Newuchim (1. Buch, § 68) beigebrachte Beleg ist
zum Beweis dieser Behauptung jedoch ganzlich unbrauchbar. Dieser schrieb:

"Es schrieb der Weise R. Abraham ibn Esra, sein Gedenken sei zum Segen. beziig-
lich dieses Verses, (in dem es) DU VTR (Ex 33.17) (heibt): Der Wissende ver-
einigt sich mit dem GewuBten. Deshalb sagten sie: ]‘I"?SJ ny-3, denn er (sc.
Gott) ist ein Wissender und Gewubter. Der Verstand (NY7) der Propheten aber
ist nicht so .. wegen der Substanz”.
S. L. Rapoport beurteilte dieses Zitat als bei Ibn Esra nicht nachweisbar, da
sich lediglich in seinem (langen) Kommentar zu Ex 34,6 etwas Ahnliches
f'einde.52 In Wahrheit entstammen die angefiihrten Worte seinem kurzen
Kommentar zu Ex 33,12 und tragen somit beziglich der Verfasserfrage des
langen Exodus-Kommentars nichts bei. Selbiges gilt fiir §. L. Rapoports
Hinweis, die im Kommentar zu Gen 48,16 von Ibn Esra angekiindigte Erkla-
rung der Worte: "Der Engel, der mich erldst” finde sich nicht wie verspro-
chen im Wochenabschnitt DY F2RY (Ex 1,l~6,1);53 auch sie ist Bestand-
teil des kurzen Exodus-Kommentars (vgl. zu Ex 3,7), ebenso wie die zu Gen
40,13 verheiBene und zu Num 1,2 wieder aufgegriffene Erkldrung der Worte
URN DR Rfﬂ‘,“ die sich am Ende des kurzen Kommentars zu Ex 30,12 fin-
det. Diese erwdahnten sowie die vier weiteren von S. L. Rapoport angefiihrten
Stellen55 zeigen lediglich, daB die von anderen Gelehrten beigebrachten Zi-
tate und die erwahnten Verweise Ibn Esras sich samtlichst auf den kurzen
Exodus-Kommentar beziehen. Zum Beweis der Pseudepigraphie des langen
Exodus-Kommentars konnen sie nicht herangezogen werden.

Ibn Esras im vierten Punkt schlieBlich als “ungeziemende AeuBerung”
kritisierter Hinweis auf einen Fehler im Chronike-Buch ist zwar erstaunlich,
angesichts seiner beiBenden Polemik gegeniiber anderen Gelehrten56 aber

52 Vgl. S. L. Rapoport, a.a.0, 264.
53 Vgl. aa.0. 265.

54 Vgl ebd..

55 Vgl. aa.0., 265-267.

56 Vgl. U. Simon, Ibn Ezra's Harsh Language and Biting Humor: Real Denunciation
or Hispanic Mannerism?, in: Abraham ibn Esra y su Tiempo, hg. von F. Diaz Este-
ban, 1990, 325-334.
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nicht tiberzubewerten. Zudem Kann der in diesem Zusammenhang gebrauchte
Begriff W13 schlicht "Verwechslung” oder "Vertauschung” bedeuten. Die
Intention von Ibn Esras Kommentar zu Ex 25,29 ist ja nicht, einen Textfeh-
ler innerhalb der Bibel aufzuzeigen, sondern auf die unterschiedliche Be-
grifflichkeit der Tempelgerate im Exodus- und Chronike-Buch hinzuweisen.

§ 1.3.: Fazit

Nachdem keines der von J. Bonfils und S. L. Rapoport fir die Herleitung
des langen Exodus-Kommentars von einem Schiiler Ibn Esras beigebrachten
Argumente zu iiberzeugen vermag, kann mit der Mehrzahl der Gelehrten
auch weiterhin in ihm ein authentisches Werk Ibn Esras gesehen werden.
DaB dieses freilich nicht mit seinen kurzen Kommentaren zu den vier ande-
ren Biichern der Tora zusammengehort, ist nach den bisherigen Ausfiihrun-
gen evident. Ebenso muB iiber die kenntlich gemachten Stellen hinaus mit
gelegentlichen Einschaltungen seiner Schiiler gerechnet werden; wie um-
fangreich diese allerdings sind, 1dBt sich nicht sagen.



Kapitel II:
Zur Abfassungszeit des langen Exodus-Kommentars

Die Frage nach der Abfassungszeit des langen Exodus-Kommentars ist
eigentlich relativ einfach beantwortbar, da sich in einer Reihe von Manu-
skripten1 sowie dem Erstdruck aus dem Jahre 14882 am Ende ein Kolophon
findet, in dem es heiBt:

DAg M5 P 1pNN N %Y DR AN MY YR 10
"(Dieser Kommentar zum) Buch Exodus wurde von Abraham (ibn Esra) verfaft;

" er wurde im Jahre 4913, ehrenvoll wie sie sind, vollendet”.

Gemidf dieser Angabe schloB Ibn Esra die Arbeiten am langen Exodus-Kom-
mentar im Jahre 4913 der jiidischen Zeitrechnung, das dem Jahr 1153 ent-
spricht, ab. Dieses Datum ist im Laufe der Forschung jedoch wiederholt in
Zweifel gezogen worden, da es sich angeblich mit den Angaben tiber Ibn Es-
ras Todesjahr und der Altersangabe in der Einleitung des langen Gene-
sis-(/ Tora-)JKommentars nicht in Einklang bringen 148t. Daher muB an die-
ser Stelle in einem gesonderten Kapitel der Frage nach dem Entstehungsjahr
des langen Exodus-Kommentars nachgegangen werden, wobei die Erdrterung
von der Frage des Geburts-/Todesjahres Ibn Esras her in Angriff zu nehmen
ist.

Uber das Geburtsjahr Ibn Esras existiert kein direktes Quellenmaterial.
Daher basieren alle Versuche der Gelehrten, dieses zu bestimmen, auf ent-
sprechenden Angaben seines Todesjahres, von denen man die Zahl seiner
Lebensjahre subtrahierte. Den Ausgangspunkt aller Diskussionen iiber das
Geburts- und Todesjahr Ibn Esras bildet ein Gedicht, das sich in Ms Wien
Nt. 39 am Ende seines Tora-Kommentars® findet:

I—Vg_lms Paris Hebr. Nr. 175 {dazu: H. Zotenberg, Catalogues des Manuscrits
hebreux et samaritans de la Bibliotheque Imperiale, 1866, 19); Ms Paris Hebr. Nr,
176, folio 147b; Ms Oxford Bodl. Nr. 217 (dazu: A. Neubauer, Catalogue of the He-
brew Manuscripts in the Bodleian Library and the Libraries of Oxford, 1886, 38);

Ms Vatican Hebr. Nr. 451 {(dazu: N. Ben-Menachem, IRPBRNMI 51 1n, 1954,
99); Ms Parma de Rossi Nr. 686; Ms Moskau Guenzburg Nr. 1656, folio 134a.

2 Vgl. die entsprechende Angabe bei J. Fleischer, ]JR DQ:ID)S 23AINN ngw 7!1'")52:1
RAIV2 in: 2901 0O 2 (1929), 247 (hinfort zitiert als: J. Fleischer, Tod).

3 Vgl. Ms Wien Nr. 39, folio 239b (dazu: A Krafft / S. Deutsch, Die handschrift-
lichen hebriischen Werke der k. u. k. Hofbibliothek zu Wien, 1847, 33-35, bes. 34,
Nr. 31; A Z. Schwarz, Die hebriischen Handschriften der Nationalbibliothek in
Wien, 1925, 30; mit einer deutschsprachigen Ubersetzung wurde das Kolophon aus
Ms Wien Nr. 39 von D. Rosin, Reime und Gedichte des Abraham ibn Esra. Heft II,
in: Jahresbericht des jiidisch-theologischen Seminars »Fraenckel'scher Stiftunge,
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"Fiir Generationen/Zeitalter sind deine Jahre, Gott, unsere (Lebens-)Jahre dage-

gen sind gezihlt. Du lebst und existierst fiir immer (und) ewig, zihist alles nach

Geschlechtern und Generationen/Zeitaltern, wohnst ewig und heilig, hoch und

erhaben, tust Gutes, handelst gut mit den Aufrechten, fiihrst sie auf rechtem

Weg und nennst sie Fromme (und) auch Erwihlte. In deiner Gnade, oh Gott,

lehre mich deine Tora, so daB ich die Geheimnisse (in ihr) verstehe! Hilf mir,

weise zu werden in deiner Religion, so daB ich sie verstehe, und sie auf meinem

Mund geordnet ist. Wie du mir bisher in deiner Glite halfst, (die Tora) zu erkli-

ren, (so hilf mir) noch (weiterhin, den} Pschat aller Biicher (zu verstehen). Ich

vollendete ihn (sc. den Tora-Kommentar) (im Jahre) 4927, dem sechsten Jahr des

zweihundertsechzigsten Zyklus, in Rom — (es ist das) Jahr (des) Wiliens, (da) du

dich (mit den) Gefangenen beschiftigst —, am sechsten Tag (der Woche), am
Feier- und Freudentag fiir Israel, (die) Heiligen (und) auch Reinen”.

Dieses Kolophon legt eine Fertigstellung von Ibn Esras Tora-Kommentar

im Jahre 4927, d.h. dem Jahr 1166/67 der gewdhnlichen Zeitrechnung, nahe.

Aus den Worten:

"Am sechsten Tag (der Woche), am Feier- und Freudentag fiir Israel”

ergibt sich zudem, daB seine Vollendung an einem Freitag (= sechsten Tag

der Woche) wihrend eines sog. Halbfeiertags stattgefunden haben diirfte. In

Frage kommen dabei zwei Freitage: a) Der 19. September wihrend des vom

12.-20. September 1166 dauernden Sukkot-Festes;4 b) der 25. November

1887, 81f, herausgegeben). AuBer in diesem Manuskript ist das mit den Worten

o)l hin Bubinip beginnende Gedicht ua. noch in folgenden Handschriften belegt: Ms

Vatican Hebr. Nr. 39, fol. 145a {vgl. S. E. Assemanus / J. S. Assemanus, Bibliothecae

apostolicae Vaticanae codicum manuscriptorum catalogus in tres partes distribu-

tus, Bd. 1, 1756, 29; N. Ben-Menachem, Vatikan, 2If); Ms Vatican Hebr. Nr. 249, fol.

142a (dazu: S. E. Assemanus / J. S. Assemanus, aa.0, 209); Ms Cambridge Nr. 46

(dazu: S. M. Schiller-Szinessy, Catalogue of the Hebrew Manuscripts Preserved in

the University Library Cambridge, Bd. 1, 1876, 119); Ms British Museum Add. 27.038

(dazu: M. Friedlaender, Essays on the Writings of Abraham ibn Ezra, 1877, 160 u.

69 des hebr. Teils): Ms Paris Hebr. Nr. 177, fol. 1196 (dazu: H. Zotenberg, a.a.0., 19).

Man beachte in diesem Zusammenhang aber, dab sich das Gedicht 017 ahln ip)

nicht nur am Ende einiger Manuskripte des Tora-Kommentars, sondern auch am

Ende einer Handschrift von Ibn Esras grammatischer Schrift Safa berura findet,

vgl. Ms Parma de Rossi Nr.314 (dazu: J. B. de Rossi, Mss Codices Hebraici Biblioth.

I B. de-Rossi, Bd. 1, 1803, 172-174, bes. 174, und M. Wileasky, 7172 e 1o
Y01 WX 01571 BT 5 RTY 1AR 02X 9, Devir 2 (1924), 277f).
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wihrend des vom 20.-27. November gefeierten Chanukka-Festes.> Im unmit-
telbaren AnschluB an diesen Text heiBit es in Ms Wien Nr. 39 (und in dhn-
licher Weise auch in Ms Vatican Hebr. Nr. 396):
ST 12 RN DT RAY JAR 001 1OPNN T MY PRI TR 0773 Y 01N
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"Am zweiten Tag (der Woche), am Neumondstag des ersten (Monats) Adar, im
Jahre 4927, starb Ibn Esra, sein Gedenken sei zum Segen. Er war fiinfundsiebzig
Jahre alt und schrieb selbst {eine diesbeziigliche) Andeutung im Jahr seines
Sterbens (mit) seiner (eigenen) Handschrift: Und Abra(ha)m (war) fiinfundsiebzig
Jahre alt bei seinem Auszug (vgl. Gen 124) vor dem Zorn, dem Zorn des Herrn —
»seine Seele sei eingebunden ins Biindel des Lebens« (1. Sam 2529)".
Diese Nachschrift suggeriert, Ibn Esra habe den Tora-Kommentar nicht nur
im Jahre 4927 (= 1166/67) abgeschlossen, sondern sei noch im selben Jahr,
und zwar am Neumondstag des ersten Monats Adar, der ein Montag (= zwei-
ter Tag der Woche) gewesen wire, verstorben. Auf Grund dieser Angaben
hatte Ibn Esra der Tod am Montag, dem 23. Januar 1167, ereilt. AuBerdem
gibt dieser Text an, Ibn Esra sei zum Zeitpunkt seines Todes 75 Jahre alt
gewesen; folglich hitte er im Jahre 1091/92 das Licht der Welt erblickt.
Gewisse Probleme an diesen Angaben bereiten allerdings Ibn Esras Aus-
fuhrungen im Einleitungsgedicht des langen Genesis-Kommentars, in dem es
zu Beginn heifit:
VD RN DPRY MR I NN 1S PR @R oY TN
MDY 01 ™D NNOM 1 Y SO nmn Jagn
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"Es sei (der) Name (dessen) gelobt, der kein Bild hat, fiir die himmlischen Woh-
nungen eine Wohnung ist, (der) — (was) seine Schauung (betrifft — iiber) jede
Seele erhaben ist und dessen Weisheit offenbar (und) auch verborgen ist. Abra-
ham, dem Sohn Meirs, befehle er Kraft und seine Einsichtsfahigkeit an, von sei-
nem Mund (komme) alle Verstindigkeit. Er (sc. Gott) half ihm bis heute, da die
Zahl seiner Lebensjahre acht mal acht (betrigt). In seinem Alter verkauften ihn
seine Sinden in die Hand des neuen (und) auch alten Schlags. Rav Mosche ben

4 So etwa D. Rosin, a.a.0., 82, Anm. 6.

5 So etwa H. Graetz, Geschichte der Juden von den iltesten Zeiten bis auf die Ge-
genwart, Bd. 6: Geschichte der Juden vom Aufbliihen der jiidisch-spanischen Kul-
tur (1027) bis Maimunis Tod. 4. Aufl. 1908, 386.

6 Vgl S. E. Assemanus / J. S. Assemanus, a.a.0., 29; N. Ben-Menachem, Vatikan, 22.
7 Vgl D. Rosin, aa.0., 55f, und J. Fleischer, Tod, 246, Anm. 4.
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Meir aber stiitzte ihn, so dab sein (sc. Ibn Esras) Leib zuriickkehrte, wie ein

frischer Ast (zu sein). Deshalb gelobte ich Gott ein Geliibde in meiner Krank-

heit, die Religion, (die) auf dem Berg Sinai gegeben wurde, zu erkliren ..".
GemaB diesen Ausfihrungen verfaBte Ibn Esra seinen langen Genesis-Kom-
mentar im Alter von 64 Jahren (= acht mal acht Jahre) auf Grund eines Ge-
liibdes, das er wahrend einer schweren Krankheit ablegte. Nimmt man im
Gefolge des oben angefiihrten Textes aus Ms Wien Nr. 39 nun den 23. Ja-
nuar 1167 als Todestag an und geht weiterhin davon aus, Ibn Esra sei zu je-
nem Zeitpunkt 75 Jahre alt gewesen, ergidbe sich als Abfassungstermin des
langen Genesis-Kommentars das Jahr 1156. Nimmt man zudem an, der
lange Genesis-Kommentar sei im Verbund mit dem langen Exodus-Kom-
mentar entstanden, gerdat man in die Schwierigkeit, daB laut dem Kolophon
des langen Exodus-Kommentars Ibn Esra seine Arbeiten an diesem nicht
erst im Jahre 1156, sondern bereits drei Jahre friher, im Jahre 1153, ab-
schloB. Angesichts dieser Differenz stellt sich die Frage, ob eine der bisher
angefiihrten Angaben unrichtig ist.

§ 2.1.: Der Ansatz von H. Graetz

H. Graetz duBerte die Vermutung, Ibn Esra sei nicht bereits im Alter von
75, sondern erst im Alter von 78 Jahren gestorben.9 Die entsprechende An-
gabe "am Schlusse einiger Kodizes des Pcntateuchkommentars"10 beruhe da-
her auf dem Irrtum eines Schreibers.11 Da Ibn Esra dort auf Gen 12,4 re-
kurriere, wo vom Stammvater Abraham gesagt wird, er sei im Alter von 75
Jahren aus Haran weggezogen, habe dieser die urspriinglich beziiglich Ibn
Esra gemachte Altersangabe M"Y (= 78 Jahre) kurzerhand in {T'Y (= 75
Jahre) konjiziert. Sollte das richtig sein, hitte Ibn Esra seinen langen Ge-
nesis- und Exodus-Kommentar tatsachlich bereits im Jahre 1152/53 verfaBt
und ware im Jahre 1188/89 geboren worden.12 Bereits J. Fleischer wandte
gegen diese Uberlegungen von H. Graetz jedoch ein, daB es neben den Ko-
lophonen, in denen Ibn Esras Lebensalter mit den Worten: "Und Abra(ha)m
war 75 Jahre alt” aus Gen 12,4 in Verbindung gebracht wird, auch solche

8 Zu dieser Annahme gelangt man auf Grund der Differenz von elf Jahren zwi-
schen dem vermeintlichen Todesalter von 75 Jahren und dem Alter wihrend der
Abfassung des langen Genesis-Kommentars. Subtrahiert man diese Differenz von
der Jahreszahl 1167, kommt man auf das Jahr 1156 als Abfassungsjahr des langen
Genesis-Kommentars.

9  Vgl. H. Graetz, aa.0, 389.
10 AaO, 388.

11 Vgl. aa0., 389.

12 Vgl ebd.
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gibt, in denen diese Bezugnahme fehlt (s.u.), aber trotzdem davon die Rede
ist, er sei im Alter von 75 Jahren gestorben.13

§ 2.2.: Der Ansatz von S. L. Rapoport

S. L. Rapoport vermutete, nicht in die Altersangabe Ibn Esras in Ms Va-
tican Hebr. Nr. 39 (= Ms Wien Nr. 39), sondern in das Kolophon des Exo-
dus-Kommentars habe sich ein Fehler eingeschlichen, da statt 1NN
(4913 = 1153) Y PN (= 4917 = 1156/57) zu lesen sei.!* Folglich wire Tbn
Esra im Jahre 1091/92 geboren worden und im Alter von 75 Jahren am 23.
Januar 1167 gestorben, hitte seinen langen Genesis- und Exodus-Kommentar
jedoch erst drei Jahre spiter als im Kolophon angegeben im Alter von 64
Jahren verfaBt. Gegen diesen Konjekturvorschlag des Kolophons des langen
Exodus-Kommentars wandte J. Fleischer ein, dieser lasse sich durch keine
Manuskriptlesart stiitzen, da sie durchgingig das Jahr 4913 (= 1153) als Ab-
fassungsjahr ang‘ciben.15

§ 2.3.: Der Ansatz von S. Ochs

S. Ochs war der Meinung, samtliche angefiihrten Jahresangaben im Zu-
sammenhang des langen Genesis-/Exodus-Kommentars und Ibn Esras
Todesjahr seien korrekt. Die aufgezeigten Differenzen 19ste er durch die
Annahme, Ibn Esra habe nicht nur zwei, sondern drei Exodus-Kommentare
geschrieben: Eine erste Version, die er um das Jahr 1145 in Lukka verfaBt
und die uns als der lange Exodus-Kommentar bekannt sei; diese Version
habe er bis zum Jahr 1153 bei sich behalten, worauf das Kolophon hindeute;
eine zweite, im Jahre 1156 geschriebene Version, die verloren ging; eine
dritte, im Jahre 1167 in Rom entstandene, uns als kurzer Exodus-Kommentar
erhaltene Version.m Mittels dieser Annahme eines dritten Exodus-Kommen-

13 Vgl. J. Fleischer, Tod, 247, der auf S. 250 in diesem Zusammenhang auf Ms Ox-
ford Bodl. 223 verweist.

14 Vgl. S. L. Rapoport, Kritischer Apparat zu den Werken A. Eben Esra’s. Erster Ar-
tikel, Wissenschaftliche Zeitschrift flir jidische Theologie 4 (1839), 273. — Der
Konjekturvorschlag von S. L. Rapoport wurde ua. von S. Halberstam, 712D 1B0
B[] ]Wi&ﬂ apg DT »TIRIAYD. 1874 (ND: 1970), 15, und D. Kahane, DF11AR 20
DTIRAN DNOA Y2IP ROATY IR, Bd. 2, Teil 2, 1894 (ND: 1971), 34f, iibernommen.

15 Vgl J. Fleischer, Tod, 248.

16 Vgl. S. Ochs, Die Wiederherstellung der Kommentare Ibn Esras zu den Buchern
Jeremias, Ezechiel, Spriichen Salomos, Esra, Nehemia und Chronik, MGWJ 60
(1916), 130.
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tars gelang es S. Ochs, simtliche zur Diskussion stehenden Angaben zu er-
klaren: Ibn Esra wurde seiner Meinung nach im Jahre 1092/93 geboren und
starb am 23. Januar 1167 im Alter von 75 Jahren;17 die Jahresangabe 1153 im
Kolophon einiger Ausgaben des langen Exodus-Kommentars sei auf dessen
erste Version, die Altersangabe von 64 Jahren vor dem langen Genesis-
Kommentar auf dessen zweite Version und die Jahresangabe 1166/7 des Ge-
dichts am Ende des Tora-Kommentars in Ms Wien Nr. 39 auf seine dritte
Version zu beziehen. Diesem — an sich genialen — L3sungsversuch steht aber
entgegen, daB a) die Annahme eines dritten Exodus-Kommentars rein hypo-
thetisch erschlossen wurde,18 und b) die Behauptung, der lange Exodus-Kom-
mentar ware zeitlich vor dessen kurzer Version entstanden, duBerst unwahr-
scheinlich ist.1?

§ 2.4.: Der Ansatz von J. Fleischer

J. Fleischer gelangte von den seiner Meinung nach unzweifelhaft bezeug-
ten Angaben her, Ibn Esra sei 75 Jahre alt geworden und habe den langen
Genesis-/Exodus-Kommentar im Alter von 64 Jahren im Jahre 1153 ge-
schrieben,20 zu der Behauptung, "daB Ibn Esra nicht im Jahre 4927 (= 1167)
gestorben”21 sei. Zur Stiitzung dieser Ansicht verwies er auf das von Ms
Wien Nr. 39 abweichende Kolophon am Ende von Ibn Esras Tora-Kommen-
tar in Ms Oxford Bodl. Nr. 223:22

QWA WA 12 RIM Y7IRT WD 1I7PNN NI WRIT IR 1773 Y 02

G130

"Am zweiten Tag (der Woche), am Neumondstag des ersten (Monats) Adar, im
Jahre 4924, starb Ibn Esra; er war fiinfundsiebzig Jahre alt”.

Bei der Uberpriifung dieser Angaben gelangte J. Fleischer zu der Erkennt-

nis, dal der Neumondstag des ersten Monats Adar im Jahre 4924 tatsichlich

auf einen Montag fiel — und zwar auf den 27. Januar 1164. Folglich ware Ibn

Esra ”im Jahre 1088/89 geboren worden, wiare wahrend seines dreiundsech-

zigsten Lebensjahres im Jahre 1152 erkrankt und genesen und hitte im Jahre

17 Vgl. aa0., 47, bes. Anm. 4, u. 201,

18 Vgl. aber die in eine dhnliche Richtung gehenden Uberlegungen von A. Mond-
shine, ¢ 1M%M HP 2MND RAP AR OMNAR M DY WIDD MY oW
1RIIN WM VUP. in: A Light for Jacob. Studies in the Bible and the Dead Sea
Scrolls in Memory of Jacob Shalom Licht, hg. von Y. Hoffmann u. F. H. Polak,
1997, 167-179.

19 So bereits J. Fleischer, Tod, 248.

20 Vgl. J. Fleischer, Tod, 249f.

21 Aa.O, 250.

22 Vgl. M. Friedlaender, Essays, 202; J. Fleischer, Tod, 250.
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1153, als er 64 Jahre alt war, seinen langen Genesis- und Exodus-Kommen-
tar geschrieben".23 Nach diesen grundlegenden Erdrterungen iiber Ibn Esras
Sterbejahr wandte sich J. Fleischer dem Problem zu, daB das Gedicht am
Ende des Tora-Kommentars in Ms Wien Nr. 39 angibt, Ibn Esra habe diesen
im Jahre 1166/67 verfaBt, also ca. drei Jahre nach dem angenommenen Ster-
bejahr 1164.%4 Diese Schwierigkeit 16ste J. Fleischer dadurch, daB er dessen
letzte drei Verse® Ibn Esra ab- und einem anonymen Kopisten zusprach.26
Dabei stiitzte er sich auf entsprechende AuBerungen von M. Friedlaender27
und W. Bacher,28 die bereits Jahre zuvor das gesamte Gedicht als Werk ei-
nes spateren Kopisten beurteilten.

§ 2.5.: Ein neuer Losungsansatz

Uberblickt man die vier angefiihrten Versuche, die Daten iiber Ibn Esras
Todesjahr, das Entstehungsjahr des langen Exodus-Kommentars sowie sein
Lebensalter wahrend dessen Abfassungszeit miteinander in Einklang zu brin-
gen, so fallt auf: Sie alle stiitzen sich — mit Ausnahme von J. Fleischer —

23 J. Fleischer, Tod, 250.
24 Vgl aa0., 251.
25 Gemeint sind die Worte:

QMU YaY T NIRAD YEN OYD5HR NRAIRI PNRSYM

O™MI0R TPBEN MY N¥T MY "M 077 My WE nid

oYM 01 2vhTp DRI Anbin N2 oA WY ora

"Ich vollendete ihn (im Jahre) 4927, dem sechsten Jahre des zweihundertsechzig-

sten Zyklus, in Rom — (es ist das) Jahr (des) Willens, {(da) du dich {mit den) Ge-

fangenen beschiftigst —, am sechsten Tag (der Woche), am Feier- und Freudentag
fiir Israel, (die) Heiligen (und) auch Reinen".

26 Vgl. J. Fleischer, Tod, 250, und seine frilheren Ausfiihrungen in: J. Fleischer, Ab-
raham Ibn-Ezra’s Commentary to Exodus (Edited by I S. Reggio. Prag 1840). With
a Preface and Critically Treated and Explained on the Ground of sweral (sic!)
Manuscripts, 1926, XXXVIf (= hebr.).

27 Vgl. M. Friedlaender, Essays, 158: "It is .. very doubtful whether Ibn Ezra wrote
this poem. His name is not mentioned in it; nor do the style, the substance, or the
way in which the date is given, indicate an affinity with the genuine productions
of Ibn Ezra. The numerous instances of tautology in those few lines are certainly
opposed to the spirit and style of our author. The contents and the style of the
poem, especially of that in the Vatican MS., are more characteristic of the copyist
of the work than of the author”.

28 Vgl. W. Bacher, Abraham ibn Esra als Grammatiker. Ein Beitrag zur Geschichte
der hebridischen Sprachwissenschaft, in: Jahresbericht der Landes-Rabbinerschule
in Budapest fiir das Schuljahr 1880-81, 1881 (ND: 1980). 25. Anm. 105: "Das bekannte
Schlubgedicht, welches fiir den Pentateuchcommentar dasselbe Datum (sc. 4927 -
1166/67) als Zeit der Vollendung angiebt, klingt, wie Friedl. Essays p. 158 mit
Recht bemerkt, eher wie eine Nachschrift eines Abschreibers, denn als solche des
Verfassers (sc. Ibn Esras)".
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im Zusammenhang der Angabe des Todesjahrs auf die Angabe in Ms Wien
Nr. 39 (bzw. dem analogen Text in Ms Vatican Hebr. Nr. 39). Ursache hier-
fiir diirfte die relativ leichte Zuganglichkeit dieses Texts auf Grund der Edi-
tion von D. Rosin sein.29 Was D. Rosin in seiner Textausgabe allerdings mit
Stillschweigen iiberging ist die Information, daB Ms Wien Nr. 39 als Todes-
jahr Ibn Esras zwar das Jahr 2JpPnNN (= 4927) nennt, dieses in einer
supralinearen Korrektur aber in 7" 2PNN ™1 (= 4924) konjiziert wurde; da-
mit findet sich auch in diesem Manuskript dieselbe Angabe wie in Ms Ox-
ford Bodl. Nr. 223, die J. Fleischer seinem Ansatz zugrunde legte. Ange-
sichts dieses Sachverhalts ist die Errterung iiber Ibn Esras Todesjahr nicht
nur auf Grund von einem oder zwei Manuskripten zu fiihren, sondern auf
eine breitere Textbasis zu stellen. Da hier jedoch nicht der Raum ist, alle
zur Verfiigung stehenden Manuskripte zu beriicksichtigen, muB8 eine sinn-
volle Auswahl getroffen werden. Aus Griinden der Praktikabilitat sollen da-
her nur jene Texte herangezogen werden, die von N. Ben-Menachem publi-
ziert wurden und somit allgemein zuganglich sind.3® Aus ihnen lassen sich
vier verschiedene Daten beziiglich Ibn Esras Todesjahr erheben:

a) Ibn Esra starb im Jahre 4924 (7772pnNN ")

DaB Ibn Esra im Jahre 4924 (= 1164) starb, findet sich in Ms Oxford
Bodl. 223:3!
DAY YNM 12 RIT P IRT WO TTIPAN NI PRI IR 172 DG 013
Eabl'/]
“"Am zweiten Tag (der Woche), am Neumondstag des ersten (Monats) Adar, (im)
Jahre 4924, starb R. Abraham ibn Esra; er war fiinfundsiebzig Jahre alt”.

b) Ibn Esra starb im Jahre 4927 (?”"2p0N )

Die Angabe, Ibn Esrasei im Jahre 4927 (= 1167) gestorben, ist in drei der
von N. Ben-Menachem edierten Manuskripten belegt. So heifit es in Ms
Wien Nr. 39, folio 239b (wo die Angabe 2PN 7 jedoch nachtréglich in
T'OPNN 7 (= 4924) konjiziert wurde (s.0.)):

JT°P 12 RN DT RATY AR W02 17IpNN 7 Mg PRI TR 772 g o
MY 031 ¥nn 2 013K AT N3N NTBD MG MIYH A0 N

773330 M AR 11N ANR¥D
"Am zweiten Tag (der Woche), am Neumondstag des ersten {Monats) Adar, (im)
Jahre 4927, starb Ibn Esra, sein Gedenken sei zum Segen. Er war fiinfundsiebzig
Jahre alt und schrieb selbst (eine diesbeziigliche) Andeutung im Jahre seines

29 Vgl Anm. 3.
30 Vgl N. Ben-Menachem, Vatikan, 22 u. 25f.
31 Vgl. A Neubauer, aa.0., 40; M. Friedlaender, Essays, 202.
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Sterbens (mit) seiner (eigenen) Handschrift: Und Abra(ha)m (war) fiinfundsiebzig
Jahre alt bei seinem Auszug (vgl. Gen 12.4) vor dem Zorn, dem Zorn des Herrn —
»seine Seele sei eingebunden ins Biindel des Lebens« (1. Sam 2529)".

Ebenso findet sich in Ms Vatican Hebr. Nr. 39, folio 145a, geschrieben:32
JA OaR a1 51737 Donn qeD) T°IPNNT MY JWRTT 7R 17732 2 01
AT N3O NPBD NRda n3Yh 10 3N I A7Y 12 /M 57 RMY

2 AR PN INRYD M 02T Upn 33 072K
"Am zweiten Tag (der Woche), am Neumondstag des ersten (Monats) Adar, (im)
Jahre 4927, starb der groBe Weise, Rabbi Abraham ben Esra, sein Gedenken sei
zum Segen. Er war fiinfundsiebzig (Jahre) alt und schrieb selbst (eine diesbeziig-
liche) Andeutung in der Stunde seines Sterbens (mit) seiner (eigenen) Hand-
schrift: Und Abra(ha)m (war) fiinfundsiebzig Jahre alt bei seinem Auszug (vgl.
Gen 12,4) vor dem Zorn, dem Zorn des Herrn"

Und in Ms Paris Hebr. Nr. 177, folio 119b, heiit es:

RITY JAR DM2R 137 WD) DIPNANT MY PRI TR G0 R P 0N
¥nn 12 07AR1 T N2NO02 NIYD P RN MY oYY @nn ja Rim ST

7172330 M AR 79NN IR 13 0w
"Am zweiten Tag (der Woche), am Neumondstag des ersten (Monats) Adar, (im)
Jahre 4927, starb Rabbi Abraham ibn Esra, sein Gedenken sei zum Segen. Er war
finfundsiebzig Jahre alt und setzte selbst (eine diesbeziigliche) Andeutung mit
seiner (eigenen) Handschrift: Und Abra(ha)m (war) fiinfundsiebzig Jahre alt bei
seinem Auszug (vgl. Gen 12,4) vor dem Zorn, dem Zorn des Herrn — »seine Seele
sei eingebunden ins Biindel des Lebens« (1. Sam 25,29)".

¢) Ibn Esra starb im Jahre 4928 (1”2pHN )

DaB Ibn Esra im Jahre 4928 (= 1168) gestorben sei, findet sich in Ms
Cambridge Nr. 46 zum Ausdruck ge‘nrach.:‘3
RITY JAR DTAR 1 001 BI9Y NIPNN T MY TWRIT G0 YR @ 01D
¢nn 32 07238 :BDIY 01°2 1T ANID A0 MXYH Ol Y Y 13 Rm DT
2 AR NP INR3D Y DA DY
"Am zweiten Tag (der Woche), am Neumondstag des ersten (Monats Adar, im)
Jahre 4928, starb R. Abraham ibn Esra, sein Gedenken sei zum Segen. Er war
fiinfundsiebzig Jahre alt und setzte selbst (eine diesbeziigliche) Andeutung mit
seiner (eigenen) Handschrift am Tag, da er starb: Und Abra(ha)m (war) fiinfund-
siebzig Jahre alt bei seinem Auszug (vgl. Gen 124) vor dem Zorn, dem Zorn des
Herrn".

32 Vgl. N. Ben-Menachem, Vatikan, 22.
33 Vgl. S. M. Schiller-Szinessy, Bd. 1, 119.
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d) Ibn Esra starb im Jahre 4984 (7”"BphnN )

Von Ibn Esras Ableben im Jahre 4984 (= 1224) ist in Ms Vatican Hebr.
Nr. 249, folio 142a, die Rede:
NIRD VEN1 009K NPIIR NI NWRIT IR 175 2 0172 D177 007 0D
D7IR PIDR M AR DM TINZA TN WO AN DIIRY ONan
"Es starb der grobe Weise (sc. Abraham ibn Esra) am zweiten Tag (der Woche)
des Neumondstags des ersten (Monats) Adar (im) Jahre 4984. »Seine Seele sei ein-
gebunden ins Biindel des Lebens des Herrn« (1. Sam 25.29), seines Gottes".
AuBerdem ist dieses Datum in Ms Parma de Rossi Nr. 1224 belegt:34
mMRA Ygm aabr T N NWERIT TR D 013 AT D1n asnn wen
DY X X WD) ANtM PR DI
"Es starb dieser groBe Weise (sc. Abraham ibn Esra) am Neumondstag des ersten
(Monats) Adar (im) Jahre 4984, »Seine Seele sei eingebunden ins Biindel des Le-
bens« (1. Sam 2529)".

Uberpriift man die zuvor genannten Jahre daraufhin, ob sie Schaltjahre
waren und in ihnen der Neumondstag des ersten Monats Adar auf einen
Montag (= zweiter Tag der Woche) fiel, wird man feststellen, daB dies nur
im Jahre 4924 (= Mo 27. Januar 1164) und 4927 (= Mo 23. Januar 1167) der
Fall war. Im Jahre 4928 fiel der 1. Adar zwar auf einen Montag (= 12. Feb-
ruar 1168), doch war dieses Jahr kein Schaltjahr. Das Jahr 4984 dagegen
war ein Schaltjahr, doch fiel der 1. Adar in ihm nicht auf einen Montag, son-
dern einen Mittwoch (= 24. Januar 1224). Daraus ergibt sich, daB nur das
Jahr 4924 (7"2PNN) und 4927 (" IPNN) als mogliches Todesjahr Ibn Esras
in Frage kommen, wihrend die Jahresangaben 4928 (M”2pPNN) und 4984
(1"5,7nn) durch Schreibfehler entstanden sein diirften. Beriicksichtigt man
in diesem Zusammenhang weiterhin die im Kolophon des langen Exodus-
Kommentars gemachte Angabe, dieser sei im Jahre 4913 geschrieben wor-
den, als Ibn Esra laut dem Einleitungsgedicht des langen Tora-Kommentars
64 Jahre alt war, erweist sich das Jahr 4924 als das Jahr, das mit groBSter
Wabhrscheinlichkeit als Todesjahr Ibn Esras anzunehmen ist. Die drei ande-
ren Jahresangaben dagegen lassen sich relativ leicht als Verschreibungen
der Jahreszahl T"2pPnNN (= 4924) erkliren: Sei es, daB das D in ein B ver-
schrieben wurde, oder daB das ™1 als T oder 'l wiedergegeben wurde.

T7IPhN
(4924)

TEPAN  TOPAN  MY3pnn
(4984) (4927) (4928)

34 Vgl. S. Halberstam, a.a.0., 14; M. Wilensky, a.a.0., 278.
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§ 2.6.: Fazit

Als Ergebnis der Diskussion, a} wann Ibn Esra geboren wurde und starb,
b) in welchem Jahr er den langen Exodus-Kommentar verfafite und ¢) wie
alt er in diesem Jahr war, ergibt sich: Entgegen der verbreiteten Ansicht,
Ibn Esra sei am 23. Januar 1167 im Alter von 75 Jahren gestorben, so daB er
im Jahre 1092 geboren worden wire, diirfte auf Grund der Uberpriifung von
zahlreichen Manuskripten mit J. Fleischer der 27. Januar 1164 als Todestag
Ibn Esras anzunehmen sein. Folglich ware er im Jahre 1089 geboren worden
und hitte den langen Exodus-Kommentar, der entsprechend dem Kolophon
im Jahre 1153 vollendet wurde, tatsidchlich im Alter von 64 Jahren verfafit,
wie das Einleitungsgedicht des langen Tora-Kommentars behauptet.



Kapitel III:
Zum Abfassungsort des langen Exodus-Kommentars

Eines der schwierigsten und @uBerst kontrovers diskutierten Probleme be-
ziiglich des langen Exodus-Kommentars ist, wo dieser entstand. Ursache
dieses Streits sind die unterschiedlichen Namensangaben der Stadt, in der
Ibn Esra gemaB seinen Ausfilhrungen zu Ex 12,2 den Kommentar verfaBte:

"Siehe, zwischen Jerusalem und dieser Stadt, deren Namen XX ist, (besteht ein
Unterschied) von mehr als drei Stunden (in bezug auf den Sonnenaufgang)”.

Fast alle Druckausgaben sowie einige Manuskripte lesen an besagter Stelle
x5, ®p15,2 119193 bzw. MP12,* worunter die italienische Stadt Lukka
zu verstehen ist. In den meisten Manuskripten und dem Erstdruck aus Neapel
erscheint dagegen ein anderer Stadtname, dessen Identifikation auf Grund
seiner unterschiedlichen Orthographie fiir viel Verwirrung sorgte.5 So finden
sich neben der Lesart D111 die Varianten 01717,7 O\‘ﬁ,s O'l'l'1,9

1 Vgl. Ms Oxford Bodl. Add. 8°37, folio 79a, Z. I des duBeren Rands; Ms St. Peters-
burg B 287, folio 67b, Z. 4; Ms St. Petersburg Ebr. 17024, folio 75a. Z. 16;: Ms Vati-
can Neofiti 2, folio ohne Pag. Sp. 1. Z. 20; Ms Breslau 53 (- Ms Saraval Nr. 29)
(heute: Ms Prag XXIX,53), folio 64a, letzte Z., wobei die Lesart X212 am Rand in
01)1'1 bzw. 0177 korrigiert wurde (vgl. D. Rosin, Religionsphilosophie I, 22, Anm.
13).

2 Vgl. Ms Vatican Hebr. Nr. 39, folio 47a, Sp. 1, Z. 2 (mit supralinearer Konjektur!);
Ms London British Museum Or. 9929. folio 98b, Z. 4;: ed. Venedig (hg. von M. Go-
shen-Gottstein, 148, Z. 42).

3 Vgl. Ms Breslau 52 (- Ms Saraval Nr. 31) (heute: Ms Prag XXXI52). folio 69b, Z.
16;: Ms Paris Hebr. Nr. 181, folio 38a, Z. 5.

4  Vgl. ed. Margaliot toba, folio 54b, Z. 17.

5 Vgl H. Gross, Gallia Judaica. Dictionnaire Geographique de la France d'apres les
Sources Rabbiniques, 1897 (ND: 1969), 184f.

6  Vgl. Ms Vatican Hebr. Nr. 37, folio 49b, Sp. 1, Z. 15; Ms Vatican Hebr. Nr. 38, folio
33b (ed. E. Levine, 66, Z. 3); Ms Vatican Hebr. Nr. 106, folio 79b, Z. 18; Ms Paris
Hebr. Nr. 175, folio 63a, Z. 16; Ms Paris Hebr. Nr. 176, folio 75b, Z. 19; Ms Parma
Bibl. Palatina de Rossi 326 (2710), folio ohne Pag. Z. 13; Ms Parma Bibl. Palatina
de Rossi 692 (3118), folio 29a, Sp. 1, Z. 20 v.u; Ms Parma Bibl. Palatina de Rossi
1386 (2875), folio 190a, Z. 10; Ms Parma Bibl. Palatina de Rossi 356 (2055), folio
59b, Z. 15; Ms Firenze Q III45, folio 81b, Z. 2; Ms Casanatense 3067, folio 71b, Z.
11; Ms Oxford Bodl. 216 (Canon Or. 45), folio 71b, Z. 4; Ms New York JTS Lutzki
831 (ENA 4179), folio 59a, Z. 5; Ms London British Museum Add. 24.896 (vgl. M.
Friedlaender, Essays, 209} und drei der Mss des Superkommentars von J. Bonfils
(ed. D. Herzog, Joseph Bonfils (Tobh ‘Elem) und sein Werk Sophnath Paneah, Bd.
1, 1911, 182, Anm. 19). — Zu den in der Literatur vorgetragenen Identifikations-
versuchen des Namens D177 vgl. H. Gross, a.a.0., 176-183, bes. 176.
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9171, und 7.1 In einem ManuskriptlZ ist sogar die Lesart D11 12
belegt.

Im Laufe der Forschungsgeschichte lassen sich vier verschiedene Ansitze
zur Identifikation der sich hinter diesen unterschiedlichen Schreibweisen
verbergenden Stadt feststellen:

§ 3.1.: Ibn Esra verfaBte den langen Exodus-Kommentar in Rodos

Gestiitzt auf die in einigen Manuskripten des Super-Kommentars von J.
Bonfils belegte Lesart D117 vertrat man in dlterer Zeit immer wieder die
Meinung,13 Ibn Esra habe seinen langen Kommentar zum Buch Exodus auf
der griechischen Insel Rodos verfaBt.14 Gegen diese Identifikation spricht

Vgl. Ms Oxford Bodl. 254 (Opp. 25), folio 17a, Z. 31; ed. Neapel.

8  Vgl. Ms Parma Bibl. Palatina de Rossi 454 (3116), folio 46a, Sp. 2. Z. 12: Ms Ox-
ford Bodl. 220 (Mich 542), folio 48a, Z. 6 v.u; Ms London British Museum 193
(Add. 26.880), folio 56b, Z. 5, und die entsprechende Lesart im Super-Kommentar
von Elieser ben Mattatija zu Gen 33.10 (ed. N. Ben-Menachem, DR 121n
RPIURNI, 1954, 154): "(Das) Buch: »Und dies sind die Namen« (Ex LIff) verfabte
er (sc. Ibn Esra) in Frankreich, in der Stadt D177, die im (Kommentar zum Wo-
chen-)Abschnitt YD HR B2 (Ex 10.1ff) erwihnt wird”. In seinem Kommentar zu
Ex 122 heibt es {vgl. W. Bacher, Abraham Ibn Ezra dans le Nord de la France,
REJ 17 (1888), 302, Anm. 1): "Es ist uns klar (1393R R12M1), dad (am) Beginn
(der) Abfassung dieser Weise in der Tora (- Ibn Esra) in der Stadt D117 war,
(die) nahe England (gelegen ist), das das Ende der Erde ist”

9 Vgl die entsprechende Lesart im Super-Kommentar von J. Bonfils (ed. D. Herzog,
2a.0, 182, Z. 16) und H. Gross, a.a.0.. 626f.

10 Vgl. Ms London Montefiore Nr. 10, folio 17b, Z. 6; Ms Firenze/Laurenzia Acq. E.
Doni 49, folio 84a, Z. 17: Ms Cambridge Nr. 46 (ed. W. Bacher, Varianten, 22; vgl.
S. M. Schiller-Szinessy, Catalogue of the Hebrew Manuscripts Preserved in the
University Library Cambridge, Bd. 1, 1876, Nr. 46, 118-129).

11 Vgl. Ms Parma Bibl. Palatina de Rossi 133 (2863), folio ohne Pag., Z. 20; Ms Parma
Bibl. Palatina de Rossi 686 (1294), folio 62b, Z. 5 v.u: Ms Casanatense 2839, folio
29b, Z. 1; Ms Paris Hebr. Nr. 177, folio 38b, Z. 8 v.u; Ms Paris Nimes 22, folio 110b,
dufere Sp., Z. 15; Ms Wien Nr. 39, folio 73a, Z. 3 v.u; Ms Vatican Hebr. Nr. 451,
folio 68a, Z. 8 v.u. Ms Oxford Bodl. 214 (Canon Or. 64), folio 56b, Z. 5: Ms Oxford
Bodl. 223 (Or. 563), folio 50b, Z. 12; Mss Oxford Bodl. 233, folio 56a, und Bodl. 255,
folio 82b (zitiert nach N. Golb, Les Juifs de Rouen au moyen age, 1985, 185).

12 Vgl. Ms New York JTS Lutzki 828, folio 57b, Z. 15.

13 Vgl. H. Graetz, Geschichte der Juden von den iltesten Zeiten bis auf die Gegen-
wart, Bd. 6: Geschichte der Juden vom Aufbliihen der jiidisch-spanischen Kultur
(1027) bis Maimunis Tod, 4. Aufl, 1896, 383: "Man hat dieses D117 immer fiir
die Insel Rhodus gehalten ..".

14 Vgl J. Stern, O1N2R 19K 71019077 HH157 0OATY 1710 M0 M O DD
MY M NINIAA 7DD 1IN MISHT OPISAN 7120 Y7950 RITY ] R 12
P25 NRT MR YR MOYYY 5 5P3¢ AN 37T Sy TS 77 50
aRaS 230 AT T 1D NWY DI 0N M OTRT ORYY WR MINT ’R5R
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jedoch, daB Ibn Esra in seinem Kommentar zu Ex 12,2 sagt: "Zwischen Jeru-
salem und dieser Stadt, deren Namen XX ist”. Daraus ergibt sich, da unter
O 1M “nicht eine Insel, sondern eine Stadt zu verstehen ist".15 was die
Gleichsetzung mit der Insel Rodos als falsch erweist. Mdglich — aber
auBerst unwahrscheinlich — wire lediglich die Annahme, Ibn Esra habe nicht
die Insel Rodos, sondern die im duBersten Norden derselben gelegene gleich-
namige Stadt Rodos im Blick.16

§ 3.2.: Ibn Esra verfaBte den langen Exodus-Kommentar in Rodez

Nachdem man die Gleichsetzung von D117 mit der griechischen Insel
Rodos in der Forschung aufgegeben hatte, ging man zunehmend dazu iiber,
darunter die siidfranz0sische Stadt Rodez zu verstehen. Der erste Gelehrte,
der diese Gleichsetzung vornahm, scheint A. Fuld gewesen zu sein,17 dem
sich spater R. Kirchheim anschloB:'®

"NHMX] DI, Ibn Esra verfaBte einen Kommentar in Rodez. einer Stadt im
stidlichen Frankreich: so heift es deutlich in einem anonymen Kommentar zu
Ibn Esra (Ms. Orat. 221 M0 ‘D), womit also die geographische Bemerkung des
Verf.'s vom Superkommentar 7O 51R (- J. Bonfils) in der Vorrede zum Exodus,
welcher Rhodus mit Rodez verwechselte, berichtigt ist. Der gelehrte Herr Fuld
hat schon friiher diesen Irrthum aus der Ueberschrift DX 01717 im R. G. A
von Aderet (Adrat) Nr. 916 berichtigt”.
Ihren prominentesten Vertreter fand die These, der lange Exodus-Kommen-
tar sei in Rodez verfaBt worden, jedoch in H. Graetz.19 Nachdem er fest-
stellte, daB sich im Erstdruck (Neapel 1488) und dem Super-Kommentar von
J. Bonfils die Lesart D17, in den spidteren Druckausgaben und zwei

URT 5P 10 M5 D NRIPI NN 200 NAN NOT WR PMIAGND 13N
T30 *p108% 3T YIp RN YIBY B2 3 DBOURI TN MW IR NN
70 12 PXOR 17D . AR o 09w 1007 prXt M owa nrAp I A
Y0¥ P 5pa vtd 23w 2210 2W50BR1 ]2 0T DT 2pY°, 1833, fo-
lio 11a, Anm. 23; J. L. Krinsky, 790 MY™n ¢nn oy 7N Wmin adnn
377 51 W BB o (L) DT EN §e 019RNR 01NN oY NYWRID
57T RIY ] RN OAAR T NNIRM\ 318 000 R 533 HH13a asnn
571 paRIA SY @17pH MR oD AT pRpINn oW G MR 1OM,
20.

15 H. Graetz, aa.0. 383.

16 Vgl. J. Fleischer, N'"MID0M N2 MNINTINA .NHIXI XATY 1R DR 1227
ad, in: 37V N 5 (1930), 39: "Frither dachten sie (sc. die Gelehrten), dab es
die Stadt Rhodus (sic!) sei, die auf der Insel Rhodous (sic!) (liegt), die sich im
Osten des Mittelmeers (befindet)”.

17 Leider war es uns nicht moglich, die Ausfilhrungen von A. Fuld zu iiberpriifen.
18 Vgl. R. Kirchheim, Literarische Notizen, Literaturblatt des Orients 7 (1846), 666.
19 Vgl. H. Graetz, aa.0. 381-383.
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Manuskripten20 aus dem spaten 15. Jh. dagegen die Varianten RPW'?, ik b
bzw. RN finden.21 fragte er:
"Woher nun dieses Schwanken? Mir scheint, dab es sich leicht dadurch ldsen
libt, daB Ibn-Esra in beiden Stidten den Pentateuch kommentiert(e), in der ei-
nen die erste, in der anderen die zweite Rezension. Moglich auch, daB Ibn-Esra
selbst die Stadt gar nicht namhaft gemacht, sondern einfach NRT 7'V ge-
schrieben hat, und die Kopisten ihn hinzugefiigt haben, der eine Lucca, der an-
dere DI, weil jedenfalls bekannt war, daB er in beiden Stidten die Penta-
teuchkommentarien geschrieben hat"22
In seinen weiteren Ausfiihrungen erorterte H. Graetz schlieBlich das Pro-
blem der Identifikation der von ihm als richtig angesehenen Lesart DY
und fiihrte aus:
"Man hat dieses D117 immer fiir die Insel Rhodus gehalten. .. Ahron Fuld und
Kirchheim?3 haben aber das Richtige aufgestellt, daB es Rhodez in Languedoc
ist"24
Gegen diese Annahme wandte J. Fleischer jedoch ein, daB Ibn Esra in sei-
nem Kommentar zu Ex 12,2 angibt, die Sonne wiirde in Jerusalem mehr als
drei Stunden friher als am Abfassungsort des langen Exodus-Kommentars
aufgehen, was fir Rodez unzutreffend sei.25 Wie eine Anfrage an die astro-
nomische Fakultat der Universitdit Wien namlich ergeben habe, bestehe die
groBte Differenz zwischen dem Augenblick des Sonnenaufgangs in Jerusalem
und Rodez am 21. Dezember eines jeden Jahres und betrage an diesem Tag
2 Stunden und 48 Minuten.26 Das aber lasse sich nicht mit der Angabe Ibn
Esras, die Differenz betrage mehr als drei Stunden, in Einklang bringen,

weshalb auch dieser Lokalisierungsversuch zu verwerfen sei.

§ 3.3.: Ibn Esra verfaBte den langen Exodus-Kommentar in Dreux

Sowohl der Versuch, den Abfassungsort von Ibn Esras langem Exodus-
Kommentar mit der Insel Rodos zu identifizieren, als auch der Ansatz, ihn
mit der siidfranzGsischen Stadt Rodez gleichzusetzen, basiert auf der Lesart
DY, Bereits W. Bacher’! machte jedoch darauf aufmerksam, daBl es da-

20 H. Graetz bezog sich hierbei auf die beiden in Anm. | angefiihrten Manuskripte
des Breslauer Rabbinerseminars.

21 Vgl aa.0, 381f.

22 AaQ, 382.

23  Vgl. Anm. 17.

24 H. Graetz, aa.0, 383.

25 Vgl. ). Fleischer, a.a.0. 39.

26 Vgl. aa0. 43.

27 Vgl. W. Bacher, Abraham Ibn Ezra dans le Nord de la France, REJ 17 (1888),
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neben noch eine Reihe weiterer Lesarten fiir den Namen des Abfassungsorts
gibt und versuchte die Version DY als die richtige herauszustellen.?® Zu-
gleich betonte er, der Zeitunterschied zwischen dem Sonnenaufgang in
Dreux und Jerusalem betrage nicht mehr als drei Stunden, wie Ibn Esra be-
hauptete, sondern lediglich etwas mehr als zwei Stunden. Diese Diskrepanz
lasse sich durch einen Schreibfehler in den -Manuskripten erkldren, wo "3
(= mehr als zwei) in 3 (= mehr als drei) verschrieben worden sei.?? Zu-
gunsten der Gleichsetzung mit Dreux spriache zudem, daB Ibn Esra gemaB
einem anonymen Super—Kommentarw seinen Exodus-Kommentar in NDTX
verfaBt habe, was eine Bezeichnung fiir Nordfrankreich sei und die Identi-
fikation mit Rodez in Siidfrankreich als falsch erweise.’! Diesen Ansatz von
W. Bacher nahm vor allem J. Fleischer auf.3% Im Gegensatz zu ihm machte
er jedoch darauf aufmerksam, daB bei der Berechnung des Unterschieds
zwischen dem Zeitpunkt des Sonnenaufgangs in Jerusalem und Dreux nicht
nur die Breitengrade heranzuziehen seien, auf denen beide Stiadte liegen,
sondern auch die Lﬁngengrade.ss Unter Beriicksichtigung dieses Aspekts ge-
langte er mit Unterstiitzung der astronomischen Fakultdt der Universitit
Wien zur Erkenntnis, die groBtmogliche Differenz zwischen dem Sonnenauf-
gang in Jerusalem und Dreux betrage 3 Stunden und 11 Minuten.:"4 Das aber
passe hervorragend zu Ibn Esras im langen Kommentar zu Ex 12,2 gemach-
ter Angabe, die Differenz zwischen Jerusalem und dem Abfassungsort des
Kommentars betrage mehr als drei Stunden. Zusitzlich gestiitzt wiirde die
Gleichsetzung von D171 mit Dreux durch Ibn Esras Angabe im langen
Kommentar zu Dan 1,1, wahrend der am 16. Juni 1155 eingetretenen Tekufat
Tamus sei der Tag in ©1717 16 Stunden lang gewesen. Uberpriife man, wie
lang der Tag am 16. Juni in Rodez, Dreux und Rouen ist, komme man zu
folgendem Ergebnis: In Rodez dauert er 15 Stunden und 32 Minuten, in
Dreux 16 Stunden und 9 Minuten und in Rouen 16 Stunden und 15 Minuten.35
Diesen Befund bewertete J. Fleischer so: "Siche, auch daraus scheint (klar

300-304.
28 Vgl aa.0, 30If.

29 Vgl.aa.0, 302: "En effet, Jerusalem est situee a 34 degres a l'est de Dreux, il y a
donc entre ces deux villes une distance de plus de deux heures. 11 est probable
que primitivement les mss. parlaient de deux et non de trois heures, quau lieu
de UHUN ou "W, il y avait "N ou IN".

30 Vgl. Anm. 17!
31 Vgl. W. Bacher, aa.0, 302.

32 Vgl. J. Fleischer, a.a.0. 41f, wo sich eine Zusammenfassung der Ausfiihrungen von
W. Bacher findet.

33 Vgl aa0, 42f.
34 Vgl.aaO., 43.
35 Vgl aaQ.
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zu sein), daB (die Angabe im Kommentar zu Dan 1,1) nicht auf Rodez ab-
zielt, da dort die Tag(esldnge) nicht mal (die Dauer von} 16 Stunden er-
reicht. Auch ist es nicht moglich, daB sie auf Rouen abzielt, denn dann hitte
Ibn Esra »16 Stunden und eine viertel Stunde« gesagt. Vielmehr ist sicher,
daB sie auf die Stadt Dreux abzielt”.’® Daher gibe es “keinen Zweifel

mehr, daB Dreux die Stadt war, in der Ibn Esra einige Zeit wohnte” 3’

§ 3.4.: Ibn Esra verfaBte den langen Exodus-Kommentar in Rouen

Der wohl erste Gelehrte, der die Meinung duBerte, Ibn Esra habe den
langen Exodus-Kommentar in Rouen verfaBt, war M. Steinschneider. Auf
Grund der ihm im Super-Kommentar von Eleasar ben Mattatija zu Ex 12,2
vorliegenden Lesart 0177 duBerte er:

"Hingegen scheint »0177 in der Nihe von England« bei Elasar b. Mattatja .. Rou-

en (zu sein)"38
Ohne auf M. Steinschneider Bezug zu nehmen, wies gut ein Jahrzehnt spa-
ter auch J. Jacobs darauf hin, im AnschluB an einige Manuskripte des Su-
per-Kommentars von Eleasar ben Mattatija sei D171 statt D17 zu lesen,
worunter die nordfranzosische Stadt Rouen zu verstehen sei, die auch unter
dem lateinischen Namen Rodomagus bekannt ist.3? Gegen diese Identifika-
tion des Abfassungsorts von Ibn Esras langem Exodus-Kommentar mit Rouen
wandte J. Fleischer jedoch ein: "Siehe, es ist wahr, daB Rouen ehedem Ro-
domagus genannt wurde. Warum aber teilt Jacobs nicht mit, ob er die Kurz-
form D171 tatsiachlich statt {der Lesart) D113717117 auch an anderer Stelle
in den mittelalterlichen Schriften fand”?40 AuBerdem wies er darauf hin,
daB die zeitliche Differenz zwischen dem Sonnenaufgang in Jerusalem und
Rouen im Maximum drei Stunden und 15 Minuten betrage, was sich nicht mit
Ibn Esras Angabe, sie betrage "mehr als drei Stunden”, in Einklang bringen
lasse. Denn sollte sich Ibn Esra tatsdchlich in Rouen aufgehalten haben,
hitte er "drei Stunden und eine viertel Stunde” sagen miissen.*! SchlieBlich
stehe einer Verortung in Rouen auch die Angabe aus Ibn Esras langem Da-
niel-Kommentar entgegen, am 16. Juni 1155 habe der Tag in "Rouen” 16

36 AaoO., 43.
37 AaO., 44.

38 M. Steinschneider, Abraham ibn Esra, Supplement zur Zeitschrift fiir Mathematik
und Physik 25 (1880), 65, Anm. 13 - -ders, Gesammelte Schriften, hg. von H. Mal-
ter u. A Marx, Bd. 1., 1925 (ND: 1980}, 416, Anm. 13,

39 Vgl J. Jacobs, The Jews of Angevin England. Documents and Records, 1893, 263.
40 J. Fleischer, aa.0. 40.
41 Vgl. aa0. 43.



Ibn Esra verfabte den langen Exodus-Kommentar in Rouen XLVII

Stunden gedauert, da er in Wahrheit 16 Stunden und 15 Minuten lang gewe-
sen sei (vgl. § 3.3.).42

Nach dieser massiven Ablehnung der Annahme, Ibn Esra hitte seinen
langen Exodus-Kommentar in Rouen verfafit, gingen die meisten Gelehrten
im Gefolge von J. Fleischer davon aus, dieser sei in Dreux entstanden. Da-
bei wurde jedoch zuwenig beachtet, daB J. Fleischer zur Stiitzung seiner
These nur sehr wenige Manuskripte heranzog. AuBlerdem sind die zeitlichen
Differenzen zwischen dem Sonnenaufgang in Jerusalem und Dreux einerseits
sowie Jerusalem und Rouen andererseits marginal. Auch die Unterschiede
zwischen der Tageslange am 16. Juni in Rouen und Dreux fallen kaum ins
Gewicht. SchlieBlich gibt es sehr wohl mittelalterliche Schriften neben Ibn
Esras Werken, in denen die Lesart 01717 als Kurzform fiir 121717 fun-
giert. Auf letztgenannten Punkt machte vor allem N. Golb aufmerksam,43
der mit kaum wiederlegbaren Argumenten zugunsten der Abfassung von Ibn
Esras langem Exodus-Kommentar in Rouen, der Hauptstadt der Normandie,
pl'aidierte."'4 Dabei ging er so vor, daB er zunidchst simtliche Lesarten und
die mit ihnen in Verbindung stehenden Gleichsetzungsversuche iiberpriifte.
Er stellte fest: a) Die Lesart D171 diene im Hebriischen stets als Bezeich-
nung fir den Siiden und wiirde niemals als Stadtname gebraucht;45 b) der
Gleichsetzung von DY mit (Rodos/)Rodez widerspriche, da Ibn Esra
seinen Kommentar im Norden Frankreichs46 und die auf einen s-Laut ausge-
henden europdischen Ortsnamen mit einem ¥ statt O geschrieben habt:,47
weshalb es in diesem Fall @117 lauten miiﬁte;48 ¢} der Variante D1
(und DT11?) entsprache kein geographischer Begriff;*’ d) die Form D111
erscheine nur in einem spdten Text, womit die Identifikation mit Dreux hin-
fallig wiirde. Dies gelte umso mehr, da der Begriff D177 nicht den ortho-

42 Vgl. aa0.

43 Vgl. N. Golb, History and Culture of the Jews of Rouen in the Middle Ages, 1976
(= hebr.), 21-31; -ders., Les Juifs de Rouen au moyen age, 1985, 185-190; -ders.. The
Jews in Medieval Normandy. A Social and Intellectual History, 1998, bes. 269ff.

44 Vgl. auch die im Anschluf an N. Golb gemachten Ausfiihrungen von U. Simon,
Psalms, 146f.

45 Vgl. N. Golb, Juifs, 185; -ders., Normandy, 273.
46 Vgl. N. Golb, Juifs, 185; -ders., Normandy, 274.
47 Vgl. N. Golb, Juifss, 188.
48 Vgl. N. Golb, Juifs, 185.

49 Vgl. N. Golb, Juifs, 185. — Bereits D. Rosin, Religionsphilosophie I, 23, Anm. 13,
wies darauf hin, daB Dreux sonst @' geschrieben wird (vgl. D. Kaufmann, The
Ritual of the Seder and the Agada of the English Jews Before the Expulsion, JQR
4 (1892), 551, Anm. 1 (der Vorseite!)). Vgi. auch H. Gross, aa.0. 171-176, der u.a.
darauf hinwies (a.a.0. 172}, dah der Name Dreux im Hebriischen in unterschied-
licher Form erscheint: U™, @177, €M7, YR, 2107, @27, 20,
277178 und auch DI
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graphischen Umschreiberegeln von franzdsischen Namen ins Hebridische
entspr'ai,che,50 und Dreux in jener Zeit eine unbedeutende Stadt mit keiner
kulturell herausragenden jiidischen Gemeinde gewesen sei.51 Nachdem N.
Golb die Lesarten D171, D117, DY, (BMN) und DT falsifiziert
hatte, stellte er in einem ndchsten Schritt fest, daB sich allein gegen die
Variante 0177 keine Gegenargumente beibringen lieBen. AuBerdem handle
es sich bei ihr um eine haufig gebrauchte hebridische Bezeichnung fiir die
franzOsische Stadt Roclom/Rouen,52 die sich auch in Verbindung mit Schmu-
el ben Meir,53 der aus dem Beginn des 11. Jh. stammenden Leidensbeschrei-
bung des Reuben ben Jizchak54 sowie der Chronik des Jakob ben Jekutiel>®
finde.56 SchlieBlich machte N. Golb auf Ibn Esras Kolophon in drei Manus-
kripten57 zum Psalmen-Kommentar aufmerksam, denen zufolge dieser Kom-
mentar in der Stadt 11717 verfalt wurde. Diese Schreibweise sei eine Art
Plene-Schreibung zur Defektiv-Form D117 (sic!), da die Buchstabenkombi-
nation 1] zu O zusammengezogen wurde.”® In einer abschlieBenden Uber-
sichtstabelle stellte N. Golb die Entwicklung der einzelnen Varianten fol-
gendermaBen dar>?

- Rodom ..,
m‘lﬁ"" DT‘I|1"1 o
oMt o1 orm oYM 11

el

50 Vgl. N. Golb, Juifs, 185f (u. 188); -ders., Normandy, 274.
51 Vgl. N. Golb, Juif's, 188.

52 Vgl. H. Gross, aa.0. 622-624, bes. 623: "On s’explique ainsi que la ville de Rouen
soit une fois appelée en hébreu D177 "

53 Vgl. N. Golb, History, 36; -ders., Normandy, 231-239.
54 Vgl. N. Golb, History, 4f; -ders., Normandy, 19ff.

55 Vgl. 211 1XIR. Ozar tob — hebriische Beilage zum Magazin fiir die Wissenschaft
des Judenthums, hg. von A. Berliner u. D. Hoffmann, Bd. 3 (1878, ND: 1972), 47, Z.
11: "Da erhob sich ein Mann aus der Stadt D177 "

56 Vgl. N. Golb, Juifs, 188.

57 Ms Parma Bibl. Palatina de Rossi 510 {1870), folio 214b, letzte Z; Ms Bibl. Ange-
lica Or. 72, folio 174b, letzte Z. vor der Graphik; Ms Paris Hebr. Nr. 1222, folio
125b, Z. 4 v.u. (man beachte, dab N. Golb, History, 24, Anm. 71; -ders. Juifs, 187;
-ders., Normandy, 272, Anm. 39, bei den beiden letztgenannten Mss falsche Folio-
Angaben macht!)

58 Vgl. N. Golb, Juifs, 187; -ders., Normandy, 272.
59 Vgl. N. Golb, History, 31; -ders. Juifs, 188; -ders.. Normandy, 273.
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Nachdem sich der Begriff D777 somit nicht nur bei Ibn Esra, sondern
auch bei anderen mittelalterlichen Gelehrten als hebraischer Name von
Rouen nachweisen 1aBt, verlieren auch die anderen von J. Fleischer dagegen
angefiihrten Argumente an Bedeutung. Wenn er z.B. behauptet, daB die zeit-
liche Differenz zwischen Jerusalem und Rouen drei Stunden und 15 Minuten
betrage, weshalb Ibn Esra in seinem Kommentar nicht "mehr als drei Stun-
den”, sondern "drei Stunden und eine viertel Stunde” sagen miiite, so unter-
schlagt er, daB es sich bei dieser Zeitangabe um den maximalen Zeitunter-
schied handelt, der nur am 21. Dezember eines jeden Jahres vorliegt. Wo
aber sagt Ibn Esra in seinem langen Kommentar zu Ex 12,2, er habe die
maximale Zeitdifferenz des Sonnenaufgangs in Jerusalem und dem Abfas-
sungsort des langen Exodus-Kommentars im Blick? Sollte er, was wahr-
scheinlicher sein diirfte, lediglich einen ungefihren Mittelwert im Blick ha-
ben, det einen kiirzeren Zeitraum umfaBt, ist es durchaus richtig, von "(et-
was) mehr als drei Stunden” zu sprechen. Folglich vermag auch dieses Ar-
gument von J. Fleischer nicht dazu dienen, den Abfassungsort des langen
Exodus-Kommentars nicht in Rouen zu sehen. Dasselbe gilt fiir die von J.
Fleischer aus Ibn Esras langem Daniel-Kommentar angefiihrte Angabe, am
16. Juni 1155 sei der Tag 16 Stunden lang gewesen. Zwar mag es sein, daBl
dieser Tag in Dreux 16 Stunden und 9 Minuten, in Rouen dagegen 16 Stunden
und 15 Minuten dauert. Da beide Angaben aber nicht exakt mit der von Ibn
Esra gemachten Angabe ibereinstimmen, ist die kleinere Abweichung im
Falle von Dreux angesichts der anderen Argumente zugunsten einer Identi-
fizierung des Abfassungsorts mit Rouen jedoch kein Grund, diese aufzugeben.

§ 3.5.: Fazit

Von den vier im Laufe der Forschungsgeschichte nachweisbaren Versu-
chen, den Abfassungsort des langen Exodus-Kommentars zu identifizieren,
haben sich lediglich die Identifikationen mit Dreux oder Rouen durchsetzen
konnen. Wahrend man im Gefolge von W. Bacher und J. Fleischer dabei
lange Zeit mehr dazu neigte, Dreux als Abfassungsort anzunehmen, er-
brachte N. Golb den Nachweis, daB die dieser Identifikation zugrundeliegen-
de Lesart D11 falsch ist. Stattdessen sei DY 17 zu lesen und darunter die
in der Normandie gelegene Stadt Rouen zu verstehen, die auch bei anderen
mittelalterlichen Gelehrten unter diesem Namen begegne. In Aufnahme die-
ser These, die wir durch die Kollationierung zahlreicher Manuskripte zu
verifizieren versuchten (vgl. Anm. 1-12), ist daher davon auszugehen, daB
Ibn Esra seinen langen Exodus-Kommentar in Rouen verfaBte.






Zweiter Hauptteil

Zu den Quellen von Abraham ibn Esras langem Kommentar
zum Buch Exodus






Einleitung zum zweiten Hauptteil

Eine der interessantesten Fragen im Zusammenhang der exegetischen
Werke Ibn Esras ist die nach den von ihm benutzten Quellen. Diese zu er-
heben und Ibn Esras Umgang mit ihnen darzustellen, wird eine der lohnen-
sten Aufgaben der kiinftigen Forschung sein. Die in den folgenden Kapiteln
gemachten Ausflihrungen sind in diesem Zusammenhang als ein erster Ver-
such zu sehen, die von Ibn Esra im Rahmen seines langen Exodus-Kommen-
tars erwihnten Gelehrten und herangezogenen Werke kurz zu charakterisie-
ren. Damit soll dem interessierten Leser die Moglichkeit gegeben werden,
die angefiihrten Gelehrten und Quellen besser einordnen zu kdonnen, um sich
einen Eindruck von Ibn Esras Umgang mit ihnen zu verschaffen.



Kapitel I:
Rabbinische Gelehrte und Werke

Angesichts Ibn Esras Zugehorigkeit zum rabbinischen Judentum ist kaum
verwunderlich, daB das Gros der von ihm zitierten Gelehrten und Werke aus
diesem geistesgeschichtlichen Umfeld stammt. Neben den Stellen, an denen
er einzelne Personen namentlich erwahnt oder die benutzten Schriften aus-
driicklich kenntlich macht, finden sich mehr als hundert Texte, die in allge-
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meiner Weise von den "Rabbanan”, "Weisen”, "frilheren Gelehrten”, "Tra-
denten der Religion”, "heiligen Vatern” usw. sprechen.1 An all diesen Stellen
nimmt Ibn Esra entweder auf Traditionen des Talmuds oder die Midraschim
Bezug.2 Dabei kommt der Mechilta, dem halachischen Midrasch zum Buch
Exodus, eine herausragende Rolle zu. Untersucht man dabei, wie diese
Texte der rabbinischen Tradition von Ibn Esra rezipiert wurden, 1dBt sich
keine einheitliche Linie erkennen. Vielmehr sind — vergrobert dargestellt —
drei verschiedene Umgangsweisen mit rabbinischen Texten zu beobachten:
Zum einen gibt es Traditionen, die angefiihrt, aber nicht weiter kommentiert
werden. Eine zweite Gruppe bilden Traditionen, denen Ibn Esra kritisch bis
ablehnend gegeniibersteht; seine Lehrmeinung gegeniiber der traditionellen
Sichtweise bezeichnet er dabei haufig als Pschat3 Die dritte Gruppe
schlieBlich besteht aus halachischen Interpretationen, die von ihm in aller
Regel als autoritativ verbindliche Traditionen verstanden werden; in Einzel-
fillen betont er allerdings, die normative Halacha sei nicht als Exegese ei-
nes bestimmten Schriftverses zu verstehen, sondern der Schriftvers sei von

den Rabbanan lediglich als "Erinnerung”, "Anlehnung” oder “Stiitze” fiir ein
rabbinisches Gebot eingesetzt worden.4

1 Vgl. Ibn Esras langen Kommentar zu Ex 1.6(.7).15; 2,1£.35(.6); 3.5: (4.13:) 6.3(.25; 7.22.
24;) 9.11(.13); 1020(23); 12,2.8.11.15(.22).27.42.46(.47); 139.13.16; 146.)20(.28).29(.30);
1519.)22£25; 16,1.17; 17.11; 18(2.)13.19(.21); 19,1{3.15); 20,1.2.17(.18).24; 21.2.4.5.7(.10).14.
19.20.21{23).2425.28.29; 22,3; 23.2(.17).19.25f(28); 25(1.)4.5.10.16.18(.22).29.30.31; 26.,1(.4).
18; 27.1.12; 28.4.31; 30,23.24.33.34.35; 312.13.18; 32,1.12.15.16.27.32; 33.11.21; 34.28; 388;
40,1.

2 Vgl die entsprechenden Quellennachweise am jeweiligen Ort.

3 Vgl. Ibn Esras langen Kommentar zu Ex 11; 7.19: 9.11; 12,2.15.42; 13,9; 16,13.17; 19.15;
2024; 22,13.19; 25.16.30; 26.1.18; 28,6.36f; 30.23.29; 31.2; 32,1(2x); 34,6f; 40,1.

4 Vgl etwa die Ausfiihrungen zu Ex 20,24; 21,7; 25,18.
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§ 1.1.: Die Septuaginta (3./2. Jh. v.d.Z.)

GemiB der im Aristeasbrief5 erhaltenen Erzahlung beauftragte der im 3.
Jh. v.d.Z. in Agypten herrschende Ptolemierkonig Ptolemdus II. (285-247
v.d.Z.) auf Anraten von Demetrius von Phaleron, der Leiter der Bibliothek
zu Alexandrien gewesen sein soll, (zweiund)siebzig aus Israel herbeigeholte
Minner, die Tora vom Hebriischen ins Griechische zu iibersetzen. Dieser
sich offenbar schnell verbreitende Bericht wurde von zahlreichen jiidischen
und christlichen Gelehrten, unter ihnen Philo von Alexandrien (ca. 25 v.d.Z.
- 40 d.Z.) und Josephus (ca. 38-100}, aufgenommen und inhaltlich ausge-
schmiickt. Zudem 14Bt sich ab dem 2. Jh. die Tendez feststellen, den Umfang
des im Auftrag von Konig Ptolemdus II. (ibersetzten Textkorpus von der To-
ra auf alle biblischen Biicher zu erweitern.6 Daher war es hinfort moglich,
den Namen Septuaginta auf samtliche Biicher der griechischen Bibel, ein-
schlieBlich der iiber den hebrdischen Text hinausgehenden Schriften und
Texterganzungen, zu beziehen.

Im Gegensatz zur im Aristeasbrief und den ihn aufgreifenden Werken
enthaltenen These, die Sepfuaginta sei innerhalb kiirzester Zeit in einem
Zuge iibersetzt worden und verfiige iiber einen von Anfang an feststehenden,
autoritativen Wortlaut, rechnet man in der kritischen Forschung mit einer
sukzessiven Entstehung: Nachdem im ersten Stadium die Tora ibersetzt
wurde, folgten spater die Propheten und Hagiographen.7 Als terminus ad
quem fiir die Ubersetzung der Propheten und Hagiographen hat dabei das
Jahr 116 v.d.Z. zu gelten, da ihr Vorhandensein in dieser Zeit im Prolog des
Sirach-Buchs eindeutig bezeugt ist.? Die meisten dieser Schriften diirften
aber schon zu Beginn des 2. Jh. v.d.Z. oder friiher {ibersetzt worden sein, da
z.B. die griechischsprachige Ubersetzung des Chronikebuchs in der Mitte
des 2. Jh. v.d.Z. von Eupolemus zitiert wird.” Aus derselben Zeit stammen

5 Die wichtigsten Textausgaben des Aristeasbrief finden sich bei G. Veltri, Eine
Tora fiir den Konig Talmai. Untersuchungen zum Ubersetzungsverstindnis in der
jidisch-hellenistischen und rabbinischen Literatur, TSAJ 41, 1994, 1, Anm. 2, ver-
zeichnet.

6 Vgl. E. Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research, 1981, 47;
-ders., The Septuagint, in: M. J. Mulder (Hg.), Mikra. Text, Translation, Reading
and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christiani-
ty, 1988, 161.

7  Vgl. E. Tov, Septuagint, 162: "The books of the Prophets and Hagiographa were
translated after the Pentateuch, since in them extensive use is made of its vo-
cabulary and it is often quoted”.

8 Vgl. R. Hanhart, Textgeschichtliche Probleme der LXX von ihrer Entstehung bis
Origenes, in: Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum, hg. von M.
Hengel u. A M. Schwemer, WUNT 72, 1994, 2f.

9 Vgl. E. Tov, Septuagint, 162.
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auch einige Septuaginta-Papyri mit Toratexten. Sie lassen vermuten, die To-
ra sei im Laufe des 3. Jh. v.d.Z. vom Hebriischen ins Griechische {ibertra-
gen worden. Legen bereits diese Indizien nahe, daB sich die Ubersetzung der
gesamten Bibel ins Griechische iiber einen ldngeren, mindestens zwei Jahr-
hunderte umfassenden Zeitraum erstreckte, wird dieser Befund durch
stilistische Unterschiede zwischen den einzelnen Ubersetzungen zusatzlich
gestiitzt. So wurden viele Biicher (z.B. Richter, Psalmen, Kohelet und
Klagelieder) sehr wortlich, andere (z.B. Ijob, Spriiche, Jesaja, Daniel und
Ester) dagegen sehr frei aus dem Hebriischen iibersetzt.1° Folglich hat man
es bei der Septuaginta "nicht mit einer einheitlichen Ubersetzung, sondern
mit einer Sammlung von Ubersetzungen zu tun ..., deren Verfasser nach
Ubersetzungstechnik, Kenntnis des Hebriischen, Stilistik u.a. sehr verschie-
den waren”.1!

In den (friih)rabbinischen Quellen wird die Septuaginta vor allem unter
dem Aspekt ihres Verhdltnisses zum hebrédischen Text erwahnt. Zentraler
Punkt sind dabei eine Reihe von Tora-Stellen, die "fiir KGnig Talmai'? gean-
dert wurden”. Eine genaue Untersuchung dieser Stellen ergibt allerdings,
"daB die in der rabbinischen Literatur genannten Anderungen »fiir Talmai«
... mit der uns erhaltenen griechischen Ubersetzung meist nicht {ibereinstim-
men”.!® Bei ihnen handelt es sich vielmehr um eine "»fiktive Uberlieferung«
..., mit deren Hilfe die Rabbinen/Redaktoren Schwierigkeiten der Bibelexe-
gese auszuraumen versuchten".14 Sie sind eine rabbinische Eigenentwicklung,
"die in der rabbinischen Exegese des hebrdischen Textes ihren »Sitz in der
Literatur« hat”.!>

Handelt es sich bei der "rabbinischen” Septuaginta somit um “eine Fik-
tion, die sich als hermeneutischer Kunstgriff erweist",16 ist zu fragen, ob Ibn
Esra in seinem Kommentar zu Ex 4,20; 12,40 und 33,21 auf die reale oder
diese fiktive Sepfuaginta zuriickgreift. Im Kommentar zu Ex 4,20 und 33,21
liegt dabei mit ziemlicher Sicherheit die Rezeption einer Lesart der fiktiven

Septuaginta vor; ebenso scheint es im Kommentar zu Ex 12,40 zu sein.

10 Vgl. E. Wiirthwein, Der Text des alten Testaments. Eine Einfiihrung in die Biblia
Hebraica, 4. Aufl, 1973, 54; E. Tov, Text-Critical Use, 50-53; -ders., Septuagint, 173.

11 E. Wiirthwein, aa.0, §5.

12  Unter "Konig Talmai” ist Ptolemdus IL zu verstehen. Zur Frage, wieso die rabbi-
nische Tradition den Namen Ptolemidus mit Talmai wiedergibt, vgl. G. Veltri,
aa.0. 2.

13 G. Veltri, aa.0. 21.
14 AaO.112.
15 AalQ.151.
16 Aa.Q., 218.
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§ 1.2.: Der Seder Olam Rabba (2. Jh. oder friiher)

Beim Seder Olam Rabba handelt es sich um einen vor allem an der
Chronologie der Geschichte Israels interessierten Midrasch, dessen histo-
rischer Rahmen sich im wesentlichen von Adam bis zum Ende der Perserzeit
(Kap. 1-30a) erstreckt. Hieran angefiigt finden sich duBert knappe Ausfiih-
rungen iiber die Zeit von Alexander dem GroBien bis Bar Kochba, die mog-
licherweise als spidterer Nachtrag zu beurteilen sind.!” Bis ins 12. Jh. war
dieses Werk unter dem schlichten Titel Seder Olam bekannt, wurde dann
aber in Seder Olam Rabba "umbenannt”, um es von dem im 8. oder 9. Jh.
entstandenen Seder Olam Sutta zu unterscheiden. Auf Grund einer AuBerung
von R. Jochanan:

"Wer lehrte Seder Olam? R. Jose ist es” (bJeb 82b - bNid 46b)
sieht man traditionell den Mitte des 2. Jh. der zwischen der Bucht von Akko
und dem See Gennesaret gelegenen Ortschaft Zipporin {vgl. bSanh 32b) le-
benden Fellgerber (vgl. bSchab 49b) Jose ben Chalafta als Verfasser dieser
Schrift an.'® Dagegen wandte B. Ratner ein, R. Jochanan habe mit seiner
Aussage nicht zum Ausdruck wollen, daB Jose ben Chalafta diese Schrift
verfaBte, sondern daB er sie aus ihm vorliegenden, alteren Traditionen kom-
pilierte.19 Weder als Verfasser noch als Kompilator war Jose ben Chalafta
laut W. Bacher®® und C. Milikowsky21 tatig. Ihrer Meinung nach existierte
das Gros dieser Schrift bereits in der Zeit vor Jose ben Chalafta in der uns

17 Vgl. C. Milikowsky, Seder 'Olam and Jewish Chronography in the Hellenistic and
Roman Periods, PAAJR 52 (1985), 117. Bereits L. Zunz, Die gottesdienstlichen Vor-
trige der Juden historisch entwickelt. Ein Beitrag zur Altertumskunde und bib-
lischen Kritik, zur Literatur- und Religionsgeschichte, 2. Aufl. 1892 (ND: 1966).
145f, duberte die Vermutung, besagter Passus in Kap. 30 sei ein Nachtrag vom
Anfang des 9. Jh.

18 Vgi. C. Milikowsky, a.a.0., 118, bes. Anm. 6.

19 Vgl. B. Ratner, 7127 01V 77705 R121, 1894 (ND in: S. K. Mirsky, Midrash Seder
Olam. A Photostatic Reproduction of Ber Ratner’s Edition of the Text, Notes and
Introduction. Published with the Permission of his Daughter-Heiress Mrs. Sarah
Slonimsky. With a Prefatory Scholary Survey on the Nature of this Midrash, its
Various Editions and Notes Bearing on B. Ratner’s Edition, 1988), 3-19 (- hebr.).

20 Vgl. W.Bacher, Die Agada der Tannaiten. Zweiter Band: Von Akiba’s Tod bis zum
Abschlub der Mischna (135 bis 220 nach der gew. Zeitrechnung), 1890 (ND: 1966),
155f: Die Aussage R. Jochanans "ist wol {sic!} so zu verstehen. dab die Grundlage
dieses Traditionswerks zwar dlter als Jose sei und die erste Redaktion des in ihm
enthaltenen Stoffes vielleicht ebenso wie die der ibrigen erhaltenen tanna-
itischen Traditionswerke in Akiba’s Schule geschah, daB aber unter deren
Koryphien es Jose b. Chalaftha war, der die weitere Bearbeitung und Ueberliefe-
rung desselben tibernahm”.

21 Vgl. C. Milikowsky, a.a.0. 124: "The basic core of SO existed before R. Yose's time,

but he added to it, gave it the shape it has today (not denying that there were
minor additions later), and transmitted it".
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vorliegenden Form, weshalb er lediglich als ihr Tradent zu betrachten sei. C.
Milikowsky wies in diesem Zusammenhang darauf hin, daB jeder der sechs in
tSota XII enthaltenen Abschnitte im Seder Olam Rabba iiber einen Parallel-
text verfiige, wobei vier dieser Passagen im Seder Olam Rabba als Original-
text und die entsprechenden Abschnitte in tSota XII als Ableitungen anzu-
sprechen seien.?? Daher habe der Seder Olam Rabba zur Zeit der Redaktion
der Tosefta bereits als Textkorpus vorgelegen.23 Sollte das richtig sein,
wire er moglicherweise bereits in hellenistischer Zeit entstanden.

Die bis heute am weitesten verbreitete, aber sehr fehlerhafte Ausgabe24
des Seder Olam Rabba besorgte B. Ratner.” Eine kritische Edition auf der
Basis eines Geniza-Manuskripts nahm C. J. Milikowsky vor.28

Ibn Esra kommt im Zusammenhang seiner chronologischen Ausfiihrungen
zu Ex 12,40 auf den Seder Olam Rabba zu sprechen. Er widerspricht dort
der im ersten Kapitel dieser Schrift gemachten Ansicht, Abraham sei, nach-
dem er auf Gottes Geheil ins Land Kanaan zog, noch einmal nach Haran
zuriickgekehrt.

§ 1.3.: Die Tekufa Schmuels (erste Halfte des 3. Jh.)

Unter den sich mit Kalenderfragen beschiftigenden Gelehrten der talmu-
dischen Zeit nahm Schmuel ben Abba bar Abba eine besondere Position
ein.2’ Dies 1aBt u.a. sein Beiname Jarchinaa (HRJ‘TTT‘)ZS erkennen, der
“der Kalenderkundige”, "der Astronom” bedeutet. Der Iggeret Scherira Gaon
berichtet, Schmuel sei der Leiter einer rabbinischen Akademie im babylo-
nischen Nehardea gewesen und habe dieses Amt bis zu seinem Tod im Jahre
254 ausgeiil:»t.z9
22 Vgl. C. Milikowsky, Seder "Olam and the Tosefta, Tarbiz 49 (1980), 246-263 (-

hebr.).
23 Vgl. aa.0., 263.
24 Vgl. A. Marx, (Rezension von) Ratner, B. 7137 091V 1710 .. ZHB 3 (1899), 68-70.

25 Vgl B. Ratner, Seder Olam Rabba. Die grosse Weltchronik. Nach Handschriften
und Druckwerken herausgegeben mit kritischen Noten und Erklirungen verse-
hen, 1897 {ND in: S. K. Mirsky, a.a.0.).

26 Vgl. C. Milikowsky, Seder Olam: A Rabbinic Chronography, 1981 (- Dr.-Arbeit der
Yale-University).

27 Vgl. W. Bacher, Die Agada der baybylonischen Amorder. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Agada und zur Einleitung in den babylonischen Talmud, 1913, 2.
Aufl. (ND: 1967), 41.

28 Vgl. bBBM 85b (Ende).

29 Vgl. ed. M. Schliiter, Auf welche Weise wurde die Mischna geschrieben? Das Ant-
wortschreiben des Rav Sherira Gaon, TSMJ 9, 1993, 213: "Und Shemu('el) verschied
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Angesichts Schmuels herausragender Rolle im Zusammenhang von Ka-
lenderfragen ist es wenig verwunderlich, dal noch in den mittelalterlich-jii-
dischen Werken von den zwei verschiedenen Systemen der Equinoxien-Be-
rechnung (Tekufot) eines nach ihm benannt wurde. Quelle desselben ist
bErub S6a, wo sich in Schmuels Namen folgende Angaben zur Equinoxien-
Berechnung finden:

"R. Schmuel sagte: Nichts ist zwischen Tekufa und Tekufa als 91 Tage und 7!/2

Stunden”.
Grundlage dieser Berechnungsmethode ist die Annahme, ein tropisches Jahr
dauere — analog dem im Jahre 46 v.d.Z. eingefiihrten julianischen Kalender!
— 365!/4 Tage. Hieraus ergibt sich, daB nach einem "groBen” bzw. "Sonnen”-
Zyklus von 28 Jahren jede Tekufa wieder am selben Wochentag eintritt.
Dabei beginnt dieser 28-Jahre-Zyklus gemaB den Angaben in bBer 59b mit
der Frijhjahrsequinoxie, der sog. Tekufat Nisan, am Dienstagabend. Der
erste 28-Jahre-Zyklus begann laut den Ausfiihrungen der Pirke de Rabbi
Elieser Kap. 7 (vgl. auch Ibn Esras langen Kommentar zu Ex 12,2!) dabei im
Jahr der Weltschﬁpfung.so

Von Ibn Esra wird die Tekufa Schmuels in seinem Kommentar zu Ex
34,22 als gegeniiber der Tekufa Adas (vgl. § 1.8.) unzuverlissige Methode
der Equinoxienberechnung erwahnt. Als ungenau wird die Tekufa Schmuels
auch zu Ex 12,2 bezeichnet, wo schlicht von "der Berechnung (des) Kreis-
laufes durch Schmuel” die Rede ist.

§ 1.4.: Das Targum Onkelos (vor der Mitte des 3. Jh.)

Als in nachexilischer Zeit das Hebrdische zunehmend seinen Charakter
als Umgangssprache verloren hatte und durch das im Perserreich gebrauch-
liche Aramadisch ersetzt wurde, bestand im Rahmen des jlidischen Gottes-
dienstes die Notwendigkeit, die dort vorgelesenen Tora-Abschnitte und Haf-
tarot ins Aramidische zu iibersetzen. Dies geschah zunachst miindlich durch
den sog. Meturgeman ("Ubersetzer”), spiter durch den Gebrauch von
schriftlichen Targumen {"Ubersetzungen”). So entstanden nach und nach ei-
ne Reihe von Targumen, die im AnschluB an die Tora-Lesung im Gottes-
dienst vorgetragen wurden.

Das Hauptproblem jeder Beschaftigung mit den aramiischen Tora-Tar-
gumen besteht in der Existenz verschiedener Ubersetzungstraditionen, die

im Jahre 565 (- 254)"

30 Vgl S. Stern, Fictitious Calendars: Early Rabbinic Notions of Time, Astronomy and
Reality, JQR NS 87 (1996}, 105.
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offenbar seit altersher nebeneinander Bestand hatten. In der dlteren For-
schungsgeschichte versuchte man dabei zwei Hauptiiberlieferungsstrange zu
unterscheiden: das (babylonische) Targum Onkelos sowie die paldstinischen
Targume. Neuere Ansatze weisen jedoch darauf hin, daB es noch eine unter
dem Namen "Pseudo-Jonatan” umlaufende Targumtradition gibt, die auf kei-
nen Fall zur Tradition des (babylonischen) Targum Onkelos gehdrt und deren
Zugehorigkeit zur Gruppe der palastinischen Targume umstritten ist.3! Da-
her ist statt mit einer Zwei- mit einer Dreiteilung der wesentlichen Text-
traditionen zu rechnen: a) Den Traditionen des (babylonischen) Targum On-
kelos;32 b) den Pseudo—Jonatan—’I‘raditionen;33 ¢) den palastinischen Tar-
gumtraditionen,34 der alle Texte angehGren, die den beiden anderen Tradi-
tionskomplexen nicht zugerechnet werden konnen.

Neben der Klassifizierung der unterschiedlichen Targumtraditionen be-
reiten die Fragen nach deren Entstehungszeit und ihrem gegenseitigen Ver-
hdltnis erhebliche Probleme. In der Forschung schwanken die Datierungs-
versuche zwischen einer Ansetzung in der Friihzeit des 2. Tempels und der
Spatzeit der gaondischen Epoche, umfassen also einen Zeitraum von fast
1500 Jahren.35 Auf Grund der Entdeckung von drei Targumfragmenten in der
Qumran—Bibliothek36 kann jedoch zwischenzeitlich als sicher gelten, daB
schriftliche Targumversionen spitestens zu Beginn des 2. Jh. v.d.Z. existier-
ten.37 Da die in Qumran gefundenen Texte jedoch in keiner Beziehung zu
den drei Hauptstringen der Targumtraditionen stehen, vermogen sie zu de-
ren Datierung nur wenig beizutragen. Daher sind weitere Datierungskrite-
rien heranzuziehen, die fiir jeden Ubersetzungsstrang gesondert zu behan-
deln sind; auBerdem ist zwischen den frithe(ste)n Entwicklungsstadien der

31 Vgl. U. Glebmer, Einleitung in die Targume zum Peatateuch, TSAJ 48, 1995, 83.

32 Vgl ed. A Sperber, The Bible in Aramaic, Based on old Manuscripts and Printed
Texts, Vol. 1: The Pentateuch According to Targum Onkelos. 1992, 2. Aufl.

33 Vgl ed. D. Rieder, Pseudo-Jonathan. Targum Jonathan ben Uzziel on the Penta-
teuch Copied From the London Ms (British Museum Add. 27031), 1974; A Diez
Macho, Biblia Polyglotta Matritensia, Series IV: Targum Palaestinense in Penta-
teuchum Additur Targum Pseudojonatan ejusque hispanica versio, S Bde. 1977-
1988: E. G. Clarke, Targum Pseudo-Jonathan of the Pentateuch. Text and Concor-
dance, 1984.

34 Vgl ed. A. Diez Macho, Neophyti 1. Targum Palestinense Ms de la Biblioteca Va-
ticana. Edicion Principe, Introduccion General y Version Castellana, 6 Bde.,
1968-1979; -ders., Biblia Polyglotta .; M. L. Klein, The Fragment-Targums of the
Pentateuch According to their Extant Sources, Analecta Biblica 76, 1980; -ders.,
Genizah Manuscripts of Palestinian Targum to the Pentateuch, 2 Bde., 1986;

35 Vgl zB. U. Glebmer, a.a.0,3f.

36 Es handelt sich hierbei um ein Targumfragment zum Levitikusbuch (4QtgLev)
und zwei Targumfragmente des ljobbuchs (4QtgJob und 11QtgJob).

37 Vgl. M. McNamara, Targum Neofiti 1: Genesis. Translated, with Apparatus and
Notes, 1992, 43, und U. GleBmer, aa.0., 78.
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Targume und deren Endredaktion zu unterscheiden. Unter diesen Gesichts-
punkten gelangt man beim Targum Onkelos zur Erkenntnis, dal dieses zur
Zeit der Niederschrift des babylonischen Talmuds in Babylonien als das
Standardtargum fungicrte38 und "in entsprechend vielen Exemplaren ... zu-
ganglich war”.3? Weil zudem zahlreiche Parallelen zwischen dem Targum
Onkelos und den halachischen Midraschim Mechilta, Sifra und Sifre (vgl. §
1.5.) bestehen,40 scheint die Endredaktion des Targum Onkelos spatestens in
der Mitte des 3. Jh. stattgefunden zu haben.*! In welcher Weise dabei iltere
Proto-Onkelos- Traditionen aufgenommen wurden und woher diese stammten,
148t sich nicht mit letzter Sicherheit sagen.“'2 Die palastinischen Targum-
traditionen, die etwa fiinf verschiedene Targumtypen umfassen,43 zeigen "im
Unterschied zu der im wesentlichen einheitlichen Textgestalt von Ongelos ...
eine sehr groBe Variationsbreite im Vergleich miteinander”.“'4 Folglich gibt
“es nahezu so viele paldstinische Targum-Versionen ... wie Textzeugen".45
Daher ist es nicht moglich, diese Targumtraditionen in fofo zu datieren.
Vielmehr ist eine jede von ihnen gesondert darauf zu untersuchen, wann sie
entstanden ist. Ein GroBteil dieser Texte diirfte aber spdtestens am Ende
des 3. oder zu Beginn des 4. Jh. vorgelegen haben.*® Die dritte Gruppe von
Targumtraditionen, die als "Pseudo-Jonatan” bekannt ist, schlieBlich "steht
zu den beiden anderen Targum- Traditionen offensichtlich in Beziechung, denn
es sind Worte und ganze Passagen z.T. mit Ongelos und z.T. mit der pa-
lastinischen Targum-Tradition gemeinsam".47 Wie dieser Sachverhalt zu er-
klaren ist, wird bis heute kontrovers diskutiert: Handelt es sich um eine On-
kelos- Tradition, die mit Partien der paldstinischen Targume versetzt wurde?
Oder wurden palastinische Targum-Traditionen mit Onkelostexten durch-
setzt? Oder basieren die Onkelos-, paléastinischen und Pseudo-Jonatan-Tra-
ditionen auf einer gemeinsamen Quelle‘?48 Angesichts dieser Unsicherheiten

38 Vgl. U. Glefmer, aa.0., 85
39 AaO. 87.

40 Vgl. B. Grossfeld, The Targum Ongelos to Genesis. Translated, with a Critical In-
troduction, Apparatus and Notes, 1988, 15f u. 32.

41 Vgl.aaO, 34.
42 Vgl. U. Glebmer, a.a.0., 93f.

43 Vgl. P. S. Alexander, Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures, in: M. J.
Mulder (Hg.), Mikra. Text, Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew
Bible in Ancient Judaism and Early Christianity, 1988, 244, und U. GleBmer, a.a.0.,
100.

44 AaQ., 97.

45 Aa.0. 99.

46 Vgl. M. McNamara, aa.0, 44.
47 U. Glebmer, aa.0. 181.

48 Vgl aa0., 181f.
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bereitet die Frage nach der Entstehungszeit der Pseudo-Jonatan-Traditionen
erhebliche Schwierigkeiten. Zusitzlich erschwert wird sie durch textim-
manente Probleme: So legen einige Texte eine Entstehung im 2. Jh. v.d.Z.
nahe,49 wahrend andere Texte “erst aus geonischer oder noch spiterer Zeit
stammen"50 konnen. “Fiir die Datierung von Pseudo-Jonathan ergibt sich so
ein extrem schwierig zu interpretierender Befund aus den inhaltlichen Ge-
gebenheiten. Sie verweisen auf Arbeit an diesem Text wahrend des Zeit-
raums von etwa einem Jahrtausend”.>!

Ibn Esra verweist an zwei Stellen auf den "aramiischen Ubersetzer” (zu
Ex 1,13; 29,9) und an zwei Stellen auf das “aramiische Targum” (zu Ex
27,8; 32,25). Dabei diirfte er in allen Fillen das in seiner Zeit autoritativen
Status besitzende Targum Onkelos im Blick haben. Bereits A. J. Bromberg
machte jedoch darauf aufmerksam, daB Ibn Esra iberdies an zahlreichen
Stellen, an denen er ganz unbestimmt von TR U ("Es gibt jemanden, der
sagt”) spricht, das Targum Onkelos im Blick hat.>?

§ 1.5.: Sifre zum Buch Numeri (ca. Ende 3. Jh.)

In talmudischer Zeit53 sowie zu Beginn der gaondischen Epoche diente
der Begriff Sifre (’Biicher”) nicht nur zur Bezeichnung der halachischen Mi-
draschim zum Buch Numeri und Deuteronomium, sondern schlo8 auch den
unter dem Namen Mechilta tradierten halachischen Midrasch zum Buch
Exodus ein. Da R. ChananelS4 an einer Stelle des Talmuds einen Passus aus
Sifre Numeri § 28 als Bestandteil von Sifre de Rab zitiert, scheint er Rab
als Verfasser oder Tradenten der unter dem Namen Sifre umlaufenden
Schriften (zu den Biichern Numeri und Deuteronomium?) zu verstehen. Im
Zuge der kritischen Midraschforschung konnte jedoch gezeigt werden, dal
man es bei den Sifre genannten Werken mit in sich duBert uneinheitlichen
Schriften zu tun hat, die laut H. S. Horovitz "aus verschiedenen Schulen
hervorgegangen"ss sind. Seiner Meinung nach stammt der Grundbestand des

49 Vgl. aa.0. 185,
50 Aa.O. 186.
51 Aa.O. 190.

52 Vgl. A J. Bromberg, ¥ IR 5V O'I'?PJWNH NYoWY, Sinai 53 (1963), 241-257, bes.
246-249.

53 Vgl. bBer 47b; bHag 3a; bKid 49b; bScheb 41b.
54 Vgl. bScheb 37a und Raschi zu bArachin 21.

55 H. S. Horovitz, Corpus Tannaiticum, Sectio Tertia: Continens Veterum Doctorum
ad Pentateuchum Interpretationes Halachicas. Pars Tertia: Siphre dbe Rab.
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Midraschs Sifre zum Buch Numeri aus der Schule von Jischmael 56 und dien-
ten als weitere Quelle u.a. diverse Aggadot aus der Schule von Schimon
ben Jochai)! Diese Quellentexte seien vermutlich in der zweiten Halfte
des 3. Jh. von einem namentlich nicht bekannten Redaktor aufgenommen und
zum Midrasch Sifre Numeri zusammengestellt worden. Dabei hatten ihn laut
L. Finkelstein vor allem halachische Interessen geleitet, da er sein Werk
mit der Kommentierung von Num 5,1, dem ersten Gesetzesabschnitt des
Buchs Numeri, begann und erzédhlende Passagen wie Num 9,15-23; 13f; 16f;
20,1-21; 22-24 und 32-34 einfach iiberging.58 D. Borner-Klein vermochte je-
doch zu zeigen, daB “diese Erklarung ... bei einer Sichtung der nicht kom-
mentierten Verse nur teilweise (iiberzeugt)”,59 da auch "nicht alle Texte,
die Vorschriften und Anordnungen behandeln, kommentiert“w sind. Zudem
vermied sie es, von einer auf die Schule Jischmaels zuriickgehenden Grund-
schicht zu sprechen. Vielmehr zeige "eine Analyse der festen Redewendun-
gen und Kommentarsprache in Sifre Numeri ..., daB der Kommentar einen
sprachlichen und exegetisch einheitlichen »Kern«"” aufweise, der "dem wort-
lichen oder einfachen Schriftsinn gewidmet"61 sei. Einer Zwiebel vergleich-
bar wiirden auf diesen Kern fiinf "verschiedene Uberarbeitungsphasen mit
jeweils spezifischen Auslegungsmustern und jeweils spezifischem exege-
tischen Konzept"62 folgen.63

Ibn Esra kommt in seinem Kommentar zu Ex 40,1 expressis verbis auf
den Midrasch Sifre zu sprechen, wo er auf einen Passus aus § 68 des Mi-
draschs Sifre zum Buch Numeri Bezug nimmt. Neben diesem Text diirfte er
sich jedoch auch an anderen Stellen auf den Midrasch Sifre zum Buch Nu-
meri oder Deuteronomium beziehen.

Fasciculus primus: Siphre ad Numeros adjecto Siphre zutta. Cum variis lectionibus
et adnotationibus, 1917 (ND: 1966 u. 1992).

56 Vgl. die entsprechenden Nachweise bei H. S. Horovitz, aa.0., VI-XL
57 Vgl aa0., XL

58 Vgl L. Finkelstein, The Sources of the Tannaitic Midrashim, JQR NS 31 (1940/41),
211-243.

59 D. Borner-Klein, Midrasch Sifre Numeri. Voruntersuchungen zur Redaktionsge-
schichte, 1993, 2.

60 AaO, 3.

61 D. Borner-Klein, Der Midrasch Sifre zu Numeri, iibersetzt und erklart, 1997, 437.
62 AaO, 772.

63 Vgl. aa.0. 773-776.
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§ 1.6.: Das Sefer Jezira (ca. 3.-6. Jh.)

Beim Sefer Jezira handelt es sich um eines der popularsten Biicher der
judisch-esoterischen Literatur. In 32 kurzen Kapiteln beschreibt es zunichst
die "Wege der Weisheit”, sodann das Wesen der Zahlen sowie die Entste-
hung der Sprache und der Welt. Das Hauptproblem jeder Arbeit mit diesem
Werk besteht im Fehlen eines autoritativen Texts, da es in drei stark von-
einander abweichenden Textversionen vorliegt:64 a) Der sog. "Saadia-
Gaon-Rezension”, die dem ungefahr im Jahre 931 vollendeten Sefer-Jezira-
Kommentar von Saadia Gaon zugrunde liegt und langer als die kurze bzw.
kiirzer als die lange Textversion ist;65 b) die sog. "kurze Rezension”, die im
Jahre 956 vermutlich zum ersten Mal von Dunasch ibn Tamim kommentiert
wurde;f'6 c) die sog. "lange Rezension”, die dem im dritten Viertel des 10. Jh.
verfaBten Sefer-Jezira-Kommentar von Schabbtai Donnolo zugrunde liegt.67
Auf Grund dieser Dreifach-Uberlieferung stellt sich die bis heute nicht
endgiiltig gekldarte Frage, welches Verhaltnis zwischen den drei Rezensionen
besteht und welche von ihnen als die dlteste beurteilt werden kann. Wenig
hilfreich ist dabei die in einigen Manuskripten erhaltene Herleitung des Se-
fer Jezira vom Patriarchen Abraham. Neuere Untersuchungen gehen viel-
mehr davon aus, das Gros des Buchs sei in der Zeit zwischen dem 3. und
6. Jh. entstanden.®®

64 Vgl. L. Gruenwald, A Preliminary Critical Edition of Sefer Yezira, Israel Oriental
Studies 1 (1971), 132-177.

65 Vgl. ed. M. Lambert, Commentaire sur le Sefer Yesira ou le livre de la Creation
par le Gaon Saadya de Fayyoum, 1891 (ND: 1986); G. Vajda, Le Commentaire de
Saadia sur le Sefer Yecira, REJ 106 (1941), 64-86: J. D. Kappach, ARNDJ) 711*3" 190
01IM P 5”1 ™1 501 772 Y0 1127 RN e oy (”ijf)"x. 1972.

66 Vgl. ed. M. Grossberg, 271 ¢17D oY 7Y 1IN anaRyd ondna AR DD
1 5¢ NAT J2 RDIN HORIPN PR3 T RWT OMN 13 ENT HI01IR NRTp
mIdnNm mpbx INoNAa poMm vBEwsn 7 5 R EIEM 5T JR1 7TY0
(2250) TADOPR " "2ND "B J>&7 MR IRD R L Ay ]'IW"? P17 NYTM
173 D0% R1aM MY O, 1902 (ND: 1970); G. Vajda, Quelques notes sur le
commentaire kairouanais sur le »Livre de la Creation«, REJ 105 (1940), 132-140;
-ders.. Le commentaire kairouanais sur le »Livre de la Creation«, REJ 107 (1946/
47), 99-156; 110 (1949/50), 67-92: 112 (1953), 5-33; -ders. Nouveaux fragments arabes
du commentaire de Dunash b. Tamim sur le »Livre de la Creation«, REJ 113
(1954), 37-66; -ders., Deux nouveaux fragments arabes du commentaire de Dunas
b. Tamim sur le Sefer Yezira, REJ 122 (1963), 149-162; -ders., La structure du corps
humain d‘apres le commentaire de Dunash Ben Tamim sur le »Livre de la Cre-
ation« Journal of Semitic Studies 23 (1978), 88-94.

67 Vgl. ed. D. Castelli, Il commento di Sabbathai Donnolo sul libro della creazione,
1880.

68 Vgl. G. Scholem, {Artikel) Yezirah, Sefer, in: Encyclopaedia Judaica 16 (1972), 786.
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Ibn Esra greift im Zusammenhang des Exkurses zu Ex 3,15 zweimal auf
das Sefer Jezira zuriick, ohne dies kenntlich zu machen. So spricht er von
den "zehn Sefirot/Zahlen »ohne was«”, womit er, wie der entsprechende
Hinweis in seiner Schrift Sefer Ha-Schem (ed. G. H. Lippmann, 5b, Z. 2f)
erkennen 1aBt, eine Wendung des Sefer Jezira aufnimmt. Dasselbe gilt fur
den Gebrauch des Terminus "Ausgidnge der Buchstaben”, den Ibn Esras ge-
miB seinen Ausfiihrungen im Sefer Zachot (ed. G. H. Lippmann, 11b) eben-
falls dem Sefer Jezira entnahm.

§ 1.7.: Schiur Komah (ca. 7./8. Jh.)

Bei den zur Schiur-Komah-Literatur gehorigen Texten handelt es sich
um eine die "MaBe der (Kdrper-)GroBe” (T 7WW) bzw. der Korper-
teile Gottes bestimmende und mit magischen Namen benennende Schriften-
gruppe. GemiB den Untersuchungen von M. S. Cohen® lassen sich in der
Entwicklung der Schiur-Komah-Tradition drei Textstufen unterscheiden:
a) Der in friihgaonischer Zeit in Babylon entstandene,70 durch Ms British
Museum Or. 10675 reprisentierte Urtext;7l b) eine erste literarische Aus-
formung dieses Urtexts;72 c) eine endgiiltige Ausformung des bereits im
zweiten Textstadium ausgeformten Urtexts, die fiinf l’tingere73 und sieben
kirzere Rezensionen hervorbrachte.74 Gegen diese Einteilung wandte P.
Schdfer ein, das von M. S. Cohen als Repriasentant des Urtexts betrachtete
Manuskript des British Museum stamme nicht aus dem 10./11. Jh., wie die-
ser glaubtc,75 sondern erst aus dem 18. Jh.;76 auBerdem erweise sich durch
einen Vergleich dieses Manuskripts mit entsprechenden Geniza-Fragmenten,
deren frilhe Abfassungszeit gesichert ist, "die These eines durch eine einzige
Handschrift représentierten Urtextes ... als sehr problematisch".77 Wahr-
scheinlicher sei vielmehr "die Annahme von fluktuierendem Textmaterial,

69 Vgl. M. S. Cohen, The Shi'ur Qomah: Texts and Recensions, TSAJ 9, 1985.
70 Vgl.aao0,2
71 Vgl.aaO.s5.
72 Vgl.aaO, 1.

73 Hierzu gehdren laut M. S. Cohen das Sefer Ha-Schiur {ed. M. S. Cohen, a.a.0.
27-37), der Siddur Rabba (ed. M. S. Cohen, a.a.0., 38-53), die Merkava-Rabba-Schrift
(ed. M. S. Cohen, a.a.0., 54-76), die Schiur-Komah-Rezension im Sefer Rasiel (ed. M.
S. Cohen, aa.0. 77-124) sowie das Sefer Ha-Komah (ed. M. S. Cohen, 125-182).

74 Vgl. M. S. Cohen, aa0. 1.
75 Vgl.aal0,s.

76 Vgl. P. Schifer, Shi ‘ur Qoma: Rezensionen und Urtext, in: -ders.. Hekhalot-Studien,
TSAJ 19, 1988, 76.

77 AaO., 8If.
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das unterschiedliche Konfigurationen annahm, die nicht in einem linearen
EntwicklungsprozeB beschrieben werden kénnen”.”® Unabhingig davon, ob
das Erklarungsmodell der unterschiedlichen Textversionen von M. S. Cohen
oder P. Schdfer richtig ist, dirfte die Entstehung der Schiur-Komah-Tradi-
tionen ungefihr im 7./8. Jh. begonnen haben. Hieran ist trotz des Versuchs
von M. Gaster, ihren Ursprung bereits im 1. Jh. plausibel zu machen,”? fest-
zuhalten.

Wihrend des Mittelalters fihrten die Schiur-Komah-Texte zur Ausein-
andersetzung zwischen dem rabbinischen Judentum und den Karder, die den
Rabbanan einen theologisch unakzeptablen Antropomorphismus vorwarfen.’
Andererseits gab es in Maimonides Zeit einige rabbinische Juden, die glaub-
ten, “diese mystische Schrift stamme von den Kardern”3! Maimonides
selbst war der Meinung, sie “sei die Ausgeburt eines Darschan in den
christlichen Lindern ... und verurtheilt(e) das Buch zur Vernichtung und

Vertilgung bis auf die Erinnerung daran”.%?

Ibn Esra greift in seinem Kommentar zu Ex 33,21 auf die Schiur-Komah-
Tradition zuriick, wobei der dort angefiilhrte Text Bestandteil des Sefer
Ha-Komah ist.33

§ 1.8.: Die Tekufa Adas (8./9. Jh.?)

Der im babylonischen Sura lebende Ada ben Ahava soll im Jahre 29984
am Todestag von Jehuda bar Jecheskiel geboren worden sein.¥® Bedingt
durch seines hohes Lebesalter, das er als Resultat seiner Frommigkeit ver-

78 AaQ, 82. Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangte auch K. Herrmann, Text und
Fiktion. Zur Textiiberlieferung des Shi'ur Qoma, FJB 16 (1988), 89-142.

79 Vgl. M. Gaster, Das Schiur Komah, MGWJ 37 (1893), 230.

80 Vgl. L. Nemoy, Al-Qirqisani’s Account of the Jewish Sects and Christianity, HUCA
7 (1930), 331 u. 350.

81 Vgl. H. Graetz, Die mystische Literatur in der gaonischen Epoche, MGWJ 8 (1859),
114, der auf eine Response von Maimonides hinwies, in der es heibt: "Beziiglich
der Sache des Schiur Komah (sage ich): Wenn die Wahrheit (so) ist, wie der(je-
nige) sagt, daB es von einem der Karfier verfabt wurde _.".

82 Aa.Q. 114f. Vgl. auch L Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, 1980,
213.

83 Vgl. ed. M. S. Cohen, a.a.0. 150-152, Z. 120-127, und P. Schifer (Hg.), Ubersetzung
der Hekhalot-Literatur, Bd. IV, § 598-985, TSAJ 19, 1991, 169 (- § 953, Anfang).

84 Zum Todesjahr von Jehuda bar Jecheskiel im Jahre 299 vgl. die entsprechenden
Angaben im Iggeret Scherira Gaon (ed. M. Schliiter, aa.0:, 218).

85 Vgl bKid 72a.b.
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stand,86 war er unter seinen Zeitgenossen eine angesehene Personlichkeit.
Neben der von seinem Zeitgenossen Schmuel ben Abba bar Abba entwickel-
ten Methode der Equinoxienberechnung (vgl. § 1.3.) wird in zahlreichen jii-
dischen Quellen des Mittelalters ein abweichendes System auf ihn zuriickge-
fiihrt. Dieses zeichnet sich u.a. dadurch aus, daB das Jahr etwas kiirzer als
die in der Tekufa Schmuels (vgl. § 1.3.) angenommenen 365!/4 Tage ist,
nimlich 365 Tage, 5 Stunden, 997 Teile (D7) und 48 Augenblicke
(0"037).87 Nach allem, was sich sagen 148t, stammt diese Methode der Ka-
lender- und Equinoxienberechnung jedoch nicht von Ada ben Ahava, sondern
wurde ihm erst wesentlich spater zugeschrieben. Grundlage dieser Berech-
nungsmethode war dabei allem Anschein nach eine im Jahre 777 durchge-
fihrte astronomische Untersuchung, in deren Verlauf man feststellte, daB
die auf der Grundlage der Tekufa Schmuels berechneten Equinoxien bereits
um eine volle Woche von den astronomisch tatsachlich vorliegenden Equino-
xien abwichen.®® Daher nahm man eine Kalenderreform vor, bei der zu-
nachst der der Tekufa Schmuels zugrundeliegende 28-Jahre-Zyklus durch
einen 19-Jahre-Zyklus ersetzt und etwas spater die fehlerhafte Angabe, ein
Sonnenjahr wiirde 3651/4 Tage dauern, berichtigt wurde. Die dabei auf
Grund von mathematischen Berechnungen zustandegekommene Angabe der
Dauer eines Sonnenjahrs schrieb man dann dem im 3. Jh. lebenden Ada ben
Ahava zu, obwohl sie de facto ein Produkt des 8. oder 9. Jh. gewesen sein
diirfte.8? Gleich der Tekufa Schmuels wird die Friihjahrsequinoxie des
Schopfungsjahrs, die an einem Dienstagabend eintrat, als Ausgangspunkt der
Tekufa Adas angesehen. Wiahrend die Tekufa Schmuels aber praktische An-
wendung fand, scheint die Tekufa Adas lediglich zu didaktischen Zwecken
konstruiert worden zu sein. Laut S. Stern sollte mit ihrer Hilfe gezeigt wer-
den, daB der auf der Grundlage des 19-Jahre-Zyklus fixierte Kalender nicht
der talmudischen Anordnung (vgl. bRH 21a) entgegensteht, daB Pesach nicht
vor der Friihjahrsequinoxie stattfinden darf.%

Die Tekufa Adas wird wie die Tekufa Schmuels im Kontext von Ibn Es-
ras Kommentar zu Ex 34,22 erwahnt. Wahrend die Tekufa Schmuels dort

86 Vgl. bTaan 20b.
87 Beachte: 1 Stunde umfabt 1080 Teile (D"P'?ﬂ). ein Teil 76 Augenblicke (O V7).
88 Vgl U. Cassuto, (Artikel) Kalender, in: Encyclopaedia Judaica {dt) 9 (1932), 803.

89 Zugunsten dieser Datierung spricht, daB sich die idlteste Erwihnung der Tekufa
Adas im frithen 12. Jh. bei Abraham bar Chijja findet, der eine Passage des Mitte
des 11. Jh. wirkenden Jizchak ben Baruch zitiert (vgl. S. Stern, Fictitious Calen-
dars: Early Rabbinic Notions of Time, Astronomy and Reality, JQR NS 87 (1996),
108, Anm. 9).

90 Vgl. S. Stern, a.a.0., 107f.
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jedoch als grundlegend falsches System der Equinoxienberechnung verwor-
fen wird, erfahrt die Tekufa Adas eine positive Wertung. Diese Beurteilung
gilt allerdings mit zwei kleinen Einschrankungen, die nach Ibn Esras Mei-
nung beim Gebrauch der Tekufa Adas zu beachten sind.

§ 1.9.: Die Brajita de-Schmuel (ca. 810-840)

Die Brajita de-Schmuel ist ein zwischen dem 9. und 12. Jh. in den
Schriften der jiidischen Gelehrten erwidhntes Werk, dessen Spur sich her-
nach im Dunkel der Geschichte verliert. Lange Zeit ging man davon aus, sie
sei mit der in Kapitel 6-8 der Pirke de Rabbi Elieser verarbeiteten Brajita
de-Elieser identisch. Nachdem N. Amram im Jahre 1861 jedoch neun Kapitel
dieser verlorengeglaubten Schrift wiederentdeckte und publizierte,91 erwies
sich diese Gleichsetzung als falsch bzw. nur bedingt richtig. Neuere Unter-
suchungen nehmen daher an, die genuine Brajita de-Schmuel sei nur partiell
erhalten geblieben und habe einmal aus den ersten Kapiteln der von N. Am-
ram edierten Ausgabe, Teilen der in den Pirke de Rabbi Elieser tradierten
Texte sowie weiteren, verlorengegangenen Textpartien bestanden.92 Da in
ihr eine Jahresberechnung auf das jliidische Jahr 4536 gestiitzt wird,93 das
dem Jahr 776 entspricht, mufl sie nach dieser Zeit entstanden sein. Weil ihr
Verfasser andererseits "noch keine Arbeiten der Araber” kennt, von "deren
Angaben in den Entfernungen der Planeten gidnzlich abweicht”94 und sich der
griechischen Begriffe trigon, hexametron und stro(n)gimos bedient, vermu-
tete L. Zunz, dieser habe wahrend der Jahre 810-840 in byzantinischer Ge-
gend gewirkt.qs

Das erste Kapitel der Brajita de-Schmuel handelt vom Himmel, dem
Orion und dem Siebengestirn, der Sonnenbahn sowie den Planeten und ihrem
Licht. Im zweiten und dritten Kapitel geht es um die Bewegung des Monds
und des Fixsternhimmels. Thema des vierten Kapitels sind der Charakter der
91 Vgl ed. N. Amram, 7N NINOR "N 75X MBI WY .. JVPA SRIVET RN

RI7T 12PN mgn YN Y 12950 M NS NN 0T NOon ¥ 12 Noon
1MiN1, 1861. Die in diesem Werk enthaltene Ausgabe der Brajita de-Schmuel
wurde hiufig nachgedruckt und findet sich leicht zuginglich u.a. bei J. D. Eisen-

stein, Ozar Midrashim. A Library of two Hundred Minor Midrashim, Bd. 2, 1915,
542-547.

92 Vgl. G. B. Sarfatti, An Introduction to "Barayta de-Mazzalot”, Bar-Ilan-Annual 3
(1965), 72-78, bes. 77 (= hebr)).

93 Vgl. S. Stern, Fictitious Calendars: Early Rabbinic Notions of Time, Astronomy and
Reality, JQR NS 87 (1996), 117-129.

94 L. Zunz, Die Baraita Samuel’s, HB 5 (1862), 16.

95 Vgl. ebd. und die zu einem dhnlichen Ergebnis kommenden Uberlegungen von G.
B. Sarfatti, a.a.0., 71f.
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Jahreszeiten und der Planeten. Danach geht es im flinften Kapitel um die
Planetenbahnen und darum, wie der Zeitpunkt des Neumonds (%) und
der Beginn der Jahreszeiten (Tekufot) zu berechnen sind. Kapitel sechs han-
delt von der genuinen Planetenstellung und der Einteilung der Fixstern-
sphiare, Kapitel sieben von der Entfernung der Planeten von der Erde. Das
achte Kapitel hat die Hoch- und Tiefpunkte der Planeten zum Thema, das
neunte Kapitel ihr Wesen und ihre Einflisse auf alles Irdische, insbesondere
die Menschen, wobei festgestellt wird, daB sie den Auftrag Gottes vollzie-
hen ;znd daher nichts Gutes oder BOses aus eigener Kraft zu tun vermo-
gen.

Von Ibn Esra wird die Brajita de-Schmuel explizit in seinem Kommentar
zu Ex 12,2 erwiahnt, wo er aus ihrem fiinften Kapitel97 die Worte zitiert:
"Wundere dich nicht dariiber, denn siehe, die Brajita sagt: (Derjenige,) der den
Ort des Monds zu wissen wiinscht, denke (sich) ein Jahr der Welt, mache von
ihnen Monate und gebe jedem Monat 291/2 Tage und eine Zwei-Drittel-Stunde,
denn sie (sc. die Zwei-Drittel-Stunde) (umfaBt) 720 Teile".
DaB Ibn Esra sich auch an anderen Stellen mit Ideen der Brajita de-Schmu-
el auseinandersetzt, lassen seine Darlegungen im Exkurs zu Ex 33,21 er-
kennen. Dort wendet er sich gegen die im vierten Kapitel der Brajita de-
Schmuel angefiihrte Meinung, die Sonne sei heifl, der Mond kalt und der Sa-
turn feucht.98 Kurz darauf kommt Ibn Esra im selben Kontext darauf zu
sprechen, die Planeten seien nichts anderes als Erfiillungsgehilfen des gott-
lichen Schopfungsplans; diese Idee findet sich in analoger Weise im neunten
Kapitel der Brajita de-Schmuel.

§ 1.10.: Die Halachot Gedolot des Schimon bar K(ah)ira (ca. 825)

Bei den Halachot Gedolot handelt es sich um ein in gaondischer Zeit ent-
standenes Kompenium, das, der Abfolge der Talmudtraktate folgend, die
wichtigsten halachischen Diskussionen fiir den praktischen Gebrauch zusam-
menfaBt. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Einleitung dieses Werks,
in der zum ersten Mal die laut rabbinischer Tradition in der Tora enthalte-
nen 613 Ge- und Verbote einzeln nachgewiesen werden. Sinn dieser Aufli-
stung diirfte es gewesen sein, gegeniiber den Kardern, die die miindliche
Tradition der Rabbanan als Widerspruch gegen die schriftliche Tora ver-

96 Vgl. L. Zunz, a.a.0, 16.
97 Vgl.aa.0, 18.
98 Vgl. ebd..
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standen (vgl. Kap. S), die Einheit der schriftlichen und miindlichen Tora zu
dokumentieren.

Von den Halachot Gedolot sind bisher’’ zwei verschiedene Rezensionen
bekannt geworden, deren Inhalt und Anordnung stark voneinander abwei-
chen:'% Als die dltere, babylonische Rezension gilt die im Jahre 1548 erst-
mals in Venedig gedruckte Ausgabe,lo1 die spater insbesondere von den in
Frankreich und Deutschland lebenden Juden benutzt wurde. Daneben gibt es
eine erstmals im Jahre 1892 von J. Hildesheimer auf Grund eines Vatican-
Manuskripts edierte Ausgabe.m2 die von zahlreichen Gelehrten mit der in
der mittelalterlich-jiidischen Literatur erwihnten spanischen Rezension
identifiziert wird.

Ein besonderes Problem im Zusammenhang der Halachot Gedolot ist die
Frage, wann und von wem dieses Werk verfaBt wurde. Bereits in spatga-
onischer Zeit gab es vor allem in Spanien und Sudfrankreich Gelehrte, die
Schimon bar K(ah)ira als Verfasser nannten,103 wahrend man in Deutsch-
land und Nordfrankreich mehr dazu neigte, sie auf Jehudai Gaon zuriickzu-
ﬁihren.w4 Auch in der neueren Diskussion wurde bisher keine Einigkeit liber

99 Zur Frage, ob es moglicherweise noch mehr als die bisher bekannten beiden Re-
zensionen der Halachot Gedolot gab, vgl. Y. Horowitz, (Artikel) Halakhot Gedolot,
in: Encyclopaedia Judaica 7 (1972), 1169.

100 Vgl. J. Hildesheimer, Die Vaticanische Handschrift der Halachoth Gedoloth, be-
sprochen und in Ausziigen mitgetheilt, in: Beitrige zum Jahresbericht des Rab-
biner-Seminars zu Berlin 5646 (1885-86), 1885/86, bes. 5ff.

101 Vgl. ed. ~°2N21 00197 RE M2 XM NNTD "0 Sy M1 mabn oo
T, 1992,

102 Vgl. J. Hildesheimer, Halachoth Gedoloth nach dem Texte der Handschrift der
Vaticana, herausgegeben und mit kritischen Noten versehen, 1888 (2. Aufl: 1898).
— Eine vdllig neubearbeitete Ausgabe dieser Rezension der Halachot Gedolot
besorgte E. Hildesheimer, Sefer Halakhot Gedolot. Ad Fidem Codicum Edidit Pro-
legominis et Notis Instruxit, 2 Bde., 1971 u. 1979.

103 So etwa Scherira Gaon; Hai ben Scherira Gaon {ed. H. Graetz, Autorenschaft, Ab-
fassungszeit und Composition der Halachot Gedolot, MGWJ 7 (1858), 220: S. J.
Halberstam, Ueber die "Halachot Gedolot”, MGWJ 8 (1859), 384f); Jehuda Ha-Levi;
Abraham ibn Esra (im langen Kommentar zu Ex 20.2); Abraham ibn Daud (ed. G.
D. Cohen, A Critical Edition with a Translation and Notes of the Book of Tradi-
tion (Sefer Ha-Qabbalah) by Abraham ibn Daud, 1967, 36 (- hebr. Teil) bzw. 47 (-
engl. Teil): “In den Tagen dieses Rav Schmuel lebte R. Schimon Kira, der nicht
zum Gaon ordiniert wurde. Er verfaBte die Halachot Gedolot im Jahre 1052 der
seleukidischen Epoche, das dem Jahr 4501 (- 740/41) .. entspricht™; vgl. auch aa.0.
37 (- hebr. Teil) bzw. 48 (- engl. Teil): "Nach ihm (sc. Rav Ada) (wurde) Jehudai
(zum Gaon in Pumbedita) (fiir) dreieinhalb Jahre. Er starb im Jahre 4523 (- 762/
63). Er verfafte die Halachot Pesukot; aus den Halachot Gedolot stellte er sie zu-
sammen”).

104 So etwa Raschi, Schmuel ben Meir und Rabbenu Tam (vgl. H. Graetz, aa.0. 218).
Vgl. auch den von A. Neubauer, Mediaeval Jewish Chronicles and Chronological
Notes. Edited from Printed Books and Manuscripts, Bd. 1, 1887 (ND: 1970), 178,
edierten Text, als dessen Verfasser S. Bialoblocki. (Artikel) Halachot Gedolot, in:
Encyclodaedia Judaica (dt.) 7 (1931), 850, Jerachmeel G. Salomo nennt: "Er (sc. Rav
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die Verfasserschaft erzielt.105 Damit zusammenhangend ist bis bis heute das
Entstehungsdatum ungeklart. Im Gefolge von Abraham ibn Daudl% nehmen
zahlreiche Gelehrte das Jahr 740/41 als Abfassungsjahr an und glauben,
Schimon bar K{ah)ira habe vor Jehudai Gaon gelebt. Andere Gelehrte da-
gegen behaupten, die von Abraham ibn Daud gemachten Angaben seien
offenbar unrichtig und datieren die Wirksamkeit von Schimon bar K(ah)ira
ins 9. Jh.. Am plausibelsten erscheint in diesem Zusammenhang der Versuch
von A. Epstein,107 die Halachot Gedolot als ein nach dem Jahr 824 im baby-
lonischen Sura!®® verfaBtes Werk zu beurteilen , als dessen Hauptquelle die
Sche’eltot des Achai sowie die Halachot Pesukot des Jehudai Gaon dien-

ten.m9

Von Ibn Esra werden die Halachot Gedolot im Zusammenhang seines
Kommentars zu Ex 20,2 angefiihrt, wo es heift:

"(Im Zusammenhang des Konigsgesetzes heibt es:) »Und er vermehre nicht fiir
sich (die) Pferde. und er lasse das Volk nicht zuriickkehren« (Dtn 17,16); ebenso
(heidt es): »Und er vermehre nicht fiir sich (die) Frauen« (Dtn 17.17), und (her-
nach) erwihnt (die Schrift), warum: »Damit sein Herz nicht abweicht {Dtn 17.17).
Es ist aber nicht (so), daB es ein Gebot um seiner selbst willen ist, wie es in den
Halachot des Schimon bar K{ah)ira geschrieben steht. Und (die) Bedeutung (von):
»Und er lese in ihr« (Dtn 17,19) ist: »Damit er sein Herz nicht iiber seine Briider
erhebt« (Dtn 1720)".

Jehuda Gaon) war ein grober Weiser gleich den ersten (Weisen), ihr Gedenken
sei zum Segen. Er versammelte und diskutierte seine Weisheit (in den) Halachot
Gedolot ..".

105 Vgl. die Forschungsiiberblicke bei S. Bialoblocki, aa.0. 850-852, und Y. Horowitz,
aa.0. 1169.

106 Vgl. die in Anm. 103 zitierten Textausziige.

107 Vgl. A Epstein. DWIRT MDUN 7N Y MMM M2I%7T 750 5Y DXL
M1 MO 58 MM "NYa 00171 0190, in: -ders., NMNTPD
mn ™M 0Mpnn 0¥, hg. von A. M. Habermann, 1957, 378-405.

108 Vgl. a.a0., 384.
109 Vgl. a.a.0., 385-399.



Kapitel II:
Apokryphe Werke

§ 2.1.: Das Sefer Rasiel (ca. 5.-7. Jh.)

Das Sefer Rasiel wurde zum ersten Mal im Jahre 1701 in Amsterdam ge-

druckl und ist nach Meinung der meisten Gelehrten in seiner dort vorlie-
genden Form nur unwesentlich dlter als dieses Erscheinungsjahr.2 Inhalt-
lich handelt es sich bei ihm um eine Kompilation verschiedener alterer
Schriften aus dem Bereich der Mystik:®> a) Sefer Ha-Malbusch (= Sefer
Emunot); b) Sefer Rasiel Ha-Gadol;* c) Sefer Ha-Rasim, dem das Sefer
Noach,5 Ma’ase Bereschit® und ein lingerer Passus des Schiur Komah' ein-
gegliedert wurden.® Vor allem auf Grund von vierzehn Textfragmenten der
Kairoer Geniza gelang es M. Margalioth, die im Sefer Rasiel verarbeitete
Quellenschrift Sefer Ha-Rasim ("Buch der Geheimnisse”) zu rekonstruie-
ren.9 Diese besteht aus einer Einleitunglo und sieben unterschiedlich langen,

10

Vgl. J. D. Eistenstein, Ozar Midrashim. A Library of Two Hundred Minor Midra-

shim, Bd. 2, 1928, 2. Aufl., 519 (- hebr).
Vgl. J. Dan, (Artikel) Raziel, Book of, in: Encyclopaedia Judaica 13 (1972), 1592.

Vgl. L. Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden historisch entwickelt. Ein
Beitrag zur Altertumskunde und biblischen Kritik, zur Literatur- und Religions-
geschichte, 1892 (ND: 1966), 176, Anm. f.

Vgl. dazu L. Zunz, aa.0, 177, Anm. b, der als Verfasser dieses Werks Eleasar von
Worms vermutete.

Vgl. ed. A Jellinek, Bet ha-Midrasch. Sammlung kleiner Midraschim und ver-
mischter Abhandlungen aus der ilteren jiidischen Literatur, Bd. 3, 1967, 3. Aufl.
156-159.

Vgl. ed. J. D. Eisenstein, a.a.0., Bd. 2, 315-317.

Vgl. ed. J. D. Eisenstein, a.a.0., Bd. 2, 561f, und M. S. Cohen, The Shi‘'ur Qomah:
Texts and Recensions, TSAJ 9, 1985, 77-124.

Vgl. M. S. Cohen, Shi'ur Qomah. Liturgy and Theurgy in Pre-Kabbalistic Jewish
Mysticism, 1983, 146f.

Vgl. M. Margalioth, Sepher Ha-Razim. A Newly Recovered Book of Magic from
the Talmudic Period. Collected from Genizah Fragments and Other Sources. Edi-
ted with Introduction and Annotation, 1966 (dazu: J. Dan, »Sepher Harazim« Edited
by M. Margalioth, Tarbiz 37 (1967/68), 208-214 (- hebr.); G. Vajda, (Rezension von)
Sepher Ha-Razim .. by Mordecai Margalioth .., REJ 127 (1968), 282f).

Eine kommentierte deutschsprachige Ubersetzung besorgte J. Maier, »Das Buch
der Geheimnisse«. Zu einer neu entdeckten Schrift aus talmudischer Zeit, Judaica
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sich mit den sieben Himmelsspharen befassenden Kapiteln.11 In jeder Him-
melssphire finden sich namentlich bezeichnete Engelgruppen, die beschwo-
ren werden konnen. Von seiner Gattung her handelt es sich folglich um eine
Schrift mit magischer Zweckbestimmung. Wann sie entstanden ist, 1aBt sich
nur schwer sagen. M. Margalioth12 und N. Sed13 rechnen mit ihrer Entste-
hung noch vor dem 3. Jh., wihrend J. Maier14 und 1. Gruenwald15 das 5.-7.
Jh. fiir wahrscheinlicher halten; eine diese Ansetzungen iibergreifende Po-
sition bezog C. Merchavya, laut dem das Sefer Ha-Rasim wihrend der tal-
mudischen Periode entstand.'® — Wie es scheint, gab es jedoch nicht nur
eine unter dem Titel Sefer Rasiel umlaufende Schrift.!” Dafiir sprechen u.a.
die zahlreichen Anfihrungen dieses Werks in der mittelalterlichen Litera-
tur,18 die sich weder in der in Amsterdam edierten noch der von M. Marga-
lioth rekonstruierten Ausgabe des Sefer Ha-Rasim nachweisen lassen.

Ibn Esra kommt im Zusammenhang seines Kommentars zu Ex 14,19 auf
das Sefer Rasiel zu sprechen. Er zitiert dort aus ihm eine Anweisung fiir ei-
ne Traumanfrage, in der die 72 Buchstaben von Ez 1,1 mit dem 72 Buchsta-
ben umfassenden Gottesnamen in Verbindung gebracht werden. Da dieser
Text weder in der Druckausgabe des Sefer Rasiel aus dem Jahre 1701'% noch
in der von M. Margalioth besorgten Ausgabe des Sefer Ha-Rasim enthalten
ist, scheint Ibn Esra eine uns bisher nicht bekannte Textversion des Sefer
Rasiel vor sich gehabt zu haben.

24 (1968), 104-106.

11 Vgl die Ubersetzung des sechsten Kapitels bei J. Maier, aa.0. 106-108, sowie die
Ubersetzung des siebten Kapitels bei J. Maier, Poetisch-Liturgische Stiicke aus
dem »Buch der Geheimnisse«, Judaica 24 (1968). 173-181. Eine vollstindige Uber-
setzung des Sefer Ha-Rasim ins Englische besorgte M. A. Morgan, Sepher ha-ra-
zim. The Book of the Mysteries, 1983.

12 Vgl. M. Margalioth, aa.Q. 23-28.

13 Vgl. N. Sed, Le Sefer Ha-Razim et la methode de »combinaison des lettres«, REJ
130 (1971), 302f.

14 Vgl. J. Maier, Schrift, 110f.

15 Vgl. I. Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, 1980, 226.

16 Vgl. C. Merchavya, (Artikel) Razim, Sefer Ha-, in: Encyclopaedia Judaica 13 (1972),
1595.

17 Vgl die in eine dhnliche Richtung gehenden AuBerungen von M. Idel. The Ma-
gical and Neoplatonic Interpretations of the Kabbalah in the Renaissance, in: Je-
wish Thought in the Sixteenth Century, hg. von B. D. Cooperman, 1983, 194, Anm.
27; -ders, Hermeticism and Judaism, in: Hermeticism and the Renaissance. Intel-
lectual History and the Occult in Early Modern Europe, hg. von 1. Merkel u. A G.
Debus, 1988, 66.

18 Vgl. F. Secret, Sur quelques Traductions du Sefer Razi'el, REJ 128 (1969), 223-245.
19 Vgl. J. D. Eisenstein, a.a.0., Bd. 2, 519.
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§ 2.2.: Das Sefer Serubbabel (1. Hilfte des 7. Jh.)

Beim Sefer Serubbabel handelt es sich um eine apokalyptische Schrift, in
der Serubbabel, der Erbauer des zweiten Tempels, eine Offenbarung erhilt,
daB auch dieser Tempel zerstirt werden wird, bevor 990 Jahre nach dieser
Katastrophe, d.h. im Jahre 1058,20 Israel wieder die Zuwendung Gottes er-
fahren soll. Hieraus folgerte H. Graetz,21 diese Schrift sei um das Jahr 1050
von einem der romischen Geschichte kundigen italienischen Juden verfaBt
worden. A. Marx wies demgegeniiber auf eine Version des Sefer Serubbabel
hin, in der sich die Lesart 890 statt 990 Jahre findet,2% die sich mit der von
H. Graetz in der Mitte des 11. Jh. angenommenen Entstehungszeit nicht in
Einklang bringen 1aBt. I. Levi schlieBlich beurteilte die genannte Jahreszahl
als spateren Zusatz und sah im Sefer Serubbabel das Werk eines palasti-
nischen Judens aus der Zeit zwischen dem Jahr 629 und dem Jahr 636.23
Zugunsten dieser Frithdatierung spricht auch, daB bereits Saadia Gaon (gest.
942) in Kapitel VIIL6 seiner Schrift Emunot we-Deot auf das Sefer Serub-
babel Bezug nahm.

Ein weiteres Problem des Sefer Serubbabel besteht darin, daB es in ver-
schiedenen Textversionen iiberliefert wurde, aus denen sich wohl kein "Ur-
text” rekonstruieren 1dBt.>% Als erste Rezension ist der im Jahre 1519 in
Konstantinopel erfolgte Erstdruck zu betrachten, der auch der im Jahre 1819
in Wilna vorgenommenen Edition zugrunde liegt.25 Einen diesen Druckausga-
ben nahestehenden Text enthdlt Ms Oxford Bodl. Nr. 160, der in Ms Oxford

20 Rechnet man zur Jahreszahl der Tempelzerstorung, die im Jahre 68 stattfand, 990
Jahre hinzu, kommt man auf die Zahl 058!

21 Vgl. H. Graetz, Geschichte der Juden von den iltesten Zeiten bis auf die Gegen-
wart, Bd. 6: Geschichte der Juden vom Aufblithen der jiidisch-spanischen Kultur
(1027) bis Maimunis Tod, 1908, 4. Aufl, 54, bes. Anm. 1.

22 Vgl. A. Marx, Studies in Gaonic History and Literature, JQR NS 1 (1910/11), 76.

23 Vgl. L Levi, L'apocalypse de Zorobabel et le roi de perse siroes, REJ 69 (1919), 108-
115. Diese Datierung wurde ua. von J. Dan, (Artikel) Zerubbabel, Book of, in: En-
cylopaedia Judaica 16 (1972), 1002. und G. Stemberger, Die romische Herrschaft
im Urteil der Juden, EdF 195, 1983, 138f, akzeptiert.

24 Vgl. aber den Versuch der Rekonstruktion eines "Urtextes” durch J. D. Eistenstein,
aa.0. Bd. 1, 159-161, und J. Ibn-Schmuel, N* ™A 105"7715&1 pzb ‘l'?RJ ‘W'\'m
WY DR NWRA I 9237 Tnbnn nntnnn, 1954 71-88.

25 Vgl L Levi, L'apocalypse de Zorobabel et le roi de perse siroes, REJ 68 (1914}, 130.
Eine Neuedition dieser Ausgaben auf der Grundlage des ohne Verlagsort im Jahre
1807 erschienenen Zweitdrucks besorgte A J. Wertheimer, Batei Midrashot.
Twenty Five Midrashim Published for the First Time From Manuscripts Disco-
vered in the Genizoth of Jerusalem and Egypt with Introduction and Annotations,
Bd. 2, 1968, 2. Aufl, 497-502; auf S. 502-505 publizierte Wertheimer zudem fiinf
Textfragmente, die seiner Meinung nach dem Sefer Serubbabel zuzurechnen
sind.
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Bodl. Nr. 2797, folio 248-250, vollstindig in die Chronik des Jerachmeel®®
iibernommen und von I. Levi mit einer franzgsischen Ubersetzung ediert
wurde.?” Die zweite Rezension wird u.a. durch Mss Leipzig Nr. 22 u. Nr. 28
reprasentiert, die A. Jellinek seiner Ausgabe des Sefer Serubbabel zu-
grunde legte.28 Eine dritte Rezension repriasentiert moglicherweise die dem
Sefer Serubbabel entnommene Textpassage in Ms Paris Hebr. Nr. 326, fo-
lio 109a, die A. Marx publizierte.29 Ohne auf die Differenzen zwischen den
verschiedenen Textversionen naher einzugehen, 1aBt sich der Inhalt des Se-
fer Serubbabel als Endzeitbeschreibung vor der Ankunft des Messias
charakterisieren. Analog anderen apokalyptischen Schriften wird dabei
zwischen dem Messias ben Josef und dem ihm zeitlich folgenden Messias
ben David unterschieden. Der Messias ben Josef wird gegen Armilus30 — der
einer Verbindung zwischen Satan und einem Stein in Form einer Frau ent-
stammt.31 das rOmische Reich reprisentiert und von allen Menschen Glau-
bensgehorsam fordert — kampfen und getotet werden. Diesen Sieg wird Ar-
milus aber nicht lange genieBen konnen, da ihn hernach der Messias ben
David durch Anblasen toten wird. Das Sefer Serubbabel ist somit ein Do-
kument, in dem es um den Sieg des Judentums iiber das romische Reich und
die christliche Kirche geht.>

Von Ibn Esra wird das Sefer Serubbabel im langen Kommentar zu Ex
2,22 angefiihrt. Dort weist er darauf hin, daB ihm kein Glauben zu schenken
sei, da es nicht zu den rabbinischen Schriften gehGre und dem gesunden
Menschenverstand widerspreche.

26 Vgl. ed. M. Gaster, The Chronicles of Jerahmeel or The Hebrew Bible Historiale.
Being a Collection of Apocryphal and Pseudo-Epigraphical Books Dealing with
the History of the World from the Creation to the Death of Judas Maccabeus.
Translated for the First Time from an Unique Manuscript in the Bodleian Lib-
rary, 1899 (ND: 1971, mit einer Einleitung von H. Schwarzbaum).

27 Vgl L Levi, aa.0., 131-160.

28 Vgl A Jellinek, aa.0. Bd. 2, 54-57. Eine auf dieser Edition basierende deutschspra-
chige Ubersetzung des Sefer Serubbabel besorgte A. Wiinsche, Aus Israels Lehr-
hallen, Bd. 2: Kleine Midraschim zur spiteren legendarischen Literatur des Alten
Testaments, 1907/8 (ND: 1967), 81-88.

29 Vgl. A Marx, aa0, 77.

30 "Der Name Armilos ist eindeutig von Romulus abgeleitet” (G. Stemberger, a.a.0.,
140).

31 "Dab seine (sc. Armilus) Mutter ein Stein in Form einer Frau ist, der im »Haus
der Schande« aufbewahrt und spiter allen zur Anbetung vorgefiihrt wird, konnte
.. eine Parodie auf die christliche Marienverehrung und den Gedanken der Jung-
frauengeburt sein” (G. Stemberger, a.a.0., 140).

32 Vgl J. Dan, aa.0; G. Stemberger, a.a.0., 140.
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§ 2.3.: Das Buch von Eldad Ha-Dani (letztes Viertel des 9. Jh.)

Eldad Ha-Dani stammte nach eigenen Agaben aus einem ostafrikanischen
Judenstaat in der Nahe des Golfs von Aden. Die Bevilkerung dieses Staates
soll aus vier Staimmen (Dan, Naftali, Gad und Ascher) der angeblich ver-
lorengegangenen zehn Stimme Israels bestanden haben.33 GemaB den Anga-
ben des Karaers Jehuda Hadassi unternahm er von dort zwei Reisen. Auf
der ersten dieser Reisen, von der uns keine Berichte erhalten sind, zog er
nach Agypten und zuriick.>* Die zweite Reise, von der Eldad Ha-Dani einen
Selbstbericht verfaBlte, erstreckte sich dagegen auf einen erheblich groBeren
Radius: Gemeinsam mit einem Juden vom Stamm Ascher bestieg er ein klei-
nes Schiff mit unbekannter Zielangabe und erlitt des nachts Schiffbruch.
Das Meer spiilte ihn an Land, wo er von athiopischen Kannibalen namens
Romrom oder Romranos gefangengenommen wurde, die seinen fettleibigen
Mitreisen vom Stamm Ascher schlachteten und verspeisten. Nach einiger
Zeit wurden die Kannibalen von einer groBen Armee uberfallen, die Eldad
Ha-Dani mit sich nahm und ihn vier Jahren spater nach 1‘3&35 brachte.
Dort kaufte ihn ein Jude vom Stamm Issachar, der ihn mit sich in sein zu
Medien und Persien gehoriges Heimatland nahm.36 Ob diese beiden Reisen
jedoch die einzigen Reisen waren, die Eldad Ha-Dani unternahm, kann mit
guten Griinden bezweifelt werden. So 148t sich aus anderen Quellen ersehen,
daB er um das Jahr 880 in Babylonien war37 und hernach nach Nordafrika
weiterzog, wo er sich vor allem in Kairouan aufhielt38 und mit Jehuda ibn
Koreisch (vgl. § 7.2.) in Kontakt stand. Zudem legt ein Brief von Chisdai
ibn Schaprut (ca. 915-970) an den Konig der Kusaren einen Aufenthalt von
Eldad Ha-Dani in Spanien nahe.%

33 Vgl. A Epstein, The Literary Works of Abraham Epstein. Collected and Edited by
A. M. Habermann, Bd. 1. 1965, 58-61. Anm. 19 (- hebr.) (ND der Ausgabe: A. Epstein,
Eldad ha-Dani, seine Berichte iiber die X Stimme und deren Ritus in verschiede-
nen Versionen nach Handschriften und alten Drucken mit Einleitung und An-
merkungen nebst einem Excurse iiber die Falascha und deren Gebriuche, 1891
(= hebr.).

34 Vgl.aa0., 3 u. 82-84, bes. 84, Anm. L.

35 Zur Frage, welches Land unter "R zu verstehen ist, vgl. L. Rabinowitz, Eldad
Ha-Dani and China, JQR NS 36 (1945/46), 231-238.

36 Die zuvor gegebene Reisebeschreibung basiert auf den Angaben von Eldad Ha-
Dani, die er im Jahre 883 (vgl. ed. A. Epstein, 55 u. 63, Anm. 30) in einem Brief
an die Juden Spaniens machte (vgl. ed. A. Epstein, 50f).

37 Vgl. A Epstein, aa.0, 42, Anm. 1, Z. 1.
38 Vgl. aa0., 37 u. 41f, Anm. 1.

39 Vgl. A Epstein, aa.0, 3, sowie die entsprechende Passage aus dem Brief von Chis-
dai ibn Schaprut bei H. Graetz, aa.Q, Bd. 5: Geschichte der Juden vom Abschluf
des Talmuds (500) bis zum Aufblithen der jiidisch-spanischen Kultur (1027), 1909,
4. Aufl, 520f.
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Vom Sefer Eldad Ha-Dani sind bis heute fast zwanzig verschiedene Ver-
sionen bekannt.*® Bereits aus diesem Umstand 148t sich erkennen, daB es
sich bei ihm um eine weit verbreitete und viel gelesene Schrift handelte.
Ursache hierfiir diirften die in ihr enthaltenen Erzdhlungen iiber die zehn
verlorenen Stamme Israels gewesen sein, die die Neugier der Leser erweck-
ten. Neben diesen phantastischen Erzdhlungen berichtete Eldad Ha-Dani
iiber einige von der traditionellen Praxis abweichende Schichtvorschriften,
die bei den abgeblich verlorenen zehn Stimmen Israels praktiziert wiirden.41

Analog dem Sefer Serubbabel kommt lbn Esra im Zusammenhang seines
Kommentars zu Ex 2,22 auf das Buch von Eldad Ha-Dani zu sprechen: Da
auch dieses nicht dem Kanon der rabbinischen Schriften angehdre und von
seinem Inhalt her unglaubhaft sei, solle man ihm keine weitere Beachtung
schenken.

§ 2.4.: Das Sefer Avodat Ha- Adama (ca. 10. Jh.?)

Das von Ibn Esra im langen Kommentar zu Ex 2,10 erwahnte Sefer Avo-
dat Ha- Adama scheint auch in Nachmanides Einleitung zum Tora-Kommen-
tar sowie in dessen Darlegungen zu Gen 11,28 Erwahnung zu finden. Dabei
greift letztgenannte Stelle einen Passus aus Maimonides Schrift More Ne-
wuchim auf,42 in dem es u.a. heif3t:

"Du findest diese Parascha so im Sefer Avodat Ha-Adama der Nabatier erklirt. ..
Das wichtigste Werk diesbeziiglich ist das N7 NSO, (das in der) Uber-
setzung des Ibn Wachschija (vorliegt)"*3
Aus dieser Anmerkung laBt sich ersehen, daB unter dem Sefer Avodat Ha-
Adama moglicherweise die von Ibn Wachschija nach eigenen Angaben im
Jahre 90374 besorgte Ubersetzung einer nabatdischen Landwirtschaftsschrift
("Kitab al-Filacha an-nabatija”) zu verstehen ist, die einige Jahre spiter von

40 Vgl. D. H. Miiller, Die Rezensionen und Versionen des Eldad had-Dani, in: Denk-
schriften der Wiener Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische
Classe, 1892. Von den zahlreichen Textausgaben sei hier exemplarisch auf die von
A Jellinek, a.a.0., Bd. 2, 102-113, Bd. 3, 6-11, Bd. 5, 17-21; J. D. Eisenstein, a.a.0. Bd.
1. 19-24, und A Epstein, a.a.0.. 37-108, verwiesen. Eine englische Ubersetzung fin-
det sich ua. bei E. N. Adler, Jewish Travellers, 1930 (ND: 1995), 4-21.

41 Vgl. M. Schloessinger, The Ritual of Eldad Ha-Dani Reconstructed and Edited
From Manuscripts and a Genizah Fragment with Notes and Introduction and an
Appendix on the Eldad Legends, 1908.

42 Vgl. Maimonides, More Newuchim, 111.29(f.37).

43 Vgl. Maimonides, More Newuchim, 111,29 (ed. J. D. Kappach, R A gn 12"
00181 TN YD By T'2M AR DITN O°D12277 717N, 1977, 340, Sp. |, u.
342, Sp. 2).
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seinem Schiiler Abu Thalib Achmed b. Alchusian al-Zajjat herausgegeben
wurde.** Laut Ibn Wachschijas Angaben soll sie von einem altbabylonischen
Autor namens Quthsami verfalit worden sein,45 der gemaB D. Chwolson im
14./13. Jh. v.d.Z. 1ebte.46 Bereits A. von Gutschmid gelang jedoch der
Nachweis, daB dieses Werk "weder im 14ten Jahrh. v. C. noch unter der
Herrschaft Kanaandischer Konige von Babylon verfasst sein kann, sondern
im allergiinstigsten Falle im Sten Jahrh. n. C.”.*" Detaillierte Untersuchun-
gen fiihrten ihn sogar zu dem Ergebnis, daB auf Grund inhaltlicher Argu-
mente "die Nabatiischen Schriften ... nicht vor 700 nach C.”*® zu datieren
seien. Daraus folge, "dass ... die angeblich Nabatdische von Aramaischen
Dialekten ganz verschiedene Sprache ... eine Erfindung” des Ibn Wachschija
sei, woraus "die letzte unerbittliche Consequenz ... ist ..., dass das Vorgeben
Ibn Wahshijah's, er habe die betreffenden Schriften aus dem Nabataischen/
Altsyrischen ins Arabische iibersetzt, ein triigerisches ist”.“'9 Folglich wiirde
es sich beim Sefer Avodat Ha-Adama um eine Falschung Ibn Wachschijas
aus dem Jahre 903/4 handeln.50 Einen Schritt weiter gingen T. Nc')'ldeke51
und C. Brockelmann,szlaut denen nicht Ibn Wachschija, sondern dessen
Schiiler Abu Thalib Achmed b. Alchusian al-Zajjat als Verfasser anzusehen
ist; folglich ware diese Schrift erst im Jahre 930 entstanden. Obwohl diese
Datierungen im Verlauf der Forschungsgeschichte weithin akzeptiert worden
sind,53 mehren sich in neuerer Zeit die mit einer Entstehung dieses Werks
bereits im 5. oder 6. Jh. rechnenden Stimmen.54 Ob Ibn Esra allerdings tat-

44 Vgl. D. Chwolson, Ueber die Ueberreste der altbabylonischen Literatur in ara-
bischen Ubersetzungen, in: Memoires des savants etrangers, presentes a 1'Acade-
mie Imperiale des Sciences de St. Petersburg par divers savants et lus dans ses
assemblees, Bd. 8 (1859), 343; T. Noldeke, Noch Einiges iiber die "nabatiische
Landwirthschaft”, ZDMG 29 (1876), 453.

45 Vgl. D. Chwolson, a.a.0., 348ff.
46 Vgl. aa.0., 402 u. 406.

47 Vgl. A. von Gutschmid, Die Nabatiische Landwirthschaft und ihre Geschwister,
ZDMG 15 (1861), 13.

48 AaoO. 89.
49 Aa.O., 90.

50 Vgl. M. El Faiz, L'agronomie de la Mesopotamie antique. Analyse du »Livre de
I'agriculture nabateene« de Qutami, Studies in the History of the Ancient Near
East, Bd. S, 1995, S.

51 Vgl T. Noldeke, aa.0, 453-455.

52 Vgl. C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur. Erster Supplementband,
1936. 430.

53 Vgl. F. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, Bd. 4: Alchimie, Chemie,
Botanik, Agrikultur, bis ca. 430 H. 1971, 318-329, bes. 326-329.

54 Vgl. T. Fahd. Retour a Ibn Wahsiyya, Arabica 16 (1969), 83-88, und F. Sezgin, aa.Q.
328.
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sachlich diese Schrift im Blick hat, wenn er in seinem Kommentar zu Ex
2,10 schreibt:

"(Der) Name (Mose) ist eine Ubersetzung aus der igyptischen Sprache in die

hebrdische Sprache. In der lgyptischen Sprache war sein Name 01'21D. Ebenso

steht es im Sefer Avodat Ha-Adama geschrieben, das von der igyptischen Sprache

in die arabische Sprache iibersetzt wurde”.
scheint aus zwei Griinden fraglich: Wahrend Ibn Wachschija angibt, er habe
sein Werk aus dem Nabatadischen/Altsyrischen ins Arabische {ibersetzt, han-
delt es sich laut Ibn Esra bei dem von ihm benutzten Werk um eine Uber-
setzung aus dem Agyptischen ins Arabische. Dies versuchte u.a. bereits M.
Steinschneider durch eine Verwechslung zwischen dem Begriff Y23 (= na-
batdisch) und WP (= dgyptisch) zu erkliren,” was er mit einem Verweis
auf Jehuda Moskonis Superkommentar zu Ibn Esras Darlegungen zu bewei-
sen versuchte, in dem es heiBt:

"Das (Sefer) Avodat Ha-Adama (heiBt) im Arabischen R'NRIIPR ANRHEHR"56
Gewichtiger als dieses Argument ist jedoch der Umstand, daB die sich von
Ibn Esra angefiihrte Aussage in der genannten Schrift Ibn Wachschijas nicht
findet. Beachtenswert ist daher der Hinweis von D. Chwolson, daB “unter
den Arabern ... noch viele andere alte in’s Arabische libersetzte Schriften
liber Ackerbau” kursierten, "so z.B. »das Buch von der dgyptischen (oder
koptischen) Landwirthschaft«”.>’ Dieses werde u.a. im "Irschad el-Qacid”
des Schems ed-Din Mohammed ben Ibrahim ben Said el-Ancar es-Sachawi
{gest. 1348) und bei Mohammed ben Ibrahim el-Ancari el-Ketib erwihnt,
weshalb es naheliegend sei, daB Ibn Esra nicht auf das Werk Ibn Wachschi-
jas, sondern diese Schrift Bezug nehme.58 Aus weiteren Anfiihrungen dieser
dgyptischen Landwirtschaftsschrift lasse sich zudem ersehen, daB jenes
Buch, "welches ausser dem Ackerbau von noch vielen anderen Gegenstin-
den™? handelte, mindestens zehn Kapitel umfaBte.

55 Vgl. M. Steinschneider, Jehuda Moskoni, Magazin fiir dieWissenschaft des Juden-
thums 3 (1876), 205, Anm. 30 - -ders, Gesammelte Schriften, Bd. 1, hg. von H.
Malter u. A Marx, 1925 (ND: 1980), 569; -ders.,, Abraham ibn Esra, Supplement zur
Zeitschrift fiir Mathemathik und Physik 25 (1880), 76 - -ders., Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 1, hg. von H. Malter u. A. Marx, 1925 (ND: 1980), 429f.

56 Zitiert nach: M. Steinschneider, Jehuda Moskoni, 205 (- Gesammelte Schriften,
569).

57 D. Chwolson, aa.0, 340.
58 Vgl. aa.0, 340f, Anm. 12.
59 Aa.Q, 341, Anm. 12.
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§ 2.5.: Die Chronik des Mose {ca. 11. Jh.)

Bei der Chronik des Mose handelt es sich um ein zur Gattung der re-
written bible gehoriges, u.a. auf dem Midrasch Exodus Rabba und dem Buch
Josippon60 basierendes Erzahlwerk. Da die Chronik des Mose andererseits
bereits im Sefer Ha-Aruch des Natan ben Jechiel (vgl. § 8.2.) angefiihrt
wird,61 ist mit ihrer Entstehung spatestens im 11. Jh. zu rechnen. Dabei ist
zwischen einer ausfithrlichen Chronik des Mose, die ins Sefer Ha-Jaschar
iibernommen wurde,62 und einer Kurzfassung derse]ben,63 die in die Chronik
des Jerachmeel eingearbeitet wurde,f'4 zZu unterscheiden.65

Inhaltlich geht es der Chronik des Mose darum, die Lebensumstdnde
Moses vor der Zeit, als er die Israeliten aus Agypten herausfiihrte, zu er-
zahlen: Im dritten Jahr nach seiner Geburt nahm Mose, der im Palast Pha-
raos aufgezogen wurde, wahrend einer Tafelrunde die KoOnigskrone und
setzte sie sich auf den Kopf. Daraufhin gab Pharaos Fiirst Bileam den Rat,
Mose zu kopfen, was der Engel Gabriel verhinderte. Auf Bileams Geheiff
hin erlieB Pharao dann den Befehl, die Israeliten zu knechten, wovon ihn
auch Jitro nicht abzubringen vermochte. Als Fiinfzehnjihriger wiinschte
Mose, seine leiblichen Eltern zu sehen, und erfuhr so von ihrem Leben in
Knechtschaft. Wihrend seines Besuchs erschlug er einen mit einem Israeli-
ten streitenden Agypter, weshalb Pharao ihn enthaupten lassen wollte. Weil
Gott Mose aber ein Wunder erwies und seinen Nacken verhartete, milang
dies. Infolge dieses Ereignisses wurde Mose vom Engel Michael aus Agypten
gefiihrt und kam ins Heerlager des dthiopischen K8nigs Nikanos, der ihn nach
einiger Zeit zum Heerfiihrer einsetzte. Nach Nikanos Tod wurde Mose zum
Konig Athiopiens gekront und bekleidete dieses Amt vierzig Jahre lang, be-
vor man ihn stiirzte. Daraufhin ging er nach Midijan und gewann Zipporas
mich_der Benutzung des Buchs Josippon vgl. die Ausfiihrungen von D. Flus-

ser, The Josippon (Josephus Goriondes). Edited with an Introduction, Commentary
and Notes, Bd. 2, 1980, 151 (- hebr.).

61 Vgl. A Kohut, Index ad citata biblica, targumica, talmudica atque midrashica, quae
in Aruch, opere R Nathani ben Jechiel Romani, occurrunt; necnon ad collocatio-
nem rerum, quae graviores in Talmud continentur. Cum collectione vocabulorum
italicorum, in Aruch repertorum adnexoque supplemento operis: "Aruch Comple-
tum”, Bd. 9, 1892 (ND: 0.J), 114.

62 Vgl. die Ausgabe von L. Goldschmidt, 1901 QAT Y127 B0 R .IW BO
- DMYM Mnan ay aMnm, 1923, 238ff.

63 Vgl. die Textausgaben der Kurzfassung der Chronik des Mose bei A. Jellinek,
aa.0. Bd. 2, 1-11, und J. D. Eisenstein, aa.0, Bd. 2, 357-361. Eine deutschsprachige
Ubersetzung dieser Version besorgte A. Wiinsche, Aus Israels Lehrhallen, Bd. I:
Kleine Midraschim zur spiteren legendarischen Literatur des Alten Testaments,
1907 (ND: 1967), 61-80.

64 Vgl. ed. M. Gaster, a.a.0. 106-130 (- Kap. 43-48).
65 Vgl. A Jellinek, aa.0. Bd. 2, VIIL



Die Chronik des Mose LXXXI

Gunst, wahrend Jitro ihn fiir sieben Jahre einkerkern lieB. Nach dieser Zeit
gelang es Mose durch ein Wunder, Jitro gnadig zu stimmen, so daB dieser
einer Heirat mit Zippora zustimmte. Auf Gottes Befehl begab er sich wieder

nach Agypten, bat Pharao um die Freilassung der Israeliten und vollbrachte
zahlreiche Wunder.

Im Rahmen des langen Exodus-Kommentars kommt Ibn Esra im Zusam-
menhang seiner Ausfiihrungen zu Ex 2,22 und 4,20 auf die Chronik des
Mose zu sprechen. In beiden Stellen betont er, die Chronik des Mose sei
ein unglaubwiirdiges Machwerk und alles in ihr Geschriebene nichtig.



Kapitel III:
Die Geonim

Von eminenter religioser Bedeutung fiir das Diaspora-Judentum wihrend
der zweiten Halfte des ersten Jahrtausends war die Institution des Gaonats,
die sich im babylonischen Sura und Pumbedita etablierte. Zwar gibt es bis
heute weder eine einhellige Meinung iiber die Herkunft des Titels "Gaon”
noch iiber den genauen Zeitpunkt des Beginns dieser Einrichtung. Die Mehr-
heit der Gelehrten sieht in der Bezeichnung "Gaon” jedoch eine Kurzform
des in Ps 47,5 belegten Ausdrucks JP¥" 1IR1. Zudem nimmt man im An-
schluB an den im Jahre 987 verfaBten Iggeret Scherira Gaon an, das Gaonat
habe im Jahre 589 in Pumbedita mit Chana aus Iskija begonnen, bevor im
Jahre 609 Mar ben Mar Huna zum ersten Gaon in Sura eingesetzt wurde.!
Zugunsten dieser zeitlichen Ansetzung spricht, daB Scherira Gaon den Titel
“Gaon" in seinem Werk erst ab dem Jahre 589 durchgangig fiir alle Akade-
miehaupter in Pumbedita und Sura benutzt. Es darf aber keineswegs iiberse-
hen werden, daB er u.a. bereits im Zusammenhang von Ravai aus Rov (ca.
540-560) davon spricht, dieser sei "Gaon” genannt worden.?

Wihrend sich keine letzte Sicherheit iiber den zeitlichen Beginn der In-
stitution des Gaonats gewinnen 14Bt, kann andererseits einiges iiber ihre
Struktur gesagt werden. So fallt vor allem auf, daB die als Gaon amtieren-
den Gelehrten nicht in ihr Amt gewihlt, sondern von den Exilarchen in die-
ses eingesetzt wurden. Dies hatte in einigen Fidllen eine starke Bevormun-
dung der Geonim durch die Exilarchen zur Folge.3 Zudem wurde das Amt

1 Der entsprechende Passus in § 194 des Iggeret Scherira Gaon hat folgenden
Wortlaut (zitiert nach der Ubersetzung von: M. Schliiter, Auf welche Weise wur-
de die Mischna geschrieben? Das Antwortschreiben des Rav Sherira Gaon, TSMJ
9, 1993, 243f): "Und dies sind (die} Geonim, die in unserer Akademie in Pum Be-
dita waren nach diesen Ereignissen am Ende der Herrschaft der Perser:Seit dem
Jahr 900 (- 589) Mar Rav Hanan aus Ashiqya. .. Und in seinen Tagen war in Sura
Mar Rav Mar ben Mar Huna Gaon im Jahr 920 (- 609) ..".

2 In § 192 des Iggeret Scherira Gaon heiBt es (ed. M. Schliiter, 2.a.0., 242): ".. Und
danach Rav Revay aus Rov aus unserer Akademie, und man sagt, dab er Gaon

war .

3  Vgl.etwa den Fall des Acha aus Schabcha, von dem Abraham ibn Daud im Sefer
Ha-Kabbala folgendes berichtet (ed. G. D. Cohen, A Critical Edition with a Trans-
lation and Notes of the Book of Tradition (Sefer Ha-Qabbalah) by Abraham ibn
Daud, 1967, 37 (- hebr. Teil) bzw. 47f (- engl. Teil)): "Nach Rav Schmuel bar Mari
amtierte Rav Acha aus Schabcha, ein grofier Weiser; er verfabte seine Sche’eltot
mit Blick auf alle Gebote, die in der Tora gesagt sind. .. Aber dieser Rav Acha
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des Gaon meist nur solchen Gelehrten iibertragen, die bereits vor ihrer Er-
nennung entweder das Amt des Akademiesekretirs oder des Av-Bet-Din®
ausiibten. Folglich waren fast alle Geonim zum Zeitpunkt ihres Amtsantritts
bereits fortgeschrittenen Alters und vermochten ihr Amt oftmals nur wenige
Jahre auszuiiben. Ein weiterer, bei der Berufung eines Gaon zum Tragen
kommender Aspekt war seine familidare Herkunft. In der Regel achtete man
streng darauf, nur Personen aus angesehenen Familien mit diesem Amt zu
betrauen. Dies hatte zur Folge, daB das Gros der Geonim aus einer relativ
kleinen Gruppe von ungefahr sieben verschiedenen Familien stammte. War
ein Gelehrter einmal dazu bestimmt, Gaon zu werden, so wurde seine Amts-
einsetzung mit einer groBen Feier begangen. Zu ihr erschienen die Gelehrten
der Akademien in Sura und Pumbedita, die Notabeln simtlicher Gemeinden
Babylons sowie der Exilarch.

§ 3.1.: Saadia Gaon (882/892-942)

Saadia ben Josef Gaon wurde entweder im Jahre 882° oder im Jahre 892°
in der im oberdgyptischen Distrikt Fajjum gelegenen Stadt Dilaz geboren.7
Dabei ist anzunehmen, daB es sich beim Namen Saadia (717120} um die he-
braisierte Form des dgyptischen Namens Sa’id handelt.8 Moglicherweise auf
Grund des Gleichklangs des Begriffs Fajjum mit dem hebraischen Ortsnamen
DIND (Ex 1,11)° finden sich zudem einige Texte, in denen Saadia "der Pit-

wurde nicht zum Gaon ernannt, weil der Exilarch, der in jener Generation
(herrschte), ihn haBte”. Auf Grund der Willkiirherrschaft der Exilarchen gegen-
tiber den Geonim sah sich Scherira Gaon gemih § 202 seines Schreibens (ed. M.
Schliiter, aa.0, 251f) zudem nicht dazu in der Lage, die genaue Abfolge der
Geonim bis zum Jahr 689 anzugeben: "Und all die Geonim in diesen Jahren, die
im Mata Mahasya bis zum Jahr 1000 (689) waren, erinnern wir nicht gut der
Reihenfolge nach. Und es gab bei ihnen auch Rinke und Hin und Her durch
Patriarchen, die entfernten und wieder einsetzten. ..".

4  So etwa Scherira ben Chananja, Hai ben Scherira und Schmuel ben Chofni.

5 Das Jahr 882 ergibt sich auf Grund eines Geniza-Fragments, in dem es heift,
Saadia sei im Alter von sechzig Jahren am 15. Mai 942 gestorben (vgl. J. Maan,
A Fihrist of Sa'adya’s Work, JQR NS 11 (1921), 423; H. Malter, Saadia Gaon. His
Life and Works, 1921 (ND: 1987), 421f; A. A. Neumann, Saadia and his Relation to
Palestine, JQR NS 33 (1942/43), 111).

6 Die Ansetzung von Saadias Geburtsjahr im Jahre 892 basiert auf der Aussage von
Abraham ibn Daud, Saadia sei im Jahre 942 im Alter von fiinfzig Jahren gestor-
ben (vgl. ed. G. D. Cohen, a.a.0., 42 (- hebr. Teil) bzw. 56 (- engl. Teil)): "R. Saadia
starb im Jahre 4702 (- 942) und war fiinfzig Jahre alt".

7  Vgl. H. Malter, aa.0, 26f, Anm. 4.
8 Vgl aa0, 25f, Anm. 1.
9 Vgl.aa0., 26, Anm. 1.
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tomite” (MM D) genannt wird.!® Uber seine familiire Herkunft gibt es
sehr unterschiedliche Nachrichten. Wahrend seine Gegner ihm unterstellten,
er sei von niederer Herkunft und sein Vater ein (konvertierter) Nicht-Ju-
de,!! bezeichnete er sich selbst in seiner Schrift Sefer Ha-Galuijals Ab-
kémmling der Familie Schelas, des Sohns Judas (vgl. 1. Chr 4,21).12 Uber
seine Kindheits- und Jugendjahre in Agypten ist nichts bekannt. Spitestens
im Jahre 915 verlieB er die agyptische Heimat und reiste einige Jahre durch
Palastina, Syrien und Babylon.13 Vermutlich wiahrend dieser Reise lernte er
in Tiberias Abu Kathir Jachja ben Sacharja al-Katib kennen, der gemiB ei-
nem Hinweis des islamischen Geschichtsschreibers Al-Masuid (gest. 975)
ein Lehrer Saadias gewesen sein soll.14 In Tiberias kam er wohl zudem mit
der dort ansassigen Masoreten-Schule, vor allem mit Ben Ascher, in Kon-
takt.15 Wann diese Begegnung jedoch stattfand, 148t sich nicht sagen. Das
nachste mit Sicherheit greifbare Datum ist das Jahr 921/22, in dem es zwi-
schen thm und Ben Meir, dem Vorsitzenden der jerusalemer Jeschiwa, zum
Konflikt kam. Ursache des Streits waren Fragen des jidischen Kalenders im
Zusammenhang der Ansetzung des Neujahrs- und Pesachfests.16 Nach Be-
endigung dieser Auseinandersetzung verschwindet die Person Saadias dann
wieder fur ungefdhr sechs Jahre im Dunkel der Geschichte, bevor er am 15.
Mai 928'7 vom Exilarchen David ben Sakkai in Sura zum Gaon eingesetzt
wurde.!® Ungefahr zu dieser Zeit erblickte Saadias Sohn Dosa das Licht der
Welt.19 AuBer diesem namentlich bekannt gewordenen Sohn hatte Saadia

10 Man beachte in diesem Zusammenhang, dah auch Ibn Esra in der Einleitung sei-
nes Sefer Moznajim schreibt {ed. W. Heidenheim, 1b}: "Der Gaon Rav Saadia aus
Pittom (DIN°DN)"

11  Vgl. H. Malter, aa.0. 26-28.

12 Vgl. auch Abraham ibn Dauds entsprechende Angabe im Sefer Ha-Kabbala (ed. G.
D. Cohen, aa.0. 41f (- hebr. Teil) bzw. 55 (- engl. Teil)): "Rav Saadia war (einer)
von den Edlen (des Stamms) Juda, von den Schnen Schelas, vom Geschlecht R.
Chanina ben Dosas”.

13 Vgl. H. Malter, aa.0,, 53ff, und A Marx, Rab Saadia Gaon, in: Rab Saadia Gaon.
Studies in his Honor, hg. von L. Finkelstein. 1944 (ND: 1980), 59.

14 Vgl. H. Malter, aa.0. 32f u. 65f.

15 Vgl. H. Malter, aa.0. 66.

16 Vgl. H. Maiter, aa.0., 69-88.

17 Dieses Datum findet sich in einem Geniza-Fragment angegeben (vgl. J. Mann,
aa.0. 423).

18 Vgl Abraham ibn Dauds Ausfiihrungen im Sefer Ha-Kabbala (ed. G. D. Cohen,
aa.0. 41 (- hebr. Teil) bzw. 54 (- engl. Teil)): "Hernach schickte er (sc. David ben
Sakkai) nach Agypten und brachte von dort R. Saadia al-Fajjumi (nach Sura). ."
Entsprechend heiBt es in § 218 des Iggeret Scherira Gaon (ed. M. Schliiter, a.a.0.
272): "Und der Patriarch David brachte Rav Sa'adya Gaon bar Rav Yosef. .. Und
er ordinierte ihn im lyyar des Jahres (1)239 (- 928). .".

19  Vgl. H. Malter, 29f.
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Gaon noch zwei weitere Sghne und zwei Ttichter.zo Bereits im Jahre 930 kam
es zwischen Saadia und dem Exilarchen David ben Sakkai zum Konflikt, in
dessen Folge sich die beiden gegenseitig exkommunizierten. Saadia wurde
daraufhin von David ben Sakkai aus dem Amt gedringt und seine Position
Josef ben Jakob bar Satia iibertragen; Saadia seinerseits versuchte, den Exi-
larchen David ben Sakkai durch dessen Bruder Hasan ben Sakkai zu erset-
zen.21 In Folge dieser Wirren muBte Saadia Sura verlassen und siedelte
nach Bagdad iiber. Zudem wurde im Jahre 932 der von ihm zum Gegen-Exi-
larchen eingesetzte Hasan ben Sakkai nach Khorasan exiliert, wo er bis zu
seinem Tod lebte.22 Fir Saadia bedeutete dies das vorldufige Ende seiner
(ersten) Amtszeit als Gaon von Sura (928-932). Wihrend der folgenden
Jahre seines Aufenthalts in Bagdad versohnte er sich jedoch wieder zuneh-
mend mit David ben Sakkai,23 so daB er nach siebenjahrigem Exil** nach
Sura zuriickkehren und im Jahre 937/38 erneut das Amt des Gaons von Sura
einnehmen konnte. Dieses behielt er dann bis zu seinem Tod am Montag,
dem 15. Mai 942,% inne.

Saadia Gaons Werk umfaBt Ausfithrungen auf den Gebieten der Gram-
matik, Lexikographie, Bibelexegese, Liturgie, Halacha und Philosophie.
AuBlerdem finden sich Schriften, in denen er sich auf polemische Weise mit
den Kardern auseinandersetzte. Zu seinen grammatisch-lexikographischen
Abhandlungen gehbren: a) Das Sefer Ha-Egron (gﬁ]&ﬂ NBDD) betitelte,
zweiteilige Worterbuch der hebrédischen Sprache; 6 b) das zwdlfteilige,
grammatische Werk Kutub al-Lugah (M55R 3N3),27 das von Ibn Esra un-

20 Vgl. H. Malter, aa.0., 28f.

21 Vgl. Ibn Dauds Ausfiihrungen im Sefer Ha-Kabbala (ed. G. D. Cohen, aa.0. 41 (-
hebr. Teil) bzw. 54f (- engl. Teil)) und Scheriras Darstellung in § 219 seines
Briefs (ed. M. Schliiter, a.a.0. 273f).

22 Vgl. H. Malter, aa.0, 118.

23 Vgl. Scherira Gaon in § 219 seines Briefs (ed. M. Schliiter, a.a.0., 274): “Und Mar
Rav Sa’adya Gaon verbarg sich etliche Jahre des Patriarchen David wegen ... doch
schlieBlich versohnte er sich mit dem Patriarchen David .".

24 Vgl. Abraham ibn Dauds entsprechende Angabe im Sefer Ha-Kabbala {(ed. G. D.
Cohen, aa.0. 41 (- hebr. Teil) bzw. 55 (- engl. Teil)): "Es versteckte sich Rav
Saadia etwa sieben Jahre”.

25 Zu diesem Datum vgl. die Ausfiihrungen von J. Mann, Fihrist, 423.

26 Dieses wurde herausgegeben von: A. Harkavy, Studien und Mittheilungen aus der
Kaiserlichen Oeffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg. Fiinfter Theil, 1891, bes.
39-132; N. Allony, Ha'egron. Kitab "usul al-shi'r al-‘ibrani by Rav Se'adya Ga'on.
Critical Edition with Introduction and Commentary, 1969 (vgl. bes. die auf S. 111
gemachten Erorterungen beziiglich der Bezugnahmen Ibn Esras auf dieses Werk).

27 Dieses wurde herausgegeben von: A Dotan, The Dawn of Hebrew Linguistics. The
Book of Elegance of the Language of the Hebrews by Saadia Gaon, 2 Bde., 1997
(- hebr.)



LXXXVI Die Geonim

ter dem Titel Sefer Zachot erwihnt wird;28 ¢) die Erklirung von neunzig
Hapaxlegomena im Tafsir al-sab’ina lafzah al-faridah (T'KJDO'?R 20BN
7TE5R :"IL’JD‘?).Zg Auf der Basis dieser grammatisch-lexikographischen
Werke verfaBte Saadia eine Ubersetzung der hebriischen Bibel ins Ara-
bische, die er an zahlreichen Stellen mit interpretierenden Glossen durch-
setzte und Tafsir (N"DDN) nannte. AuBerdem schrieb er einen Scharch
(M) genannten ausfiihrlichen Kommentar zu umfangreichen Teilen der
Bibel, in dem ebenfalls eine arabische Bibeliibersetzung enthalten war. Auf
Grund dieses Umstands ist bis heute unklar, ob beide Werke dieselbe Uber-
setzung enthielten, so daB der Tafsir Bestandteil des Scharch wurde, oder
ob die im Scharch vor den Kommentaren stehende arabische Bibeliiberset-
zung Eigenstandigkeit beanspruchen kann.30 Die Beantwortung dieser Frage
wird vor allem dadurch erschwert, daB zwar eine separate arabische Uber-
setzung der Tora’! sowie des Jes::lja-,32 Joel—,33 und Amos-Buchs®* von

28 Vgl Ibn Esras entsprechende Ausfiihrungen im Sefer Moznajim (ed. W. Heiden-
heim, 1b).

29 Vgl ed. L. Dukes, Literaturhistorische Mittheilungen ueber die iltesten hebri-
ischen Exegeten, Grammatiker und Lexicographen nebst hebriischen Beilagen, in:
Beitrige zur Geschichte der aeltesten Auslegung und Spracherklirung des Alten
Testaments, hg. von H. Ewald u. L. Dukes, Bd. 2, 1844 (ND: 1976), 110-115; -ders.
Erklirung seltener biblischer Worter, ZKM S (1844), 115-36 (- deutschsprachige
Ubersetzung des Tafsir al-sab’ina lafzah al-faridah); N. Allony, ]‘SJJO'?R aARND
b2 e mbsle] 375 7BDY, in: -ders. Studies in Medieval Philology and Literature.
Collected Papers, Bd. I: Sa’adia’s Works, hg. von Y. Tobi, R. Attal u. S. Morag, 1986,
27-74.

30 Vgl. M. Polliack, The Karaite Tradition of Arabic Bible Translation. A Linguistic
and Exegetical Study of Karaite Translations of the Pentateuch from the Tenth
and Eleventh Century CE. 1997, 79.

31 Vgl ed. J. Derenbourg, Version Arabe du Pentateuque de R. Saadia ben losef al-
Fayyoumi. Revue, Corrigee et accompagnee de notes hebraiques avec quelques
fragments de Traduction francaise d'apres I'arabe, in: -ders., Oeuvres completes de
R. Saadia ben losef al-Fayyoumi, Bd. I: Version Arabe du Pentateuque, Bd. 1, 1893
(ND: 1979). — Die in dieser Ausgabe enthaltenen Kurzkommentare, die tiber die
reine Ubersetzung hinausgehen, wurden von J. D. Kappach zusammengestellt, ins
Hebriische tibersetzt und unter dem Titel 71N S TR MTY0 1307 W
(1976, 3. Aufl) ediert.

32 Vgl ed. J. Derenbourg / H. Derenbourg, Version Arabe d’lsaie de R. Saadia ben
Iosef al-Fayyoumi publiee avec des notes hebraiques et une Traduction francaise
d’apres l'arabe, in: J. Derenbourg, Oeuvres completes de R. Saadia ben losef al-
Fayyoumi, Bd. 3, 1896 (ND: 1979), 1-100; Y. Ratzaby, Additional Fragments of
Sa'adiah Gaon's Commentary on lsaiah, Studies in Bible and Exegesis 2 (1986),
187-206 (- hebr.) (zu Jes 21,9-12; 23.1-16; 32.7-20; 33,14-24); -ders., Saadya’s Transla-
tion and Commentary on Isaiah. Collected, Edited with Translation and Notes,
1994, 3-148 (- hebr. u. arab.).

33 Vgl ed. D. Klein, Joel es Amosz. Profetak konyveinek arab forditasa nevtelen
szerzotol. A Codex Huntington 206 Alapjan, 1897.

34 Vgl ed. D. Klein, aa.0.
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Saadia existiert, in seinen Kommentaren zum Psalmen-,”” Proverbien-,
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36

Ijob—,37 Klagelieder-,38 Ester—39 und Daniel-Buch40 die arabische Uberset-
zung aber in der Regel versweise dem Kommentar vorangeht.41 Wiahrend

35

36

37

38

39

40

Vgl. ed. S. H. Margulies, Saadia Al-fajjumi’s arabische Psalmeniibersetzung, 1884

(zu Ps 1-20); S. Lehmann, Saadia Al-fajjumi’s arabische Psalmeniibersetzung und
Commentar (Psalm 21-41), 1901; T. Hofmann, Die korachitischen Psalmen aus
Saadias arabischer Ubersetzung und Erklirung der Psalmen, in: Programm des
koniglichen Gymnasiums in Ehingen zum Schlusse des Schuljahres 1890/91, 1891
(zu Ps 42-49, 84, 85, 87 u. 88); S. Baron, Saadia Al-fajjumi’s arabische Psalmen-
iibersetzung und Commentar (Psalm 50-72), 1900; S. Galliner, Saadia Al-fajjumi’s
arabische Psalmeniibersetzung (Psalm 73-89), 1903; E. Eisen, Sa‘adja al-Fajjumi’s
arabische Ubersetzung und Erklirung der Psalmen. Psalm 90-106, 1934; J. Z. Lau-
terbach, Saadja Al-fajjumi’s arabische Psalmeniibersetzung und Commentar (Psalm
107-124), 1903; B. Schreiner, Saadja Al-fajjumi’s arabische Psalmeniibersetzung und
Commentar (Psalm 125-150), 1904; J. D. Kappach. J1R){ ¢17'o1 oun oy oYonn
Y""Wﬂb'? PPN P'?l'l'l 53T MO F01Y 32 TR0 1227, 1966.

Vgl. ed. J. Bondi, Das Spruchbuch nach Saadja. Auszug aus Saadja’s abu arnd
TnoMYR Cap. 1-9. Als Beitrag zur Geschichte der Bibelauslegung, 1888; J. Deren-
bourg / M. Lambert, Version Arabe des Proverbes. Surnommes livre de la recher-
che de la sagesse de R Saadia ben losef al-Fayyoumi. Publiee pour la premiere
fois et accompagnee de notes hebraiques avec une Traduction francaise d'apres
I'arabe, in: J. Derenbourg, Oeuvres completes de R. Saadia ben losef al-Fayyoumi,
Bd. 6, 1894 (ND: 1979); J. D. Kappach, iTIV0 1337 JIRIT €175 00N 4V HUn
YnnD pripTn phm (ndnhbR 250 aRN) HU8T M A0 12, 1976.

Vgl. ed. W. Bacher, Version Arabe du livre de Job de R. Saadia ben losef al-Fay-
youmi publiee avec des notes hebraiques. Accompagnee d'une Traduction fran-
caise d'apres 'arabe par J. Derenbourg et H. Derenbourg, in: J. Derenbourg, Oeuv-
res completes de R. Saadia ben losef al-Fayyoumi, Bd. 5, 1899 (ND: 1979); J. D. Kap-
pach, PPM 5731 M1D HO1M ]2 IO I PRI EITB1 DUON OV MR
Y79D PYIPT. 1973. Eine englische Ubersetzung besorgte L. E. Goodman, The
Book of Theodicy. Translation and Commentary on the Book of Job by Saadiah
ben Joseph al-Fayyumi, 1988. Vgl. auch R Ecker, Die arabische Job-Ubersetzung
des Gaon Saadja ben Josef al-Fajjumi. Ein Beitrag zur Geschichte der Uberset-
zung des Alten Testaments, StANT 4, 1962.

Vgl. ed. Y. Ratzaby, Selections from Rav Sa‘adiah’s Commentary on Lamentations.
Bar-Ilan-Annual 20/21 (1983), 349-381 (- hebr.).

Vgl. ed. J. Ratzaby, Rabbi Saadia’s Commentary on the Scroll of Ester, in: Jubilee
Volume in Honor of Moreinu Hagaon Rabbi Joseph B. Soloveitchik, hg. von S. Is-
raeli, N. Lamm u. Y. Raphael, Bd. 2, 1984, 1153-1178 (- hebr.). Ob sich auch in der
von J. D. Kappach, OV f13°R ,NOX N5rp N0 o win ¢ mban dnn
mMApm MR N3 T 2Nd D Sp MR OpD MIRD BRI QWD
NIRMI, 1962, unter Saadias Namen edierten Textausgabe Kommentare von die-
sem finden, ist umstritten (vgl. M. Polliack, a.a.0. 80, Anm. 55). Der ihm dort zu-
geschriebene Kohelet-Kommentar jedenfalls stammt in Wahrheit von Jizchak ibn
Giat.

Vgl. ed. H. Spiegel, Saadia al-Fajjumi’s arabische Danielversion. Nach einem Ma-
nuscript der kgl. Bibliothek in Berlin zum ersten Male herausgegeben, mit Ein-
leitung und Anmerkungen versehen, 1906; J. D. Kappach, DN ay DR
nHEIT onan "2 @1 m p*?m 531 Mo 701 jJ3 M0 a0 /A imhl ]
Y72IMYD PrTpI, 1981, Eine englische Ubersetzung von Rav Saadia Gaons Da-
niel-Kommentar besorgte A. J. Cameron, Saadya Gaon's Arabic Version of the
Book of Daniel, 1988.
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seine Tora-Ubersetzung unter den arabisch-sprechenden Juden weithin die
Rolle einer Standard-Ubersetzung einnahm und daher gut bezeugt ist.42 ge-
rieten seine Kommentare zu den Biichern der Tora allem Anschein nach
bald in Vergessenheit. So ist bis heute unklar, ob Saadia alle Biicher der
Tora oder nur die erste Hilfte des Buches Genesis (Gen 1-28)43 sowie die
Biicher Exodus44 und Levitikus*® kommentierte.46 Auf liturgischem Gebiet
tat Saadia sich insbesondere durch den von ihm geschaffenen Siddur her-
vor.47 wihrend auf philosophischem Gebiet seine juddo-arabisch geschrie-
bene Schrift "Kitab al’-Amanat wal-I"tikadat” (I'\RJRDR'?R JRND
DR'IRPDDN'7&1),48 die von Jehuda ibn Tibbon ins Hebrdische iibersetzt

wurde,‘w Zu nennen ist.50

Im Rahmen von Ibn Esras langem Exodus-Kommentar findet Saadia an 72
Stellen Erwihnung (vgl. zu Ex 2,9; 3,15.19; 4.,6; 5,9; 6,3; 7,19; 9,30; 12,1.6.
22.27; 15,27; 16,1.31; 18,1.3; 19,7.13.19.23; 20,1.2.14.24; 21,3.7.8.11.16.18.24.
25.37; 22,25.26.28; 23,2.8.29; 24,10.12.16; 25,3.4.33.40; 28,9.31.36.40; 29,9.
20; 30,11.23.33; 31,2.17; 32,1.18.33; 33,(41.)12.14.21; 34,1.6£.10.34; 35,3; 38,24)
und ist damit der am haufigsten zitierte Gelehrte.

41 Vgl. M. Polliack, aa.Q. 80.
42 Vgl.aaO. 81.

43 Vgl ed. M. Zucker, Saadya’s Commentary on Genesis. Edited with Introduction,
Translation and Notes, 1984 (- hebr.).

44 Vgl. ed. Y. Ratzaby, Rav Saadya’s Commentary on Exodus. Collected, Edited with
Translation and Notes, 1998.

45 Vgl ed. Y. Ratzaby, RP™M 180D 7DD 1 W11ON, Sinai 120 (1997), 1-17; 121
(1998), 145-161: 122 (1998), 1-10.

46 Vgl. M. Zucker, aa.0, 11f; M. Polliack, aa.0. 81, Anm. 61.

47 Vgl. ed. . Davidson / S. Assaf / B. L Joel, Siddur R Saadja Gaon. Kitab gami’
as-Salawat wat-Tasabih, 1978 (- arab. u. hebr.).

48 Vgl ed. J. D. Kappach, 1237 (MM MMRT) NPT N13IMRI 0230 DD
1"9M W2 napb 0N anuam NP 53T M1D F0I" 13 A¥IV0, 1970.

49 Vgl. B. Cohen (Ed.), "1 N"712Y P NI 1IR1 7°IW0 275 MY N1INR DD
mAavm MR ap 1an amas, 1928.

50 Eine deutschsprachige Ubersetzung dieses Werks besorgte J. Fiirst, Emunot
we-Deot oder Glaubenslehre und Philosophie von Saadja Fajjumi. Aus dem He-
briischen mit theilweiser Benutzung des Arabischen lbersetzt, 1845 (ND: 1970).
Vgl. auch die englischsprachige Ubersetzung von S. Rosenblatt, Saadia Gaon. The
Book of Beliefs and Opinions, Translated from the Arabic and the Hebrew, 1948.



Schmuel ben Chofni LXXXIX
§ 3.2.: Schmuel ben Chofni (gest. 1013)

Uber die Lebensumstande Schmuel ben Chofnis vor dem Jahr 997, als er
zum Gaon von Sura ernannt wurde, ist fast nichts bekannt. Sicher ist, daB
er ein Nachkomme von Gelehrten des Lehrhauses zu Pumbedita war; sein
GroBvater Kohen Zedek ben Josef iibte wihrend der Jahre 926-936 das Amt
des Gaons von Pumbedita aus,51 sein im Jahre 961/62°% verstorbener Vater
Chofni fungierte dort als Av-Bet-Din der von Schmuel ben Chofnis Onkel
Nechemia ben Kohen Zedek (gest. 968) organisierten Gegenakademie.53 Be-
kannt ist zudem, daB Schmuel ben Chofni zwei Briider hatte — Jizchak ben
Chofni und Chajjim ben Chofni54 —, die wie er wohl Anhdnger der Gegen-
akademie ihres Onkels waren. Nachdem im Jahre 968 Scherira ben Chanan-
ja zum Gaon der Akademie in Pumbedita aufstieg, Uibernahm Schmuel ben
Chofni die Leitung der Gegenakademie, die sich auf Grund ihrer Opposi-
tionsrolle in einer duBerst desolaten finanziellen Situation befand.> Als
Scheria Gaon im Jahre 985 seinen Sohn Hai zum Av-Bet-Din der Akademie
zu Pumbedita ernannte (vgl. § 3.3.), muBte Schmuel ben Chofni einsehen,
daB er kaum Chancen hatte, jemals eine leitende Funktion in der offiziellen
Akademie zu ibernehmen. Daher siedelte er mit seinen Gefolgsleuten nach
Sura iiber,56 wo er nach dem Tod von Zemach Zedek ben Jizchak Gaon®' im
Jahre 997 zu dessen Nachfolger ernannt wurde. Wahrend seines Gaonats ge-
lang es Schmuel ben Chofni, die Akademie in Sura wieder in der jidischen
Gesellschaft zu etablieren und sich zwei Jahre vor Scherira Gaons im Jahre
1006 erfolgten Tod mit diesem zu versohnen.”® Diese Ubereinkunft wurde
mit einer “politischen” Hochzeit zwischen Scherira Gaons Sohn Hai und ei-

51 Vgl. die Genealogie bei D. E. Sklare, Samuel ben Hofni Gaon and his Cultural
World. Texts and Studies, 1996, xviii.

52 Vgl. J. Mann, Gaonic Studies, in: Hebrew Union College Jubilee Volume (1875-
1925), 1925 (ND: 1968), 232 ("Nehemia refers in his letter of Kislev 962 to the
death of his brother the (Ab) Bet Din in the spring of the previous Seleucid year
(962)"): -ders., Texts and Studies in Jewish History and Literature, Bd. 1, 1931 (ND:
1972), 147 ("His father Hofni .. died in 9617) und D. E. Sklare, Samuel, 5 (".. in the
Spring of 962, Samuel ben Hofni's father, Hofni, died”).

53 Vgl. D. E. Sklare, Samuel, 3f.
54 Vgl. J. Mann, Texts, 147, und die Genealogie bei D. E. Sklare, Samuel, xviii.

55 Dies ergibt sich aus zwei Briefen Schmuel ben Chofnis, die er im Jahre 977 und
985 verfaBte (vgl. J. Mann, Texts, 147; D. E. Sklare, Samuel, 5f).

56 Ob dies gleich nach der Wiedereroffnung der Akademie in Sura im Jahre 987
oder erst spiter geschah, ist unklar (vgl. J. Mann, Gaonic Studies, 232).

57 Vgl. zu diesem die Ausfiihrungen von J. Mann, Gaonic Studies, 228ff; -ders., Texts,
146f.

58 Vgl. J. Mann, Texts, 148 u. 157-159.
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ner Tochter Schmuel ben Chofnis besiegelt.59 In Sura selbst war die Posi-
tion Schmuel ben Chofnis jedoch keineswegs unumstritten, doch gelang es
ihm, das Amt des Gaons bis zu seinem Tod am 4. August 1013 zu behaup-
ten. 0

Schmuel ben Chofni war einer der produktivsten Autoren unter den Ge-
onim.®! Im Gegensatz zu den Werken Saadia Gaons, einem seiner groflen
Vorganger im Amt, sind seine Schriften jedoch weithin verlorengegangen.
Aus Werkverzeichnissen,62 Zitaten bei anderen Gelehrten und den in der
Kairoer Geniza erhaltenen Fragmenten ist jedoch bekannt, daB er neben ha-
lachischen Abhandlungen.63 (religions)philosophischen Er6rterungen,64 Res-
1:>c)nsenf'5 und Briefen66 auch einige exegetische Schriften verfaBte. Von ih-
nen sind der Kommentar zu Gen 28-50%7 sowie Teile der Kommentare zu
den Biichern Numeric'8 und Deutcronomium69 erhalten geblieben. Da ent-

59 Vgl. J. Mann, Gaonic Studies, 233; -ders., Texts, 148; D. E. Sklare, Samuel, 8, bes.
Anm. 25.

60 Vgl. J. Mann, The Last Geonim of Sura, JQR NS 11 (1920/21), 410 u. 421; -ders.
Gaonic Studies, 228 u. 233; D. E. Sklare, Samuel, 7.

61 Vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen von Abraham ibn Daud im Sefer Ha-Kab-
bala (ed. G. D. Cohen, 3.a.0. 44 (- hebr. Teil) bzw. 60 (- engl. Teil)): "Auch er (sc.
Schmuel ben Chofni) verfaBte viele Biicher”.

62 Vgl. G. Margoliouth, Some British Museum Genizah Texts, JQR OS 14 (1902), 311;
S. Asaf, Ancient Book List, Kirjath Sepher 18 (1941/42), 280 (- hebr.); N. Allony,
R IRDAD 0OD0 NP N72AWTY 2700 22N, Alei Sefer 6/7 (1979), 28-49.

63 Vgl. die Aufstellung derselben bei D. E. Sklare, Samuel, (16-)19-26.
64 Vgl. die Aufstellung derselben bei D. E. Sklare, Samuel, 26-31.

65 Vgl. die Aufstellung derselben bei D. E. Sklare, Samuel, 31-33.

66 Vgl. die Aufstellung derselben bei D. E. Sklare, Samuel, 33f.

67 Vgl. A. Harkavy, PNV N2 NDY1 1M207WD 27310 11BN 13 MHoD D’L’!'\P'?
NY2Y, Ozar Tob, hebriische Beilage zum Magazin fiir die Wissenschaft des Ju-
denthums 2 (1878), 55-64; I Israelsohn, Samuelis ben Chofni trium sectionum
posteriorum libri Genesis versio Arabica cum commentario. E Ms. Cod. Biblioth.
Public. Imperial. Petropolit. nunc primum edidit, 1886 (dazu: W. Bacher, Le com-
mentaire de Samuel ibn Hofni sur le pentateuque, REJ 15 (1887), 277-288; 16
(1888), 106-123); A. Greenbaum, The Biblical Commentary of Rav Samuel ben Hof-
ni Gaon According to Geniza Manuscripts, 1978, 1-425 (dazu: N. Allony, ¥11°D
TR1 15N 13 5RMY 275 77NN, Bet Mikra 25 (1980), 85-88: R. Brody, A. Green-
baum: The Biblical Commentary of Rav Samuel Ben Hofni According to Geniza
Manuscripts .., Tarbiz 55 (1986), 269-278 (- hebr.); J. Blau, Textual Comments to A
Greenbaum: The Biblical Commentary of Rav Samuel Ben Hofni According to
Geniza Manuscripts ... Tarbiz 55 (1986), 279-291 (- hebr.)); M. Zucker, Saadya’s
Commentary on Genesis. Edited with Introduction, Translation and Notes, 1984,
448-452.

68 Vgl. B. Lewin, 2207 '] YRI0W "1 7707 DY 17701 PP, Ginze Kedem 6 (1944),
36-39: M. Zucker, The Problem of the 32 Exegetical Rules and the Mishna of R.
Eliezer, PAAJR 23 (1954), 2-12(-15) (- hebr.); -ders., Rav Saadya Gaon's Translation
of the Torah. Exegesis, Halakha and Polemics in R. Saadya’s Translation of the
Pentateuch, 1959, 28 {zu Num 14) (- hebr.); -ders., Saadya’s Commentary on Gene-
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sprechende Fragmente zur ersten Hilfte des Buches Genesis sowie zu den
Biichern Exodus und Levitikus bisher fehlen, ist unklar, ob Schmuel ben
Chofnis Kommentar sich urspriinglich iiber die gesamte Tora erstreckte oder
nur der Komplementierung des fragmentarischen Tora~-Kommentars Saadia
Gaons diente.70 Auch ist unklar, ob er einige der Prophetenbiicher und der
Megillot kommentierte.71

Von Ibn Esra wird Schmuel ben Chofni an insgesamt vier Stellen des
langen Exodus-Kommentars erw'zihnt.72 Im Zusammenhang von Ex 4,25 kri-
tisierte er seine Ansicht, Gott habe Mose (und nicht Elieser!) auf dem Weg
nach Agypten t3ten wollen. Im selben Kontext wies er seine Interpretation
zuriick, Zippora habe die blutige Vorhaut Elieser (und nicht Mose!) zu Fiiien
geworfen. DaB Pharao sich das Ende der Froschplage nicht sofort, sondern
erst fiir den nachsten Tag herbeiwiinschte, begriindete Schmuel ben Chofni

sis. Edited with Introduction, Translation and Notes, 1984, 453-456 (- hebr); A.
Greenbaum, The Biblical Commentary of Rav Samuel ben Hofni Gaon According
to Geniza Manuscripts, 1978, 429-459 (- hebr); -ders, MDA J2 HYRINY 37 YD
'|n15xm:| N nS 1R, Sinai 98 (1986), 109-113; Y. Ratzaby, Commentaries of Rav
Sa'adia and Rav Shmuel ben Hofni to the Tora {Three New Fragments), in: Stu-
dies in Bible and Exegesis 4 (1997), 221-235 (- hebr.) (zu Num 16.4f.11).

69 Vgl I. Israelsohn, Hiwi Albalchi, REJ 17 (1888). 312 (zu Dtn 329) (dazu: S. Poz-
nanski, Y2921 "1, in: T7371 7 (1904), 123): H. Hirschfeld, Fragments of Sa‘adyah’s
Arabic Pentateuch Commentary, JQR NS 7 (1916/17), (45)50-60 (zu Dtn 1,14 u.
29-12) (zur Herkunft von Schmuel ben Chofni vgl. H. Malter, Saadia Gaon. His
Life and Works, 1921 (ND: 1978), 315 u. 426): S. Poznanski, A Fihrist of Saadya’s
Works, JQR NS 13 (1922/23), 378, Anm. 31 (zu Dtn 11,39); M. Zucker, Rav Saadya
Gaon’s Translation of the Torah. Exegesis, Halakha and Polemics in R. Saadya’s
Translation of the Pentateuch, 1959, 24-26 (- hebr.); -ders.. The Problem of ‘Isma -
Prophetic Immunity to Sin and Error, in Islamic and Jewish Literatures, Tarbiz 35
(1965), 153-155 (- hebr) -ders. DY B0 j2 HRnY 27 W ¥1on Dwop
1IMNRY NYTD, Alei Sefer 5 (1978), 5-24; -ders., Saadya’s Commentary on Genesis.
Edited with Introduction, Translation and Notes, 1984, 26 u. 36 (der Einl.) (- hebr.);
S. Abramson, R. Nissim Gaon. Libelli quinque. Operum reliquias recensuit praefa-
tionibus notis et indicibus instruxit, 1965, 538 (- hebr.); A. Greenbaum. The Bibli-
cal Commentary of Rav Samuel ben Hofni Gaon According to Geniza Manus-
cripts, 1978, 460-521 (- hebr); -ders. NI TN "B J2 HRMG 21 D
13 TR7, Sinai 100 (1987), 273-290; B. Chiesa, Un nuovo frammento del Commento
di Samuel ben Hofni a Deut. 4,39-40, Annali di Istituto Universitario Orientale di
Napoli 43 (1983), 61-82; H. Ben-Schammai, New Findings in a Forgotten Manus-
cript: Samuel b. Hofni’'s Commentary on Ha'azinu and Saadya’s Commentary on
the Ten Songs, Kirjat Sefer 61,2 (1987), 313-332, bes. 314-319 (- hebr.); M. Sokolow,
Exegesis on Ha'azinu in the Geonic Period, in: Hebrew and Arabic Studies in
Honour of J. Blau, hg. von H. Ben-Shammai, 1993, 397-414 (- hebr.).

70 Vgl. A Greenbaum, The Biblical Commentary of Rav Samuel ben Hofni Gaon
According to Geniza Manuscripts, 1978, 24-33 (der Einl) (- hebr); M. Sokolow,
HTNT 53 MR MDM 12 HRIY M) ¥ID 7PN BINRM, Alei Sefer 8 (1990), 137-
139; D. E. Skiare, Samuel, 12-15.

71 Vgl. D. E. Sklare, Samuel, 16.
72 Vgl. A. Greenbaum, Commentary, 41f (der Einl).
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laut Ibn Esras Ausfiihrungen zu Ex 8,6 damit, daB Mose von Pharao auf die
Probe gestellt werden sollte. Zustimmend wird im Kommentar zu Ex 19,13
schlieBlich seine Ansicht erwidhnt, der in diesem Vers gebrauchte Begriff
77T beziehe sich auf Aaron, seine Sohne und die siebzig Altesten, denen
allein die Erlaubnis gegeben worden sei, auf den Berg Sinai aufzusteigen.

§ 3.3.: Hai ben Scherira (939-1038)

Hai ben Scherira wurde im Jahre 9397° als Nachkomme einer traditions-
reichen Gelehrtenfamilie geboren: Sowohl sein Vater Scherira ben Chanan-
Ja als auch sein GroBvater Chananja ben Jehuda sowie sein UrgroBvater
Jehuda ben Schmuel fungierten als Gaon von Pumbedita.74 Uber seine
Kindheits- und Lehrjahre ist nicht viel bekannt. Mit einiger Sicherheit 148t
sich lediglich sagen, daB er unter einem groBen EinfluB des Werks und mog-
licherweise auch der Schiiler Saadia Gaons stand. Von daher erklart sich
u.a. seine intensive Beschiftigung mit linguistischen und philosophischen
Themen sowie der arabischen Literatur. Im Jahre 985 wurde Hai ben Sche-
rira von seinem Vater zum Av-Bet-Din der Akademie zu Pumbedita erho-
ben.”> Nachdem er dieses Amt einige Jahre lang bekleidet hatte, zog sich
sein Vater aus dem Gaonat zuriickzog und setzte ihn statt seiner zum Gaon
von Pumbedita ein.76 Uber den genauen Zeitpunkt dieses Amtswechsels gibt

73 Dies ergibt sich aus den entsprechenden Angaben in Abraham ibn Dauds Sefer
Ha-Kabbala (ed. G. D. Cohen. aa.0.. 43 (- hebr. Teil) bzw. 58f (- engl. Teil)): "Es
betrug (die Zahl) seiner Lebensjahre 99 Jahre; er starb am Abend eines Festtags,
dem letzten (Tag) des Pesach(fests, im} Jahre 1349 der seleukidischen (Rech-
nung), das ist das Jahr 4798 (- 1038)".

74 Vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen in § 221, § 223 u. § 225 des Iggeret Sche-
rira Gaon (zitiert nach der Ubersetzung von M. Schliiter, aa.0. 276, 278 u. 280):
"Nach ihm amtierte Mar Rav Yehuda Gaon, unser Vorfahr, der der Vater unseres
Vaters ist, Sohn des Mar Rav Shemu’el, des Hauptes der Kalia, zu Beginn des
Jahres (1)217 (- 906), elfeinhalb Jahre, und er verschied im Adar des Jahres (1)228
(- 917). .. Und im Tevet des Jahres (1)249 (- 938) amtierte nach ihm (sc. Rav Ze-
mach bar Rav Kafnaj) Mar Rav Hananya Gaon, unser Vater, der Sohn des Mar
Rav Yehud(a) Gaon, fiinfeinhalb Jahre, und er verschied im Jahr (1)254 (- 943). ..
Und im Jahr (1)279 (- 968) wurden wir (sc. Rav Scherira ben Chananja) mit dem
Gaonat ordiniert ..".

75 Vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen in § 225 des Iggeret Scherira Gaon (zi-
tiert nach der Ubersetzung von M. Schliiter, a.a.0. 281} "Wir (sc. Scherira ben
Chananja) haben unseren Sohn Hay mit dem Amt des Av Bet Din ordiniert vor
einer {Zeit-)Spanne von zwei Jahren”. Da der Iggeret Scherira Gaon im Jahre 987
verfaBt wurde (vgl. M. Schliiter, a.a.0., I, Anm. 2; N. D. Rabinowich, The Iggeres of
Rav Sherira Gaon, 1988, 22 (der Einl), Anm. 36), ergibt sich, daB die Einsetzung
von Hai ben Scherira zum Av-Bet-Din im Jahre 985 erfolgte.

76 Vgl. Abraham ibn Daud, Sefer Ha-Kabbala (ed. G. D. Cohen, aa.0, 43 (- hebr. Teil)
bzw. 58 (- engl. Teil)): "Als er (sc. Scherira Gaon) sah, daB er (seine) Lebenstage
lang machte (- alt wurde), und sein Sohn Rav Hai wiirdig war, Vorsitzender der
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es bis heute keine einhellige Meinung. Die Mehrzahl der Gelehrten nimmt
im AnschluB an Abraham ibn Daud an, dies sei im Jahre 998 geschehen.77
Andere Forscher dagegen sind der Ansicht, Scherira Gaon habe seinen Sohn
erst im Jahre 1004 zum Gaon erhoben und bis zu seinem Tod im Jahre 1006
das Gaonat mit ihm zusammen betreut.”> Im Zuge der Versthnung von
Schmuel ben Chofni mit Scherira Gaon heiratete Hai Gaon um das Jahr
1004 eine Tochter Schmuel ben Chofnis (vgl. § 3.2.). Diese Verbindung ist —
nach allem, was wir wissen — jedoch ohne mannlichen Nachkommen geblie-
ben. Am 29. Mirz des Jahres 1038 verstarb Hai ben Scherira Gaon.79

Die besondere Leistung von Hai ben Scherira Gaon besteht vor allem in
seinen halachischen Werken.?® Seine dazu gehOrenden Responsen verfafite
er nicht nur in hebrdischer, sondern auch in aramaiischer und arabischer
Sprache, je nachdem, in welcher Sprache die an ihn gerichtete Anfrage ge-
schrieben war 5! Dabei ist in seinen Schriften eine starke Tendenz feststell-
bar, die haggadaischen Partien des Talmuds sowie der Midraschim rationa-
listisch und die in ihnen enthaltenen Anthropomorphismen metaphorisch zu
interpretieren. Er ging hierbei jedoch nicht so weit wie sein Schwiegervater
Schmuel ben Chofni, der fast alles rationalistisch zu erkldren versuchte.®?

Akademie (zu Pumbedita) zu sein, zog er sich selbst (aus dem Amt zuriick) und
setzte seinen Sohn auf seinen Stuhl”

77 Vgl. Abraham ibn Daud, Sefer Ha-Kabbala (ed. G. D. Cohen, a.a.0., 44 (- hebr.
Teil) bzw. 60 (- engl. Teil): "Im Jahre 4728 (- 968) wurde Rav Scherira zum Gaon,
und im Jahre 4758 (- 998) wurde Rav Hai zum Gaon. Ihr Gaonat dauerte siebzig
Jahre: Rav Scherira dreibig Jahre und Rav Hai vierzig Jahre”

78 Vgl. J. Mann, Texts, 109, Anm. 2: "The dates of the Gaonates of Sherira and Hai
as given by Ibn Daud .. are confused. More reliance is to be placed on the addi-
tion to Sherira’s Letter in a Ms Damascus .. MRiT 122178 JAN0R 1737 nwn
552 1% NI R 1317R WDHN NN TA0I VBY NI T NP3 MIRA
MY T MM Y. The date M"Y should be 1737, viz. 985, 2 years before
Sherira’s Letter was written in 987. Hai became Gaon in 1003-4; his father died
in Tishri N"¥ (as is evident from our letter), hence T ¢ in the above addendum
should be changed accordingly. Altogether Sherira was Gaon from 968-1006, hence
38 years in all, while Hai was Gaon from 1004 till 1038 - 34 years. Since the
first 2 years of Hai's Gaonate coincided with the last ones of his father, both
together occupied the Gaonate for 70 years {968-1038), the round figure given by
Ibn Daud ..".

79 Vgl Anm. 73.

80 Vgl. die Auflistung seiner Werke durch S. Assaf, (Artikel) Hai ben Scherira, in:
Encyclopaedia Judaica (dt.) 7 (1931), 825-828.

81 Vgl Hai Gaons entsprechende AuBerung: "Auch waren wir (sc. Scherira Gaon und
Hai Gaon) gezwungen, ihre (sc. der Anfrage) Antwort in der Sprache der D R AN
zu schreiben, wie sie (sc. die Anfrage) geschrieben war” (zitiert nach dem hebri-
ischsprachigen Zitat bei J. Mann, Addenda to the Responsa of the Babylonian Ge-
onim as a Source of Jewish History, JQR NS 11 (1920/21), 462).

82 Vgl. M. Schreiner, Zur Charakteristik R. Samuel b. Chofni’s und R. Hai’'s, MGWJ
35 (1886), 314-319.
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In Weiterfiihrung dieses Ansatzes ist verstindlich, warum er jeglichen Glau-
ben an Geister und Damonen verwarf.

Ibn Esra verweist im Rahmen seines langen Exodus-Kommentars ledig-
lich an einer Stelle ausdriicklich auf Hai ben Scherira Gaon: Zu Ex 28,6
fuhrt er die Meinung Raschis an, bei den Urim und Tumim handle es sich um
mit dem Schem Ha-Meforasch beschriebene Pergamente. Diese AuBerung
hitte Raschi nach Ibn Esras Meinung nicht gemacht, wenn er die entspre-
chende Response Hai Gaons gelesen hitte. Uber diese Stellen hinaus scheint
Ibn Esra jedoch auch im Kommentar zu Ex 25,40 auf bestimmte Ausfiihrun-
gen von Hai Gaon Bezug zu nehmen, obwohl dort ein expliziter Verweis auf
ihn fehlt.



Kapitel IV:
Die Masoreten

Fast alle Druckausgaben des masoretischen Bibeltexts basieren auf der
im Jahre 1524/25 von Jakob ben Chajim ibn Adonija besorgten und von Da-
niel Bomberg herausgegebenen Textversion.l Dabei bestand die Leistung Ja-
kob ben Chajim ibn Adonijas darin, daB er das masoretische Material seiner
Vorginger "neu studierte, es ordnete, es an den Randern seiner Ausgabe ab-
druckte, es auch am Schlusse in alphabetischer Ordnung noch einmal zusam-
menstellte, und daB er nach diesem Material seinen Text revidierte und
festsetzte”.? Dies konnte den Eindruck einer einheitlichen, in sich geschlos-
senen masoretischen Tradition erwecken, was aber falsch ist. Vielmehr bil-
deten sich im Laufe der Zeit in Babylonien und Paldstina verschiedene
Masoretenschulen heraus, die unterschiedliche Aussprache- und Vokalisa-
tionssysteme des Bibeltexts entwickelten. Selbst innerhalb der jeweiligen
Lander gab es Auseindersetzungen um den “richtigen” masoretischen Text,
etwa zwischen den babylonischen Masoretenschulen in Sura und Nehardea/
Pumbedita. In Einzelfdllen kam es sogar in einer Schule zum Konflikt,3 wie
die zwischen Aaron ben Mosche ben Ascher und Ben Naftali in Tiberias
gefithrte Diskussion um 875 Textstellen erkennen 148t (vgl. § 4.3.).4

Wann genau die masoretische Periode ihren Anfang nahm, 148t sich nur
schwer bestimmen. Ursache hierfiir ist, daB die Masoreten in den Sofrim (=
Schreibern) eine Vorlaufergruppe hatten, wobei der Ubergang zwischen bei-
den Gruppierungen wohl flieBend war.> Im Laufe der Forschungsgeschichte

1 Vgl. ed. M. Goshen-Gottstein, Biblia Rabbinica. Reprint of the 1525 Venice Edition,
Edited by Jacob ben Hayim ibn Adoniya. The First and most Important Edition of
the Bible Which Includes the Targum, the Traditional Commentaries and the
Massora, as Published by the Renowned Press of Daniel Bomberg in Venice. Ba-
sed on Manuscripts Partly Lost, this is the Prototype of all Later Rabbinic Bibles.
The Text as Fixed for this Edition has been Adopted as textus receptus by Jews
and Gentiles alike, 1972.

2 P.Kahle, Masoreten des Ostens. Die dltesten punktierten Handschriften des Alten
Testaments und der Targume, 1913, VIIL

3 Vgl.aaO, XVIL

4 Vgl. C. D. Ginsburg, Introduction to the Massoretico-Critical Edition of the Heb-
rew Bible, 1897 (ND: 1966, with a Prolegomenon by H. M. Orlinsky), 241-286.

5 Vgl C. D. Ginsburg, a.a.0., 287, und M. J. Mulder, The Transmission of the Bibli-
cal Text, in: M. J. Mulder (Hg.). Mikra. Translation, Reading and Interpretation of
the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity, 1988, 106f.
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hat sich jedoch zunehmend eine Ansetzung der masoretischén Wirksamkeit
in der 2. Halfte des 1. Jt. (ca. 500-1000) durchgesetzt.®

Thren Namen erhielten die Masoreten auf Grund des Begriffs NT0ND, der
eine Kurzform des in Ez 20,37 gebrauchten Ausdrucks N"M27 NMON ist.7
Dabei liegt dem in Ez 20,37 gebrauchten Begriff NM0M nicht die Wurzel
<OM (= tradieren), sondern OR (= binden) zugrunde, weshalb er eigentlich
njﬁD{sQlauten sollte.? In talmudischer Zeit (vgl. bBBM 8b) wurde das in Ez
20,37 belegte Nomen DN™MDY jedoch mit der Wurzel O (= tradieren) in
Verbindung gebracht,9 so daB der Terminus N0 /TTI0N die Bedeutung
"Tradition” bekam. Der Masoret ist daher ein “Tradent” des biblischen Tex-
tes, der die orthographisch richtige Schreibweise, beispielsweise auf der
Ebene der Plene- und Defektiv-Schreibung (vgl. bNed 37b), sowie die kor-
rekte A}lgsprache durch Hinzufigung von Vokalen und Betonungszeichen
fixierte.

Ohne naher dariiber Auskunft zu geben, ob er eine Tradition der babylo-
nischen oder palastinischen Masoreten im Blick hat, erwahnt Ibn Esra im
Kontext seines langen Kommentars zu Ex 1,17, daB "sie” das X des dort ge-
brauchten Begriffs 1R N1 unvokalisiert lieBen. Im Zusammenhang seiner
Darlegungen zu Ex 15,18 macht er darauf aufmerksam, "sie” hatten im Fall,
daB ein 1 vor ein Wort tritt, dessen erster Konsonant das Tonzeichen trigt,
dieses patachisiert/kamatisiert.

§ 4.1.: Die Masoreten des Ostens

Das Hauptproblem jeder Erdrterung iiber die Masoreten des Ostens (=
Babylon) besteht darin, daB im Laufe der Geschichte die Traditionen der
Masoreten des Westens (= Paléstina) einen alles durchdringenden Einfluf
gewannen “und schlieBlich dafiir sorgte(n), daB die Arbeiten der babylo-
nischen Masoreten vergessen wurden und verloren gingen”.“ Zusatzlich be-
giinstigt wurde dieser VerdrangungsprozeB durch die voriibergehende
SchlieBung der babylonischen Akademie in Sura kurz nach dem Jahr 942 so-
wie den Niedergang der babylonischen Akademie in Nehardea/Pumbedita zu

6 Vgl.aaO., 107.

Vgl. W. Bacher, A Contribution to the History of the Term "Massorah”, JQR OS 3
(1891), 788; C. Levias, Word Studies. in: Hebrew Union College Annual. 1904, 147.

8  Vgl. W. Bacher, aa.0.

9 Vgl C. Levias, aa.0. 148.

10 Vgl aa0, 147.

11 Vgl. P. Kahle, Masoreten des Ostens, XXVIIL
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Beginn des 11. Jh.. Daher sind "Bibelhandschriften, die von babylonischen
Masoreten punktiert sind, ... spdtestens in das neunte Jahrhundert zu set-
zen".!? Kennzeichnend fiir die Texte der Masoreten des Ostens ist vor allem
die sog. supralineare Vokalisation, bei der die Vokal- und Lesezeichen des
hebrdischen Textes nicht unter, sondern iiber den Konsonantentext gesetzt
wurden. Dabei 1a8t sich innerhalb dieses Vokalisationssystems zwischen ei-
ner einfachen und einer komplizierten Punktation unterscheiden, wobei "das
komplizierte System eine weitere Ausgestaltung des einfachen ist".® Das
einfache System zeichnet sich u.a. durch die Existenz zweier Zeichensitze
fiir die Vokale aus.'* Beiden Systemen ist gemeinsam, daB die Vokalisation
nicht vollstandig, sondern in weiten Partien nur sporadisch ist.

Eine explizite Anfihrung der Masoreten des Ostens findet sich in Ibn
Esras Kommentar zu Ex 1,9. Dort weist er darauf hin, diese hiatten — im
Unterschied zu den Masoreten des Westens (vgl. § 4.2.) — das J des Be-
griffs 1311 undageschisiert gelassen, wenn es sich um ein pluralisches Suf-
fix handelt, das vom Konsonantenbestand her gleichlautende singularische
Suffix dagegen dageschisiert.

§ 4.2.: Die Masoreten des Westens

Wihrend die Traditionen und Werke der Masoreten des Ostens im Laufe
der Zeit weithin in Vergessenheit gerieten, vermochten sich die masore-
tischen Gelehrtenschulen in Paldstina einen bleibenden Namen zu sichern.
MaBgeblichen Anteil hieran hatte die in Tiberias wirkende Gelehrtenfamilie
Ben Ascher (vgl. § 4.3.). Noch bevor sie am Ende des 8. Jh. ihre Tatigkeit
aufnahm, gab es in Paldstina jedoch bereits ein vom babylonischen Vokalisa-
tionssystem abweichendes palastinisches Punktationssystem. Dieses verfiigte
iiber sechs Zeichen fiir fiinf Vokale, wobei es fiir den Buchstaben "a” zwei
Zeichen gab. Diese Vokalzeichen wurden nicht in der Mitte unter oder iiber
dem zu vokalisierenden Konsonanten gesetzt, sondern stets links neben
ihm.13 Analog dem babylonischen System war dabei auch das palastinische
System ein unvollstindiges Punktationssystem.

12 Vgl. aao0.

13 Aa.0, 157. Beziiglich der Unterschiede zwischen diesen beiden Systemen vgl. die
von P. Kahle, Masoreten des Ostens, 158-180, gemachten Ausfiihrungen.

14 Vgl. M. J. Mulder, a.a.0, 109.
15 Vgl. A Dotan, (Artikel) Masorah, in: Encyclodaedia Judaica 16 (1972). 1435.
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Im selben Zusammenhang, in dem Ibn Esra auf die Masoreten des Ostens
zu sprechen kommt, erwahnt er in seinem langen Kommentar zu Ex 1,9 auch
die Meinung der Masoreten des Westens beziiglich der Dageschisierung des
1 im Begriff Y7, Wihrend die Masoreten des Ostens hier einen Unter-
schied machten, je nachdem, ob sich das Suffix 1] auf eine Einzelperson
oder eine Personengruppe bezieht, wurde es von den Masoreten des Westens
in jedem Fall dageschisiert.

§ 4.3.: Die Weisen von Tiberias

Abweichend von der in Babylonien iiblichen supralinearen Vokalisation
entstand gegen Ende des 8. Jh. bei den Masoreten in Tiberias die sog. tibe-
rische Punktation, die im Laufe des 9. Jh. immer weiter fortentwickelt wur-
de.!® Wiahrend sich fiir das babylonische Punktationssystem eine Entwicklung
von einem einfachen zu einem komplizierten System nachweisen 148t (vgl.
§ 4.1.}, ist ein analoger ProzeB fiir das tiberische Vokalisationssystem nicht
nachweisbar.!” Ursache hierfiir ist, daB “die tiberische Punktation zu einer
bestimmten Zeit als vollkommenes und iiberaus kompliziertes System neu
eingeﬁihrt"18 wurde und das bis dahin gebrauchte palistinische System (vgl.
§ 4.2.) verdriingte. Kennzeichnend fiir das tiberische Vokalisationssystem im
Gegeniiber zum babylonischen und paldstinischen System ist, daB seine
Punktation vollstdndig, sublinear und zentriert ist, d.h. die Vokalzeichen be-
finden sich bei ihm stets in der Mitte unter dem jeweiligen Konsonaten. Ne-
ben acht Zeichen fiir sieben Vokale verfligt es zudem iiber das Schwa und
einen intralinear gebrauchten Punkt, durch den die harte oder weiche Aus-
sprache der NH3T123-Laute festgelegt wird.!?

Die wichtigsten Gelehrten der in Tiberias wirkenden Masoreten ent-
stammten der Ben-Ascher-Familie, die ungefiahr wahrend der Jahre 780-930
tatig war:2° 1) Ascher (gest. um 810); 2) Nechemija ben Ascher (gest. um
840); 3) Ascher ben Nechemija (gest. um 870); 4) Mosche ben Ascher
(gest. um 900);21 5) Aaron ben Mosche (gest. um 930).22 Neben der auf die

16 Vgl. P. Kahle, Masoreten des Westens, Bd. 1, 1927 (ND: 1967), 21.
17 Vgl. aa0. 23.

18 AaO, 24.

19 Vgl. A Dotan, aa.0. 1447.

20 Vgl. P. Kahle, Masoreten des Westens, Bd. 1, 39.

21 Vgl. A Dotan, (Artikel), Ben-Asher, Moses, in: Encyclopaedia Judaica 4 (1972).
467-469.

22 Vgl. Z. Ben-Hayyim, (Artikel) Ben-Asher, Aaron ben Moses, in: Encyclopaedia Ju-
daica 4 (1972), 465-467.
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Ben-Ascher-Familie, insbesondere Aaron ben Mosche ben Ascher, zuriick-
gehende Texttradition bildete sich in Tiberias jedoch noch eine andere
masoretische Gestalt des biblischen Texts heraus, die auf Ben Naftali zu-
riickgeht. Ihr liegt vielfach eine "nach anderen Gesichtspunkten durchge-
fiihrte Festlegung der masoretischen Aussprache"23 zugrunde, die durch ein
abweichendes Punktationssystem fixiert wurde.2* Diese von Ben Naftali ein-
gefiihrte Texttradition scheint lange Zeit in hohem Ansehen gestanden zu
haben. Auf Grund des Bestrebens, einen einheitlichen, masoretischen Bibel-
text zu schaffen, wurden sie aber zunehmend verdringt, so daB "sich keine

echten Ben-Naftali-Handschriften mehr erhalten haben”.2

Im Rahmen von Ibn Esras langem Kommentar zum Buch Exodus kommt
er im Kontext seiner Darlegungen zu Ex 25,31 auf die in Tiberias wirkenden
Masoreten zu sprechen. Er berichtet, diese wiirden “jedes Wort, jeden Punkt
sowie jede Plene- und Defektiv-Schreibung” dreimal iiberpriifen, bevor sie
einen von ihnen kopierten Bibeltext aus der Hand gaben.

§ 4.4.: Der Verfasser der Pausen

Ebenfalls dem Kreis der Masoreten ist wohl auch der von Ibn Esra im
Kommentar zu Ex 6,28 erwihnte "Verfasser der Pausen” zuzurechnen. Un-
ter diesem versteht er einen Gelehrten, der fiir die Verseinteilung des To-
ra-Texts bzw. die Abgrenzung der wahrend des Schabbat-Gottesdienstes
gelesenen Tora-Abschnitte zustandig war. Da die Einteilung der Leseab-
schnitte jedoch in weiten Partien bereits aus der vormasoretischen Periode
stammen diirften, konnte Ibn Esra hier aber auch einen Gelehrten der Sof-
rim im Blick haben, die als Vorlaufer der Masoreten fungierten (s.o0.).

§ 4.5.: Der Verfasser der Akzente

Eine auBerst hilfreiche Erfindung der Masoreten war die Einfilhrung der
Akzente. Mit ihnen legten sie die Kantillation des biblischen Textes fest
und definierten im Falle von Texten, die mehrere Lesarten zulassen, eine
bestimmte Lesart als die richtige. Als Lesehilfe fungiert schlieBlich auch
23 P. Kahle, Masoreten des Westens, Bd. 2: Das Paldstinische Pentateuchtargum, die

Palistinische Punktation, der Bibeltext des Ben Naftali. Mit einem Beitrag von R.
Edelman, 1930 (ND: 1967), 60.

24 Vgl. das Verzeichnis der wichtigsten Unterschiede zwischen der Ben-Ascher- und
Ben-Naftali-Tradition bei P. Kahle, a.a.0. 57-60, und C. D. Ginsburg, a.a.0., 245ff.

25 P. Kahle, Masoreten des Westens, Bd. 2, 67, und C. D. Ginsburg, a.a.0. 245.
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der sog. Atnach, mit dem jeder Bibelvers in zwei Sinnabschnitte gegliedert
wird.

Ibn Esra kommt im Kontext seines Kommentars zu Ex 18,3 und 34,6f auf
den "Verfasser der Akzente” zu sprechen. An erstgenannter Stelle weist er
eine bestimmte Interpretation von Saadia Gaon zuriick, die dieser beziglich
Jer 23,6 anfiihrte. Hatte Saadia namlich auf die masoretischen Akzentzei-
chen geachtet, wire er nicht zu der von ihm vertretenen Fehlinterpretation
gekommen. Zur Stitzung dieses Umstands verwies Ibn Esra auf die unter-
schiedliche Akzentsetzung im Zusammenhang des in Gen 12,8 und Ex 34,6
fast identischen Wortlautes. Diesen Vergleich greift er dann noch einmal
im Kommentar zu Ex 34,6f auf.



Kapitel V:
Gelehrte der Karder

Bei den Kardern handelt es sich um eine in Opposition zum rabbinischen
Judentum gegriindete Religionsgemeinscha\ft.1 IThre Wurzeln lagen im jidi-
schen Sektenwesen2 und im sich entwickelnden Islam.® Seit der Mitte des 9.
Jh. befand sich ihr Zentrum in Jerusalem, wo sie im 10. und 11. Jh. ihre
Bliitezeit erlebten, die infolge der Eroberung Jerusalems durch die Selju-
ken (1071) und das Einfallen der Kreuzfahrer (15. Juli 1099) ein jihes Ende
nahm.* Die karaischen Quellen lassen dabei erkennen, dafl ein GroBteil der
in Jerusalem wirkenden Karder keineswegs israelitischer Herkunft war,
sondern aus dem persischen Raum kam.® Neben Jerusalem gab es jedoch be-
reits zu dieser Zeit eine Reihe anderer kardischer Ansiedlungen und Wir-
kungsorte in Israel (z.B. Ramle, Hebron, Gaza, Sebaste), Agypten (z.B.
Fustat, Kairo, Damietta, Tinnis, Sahragt), Marokko (z.B. Fez), Tunesien
(z.B. Kairouan), Algerien und dem persisch-irakischen Raum.6 Den Karidern
dieser Epoche war dabei weithin gemeinsam, daB sie sich in der mindlichen
Kommunikation wie auch in ihrem literarischen Schaffen fast ausnahmslos
der arabischen Sprache bedienten.’

1 Vgl in diesem Zusammenhang u.a. die diesbeziiglichen Ausfiihrungen iber die
Entstehungsgeschichte der Karider bei Jehuda Ha-Levi, Kusari, IIL65.

2 Vgl. etwa die Herleitung der Karder aus dem Sadduzidertum in Abraham ibn
Dauds Sefer Ha-Kabbala (hg. von G. D. Cohen, A Critical Edition with a Transla-
tion and Notes of the Book of Tradition (Sefer Ha-Qabbalah) by Abraham ibn
Daud, 1967, 37f (- hebr. Teil) bzw. 48-50 (- engl. Teil) und 74 (- hebr. Teil) bzw.
103 (- engl. Teil)). Auch von Ibn Esra wurden sie gelegentlich "Saduzzier” ge-
nannt (vgl. etwa seine Einleitungen zu den Tora-Kommentaren sowie Z. Ankori,
Elijah Bashyachi: An Inquiry into his Traditions Concerning the Beginnings of
Karaism in Byzantium, Tarbiz 25 (1955/56), bes. 194-198 (- hebr)). Dazu: D. J. Las-
ker, Karaism in Twelth-Century Spain, JJTP 1 (1991), 187.

3 Vgl N. Schur, History of the Karaites, Beitrige zur Erforschung des Alten Testa-
ments und des antiken Judentums, Bd. 29, 1992, 17-19.

4 Vgl.aa.0, 33, 55-57 u. 60, sowie Z. Ankori, Karaites in Byzantium. The Formative
Years 970-1100, 1968, 189 u. 453-457.

5 Vgl J. Mann, Texts and Studies in Jewish History an Literature, Bd. 2, 1931 (ND:
1972), 3; N. Schur. a.a.0. 32 (u. 47).

6 Vgl. N. Schur, History, 42 u. 44-47.
7 Vgl.aa0., 4lf.
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Aufler im israelitisch-nordafrikanischen Bereich bildeten sich gegen Ende
des ersten Jahrtausends auch im byzantinischen Reich® und in Spanien zu-
nehmend Ansiedlungen der Karder. Dabei ist die Geschichte der Karier in
Spanien vor allem im Kontext der karaischen Gemeinden Nordafrikas und
Agyptens zu sehen und weniger in jenem von Byzanz. Kleinere Ansiedlungen
scheint es in Spanien schon verhdltnismaBig friih gegeben zu haben, weshalb
mit der zunehmenden Islamisierung des Landes dort auch die Zahl der Ka-
raer merklich zugenommen haben diirfte. Im spanischen Toledo, der Haup-
tstadt des Berberkonigtums, soll es im 11. Jh. bereits eine ca. 4000 Personen
umfassende Kardergemeinde gegeben haben.’ Diese quantitative Angabe ist
jedoch mit Vorsicht zu behandeln, da kaum anzunehmen ist, daB die Zahl
der Karider in einer einzigen spanischen Stadt groBer war als die in ganz
Byzanz.10 Trotzdem war der kardische EinfluB in Spanien nicht unerheblich,
was sich beispielsweise an den Bibelkommentaren von Jefet ben Eli Ha-Levi
erkennen 13aBt, die sich groBter Beliebtheit erfreuten.ll

Der grundlegende Unterschied zwischen dem rabbinischen Judentum und
den Kardern bestand in ihrer Haltung zur Giiltigkeit der miindlichen Tradi-
tion, die vom rabbinischen Judentum im Talmud fixiert wurde. Wahrend das
rabbinische Judentum im Talmud den Hohepunkt einer ununterbrochenen
Traditionskette sieht, die mit Moses Stehen auf dem Berg Sinai begann, be-
urteilten die Karaer den Talmud als ein Produkt rabbinischen Schaffens.
Zum Beweis ihrer Ansicht verwiesen sie auf die einander oft widersprechen-
den AuBerungen einzelner Rabbanan im Talmud, die zeigten, daB die hala-
chischen Verordnungen der mindlichen Tradition unmoglich als von Gott
selbst auf dem Berg Sinai gegebene Lehre beurteilt werden kdnnten. Zudem
wiesen sie auf einige Verordnungen der miindlichen Tradition hin, die im
Widerspruch zur schriftlichen Tora stiinden, was nicht sein diirfte, wenn
beide gottgegeben w'airen.12 Als weitere Differenzen zwischen dem rabbi-
nischen Judentum und den Kardern haben eine unterschiedliche Bewertung

8 Auf Grund eines Briefs aus der Kairoer Geniza lassen sich erste kardische Spu-
ren in Konstantinopel bzw. Byzanz ab dem Jahr 1028 nachweisen (vgl. N. Schur,
2a.0, 47 u. 59, sowie Z. Ankori, Karaites, 46-49), wihrend ihre literarische Titig-
keit dort vermutlich erst in den vierziger oder fiinfziger Jahren des 11. Jh. be-
gann (vgl. Z. Ankori, Karaites, 189). Das eigentliche Eindringen der Karier in den
byzantinischen Raum geschah jedoch erst ab Anfang des 12. Jh. (vgl. vgl. N.
Schur, aa.0, 59). Hauptursache hierfiir war der Untergang ihres angestammten
Zentrums in Jerusalem/Israel am Ende des 11. Jh.

9  Vgl. N. Schur, The Karaite Encyclopaedia, Beitrige zur Erforschung des Alten
Testaments und des antiken Judentums, Bd. 38, 1995, 267.

10 Vgl. Z. Ankori, Karaites, 156-163.
11  Vgl. N. Schur, History, 68.
12 Vgl. D. J. Lasker, aa.0, 184f.
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der midraschischen Anthropomorphismen13 sowie Unterschiede im hala-
chischen Verstindnis bestimmter Passagen der schriftlichen Tora zu gel-

ten.14

§ 5.1.: Allgemeine Erwahnungen

Neben den Stellen, an denen Ibn Esra einzelne Karder namentlich er-
wahnt, kommt er auch ohne nahere Spezifikation auf sie zu sprechen. Dabei
finden unterschiedliche Bezeichnungen Verwendung. So spricht er in Ex 12,2;
21,2(2x).20; (13,9) und 35,3 von den “(gegen die Rabbanan) Streitenden”
(@"p21M), tituliert sie in Ex 27,1 als "Leugner” (D"WOMDM), bezeichnet
sie in Ex 12,2.6.11 als "Minder” (0""3), in Ex 20,2.24.26 als "Epikurier”,
in Ex 21,21 als "Kutder” (nach einigen Mss auch dort als Minder!), in Ex
15,25 als "Glaubenslose” (F13WAR “10M), in Ex 4,23; 23,19 und 26,2 als
»(Menschen mit einem) Mangel (an) Verstand” (V™11 "MOM)'> sowie in Ex
31,18 und 34,8 als "Hohlkspfe” (M "p~-).18

§ 5.2.: Jehuda, der Perser (ca. Mitte des 8. Jh.)

Ob Jehuda, der Perser,17 bereits der Gruppe der Karder zuzurechnen
oder bloB als einer ihrer Vorlaufer anzusehen ist, wird kontrovers disku-
tiert.18 Da von ihm keine Schriften erhalten und Angaben iiber seine Person
und Lebensumstande unbekannt sind, lassen sich Aussagen iber ihn nur von
spiteren, auf ihn Bezug nehmenden Schriftstellern gewinnen. Der erste, in

13 Vgl aa0, 186.
14 Vgl. aa0, 188.

15 Diese Bezeichnung findet sich auch in Ibn Esras Kommentar zu Gen 7,23 (Stan-
dard-Edition); Num 16,14 u. 24,17.

16 Diese Bezeichnung findet sich auch in Ibn Esras Kommentar zu Gen 211 (Stan-
dard-Edition); Lev 19.11; 22,7 u. 26,13.

17 Einige Gelehrte sind der Ansicht, Jehuda, der Perser, sei mit dem Perser Jehuda
Judghan aus Hamadan identisch (so zB. H. Graetz, Geschichte der Juden von den
dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Bd. 5: Geschichte der Juden vom Abschluf
des Talmuds (500) bis zum Aufbliihen der jiidisch-spanischen Kultur (1027), 1909,
4. Aufl, 509), wihrend andere diese Gleichsetzung strikt ablehnen (vgl. H.
Graetz, aa0. 212, Anm. 2). A. Geiger, Erster Artikel: Saadia ben Josef Gaon, Wis-
senschaftliche Zeitschrift fiir jiidische Theologie 5 (1844), 278, dagegen hilt eine
Identifikation mit Musa Abu Amran al-Zafarani al-Tiflisi (vgl. § 5.4.) fiir méglich.

18 Von Josef Salomo Delmedigo (1591-1655) (Brief an den litauischen Karier Serach
ben Natan aus dem Jahre 1620) und dem Karier Simcha Jizchak Luzki ben
Mosche (gest. 1766) (D'P 1% MR, ed. Mordechai ben Nisan, 2774 77 180,
1830, 25b (ND: 1966, dort auf S. 113)) wird er zu den Kariern gerechnet; anderer-
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dessen Werk sich Anfihrungen von Jehuda, dem Perser, finden, ist Ibn Esra.
In seinem Kommentar zu Ex 12,2 wird im Namen Jehudas die These ange-
fiihrt, der jiidischen Kalenderberechnung sei nicht das Mond-, sondern das
Sonnenjahr zugrundezulegen.19

§ 5.3.: Anan ben David (um 760)

Anan ben David gilt allgemein als Griinder der Sekte der Karder.?® Uber
seine Lebensumstinde ist nicht viel bekannt, zumal ein GroBteil der diesbe-
ziiglichen Informationen als "Religionsstifter-Legende” zu beurteilen ist.2!
Relativ gesichert ist lediglich, daB er im Irak (Bagdad?) lebte und wahrend
des Kalifats von Abu Ja'far al-Mansur (754-775) in Erscheinung trat.22
Auch sieht man in ihm den Verfasser des aramiisch geschriebenen, nur
fragmentarisch erhaltenen Sefer Ha- Mizwot le- Anan,?® das u.a. Abhandlun-

seits findet Jehuda, der Perser, in der friihen kardischen Literatur keine Erwih-
nung. — Vgl. J. Fiirst, Geschichte des Kariderthums bis 900 der gewdohnlichen
Zeitrechnung, 1862, 33f: "Der letzte vorananitische Lehrer gegen den Rabbinismus
war Jehuda,der Perser (c. 755), welchen die Karder zu ihren Vitern zihlen"

19  Vgl. J. Mann, aa.0., 472, bes. Aam. 9, und S. Poznanski, The Anti-Karaite Writings
of Saadiah Gaon, JQR OS 10 (1898), 265, Anm. 1.

20 Zum theologischen Ansatz Anans vgl. H. Graetz, Geschichte, Bd. 5, 491-496.

21  Vgl. N. Schur, History, 20, und das Quellenmaterial zu Anans Biographie bei L.
Nemoy. Anan ben David. A Re-Appraisal of the Historical Data, in: Karaite Stu-
dies, hg. von P. Birnbaum, 1971, 309-318.

22 Quelle dieser Datierung sind die Ausfiihrungen des Karders Jakob al Kirkissani
aus dem Jahre 937, der schrieb (ed. L. Nemoy, Kitab al-Anwar wal-Maragqib. Code of
Karaite Law by Ya'qub al-Qirgisani, Bd. 1, 1939, 1.2.14, S. 13, Z. 2-9): “Nach Judgan
kam Anan, das Oberhaupt der Diaspora; dies geschah in den Tagen des (Kalifen)
Abu Ja'far al-Mansur. Er (sc. Anan) war der erste (Gelehrte), der die Wahrheit in
bezug auf die (religiosen) Gesetze vollstindig erliuterte. Er kannte auch die Leh-
ren der Rabbanan, und es gab keinen unter ihnen, der ihn widerlegen konnte in
bezug auf sein Wissen. Es wurde iiber Hai (- entweder Hai ben Nachschon in Su-
ra oder Hai ben David in Pumbedita), dem Oberhaupt der rabbinischen Akademie,
erzihlt, dab er und sein Vater das Buch des Anan vom Aramiischen ins Hebri-
ische iibersetzten. Es fiel ihnen beiden aber an seiner Lehre nichts auf, wovon
sie nicht die Wurzel in der Lehre der Rabbanan fanden. Die (beiden einzigen)
Ausnahmen bildeten seine Lehre iiber den Erstgeborenen (11331) sowie iiber den
Unterschied zwischen demjenigen, der bei einem Israeliten aufwuchs, und einem,
der bei einem Nicht-Israeliten aufwuchs. Sie wubten beide nicht, woher er dies
genommen hatte, bis sie es in der Dichtung des Jannai fanden. Die Rabbanan
strebten danach, ihn zu toten, aber Gott gab ihnen nicht die Moglichkeit dazu”
(fur die Ubersetzung aus dem Arabischen danke ich Herrn Wolfgang von Abel;
eine englischsprachige Ubersetzung des Textes findet sich bei L. Nemoy, Karaite
Anthology. Excerpts from the Early Literature, 1952, 3 u. 51f, Nr. 14). — Vgl. M.
Cohen, ‘Anan ben David and Karaite Origins, JQR NS 68 (1977/78), 133: N. Schur,
History, 20f.

23 Vgl. A Harkavy, Studien und Mittheilungen aus der Kaiserlichen Oeffentlichen
Bibliothek zu St. Petersburg, Achter Theil, 1903 (ND: 1970) (- aramiischer Text
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gen iber die Frage der Toraobservanz, das Kriminalrecht, das Gebet, die
Speisegesetze, den Schabbat und verbotene Sexualbeziehungen enth'ailt.24
GemaB karaischen Angaben verstarb Anan sechsundneunzigjahrig im Jahre
811 und wurde in Jerusalem beigesetzt; letztgenannte Angabe ist jedoch ver-
mutlichzlsegendarisch und reflektiert den Jerusalem-Zentrismus der spateren
Karaer.

Von Ibn Esra wird Anan im langen Exodus-Kommentar explizit nur zu
Ex 34,21 mit der Erklarung angefiihrt, das Verbot, am Schabbat zu pfliigen,
beziehe sich auf den Beischlaf mit der Frau. Nicht auszuschlieBen ist aller-
dings, daB Ibn Esra ihn auch in seinen Ausfiihrungen zu Ex 23,6 und 23,19 im
Blick hat.

§ 5.4.: Mosche ben Amram (1. Hilfte 9. Jh.?)

In seinem Kommentar zu Ex 12,5 fihrt Ibn Esra die Meinung eines
Mosche ben Amram aus Persien an, beim ersten Pesachfest in Agypten sei
ein Lamm zu schlachten gewesen, wihrend bei allen folgenden Pesachfesten
stattdessen auch ein Rind genommen werden kinne. Uber diese Stelle hinaus
kommt Ibn Esra nur noch in seinem Standard-Kommentar zu Am 7,14 auf ihn
zu sprechen. Innerhalb der Literatur gibt es angesichts dieser spirlichen
Hinweise eine Diskussion dariiber, ob Mosche ben Amram mit dem in der
ersten Halfte des 9. Jh. in der ersten Stadt Zafaran geborenen und lebenden
Musa Abu Amran al-Zafarani al-Tiflisi identisch ist,2® der spater ins arme-
nische Tiflis iibersiedelte und Griinder der kardischen bzw. der den Kardern
nahestehenden Sekte der Meswiten?’ / Tiflisiten?® war.2® H. Graetz, der sich

mit hebriischer Ubersetzung); 1. N. Epstein, New Fragments of Sefer ha-Mizwot
of Anan, Tarbiz 7 (1935/36). 283-290 (- hebr.). Dazu: D. J. Lasker, a.a.0. 182, Anm.
il.

24 Beziiglich der Schriften Anans vgl. S. Poznanski, Anan et ses ecrites, REJ 44
(1902), 161-187; 45 (1902), 50-96 u. 176-203.
25 Vgl. N. Schur, History, 22.

26 Fiir eine Identifikation mit diesem pliddierte, wenn auch unter Vorbehalt, etwa A
Geiger, a.a.0., 278f, Anm. 4. Vgl. auch M. Steinschneider, An Introduction to the
Arabic Literature of the Jews, JQR NS 9 (1897), 622.

27 Die Bezeichnung als Meswiten (M@ N7) findet sich im Kommentar von Jafet
ben Eli Ha-Levi zu den zwdlf kleinen Propheten.

28  Als Tiflisiten (*0"DDN9R IRMXX - *09DNN Y1) wird jene Sekte ua. im Kom-
mentar von Jafet ben Eli Ha-Levi zu Ex 12,2 bezeichnet.

29 Vgl. zu diesem die Ausfiihrungen von H. Graetz, Geschichte, Bd. S, 225f u. 513; J.
Fiirst, a.a.0., 83f; M. Seligsohn, (Artikel) Musa of Tiflis ... in: Jewish Encyclopaedia
9 (0J). 115f, sowie S. Poznanski. Anti-Karaite Writings, 265f, Anm. 2.
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nachdriicklich fir diese Identifikation aussprach, ging sogar soweit, zu be-
haupten, in Ibn Esras Kommentar zu Ex 12,5 sei die Lesart DY 13 in
OMY 10X zu konjizieren.3° J. Fiirst dagegen betonte, “die Ansicht von ei-
nem Mosche ha-Parsi, die Abraham Ibn Esra aufbewahrt hat, (scheine) ...
einem anderen kariischen Ausleger der Schrift (sc. als Musa Abu Amran)
anzugehOren”, da sie "mit dem Sektenstifter Safarani, der uns nichtige und
windige Schriftauslegungen gegeben haben soll, nicht in Einklang zu brin-
gen”31 ware.

§ 5.5.: Sahl ben Mazliach Ha-Kohen (geb. um 910?)

Sahl32 ben Mazliach Ha-Kohen, der auch als al- Mu allim abu Sari be-
kannt ist,33 wirkte wahrend der zweiten Halfte des 10. Jh.34 in Jerusalem.
Ob er dort auch geboren wurde, ist umstritten.3® Von Jerusalem aus bereiste
er den gesamten Nahen Osten als Missionar der Kariier.36 Auf einer dieser
Reisen geriet er in Kairo mit Jakob ben Schmuel.37 einem Schiler von Sa-
adia Gaon, in Konflikt, gegen den er ein Traktat verfal}te.38 Auflerdem

30 Vgl. H. Graetz, Geschichte, Bd. S, 513: "Nach einem Zitat bei Abr. Ibn-Esra hat
Mose ha-Parsi die Verse liber das Passahopfer so gedeutet, daf nur beim Auszug
aus Agypten ein Lamm als Passah vorgeschrieben sei, spiter aber durfte es auch
vom Rindergeschlecht gebracht werden (zu Exod. 125): 128 1) 070Y 13 &R DR
NA3T MR D IR A2 DRI YR 03N N0 1A WA 1D 07D (DB
MY 10D R PIY JRY .. 0D

31 J. Fiirst, 2.a.0, 84f.

32 Beim Begriff "Sahl” handelt es sich um das arabische Aquivalent des hebriischen
Worts W™ (vgl. L. Nemoy, Anthology, 109, Anm. 2).

33 Vgl. S. Ochser, (Artikel) Sahl ben Mazliah Ha-Kohen al-Muallim abu al-Sari, in:
Jewish Encyclopaedia 10 {0.J.), 636.

34 Vgl. M. Steinschneider, Miscellen und Notizen Nr. 18, ZfHB 6 (1902. ND: 1973),
184f, der verschiedene zeitliche Ansetzungen der Wirksamtkeit von Sahl ben
Mazliach vortrigt.

35 Als gebiirtigen Jerusalemer sehen Sahl ben Mazliach etwa J. Hamburger, Die Ka-
rier und ihr Schriftthum, in: Die jiidische Literatur seit AbschluB des Kanons, hg.
von J. Winter u. A. Wiinsche, Bd. 2, 1894 (ND: 1965), 81, und H. Graetz, Geschichte,
Bd. 5, 317, wihrend sich L. Nemoy, Anthology, 109, gegen seine Herkunft aus Je-
rusalem aussprach.

36 Vgl. J. Mann, aa.0. 22.

37 Vgl. zu diesem S. Poznanski, Jacob ben Ephraim, ein antikardischer Polemiker des
X. Jahrhunderts, in: Gedenkbuch zur Erinnerung an David Kaufmann, hg. von M.
Braun u. F. Rosenthal, 1900, 169-187 (bes. 179).

38 Zur Frage, ob Jakob ben Schmuel im realen oder lediglich im iibertragenen Sinne
ein Schiiler von Rav Saadia Gaon war, vgl. die Ausfiihrungen von J. Mann, aa.0.,
25f. — Das 11971 NADIN D0 betitelte Traktat gegen Jakob ben Schmuel
wurde von S. Pinsker, N1"2WD7P "L'HP'?: Zur Geschichte des Karaismus und der
kardischen Literatur nach handschriftlichen Quellen bearbeitet, 1860, 24-43, her-
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schrieb er einen Mischne Tora benannten Tora-Kommentar,39 einen nur zu
kleinen Teilen erhaltenen Kommentar zum Buch Jesaja und Daniel, eine he-
braische Grammatik, ein grammatisch-lexikalisches Werk mit dem Titel
DY TM% W2, zehn Responsen sowie ein in Arabisch abgefaBtes, aber mit
einer hebrdischen Einleitung versehenes Sefer Ha—Mizwot.40

Obwohl Sahl ben Mazliach Ha-Kohen in den Druckausgaben von Ibn Es-
ras Exodus-Kommentar an keiner Stelle namentlich erwahnt wird, ist er
nach allgemeiner Meinung unter jenem zu Ex 13,13 als W U angefiihr-
ten Gelehrten zu verstehen, demzufolge einem Erstgeborenen des Esels das
Wort "heilig” auf den Nacken geschrieben werden soll.4l Diese Identifika-
tion wird durch die Manuskriptlesarten gestiitzt, die statt IR ¥ seinen
arabischen Namen "1 12R (= Abu Sari) lesen.

§ 5.6.: Eleasar ben Suta (10. Jh.)

Eleasar ben Suta, dessen arabischer Name Abu Al-Sari lautete, gilt in
der Literatur als einer der weithin unbekannten Karider, da er lediglich aus
den Anfiihrungen Ibn Esras,"’2 einem Hinweis bei Jehuda ibn Balaam43 sowie
aus einer Marginalnotiz von David Kimchis Kommentar zum Buch Ezechiel
(Kat. Neubauer Nr. 316)44 bekannt sei. N. Allony versuchte jedoch zu zei-

ausgegeben. Vgl. auch die deutschsprachige Teiliibersetzung bei J. Hamburger,
aa.0., 82-86, sowie die englischsprachige Ubersetzung bei L. Nemoy, Anthology.
111-122.

39 Erwihnt von Simcha Jizchak Luzki ben Mosche, O'PYTX¥ MR (ed. Mordechai
ben Nisan, aa.0., 24b (im ND von 1966: S. 110)). Von Sahl ben Mazliachs Tora-
Kommentar ist allerdings nur ein Bruchstiick seines Dtn-Kommentars erhalten
geblieben; vgl. den entsprechenden Hinweis von A Harkavy, Mittheilungen aus
Petersburger Handschriften, ZAW 1 (1881), 157.

40 Vom Sefer Ha-Mizwot wurde bisher lediglich die Einleitung von A. Harkavy,
01713 fJORD Nr. 13 (772N D“U‘IP'D). Y"'?DTI 15 (1879), 639-643 (ND: 1970 unter dem
Titel D°N711 {ORN, 197-204), ediert {vgl. M. Steinschneider, HB 20 (1880), 108). —
GemiB den Ausfilhrungen von H. Graetz, Geschichte, Bd. 5, 317, bes. Anm. 1, ver-
faBte Sahl ben Mazliach sein Sefer Ha-Mizwot vor dem Jahr 958: "Das Datum
ergibt sich aus dem Umstande, daB Jakob Tamani (st. 958) seine Werke zitiert".

41 Vgl. W. Bacher, Abraham Ibn Esra’s Einleitung zu seinem Pentateuch-Commentar
als Beitrag zur Geschichte der Bibelexegese, in: Sitzungsberichte der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Classe, Bd. 81, Jahrgang
1875, 1876, 405, Anm. 3; J. Hamburger, aa.0., 82; P. R Weis, Ibn Ezra, the Karaites
and the Halakah, Melilah 1 {(1944), 42 (- hebr.).

42 Vgl. S. Poznanski, Miscellen tiber Saadja, MGWJ 41 (1897), 203-212.
43 Vgl. S. Poznanski, Anan, 193f, und D. J. Lasker, 191, Anm. 58.
44 Vgl. Poznanski, Miscellen, 212.
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gen, das Eleasar ben Suta niemand anderes als der aus gaonischen Quellen
bekannte Ben Ata ist und laut einer in der Kairoer Geniza erhaltenen Buch-
liste drei Schriften verfaBte: Eine "Al-Mustalchak” (PM2NOM%R) genannte
Schrift mit Anmerkungen zu Saadia Gaon; einen “Kitab ‘ila al-Balad”
(IRD2%R ORND) betitelten Brief an die Bewohner von Tiberias oder Je-
rusalem; ein "Asara Masa’il fi al-Nachas” (RrIPR "B 5 Ron 0Y)
iiberschriebenes Werk mit zehn polemischen Fragen an die Paradies-
schlange.45 Selbst wenn diese Gleichsetzung von Eleasar ben Suta mit Ben
Ata richtig sein sollte, bleiben die Lebensumstinde dieses Karaers auch
weiterhin einigermaBen im Dunkeln. So ist z.B. unklar, ob die von Ibn Esra
berichteten Auseinandersetzungen zwischen Eleasar ben Suta und Saadia
Gaon als literarische Fiktion oder als von Angesicht zu Angesicht ausgetra-
gene Diskussion(en) zu beurteilen sind. Die fiir letztere Annahme pladieren-
den Gelehrten sind zudem geteilter Meinung dariiber, ob diese Streitge-
sprache bereits wahrend Saadia Gaons Jugendjahren in Agypten"'6 oder aber
erst gegen Ende seines Lebens (d.h. kurz vor dem Jahr 942) in Babylonien
stattfanden.47 Auch wird erwogen, daB Eleasar ben Suta nach dem Jahr 942
nach Jerusalem iibersiedelte. Hierfiir spriache, daB sein Sohn Joschua im
Jahre 1028 als Unterzeichner einer kardischen Ketuba in Jerusalem in Er-

scheinung trat. ¥

Gemal Ibn Esras Kommentar zu Ex 2,1f war Eleasar ben Suta der An-
sicht, Mose sei dlter gewesen als Mirjam. 49 Den Ausfiihrungen zu Ex 20,26
zufolge interpretierte er den dort gebrauchten Begriff mbm: dahingehend,
daB man den Altar nicht "mit Untreue” (512?3) besteigen soll 0 Zu Ex 21,24
tradiert Ibn Esra ein langeres Streitgesprach zwischen Ben Suta und Saadia
Gaon iiber die Frage, ob das jus talionis wortlich zu verstehen oder im Sinne
der Zahlung einer Geldstrafe auszulegen ist. Das Ex 21,35 gebrauchte Wort
Y7 wollte Eleasar ben Suta nicht als Nomen rectum einer Constructus-
Verbindung, sondern als Adjektiv zum vorangehenden Begriff 7 verstan-
den wissen.51 Die Ex 22,28 begegnenden Begriffe jn&&h und VD7 inter-
pretierte er nicht als landwirtschaftliche Fachtermini, sondern als Euphe-
mismen fir Schwangerschaft/Schwangerung und Samenerguﬁ.s'2

45 Vgl. N. Allony, Ben Zuta and Ben Ata, Tarbiz 45 (1976), 76-88, bes. 82 (- hebr.).

46 In diesem Sinne duBerte sich vor allem S. Poznanski, Miscellen, 205; -ders, Anti-
Karaite Writings, 256.

47 Vgl. J. Mann, aa.0, 33.
48 Vgl. ebd.

49 Vgl. N. Allony, a.a.0. 86.
50 Vgl. ebd.

51 Vgl aa0., 86f.
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§ 5.7.: Jafet ben Eli Ha-Levi (gest. nach 1004/5)

Jafet ben Eli Ha-Levi, der mit arabischem Namen Abu Ali ibn al-Hasan
ibn Ali al-Basri hieB, wurde in der irakischen Stadt Basra geboren53 und da-
her auch al-Basri genannt. Bereits in jungen Jahren scheint er nach Jerusa-
lem gekommen zu sein.54 Dort beschiftigte er sich zwischen 960 und 990
mit der Ubersetzung der gesamten hebréischen Bibel ins Arabische:>> Wih-
rend des ersten Jahrzehnts bearbeitete er die Tora, wahrend des zweiten
Jahrzehnts die prophetischen Schriften und im letzten Jahrzehnt die Hagio-
graphen.56 Zudem verfaBte er eine Reihe arabisch geschriebener Bibelkom-
mentare,”  die spater teilweise ins Hebraische iibersetzt wurden, sowie ein

52 Vgl.aaO., 87.

53 Gemib S. M. Lehrman, Jephet b. Ali, the Karaite. His Place among Biblical Com-
mentators, in: Essays Presented to Chief Rabbi Israel Brodie .. 1967, 234, stammte
Jafet dagegen aus Jerusalem: "Being an Oriental Jew, in fact a native of Jerusa-

"

lem ..".

54 Vgi. J. Mann, aa.0. 30: "He originated from Basrah in Irak, but resided in Jerusa-
lem for a considerable time, probably till the end of his life”.

55 Von der tiberwiegenden Mehrzahl der Gelehrten wird angenommen, daB Jafet in
der 2. Hilfte des 10. Jh. wirkte. S. M. Lehrman, a.a.0., 232, dagegen meint, er habe
erst in der 2. Hilfte des 11. Jh. gewirkt. Zugunsten dieser Spidtdatierung verwies
er darauf, dah Jafet in seinem Daniel-Kommentar den moslemischen Glauben als
vierhundert Jahre alt bezeichnet und in seinem Joel-Kommentar auf ein nicht
vor dem Jahr 1000 erschienenes Werk von Hai ben Scherira Gaon Bezug nimmt.

56 Vgl. M. Polliack, The Karaite Traditions of Arabic Bible Translations. A Linguistic
& Exegetical Study of Karaite Translations of the Pentateuch from the Tenth &
Eleventh Century, 1997, 37.

57 Einzelne dieser Kommentare liegen sogar in zwei Rezensionen vor. Beziiglich der
von Jafet erhaltenen Bibel-Kommentare vgl. die Aufstellung bei M. Steinschnei-
der, Die arabische Literatur der Juden, 1902 (ND: 1986), 81-84. Im Druck sind bis-
her von ihm folgende Werke erschienen: M. Sokolow, The Commentary of Yefet
ben Ali on Deuteronomy XXXII, 1974 (Dr.-Arbeit der Jeschiwa-University in New
York): J. Alobaidi, The Messiah in Isaiah 53. The Commentaries of Saadia Gaon,
Salmon ben Yeruham and Yefet ben Eli on Is 52:13-53,12, Edition and Translation,
1998; P. Birnbaum, The Arabic Commentary of Yefet ben "Ali, the Karaite on the
"Book of Hosea", Edited from 8 Manuscripts and Provided with Critical Notes and
Introduction, 1942; H. Hirschfeld, The Arabic Commentary on the Book of Nahum
of Yefet ben Eli, with an Abridged Translation into English, 1911; E. Levana,
DV 12 701 °%Y 12 DY RPN WIBN S Whv2a (1 R 0pID) pIpan Do
33271 "9, 1978; T. Hofmann, Arabische Ubersetzung und Erklirung des XXIL
Psalms von R. Jephet ben Eli Ha-Bacri, nach Handschriften verdffentlicht und ins
Deutsche iibersetzt, 1880: 1. Guenzig, Der Commentar des Kariers Jephet ben "Ali
Halevi zu den Proverbien, zum ersten Male nach mehreren Handschriften edirt,
mit einer Einleitung und Anmerkungen versehen, 1898; H. Ben-Shammai, 101719
DN 70N T "aND R TRD RXIT R IRD Sy 13 no? 5S¢ *27vn
MNYM 177 R13M 173D, 1999: N. Schorstein, Der Kommentar des Karaers Jephet
ben Ali zum Buch Ruth, 1908; R. M. Bland, The Arabic Commentary of Yephet
ben ‘Ali on the Book of Ecclesiastes, Chapters 1-6. Dissertation, Submitted in
Partial Satisfaction of the Requirements for the Degree of Doctor of Philosophy
in Near Eastern Languages in the Graduate Division of the University of Cali-
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verlorengegangenes Sefer Ha-Mizwot und eine ebenfalls nicht erhaltene
Streitschrift gegen Saadia Gaon.®

Mit 29 Erwahnungen ist Jafet ben Eli Ha-Levi der von Ibn Esra in seinem
Exodus-Kommentar am haufigsten angefiihrte Karaer. Dabei fallt Ibn Esras
seinen Kommentierungen gegeniiber duBerst ambivalentes Verhaltnis auf.
Neben als falsch abgelehnten Interpretationen (vgl. zu Ex 4,4.20; 10,6;
12,105 25,4; 27,21; 30,33) gibt es eine groBere Gruppe von Anfiihrungen, die
er lediglich fiir unwahrscheinlich hielt (vgl. zu Ex 5,5; 8,13; 9,16; (10,5;)
10,21; 25,17.20). Etwa genauso groB wie diese beiden Textgruppen zusam-
mengenommen sind die ohne Kommentierung seitens Ibn Esras begegnenden
Kommentierungen Jefet ben Eli Ha-Levis, die wohl auf seine Zustimmung
stieBen (vgl. zu Ex 3,3; 4,3; 7,10; 8,22; (10,5;) 12,3.19.29; 13,1; 15,4; 19,8;
22,27.28; 29,42; 30,12). Rein formal gesehen lassen sich dabei die in seinem
Namen angefiihrten Kommentare in zwei Bereiche gliedern: a) Kommentare
grammatischer Natur (vgl. zu Ex 8,13.22; 9,16; 12,19; 19,8); b) Kommentare
inhaltlicher Natur (vgl. zu Ex 3,3; 4,3.4.20; 5,5; 7,10.29; 10,5.6.21; 12,3.10;
12,29; 13,1; 15,4; 22,27.28; 25,4.17; 25,20; 27,21; 29,42; 30,12.33).

§ 5.8.: Jeschua ben Jehuda (gest. nach 1065)

Jeschua ben Jehuda war ein Schiiler von Yusuf al-Basir (= Josef ben Ab-
raham Ha-Roe) und einer der bedeutendsten, in der Mitte bzw. der zweiten
Halfte des 11. Jh. in der Jerusalemer Akademie der Karider wirkenden Ge-
lehrten der klassischen Zeit.59 In der Literatur begegnet er auch unter sei-
nem arabischen Namen Abu al-Faraj Furkan ibn Asad.®® Dabei ist der Be-
griff “Furkan” als Aquivalent des hebriischen Worts 72" (= Hilfe) und
"Asad” (= Lowe) als Alternativlesart fiir Jehuda anzusehen;61 der arabische
Namensteil "Abu al-Faraj” will andeuten, daB er einen Sohn Namens "Faraj”

fornia, 1963: D. S. Margoliouth, A Commentary on the Book of Daniel by Yephet
ibn Ali the Karaite, Anecdota Oxoniensa, Semitic Series I. Part 3, 1889.

58 Weitere Werke von Jafet ben Eli, die teilweise nur aus Zitaten bekannt sind,
nennt S. M. Lehrman, a.a.0., 239f.

59 Beziiglich der Quellentexte zu Jeschua ben Jehudas Leben vgl. H. Ben-Shammai,
Yeshuah Ben Yehudah — A Characterization of a Karaite Scholar of Jerusalem in
the Eleventh Century. Pe’amim 32 (1987). 3-8 (- hebr.).

60 Vgl. Abraham ibn Daud, Sefer Ha-Kabbala (ed. G. D. Cohen, aa.0, 72 (- hebr. Teil)
bzw. 100f (- engl. Teil)); dazu: D. J. Lasker, a.a.0., 190, Anm. 52.

61 Hintergrund dieser Gleichsetzung des hebridischen Namens "Jehuda” mit dem
arabischen Begriff fiir "Lowe" ist. dab der Lowe als Symbol des Stammes Jehuda
fungierte (vgl. Gen 498f).
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(= hebr. TR = Freude) hatte.5? Unter philosophischen Gesichtspunkten
betrachtet, 1aBt sich bei ihm eine tiefe Beeinflussung durch die rationa-
listische Theologie der islamischen Mutasilla feststellen.

Von seinen Werken63 verdienen neben der arabischen Ubersetzung der
Tora insbesondere der l’cingere64 und der kiirzere.65 arabisch geschriebene
Tora-Kommentar Beachtung. Die Bezeichnung des kiirzeren Kommentars
als "kurz” ist dabei jedoch keineswegs quantitativ zu verstehen, da dieser fiir
sich genommen keineswegs “kurz” ist.%® Vielmehr hat man es mit einem Re-
lationsbegriff zu tun, insofern der kurze Tora-Kommentar “kiirzer” als der
lange Tora-Kommentar ist. Charakteristisch fiir Jeschua ben Jehudas kur-
zen Tora-Kommentar ist, daB er zunéchst ein Kapitel oder einen Wochenab-
schnitt anfiihrt, wobei einem hebriischen Bibelvers stets die arabische Uber-
setzung folgt; hernach findet sich dann seine Kommentierung, in die er ge-
legentlich exkursartige Abhandlungen halachischen Inhalts einfiigt.67 Dem-
gegeniiber verfiigt sein nur fragmentarisch erhaltener langer Tora-Kommen-
tar, auf dessen Grundlage der kiirzere Tora-Kommentar verfafit wurde.68
iiber einen gianzlich anderen Aufbau, da ihm im wesentlichen eine thema-
tische Struktur zugrunde liegt: "In jedem Vers oder (Wochen-)Abschnitt
wird ein bestimmtes Thema aufgeworfen, das der Autor von allen Seiten
diskutiert. Grundsatzlich fihrt er samtliche Ansichten an, die hierzu ge-
auBert werden, sowohl aus der rabbinischen Literatur als auch aus den ka-

62 Vgl. M. Margoliouth, The Writings of Abu’l-Faraj Furkan ibn Asad. JQR OS 11
(1899), 189.

63 Vgl. die Werkverzeichnisse von M. Steinschneider, Literatur, 91-94, und 1. Markon,
(Artikel) Jeschua ben Jehuda, in: Encyclopaedia Judaica (dt.) 9 (1932), 42f, dic ne-
ben den oben genannten Werken noch auf folgende drei, in der kariischen Lite-
ratur Jeschua zugeschriebene, Opera verweisen: a) PV NIWN: b) &D1 NAWN
und ¢) o3pH RDN. Beziiglich der beiden letztgenannten Schriften machte aber
bereits I. Markon selbst darauf aufmerksam, dab Jeschuas Verfasserschaft frag-
lich sei (vgl. H. Ben-Shammai, Yeshuah, 14f, Anm. 46).

64 Den lingeren Tora-Kommentar verfabte er nach dem Jahr 1048/1050 (vgl. Z. An-
kori, Ibn al-Hiti and the Chronology of Joseph al-Basir the Karaite, JSS 8 (1957),
74).

65 Den kiirzeren Tora-Kommentar verfabte er als Auftragsarbeit fiir einen reichen
Agypter namens Abu al-Chassan Daud ibn Imran ben Levi, der ihn als Lehrmittel
fiir seinen Sohn Abu Sa’id Levi anfertigen lieB {vgl. Jeschuas entsprechende An-
gaben in der Einleitung seines kiirzeren Tora-Kommentars, ed. J. Mann, aa.Q,, 34f;
vgl. auch H. Ben-Shammai, a.a.0. 6), ab Juni/Juli des Jahres 1054 (vgl. H. Ben-
Shammai, Yeshuah, 5; M. Polliack, aa.0. 48). Zu dieser Zeit waren seine Arbeiten
am langen Tora-Kommentar noch unabgeschlossen!

66 H.Ben-Schammai, Yeshuah, 9, machte darauf aufmerksam, daB allein der Umfang
seiner Ausfiihrungen zu Ex 15-25 im kurzen Tora-Kommentar 270 Folio-Seiten
umfaht!

67 Vgl. H. Ben-Schammai, Yeshuah, 9.
68 Vgl. aaQ, 12.
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rdaischen Quellen. Halachische Midraschim, Mischna und babylonischer Tal-
mud werden ausfiihrlich zitiert und nicht selten auf arabisch kommentiert.
Ebenso werden ausfiihrlich Textstellen aus den Kommentaren von Saadia
Gaon zitiert, die teilweise mit scharfer Kritik verbunden sind. Mitunter sind
in die Diskussion kiirzere, selbstindige Abhandlungen eingefiigt, die selbst
wiederum aufgeteilt sind. So findet sich eine vielmals unterteilte Abhandiung
iber die Verbotsregelung zu tierischem Fett, eine andere iber die gleichen
und die verschiedenen Seiten bei den verschiedenen Opfern. ... Aus seiner
Struktur ... ergibt sich, daB Jeschua im langen Kommentar ein Werk sah,
das halachische und exegetische Fragen umfassend und erschipfend behan-
deln sollte ...".%

Weiterhin schrieb er einen Bereschit Rabba betitelten, philosophischen
Kommentar zur Urgeschichte (Gen 1-11),70 einen Kommentar zum Dekalog
und ein groBeres Werk iiber die "Verbotenen Verwandtschaftsgrade” (MDD
n'l"ﬁl?i'l).ﬂ Letzteres war moglicherweise einmal Bestandteil eines T1DD
W betitelten Gesetzeskodex;72 der Dekalog-Kommentar sowie das Buch
der "Verbotenen Verwandtschaftgrade” sind in einer hebrdischen Uberset-
zung erhalten.73

Im Rahmen von Ibn Esras Exodus-Kommentar ist Jeschua ben Jehuda der
einzige stets mit dem Titel "Rabbi” angefiihrte Karder. Vergleichbar der Re-
zeption von Jafet ben Eli Ha-Levi steht einer Gruppe von negativ beurteil-
ten Interpretationen (vgl. zu Ex 3,2.13; 6,3.13; 7.,3; 8,22 (zweite Anfiihrung);
12,5) eine etwas groBere Gruppe von Anfithrungen Jeschuas gegeniiber, die
ohne Kommentierung vorkommen und somit mgglicherweise als positive Re-
zeptionen zu betrachten sind (vgl. zu Ex 4,4; 7,12; 8,22 (erste Anfiihrung);
10,6; 15,4; 17,16; 21,37; 22,7; 35,5). Abgesehen von seiner Anfiihrung zu Ex
35,5, vielleicht noch zu Ex 12,5, sind alle zitierten Kommentare inhaltlicher
und nicht grammatischer Natur (vgl. zu Ex 3,2.13; 4.4; 6,3.13; 7,3.12; 10,6;
12,15(2); 15,4; 17,165 21,37; 22,7). Inhaltlich besonders interessant sind seine
Ausfihrungen zu Ex 6,3 und 8,22, da er diese Verse — zumindest teilweise —

69 AaoO., 14.

70 Eine deutschsprachige Ubersetzung bzw. Analyse der wichtigsten und schwierig-
sten Kapitel von Jeschuas Werk "Bereschit Rabba” findet sich bei M. Schreiner,
Jeschu’a ben Jehuda, in: Achtzehnter Bericht iiber die Lehranstalt fiir die Wis-
senschaft des Judentums, 1900, 25-68 (ND in: M. Schreiner, Gesammelte Schriften.
Islamische und jiidisch-islamische Studien, hg. von M. Perlmann, 1983, 525-568).

71 Die Einleitung dieses Werks wurde von M. Schreiner, aa.0. (568-)591-618 ediert,
der Rest von I. Markon, Texte und Untersuchungen aus dem Gebiete des kari-
ischen Ehegesetzes, 1908.

72 Vgl. M. Steinschneider, Literatur, 92f.

73 Die hebr. Ubersetzung des Dekalogs besorgte Tobija ben Mosche unter dem Titel
o2 Ny 1ND, die des MY 7AD0 Jakob ben Simon.
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als spatere Hinzufligungen von Mose im Zusammenhang der Niederschrift
der Tora beurteilte; dasselbe exegetische Prinzip wandte Ibn Esra im Kon-
text seiner Kommentare zu Ex 3,1 und 3,4 an.



Kapitel VI:
Rationalistische Haretiker

§ 6.1.: Chiwi al Balchi (zweite Halfte des 9. Jh.)

Chiwi al Balchi ist einer der wenigen rationalistischen jidischen Hareti-
ker des 9. Jh.,l die namentlich bekannt sind. Trotzdem ist die Aussprache
seines Namens unsicher2 und die ihm zugrundeliegende Ableitung unklar.
Einigkeit besteht lediglich iiber sein zweites Namenselement, den Begriff al
Balchi. Dieses deutet auf seine Herkunft aus der persischen Stadt Balch hin,
die ein Zentrum des Manichdismus war.3 Chiwi dagegen ist moglicherweise
ein mehr allgemeiner Spitzname fiir einen Haretiker und wurde in Anklang
an den aramiischen Begriff X" (= Schlange) gewahlt.*

Die Informationen iiber seine Zeit und sein literarisches Werk basieren
ausschlieBlich auf entsprechenden Angaben in den Werken seiner Gcagner.5
Aus ihnen 1aBt sich ersehen, daB er in der zweiten Halfte des 9. Jh. wirkte
und von jiidischer Herkunft war. Er selbst rechnete sich aber weder der rab-
binischen noch der kardischen Bewegung zu.% Daher wurde er sowohl von
den Rabbaniten (z.B. durch Saadia Gaon) als auch von den Karier (z.B.
durch Jakob al Kirkissani) heftig bekiimpft.7 Welchem geistesgeschichtlichen
Umfeld er angehorte, 1a8t sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Manche sehen
in ihm einen Nachfolger Manis, so daB er Zoroastrist gewesen w‘circ;8 dane-
ben ist aber auch mit Einfliissen seitens des islamischen Kulturraums ent-

1 Zur Datierung der Wirkungszeit von Chiwi als Balchi vgl. J. Mann, An Early
Theologico-Polemical Work, HUCA 12/13 (1937/38), 412, bes. Anm. 3, und S. W.
Baron, A Social and Religious History of the Jews, Bd. 6. 1958, 2. Aufl, 478, Anm.
88.

2 Vgl. J. Rosenthal, Hiwi al-Balkhi. A Comparative Study, JQR NS 38 (1947/48), 317,
der folgende Lesarten erwidhnt: i1, XM, "IRMA, MIRM und M.

3 Vgl.aa.0. 319, und B. D. Yehoshua, Did Hiwi al-Balkhi Live and Write in Balkh?.
Tarbiz 51 (1981/82), 313f (- hebr.).

Vgl. J. Rosenthal, a.a.0, 317f.
Vgl. S. W. Baron, aa.0, 299.

Vgl. J. Rosenthal, aa.0. 319.

Vgl. aa.0. 320.

Vgl. a.a.0.. 419-426.

® N N B
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stammender Atheisten’ und christlicher Héiretikerlo zu rechnen. Aus diesen
Quellen schipfend verfaBte er ein aus zweihundert Fragen bestehendes, in
Reimform abgefafites Buch,11 in dem er die Autoritat der Bibel grundsatzlich
in Frage ste:llte.12 So war er der Meinung, aus ihr lieBe sich ersehen, daB
Gott ungerecht, lieblos und das Bose bevorzugend sei;13 auBerdem ware er
weder allwissend14 noch allm’cichtig.15 wechsle hidufig seinen Willen,m liebe
Blut und Opferdiifte17 und vollbringe keine Wunder.!® Die Bibel selbst
zeichne sich zudem durch den ibermaBigen Gebrauch von Anthropomorphis-
men aus,lq spreche von der Existenz mehrerer Gﬁtter,zo sei in sich wider-
spriichlich21 und bringe viele Gebote ohne Begriindung und Ausfiihrungsbe-
stimmung vor.22

Von [bn Esra wird Chiwi al Balchi zu Ex 14,27; 16,13 und 34,29 erwahnt.
Wihrend er ihn an den beiden letztgenannten Stellen schlicht als Chiwi be-
zeichnet, nennt er ihn im Kommentar zu Ex 14,27 Chiwi Ha-Kalbi, bietet
statt der Ortsbezeichnung "5 5R also die dhnlich klingende Spottform
Naldely (= der Hund).23 In allen drei Fillen wird in seinem Namen aber eine
“rationalistische Wundererklarung” angefiihrt: So erkléart sich gemaB Chiwis
Meinung der "wundersame” Durchzug der Israeliten durchs Schilfmeer aus
Moses Kenntnis der Ebbe und Flut verursachenden Gezeiten (zu Ex 14,27).
Das Manna sei nicht als eine besondere Gottesgabe anzusehen, sondern finde
sich auch heute noch als Absonderung eines Pflanzensafts im persisch-ara-
bischen Raum (zu Ex 16,13). Den in Ex 34,29 begegnenden Begriff 177
9 Vgl aa.0., 426-430.

10 Vgl aa.0., JQR 39 NS (1948/49), 79-83.
11 Vgl. aa.0, Bd. 38, 319.

12 Vgl. aa.0. 322. Geniza-Fragmente der Schriften von Chiwi al Balchi verdffentlich-
ten: M. Zucker, 239271 M1 Y@ "MYRY"S DR DM 021D, PAAIR 40 (1972), 1f;
E. Fleischer, A Fragment from Hivi al-Balkhi's Criticism of the Bible, Tarbiz 51
(1981/82), 49-57 (- hebr) (dazu: M. Sokolow, On Hiwi Habalkhi's Language. Tarbiz
53 (1983/84), 303 (- hebr.)).

13 Vgl. J. Rosenthal, a.a.0., 323-326.

14 Vgl aa.0., 326f.

15 Vgl aa.0. 328; S. W. Baron, aa.0, 301.
16 Vgl. J. Rosenthal, a.a.0., 329-332; S. W. Baron, aa.0., 300.
17 Vgl. J. Rosenthal, a.a.0. 332.

18 Vgl. aa.0, 334f.

19 Vgl. aa.0, 332f; S. W. Baron, a.a.0., 300.
20 Vgl. J. Rosenthal, a.a.0., 335f.

21 Vgl. aa0., 336f.

22 Vgl aa.0. 337-340.

23 Vgl. B. D. Yehoshua, aa.0, 313.
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schlieBlich wollte er nicht im Sinne von "(er)strahlen”, sondern als "Horn’
interpretiert wissen, so daBf die Menschen sich deshalb vor Mose fiirchteten,
weil er ein vollig ausgeddrrtes Angesicht hatte.



Kapitel VII:
Rabbinische Gelehrte der sephardischen Linder

Die meisten der von Ibn Esra im Rahmen seines langen Exodus-Kommen-
tars erwahnten Gelehrten stammen — was angesichts seiner spanischen Her-
kunft wenig verwunderlich ist — aus dem sephardischen Kulturraum. Auffal-
lig ist dabei die bei fast allen in irgendeiner Weise bestehende Beziehung
zur Stadt Cordoba: Menachem ben Saruk, Dunasch ben Labrat, Jehuda ibn
Chajjug und Jehuda Ha-Levi siedelten sich im Laufe ihres Lebens dort an;
Schmuel Ha-Nagid, Jona ibn Janach und Mosche ibn Gikatilla wurden dort
sogar geboren; Schlomo ibn Gabriol stammte von aus Cordoba vertriebenen
Eltern ab, und Nissim ben Jakob stand mit Schmuel Ha-Nagid in Cordoba in
Briefkontakt.

§ 7.1.: Allgemeine Erwahnungen

Neben den namentlichen Erwahnungen finden sich bei Ibn Esra eine Reihe
von Stellen, an denen er pauschal von den "Weisen Spaniens” (T77DD "1223M)
(zw Ex 1,4; 7,1; 10,15 12,8; 23,21.22), “einem Weisen in Spanien” (TR Q2N
—1B03) (zu Ex 24,12) oder einem “groBen spanischen Weisen” (21712 ©2N
"TDD) (zu Ex 28,9) spricht. Zu diesen Stellen gehdrt auch die zu Ex 1,16
gemachte Erwihnung der "Grammatiker” (P17 "23M). Dies 1Bt die
Paralleliiberlieferung in seiner Schrift Safa berura1 erkennen, wo sie als Je-
huda ibn Chajjug, Jona ibn Janach, Schmuel Ha-Nagid und Mosche ibn
Gikatilla naher bestimmt werden.

§ 7.2.: Jehuda ibn Koreisch (2. Halfte des 9. Jh.)

Jehuda ibn Koreisch wirkte in der zweiten Halfte des 9. Jh. und dem
fridhen 10. Jh. (gest. 908?) im tunesisch-algerischen Gebiet.> Seinen Le-

1 Vgl. Safa berura, ed. G. H. Lippmann, 29b30a.

2  Beziiglich der Lebensdaten von Jehuda ibn Koreisch vgl. die Diskussion der ver-
schiedenen Meinungen bei D. Becker, The RISALA of Judah ben Quraysh, 1984,
10-12 (= hebr.).

3 Diese Lokalisierung ergibt sich einerseits aus den Angaben von Jehuda ibn Ko-
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bensunterhalt bestritt er moglicherweise als Arzt.* Er war einer der ersten
Grammatiker, der die der hebraischen, aramédischen und arabischen Sprache
weithin gemeinsam zugrundeliegenden Wurzeln und grammatischen Regeln
erkannte.” Auch wies er darauf hin, Bibeltexte, in denen Gott menschliche
Attribute zugeschrieben werden, seien nicht wortlich zu verstehen, sondern
die Schrift spreche in diesen Fidllen gemaB der "Sprache der Menschen”. In
Algerien lernte er Eldad Ha-Dani (vgl. § 2.3.) kennen, dessen Schriften er
im Gegensatz zu Ibn Esra (vgl. zu Ex 2,22) fiir glaubwiirdig hielt.6 Innerhalb
der Forschung ist dabei umstritten, ob Jehuda ibn Koreisch zur Gruppe der
Karder gehorte oder — wie die Mehrheit der Gelehrten annimmt — dem rab-
binischen Judentum zuzurechnen ist.’

Im Rahmen von Ibn Esras Exodus-Kommentar findet sich zu Ex 1,16 in
Jehuda ibn Koreischs Namen eine grammatisch-inhaltliche Erklarung des im
Kontext unverstandlichen Begriffs B"1JR. Betrachtet man auch die anderen
Anfihrungen von Jehuda ibn Koreisch im Werk Ibn Esras,8 so hat man es in
(fast) allen Fillen mit Erklirungen von Hapaxlegomena zu tun. Da Ibn Esra
ihn im Sefer Moznajim als Verfasser “des »Buchs der Ableitung« (DD

@rm),° dessen Name er »(Buch von) Vater und Mutter« (ORY 2IR)

nannte”,lo anfihrt, diirften die von ihm beigebrachten Erklarungen aus dieser

verlorengegangenen Schriftll entnommen worden sein.

reisch selbst, der im Vorwort des Risala (vgl. ed. D. Becker, aa.0. 116) seine
Schrift "an die jidische Gemeinde (zu) Fez (- Marokko)" adressierte und an des-
sen Ende (vgl. ed. D. Becker, a.a.0.. 356) eine Reihe hebriischer Worte mit ent-
sprechenden Ausdriicken der "Berber-Sprache” verglich. Andererseits wird er in
einem anonymen Kommentar zu den Chronikebiichern aus dem 10. Jh. (ed. R.
Kirchheim, 7R 7100 %00 RS omp 000 12710 D, 1874) drei-
mal in Verbindung mit den "Minnern Kairouans (- Tunesien)” erwihnt (vgl. 2.a.0.
16, 22 u. 27 und die Anfihrung der entsprechenden Stellen bei D. Becker, aa.0.,
83f). Auch schreibt Ibn Esra ihm beziiglich: "R. Jehuda ben Koreisch aus der Stadt
NAARN .." (Sefer Moznajim, ed. W. Heidenheim, 1b). Dabei ist anzunehmen, dab es
sich bei "der Stadt NTIRN” um die algerische Stadt Tadjemont (engl: Tagdempt,
franz: Tieret) handelt (vgl. D. Becker, a.a.0. 10).

Vgl. D. Becker, a.a.0. 9.

Vgl. W. Bacher, Die hebrdische Sprachwissenschaft vom 10. bis zum 16. Jahrhun-
dert, in: J. Winter / A. Wiinsche (Hgg.), Die jiidische Literatur seit Abschlub des
Kanons, Bd. 2, 1894 (ND: 1965), 142-145; S. Eppenstein, Die hebriisch-arabische
Sprachvergleichung des Jehuda ibn Koreisch, MGWJ 44 (1900), 486-507.

6 Vgl P. F. Frankl, Neue Wahrnehmungen an Eldad Haddani, Jehuda ben Koreisch
und Saadia, MGWJ 22 (1873). 481-496; 23 (1874), 412-426 u. 548-561; 24 (1875), 32-
38 u. 111-125.

7 Vgl D. Becker, a.a.0., 12f.

8 Vgl Ibn Esras Standard-Kommentar zu Am 6,10; Safa berura (ed. G. H. Lippmann,
25b); Sefat Jeter § 105.

9  Der Buchtitel wurde Neh 7.5 entnommen!
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§ 7.3.: Menachem ben Saruk (ca. 920-980)

Um das Jahr 920 im spanischen Tortosa geboren, wurde Menachem ben
Jakob ben Saruk bereits als Kind durch Jizchak ibn Schaprut nach Cordoba
gebracht. Dort lernte er bis zum Tod seines GOnners und kehrte hernach
kurzzeitig ins heimatliche Tortosa zuriick. Jizchak ibn Schapruts Sohn, der
Staatsmann Chisdai ibn Schaprut (ca. 915-970),12 rief ihn dann wieder nach
Cordoba zuriick, wo er als sein persOnlicher Sekretar wirkte. Diese Position
nutzte Menachem ben Saruk dazu, eine Reihe staatspolitischer Schriften
und Poeme, insbesondere auf seine beiden Forderer, zu verfassen. Haupt-
sachlich bekannt wurde er jedoch durch sein Machberet betiteltes Worter-
buch der hebridischen und aramaischen Sprache.l3 das er, im Gegensatz zur
damals im babylonisch-nordafrikanischen Raum {iiblichen Praxis, nicht in
Arabisch, sondern in Hebriisch abfaBte.14 Es ist so strukturiert, daB im
Falle von hebridischen Wurzeln mit verschiedenen Bedeutungen zu Beginn
deren Zahl genannt wird, bevor sie einzeln angefiihrt und mit entsprechen-
den Bibelstellen belegt werden; der mogliche Umfang der angenommenen

10 Vgl. Sefer Moznajim, ed. W. Heidenheim, 1b (auch abgedruckt in: D. Kahane, Ab-
raham ibn Esra, Bd. 2, 1894 (ND: o.J), 85f (- hebr.)).

11 In der Literatur gibt es eine kontrovers gefiihrte Diskussion dariiber, ob das von
Ibn Esra erwihnte "(Buch von) Vater und Mutter”, das von Jizchak ben Schmuel
ORI IR T1IR (vgl. W. Bacher, A Citation by Isaac ben Samuel, JQR OS 10 (1898),
729f) und von Menachem ben Saruk DY21ND DD (vgl. ed. H. Filipowski, The
First Hebrew and Chaldaic Lexicon to the Old Testament. Compiled in the Tenth
Century by Menahem ben Saruk the Spaniard, 1854, 12, Sp. 1, Z. 22; 23, Sp. 1, Z. 28;
25, Sp. 2, Z. 4 v.u; 35, Sp. 2, Z. 17) genannt wird, mit dem dritten Teil des Risala
identisch (so etwa W. Bacher, Grammatiker, 174f) oder ein eigenstindiges Werk
ist {vgl. dazu die Ausfilhrungen von D. Becker, 22.0., 16f). Da sich aber weder fiir
die von Ibn Esra zu Ex 1,16 noch fiir die zu Am 6,10 beziglich Ibn Koreisch ge-
machten Ausfiihrungen ein Hinweis in dessen Risala findet, diirfte er auf ein
uns nicht tradiertes Werk zuriickgreifen (vgl. U. Simon, Abraham Ibn Ezra’s Two
Commentaries on the Minor Prophets, Bd. 1: Hosea - Joel - Amos, 1989, 238 (-
hebr): "Es ist schwer zu wissen, ob seine (sc. Ibn Esras) Aussage auf das Risala
abzielt oder auf ein Worterbuch, das nicht erhalten ist”).

12 Vgl. zu diesem M. Steinschneider, Die arabische Literatur der Juden, 1902 (ND:
1986), 115f.

13 Die bis heute gebriuchliche Ausgabe des "Machberet” stammt von H. Filipowski,
The First Hebrew and Chaldaic Lexicon to the Old Testament. Compiled in the
Tenth Century by Menahem ben Saruk the Spaniard, 1854. Eine kritische Ausgabe
besorgte in jlingster Zeit A. Saenz-Badillos, Menahem ben Saruq. Mahberet. Edicion
Critica e Introduccion, 1986.

14 Hierzu bemerkte W. Bacher, Die Anfinge der hebriischen Grammatik, ZDMG 49
(1895), 71 (ND in: Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic
Science, Ser. III, Bd. 4, 1974); "Das Hebriische anstatt des Arabischen wihlte Me-
nachem nicht etwa, weil er des Arabischen nicht kundig oder weil dieses seinem
Leserkreise .. nicht geldufig gewesen wire, sondern er vermied das Arabische ab-
sichtlich, .. weil er .. eine religidse Scheu davor hatte, zur Erklirung der heiligen
Sprache die Sprache einer fremden Religionsgemeinschaft heranzuziehen .."



CXX Rabbinische Gelehrte der sephardischen Linder

hebridischen Wurzeln reicht dabei von einem bis finf Buchstaben.'> Im Rah-
men seines Werks beschrankte er sich jedoch keinesfalls auf rein lexika-
lische Ausﬁihrungen. So schaltete er gelegentlich Ausfiihrungen gramma-
tischen Inhalts ein, von denen einige gegen seine Vorganger, z.B. Jehuda ibn
Koreisch, gerichtet sind.!® Zudem #uBerte er sich u.a. iiber die anthropomor-
phen Redeweise der Schrift,17 beschrieb das Phanomen des Parallelismus
membrorum18 und stellte eine der dltesten Klassifizierungen der Tora-Ge-
bote auf.!’

Von Ibn Esra wird Menachem ben Saruk zu Ex 6,3 expressis verbis er-
wihnt, wo er in seinem Namen ausfiihrt, daB die Nif’al-Form "NV (Ex
6,3) inhaltlich nicht mit der Hif’il~-Form "NY 117 identisch ist. Neben dieser
ausdriicklichen Erwdhnung scheint Ibn Esra aber auch auf ihn anzuspielen,
wenn er im Kommentar zu Ex 13,16 die Herleitung des Begriffs NYHMIY von
AW (Ez 21,2), zu Ex 21,3 die Gleichsetzung von 1933 (Ex 21,3) mit 19133
und zu Ex 28,37 die Ableitung des Nomens NIV vom Ausdruck NIV31
(Gen 49,26) verwirft.

§ 7.4.: Dunasch ben Labrat (ca. 920-990)

Geboren im marokkanischen Fez, verlieB Dunasch ben Labrat in jungen
Jahren sein Heimatland und begab sich nach Bagdad (Irak), dem Herkunfts-
ort seiner Familie, wo er als Schiiler von Saadia Gaon weilte. Nach dessen
Tod (942) kehrte er kurz nach Fez zuriick und siedelte dann ins spanische

15 Vgl. Menachems Ausfiihrungen zum Begriff X1D79%2 (ed. H. Filipowski, a.a.0.
39, Sp. 2 - ed. A. Saenz-Badillos, a.a.0. 74, Z. 16ff).

16 Vgl. zB. Menachems Ausfiihrungen zur Wurzel MR (ed. H. Filipowski, a.a.0, 12,
Sp. 1 - ed. A. Saenz-Badillos, aa.0. 19, Z. 14ff), IR (ed. H. Filipowski, aa.0. 20, Sp.
1 - ed. A. Saenz-Badillos,a.a.0. 32, Z. 19ff), DRR (ed. H. Filipowski, a.a.0. 32, Sp. 2
- A Saenz-Badillos, aa.0, 60, Z. 18ff), 21 (ed. H. Filiposwki, a.a.0., 50, Sp. 2 = A
Saenz-Badillos, a.a.0. 95f, Z. 25ff). 217 (ed. H. Filipowski, aa.0. 68, Sp. 2 - A. Saenz-
Badillos, aa.0., 134, Z. 18ff) und *71 (2. Bedeutung, ed. H. Filipowski, a.a.0. 70, Sp. 1
- ed. A Saenz-Badillos, a.a.0. 136f). Zu all diesen Stellen vgl. W. Bacher, Sprach-
wissenschaft, 146f.

17 Vgl. Menachems Kommentar zum Terminus 11 (Mitte 1. Bedeutung, ed. H. Fili-
powski, 22.0. 54, Sp. 1 = A. Saenz-Badillos, aa.0. 101f, Z. 23-2).

18 Vgl. Menachems Ausfiihrungen zur vierten Bedeutung des Worts IR (ed. H. Fili-
powski, aa.0. 11, Sp. 2 - A. Saenz-Badillos, a.a.0. 17, Z. 7-10).

19 Vgl. Menachems Interpretation der Wendung @'R23 0712 PN RY (ed. H. Fi-
lipowski. a.a.0. 105, bes. Sp. 1). In der kritischen Ausgabe von A. Saenz-Badillos
(aa.0. 215) fehlt der entsprechende Passus (vgl. dazu die in der Einleitung auf S.
13 gemachten Ausfihrungen von A Saenz-Badillos!).
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Cordoba iiber. Dort erfreute er sich der Gunst von Chisdai ibn Schaprut20
und trat als Poet,21 Bibelkommentator und Grammatiker22 hervor. Bereits
im Alter von ca. 30 Jahren genofl er den Ruf eines ausgezeichneten Lehrers.
Insbesondere in seinem grammatischen Wirkungsfeld befand er sich im wis-
senschaftlichen Disput mit seinem Lehrer Saadia Gaon. Ihren literarischen
Niederschlag fand diese Auseinandersetzung in Dunasch ben Labrats Res-
ponse gegen Saadia Gaon.®® Zudem gehorte er zu den Hauptopponenten von
Menachem ben Saruk und verfaBte eine gegen dessen Machberet gerichtete
Streitschrift.2*

Betrachtet man die Stellen, an denen Ibn Esra Dunasch ben Labrat in
seinen Schriften anfiihrt, so fallt auf, daB er ihn nur im Psalmen-Kommentar
als "R. Dunasch Ha-Levi” (zu Ps 9,1), "ben Labrat” (zu Ps 9,7; 42,5) oder
"R. Dunasch” (zu Ps 9,10} bezeichnet. Ansonsten nennt er ihn "R. Adonim”
(zu Ex 3,2; Jes 5,30 und durchgingig im Sefat Jeter), "R. Adonim Ha-Levi”
(Sefer Zachot (ed. G. H. Lippmann, 17a.36a); Einleitung zu Sefat Jeter) oder
"R. Adonim ben Labrat” (Sefer Moznajim, ed. W. Heidenheim, 2a). Hinter-
grund dieser unterschiedlichen Titulierung als R. Adonim bzw. R. Dunasch
ist, daB es sich beim Begriff "Dunasch” um ein berberisches,25 arabisches?®

20 Vgl. Anm. 12.

21  Vgl. dazu uva. N. Aluny, Ten Dunash ben Labrat’s Riddles, JQR NS 36 (1945/46),
141-146.

22 Vgl. H. Englander, Rashi’s View of the Weak, "D, and }'D Roots, with Special
Reference to the Views of Menahem b. Saruk and Dunash b. Labrat, HUCA 7
(1930), 399-437.

23 Die bis heute gingige Edition derselben stammt von R. Schroter, Kritik des Du-
nasch ben Labrat Uber einzelne Stellen aus Saadia’s arabischer Uebersetzung des
AT. und dessen grammatischen Schriften, nach einem Codex des Professor’s S. D.
Luzzatto, 1866 (- hebr.). Ob diese Schrift aber von Dunasch ben Labrat stammt,
wird kontrovers diskutiert; vgl. N. Porges, Ueber die Echtheit der dem Dunasch b.
Labrat zugeschriebenen Kritik gegen Saadia, in: Gedenkbuch zur Erinnerung an
David Kaufmann, hg. von M. Braun u. F. Rosenthal, 1900, 245-259; -ders., Zur Fra-
ge der Echtheit von Dunasch’s Kritik gegen Saadia, MGWJ 46 (1902), 141-153; S.
Eppenstein, Studien iiber Dunasch’s Kritik gegen Saadia, MGWJ 46 (1902), 62-83;
-ders., Noch ein Wort iiber die Echtheit von Dunasch’s Kritik gegen Saadia,
MGWJ 46 (1902), 533-536.

24 Diese wurde herausgegeben von H. Filipowski, Criticae Vocum Recensiones Do-
nasch ben Librat, Levitae, .. 1855 (- hebr). Eine kritische Ausgabe besorgte A
Saenz-Badillos, Tesubot de Dunas ben Labrat. Edicion critica y traduccion espano-
la, 1980.

25 So etwa J. Fiirst, Notizen und Miscellen. Namen, Literaturblatt des Orients 8
(1847). 77f: "Der Eigenname W), arabisch ORI, Dunas, ist ein urspriinglich
berberisch-afrikanischer Name. Die Form, wie auch der Mangel einer arabischen
Ableitung weisen auf dessen Fremdartigkeit hin, und wirklich kommt dieser Na-
me bei echten Arabern nicht vor. Hingegen finden wir in den Annal. regum
Mauritaniae (ed. Tornberg) I p. 70 unter denn Zeiniden einen mit Namen ¥RV
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(= dhu nas) bzw. romanisches?’ (= don(s) bzw. dominus) Wort handelt, des-
sen hebraisierte Form "Adonim” lautet. Im Kommentar zu Ex 3,2 tragt Ibn

Esra in seinem Namen einen grammatischen Kommentar zum Ausdruck
YR N3%3 (Ex 3.2) vor, den er jedoch fiir falsch hilt.

§ 7.5.: Jehuda ben David ibn Chajjug (2. Hilfte des 10. Jh.)

Jehuda ben David ibn Chajjug, der auch unter dem arabischen Namen
Abu Zakarija Jachja ibn Daud bekannt ist, wurde um das Jahr 950 im ma-
rokkanischen Fez geboren, kam aber bereits in frihester Jugend ins spa-
nische Cordoba. Vermutlich hat er die Stadt hernach nicht mehr verlassen
und starb dort vor ihrer Eroberung durch die Berber im Jahre 1013. In der
Literatur wird er weithin als ein Schiiler von Menachem ben Saruk und
Lehrer von Schmuel Ha-Nagid betrachtet, was aber keineswegs sicher ist.28
Auch ist unklar, ob er in Cordoba “als hochangesehener Lehrer™?? oder als
zurlickgezogener Schreibtischgelehrter wirkte, dessen Schriften erst post-
hum publiziert wurden.3® Unbestritten ist dagegen, daB Jehuda ibn Chajjug
als der eigentliche Begriinder der "modernen” hebriischen Sprachforschung
anzusehen ist.3! Seine grundlegende Erkenntnis bestand darin, daB er — im
Gegensatz zu allen ihm vorangehenden Sprachwissenschaftlern — mit einer
sog. “Trilitteralitat” der hebrdischen Verben rechnete.3? Diese Einsicht

Dunas als Konig von Fas aufgefiihrt, der im Jahre 1048-1060 regierte. Die ara-
bische Bildung in Afrika war lings der ganzen Strecke des Atlas nicht ungetriibt
durch berberisch-afrikanische Elemente, wie sogar manche Eigennamen der Ko-
nige Mauritaniens darauf hinweisen. Warum dafiir der hebridische Name 0%"17IR,
Adonim, gesetzt wurde, weib ich keinen geniigenden Grund anzugeben, vielleicht
war es blos der gleichen Asonanz wegen, das vokallose Alef sich wegdenkend.
Jedenfalls sollte man doch nicht, wie es noch in neuester Zeit geschah, Duns
schreiben”.

26 Vgl. M. Wilensky, (Artikel} Dunasch ben Labrat, in: Encyclopaedia Judaica (dt) 6
(1930), Sp. 116.

27 Vgl. W. Bacher, (Artikel), Dunash ben Labrat, in: Jewish Encyclopaedia 5 (0.J). 11.

28 Vgl. M. Wilensky, (Artikel) Chajjudsch, Jehuda, in: Encyclopaedia Judaica (dt.) 5
(1930), Sp. 191.

29 Vgl. W. Bacher, Sprachwissenschaft, 161.

30 Vgl. M. Wilensky, aa.0., Sp. 191f: "Wahrscheinlich hat C{hajjug) weder bedeutsame
Lehrer noch Schiiler gehabt und zu seinen Lebzeiten iiberhaupt kein wissen-

schaftliches Ansehen genossen. .. C(hajjug) hat .. wahrscheinlich seine Schriften
nicht selbst veroffentlicht, und sie sind erst nach seinem Tode aufgefunden wor-

den ..".
31 Vgl. M. Steinschneider, Die arabische Literatur, 118(f).

32 Vgl D. Sivan, Biblical Hebrew Roots and Quiescents According to Judah Hayyuj's
Grammatical Works, HUCA 60 (1989). 116(ff).
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fihrte er in seinem auf Arabisch verfaBten literarischen Hauptwerk, dem
"Buch der schwachen Verben” (M1 NI"NIR 1DO) und dem "Buch der
doppellautigen Verben” (55011 WDO),” aus, die ein erstes Mal von Mosche
ibn Gikatilla34 und ein zweites Mal von Ibn Esra:"5 ins Hebridische iibersetzt
wurden. Zudem verfaBte er, zeitlich moglicherweise noch vor diesen,36 ein
“Buch der Punktation” ('HPJTT ‘150)37 sowie ein fragmentarisch erhaltenes
"Buch der Exzerpte” (HHWPH '150),38 bei dem es sich um einen gramma-
tisch-exegetischen Kommentar zu den Geschichtsbiichern und den drei
groBen Propheten handelt.”

"Von Ibn Esra wird Jehuda ibn Chajjug an insgesamt fiinf Stellen des lan-
gen Exodus-Kommentars als "R. Jehuda, der erste Grammatiker” (vgl. zu
Ex 7,5), "R. Jehuda, der Grammatiker” (vgl. zu Ex 10,8; 21,2.8) oder
schlicht als "der Grammatiker” (vgl. zu Ex 12,21) erwihnt.

33 Vgl die Ausgabe der arabischsprachigen Version von M. Jastrow, Abu Zakariyya
Jahya Ibn Dawud from Fez, known as Hayyug: The Weak and Geminative Verbs
in Hebrew, the Arabic Text now Published for the First Time, 1897; vgl. auch
-ders., Abu Zakarijja Jahja ben Dawud Hajjug und seine zwei grammatischen
Schriften Uber die Verben mit schwachen Buchstaben und die Verben mit Doppel-
buchstaben, 1885 (- Diss. Leipzig).

34 Die von Mosche ibn Gikatilla besorgte hebriische Ubersetzung des "Buchs der
schwachen Verben” und des "Buchs der doppellautigen Verben” wurde herausge-
geben von J. W. Nutt, Two Treatise on Verbs Containing Feeble and Double Let-
ters by R. Jehuda Hayug of Fez. Translated into Hebrew from the Original Arabic
by R. Moses Gikatila of Cordova; to which is added the Treatise on Punctuation
by the same Author Translated by Aben Ezra. Edited from Bodleian Mss, with an
English Translation, 1870.

35 Die von Ibn Esra besorgte hebriische Ubersetzung des "Buchs der schwachen
Verben” und des "Buchs der doppellautigen Verben” wurde herausgegeben von L.
Dukes, Grammatische Werke des R. Jehuda Chajjug aus Fetz, in: H. Ewald / L.
Dukes, Beitrige zur Geschichte der dltesten Auslegung und Spracherklirung des
Alten Testaments, Bd. 3, 1844 (ND: 1976), 1-143 (- M3 NIMNIR 1DD) u. 144-178
(- 99511 D).

36 Vgl. W. Bacher, Sprachwissenschaft, 166.

37 Der arabische Orignaltext wurde von W. Nutt, a.a.0. I-XV (- arab. Teil) mit einer
englischsprachigen Ubersetzung (a.a.0. 140-146) herausgegeben. Zusitzlich findet
sich bei W. Nutt {aa.0. 120-132 des hebr. Teils) eine Edition der von Ibn Esra
vorgenommenen hebriischen Ubersetzung des TP DD, die qualitativ erheb-
lich besser ist als die Jahrzehnte zuvor von L. Dukes (aa.0. 179-204) durchge-
fihrte.

38 So nennt es Ibn Esra im Sefer Moznajim (ed. W. Heidenheim, 2a).

39 Dazu: M. Wilensky, aa.0., 194f. — Vgl. auch N. Basal, From the Earliest Buds of
Sephardi Biblical Exegesis ~ Fragments of the Commentary on | Samuel by Judah
Hayyuj, Pe'amim 68 (1996), 68-78 (- hebr.).
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§ 7.6.: Schmuel Ha-Nagid (ca. 993-1055)

Im oder um das Jahr 933 im spanischen Cordoba geboren, genoB Schmuel
Ha-Levi ben Josef ibn Nagrela40 als Kind seinen Vater als Lehrer, bevor er
‘nach verbreiteter, aber nicht unbestrittener Meinung ein Schiiler von Jehuda
ibn Chajjug wurde. Nach der Eroberung seiner Heimatstadt durch die Berber
am 19. Mai 1013 siedelte er nach Malaga iiber, wo er ein kleines Geschift
besaBl. Dieses lag direkt neben dem Anwesen von Abu al-Kasim ibn al Arif,
dem Wesir des Berberkonigs Habbus ibn Maksan.*' Uber Umwege wurde
dieser auf seine hervorragenden Schreibkenntnisse aufmerksam und machte
ihn zu seinem Privatsekretar. Als der Wesir im Sterben lag,42 bat er den
Konig darum, sich um seinen Privatsekretar zu kilmmern, der ihn stets in
staatspolitischen Dingen beraten habe. Daraufhin stieg Schmuel Ha-Nagid
in Granada in die Position eines Wesirs auf*3 und bekleidete diese Position
bis zu seinem Tod im Jahre 1055.** Ab dem Jahr 1027 (?) iibte er zudem die
Funktion des "Nagid".45 d.h. des Fihrers der spanischen Juden, aus und er-
wies seinen Glaubensgenossen in den sephardischen Landern viel Gutes.*®

Vom umfangreichen Schrifttum Schmuel Ha-Nagids ist, abgesehen von
einer Reihe von Poemen,47 nur sehr wenig erhalten geblieben. Ibn Esra weiB

40 Vgl. die Bibliographie zu diesem bei H. Schirmann, 715021 NYM2aVI AW
DIRIINDIY, Bd. 2, 1956, 678.

41 Dieser regierte Granada ungefihr von 1026/9-1038.

42 Gemib Abraham ibn Dauds Ausfiihrungen im 7. Kapitel des Sefer Ha-Kabbala (ed.
G. D. Cohen, A Critical Edition with a Translation and Notes of the Book of Tra-
dition (Sefer Ha-Qabbala) by Abraham ibn Daud, 1967. 55, Z. 141 (- hebr. Teil)
bzw. 73, Z. 214f (- engl. Teil)) geschah dies bereits im Jahre 1020 (- 4780 der jiid.
Zeitrechnung). Gegen diese Datierung aber spricht, da Habbus ibn Maksan nach
aligemeiner Annahme zu dieser Zeit noch gar nicht regierte, weshalb Schmuel
Ha-Nagid erst einige Jahre spiter in die Position des Wesirs gekommen sein kann
(vgl. Z. Lichtenstein, When did Samuel ha-Nagid become Viceroy, Zion 2 (1937),
185 (= hebr); H. Schirmann, Reply to the Former, Zion 2 (1937), 185f (- hebr.);
-ders., Isaac ibn Halfan, Tarbiz 7 (1935/36), 301 (- hebr.)).

43 Als Quelle der vorangehenden Lebensbeschreibung von Schmuel Ha-Nagid dienten
die entsprechenden Ausfiihrungen im 7. Kapitel von Abraham ibn Dauds Sefer
Ha-Kabbala (ed. G. D. Cohen, a.a.0. 53, Z. 117 - 55, Z. 141 (- hebr. Teil) bzw. 71, Z.
180 - 73, Z. 215 (- engl. Teil)). Eine deutschsprachige Ubersetzung dieses Textes
findet sich bei F. P. Bargebuhr, Salomo ibn Gabriol. Ostwestliches Dichtertum,
1976, 98-100.

44 Vgl. M. Steinschneider, Die arabische Literatur, 129.

45 Zum Titel und der Funktion des Nagid vgl. S. D. Goitein, The Title and Office of
the Nagid. A Re-Examination, JQR NS 53 (1962/63), 93-119.

46 Vgl. Abraham ibn Daud, aa.0. Kap. 7 (ed. G. D. Cohen, aa.0. 56, Z. 154-165 (-
hebr. Teil) bzw. 74f, Z. 234-250 (- engl. Teil)).

47 Vgl. H. Halkin, The First Post-Ancient Jew, Commentary 96/3 (1993), 43-50; P.
Cole, Selected Poems of Shmuel HaNagid, 1996 (vgl. dazu die Rezension von A
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von 22 grammatischen Biichern, die dieser verfaﬂte."'8 Daher verwundert es
kaum, daB er von ihm (fast) ausschlieBlich grammatische AuBerungen an-
ﬁihrt.49 So findet sich im Kommentar zu Ex 6,3 der Hinweis, er habe den
Gottesnamen " von der Wurzel 110 abgeleitet und mit Riickgriff auf das
arabische Wort WRHP'?& im Sinne von "Sieger” bzw. "Starker” erklart. Zu
Ex 32,31 heiBt es, er habe darauf hingewiesen, das Dagesch im Begriff RIR
diene der Assimilation eines ?, weshalb es eigentlich R1 SR heiBen sollte.

§ 7.7.: Nissim ben Jakob (ca. 990-1062)

Uber Nissim ben Jakob, der den arabischen Beinamen ibn Schahin trug,
sind fast keine Lebensdaten erhalten geblieben. Um das Jahr 990° in Kai-
rouan als Sohn von Jakob ben Nissim, dem Veranlasser des Iggeret Scherira
Gaon,51 geboren, scheint er zuerst von seinem Vater und hernach von Chu-
schiel ben Elchanan unterrichtet worden zu sein. Nach dessen Tod iibbernahm
er gemeinsam mit Chuschiels Sohn Chananel ben Chuschiel die Leitung der
Kairouaner Akademie. Im Zusammenhang mit dieser Position unterhielt er
einen regen Briefkontakt mit Hai ben Scherira Gaon (vgl. § 3.2.), der ihm
zahlreiche Responsen auf seine (halachischen) Anfragen zukommen lieB.
Diese Responsen schickte Nissim ben Jakob an Schmuel Ha-Nagid weiter,
wodurch er zu einem Vermittler der halachischen Traditionen Babyloniens
nach Spanien wurde. Schmuel Ha-Nagid zeigte sich im Gegenzug durch
finanzielle Zuwendungen an Nissim ben Jakob, der offenbar in grofier Armut
lebte, erkenntlich. Bekannt ist zudem, daB Nissim ben Jakob mit Ausnahme
einer Tochter keine Kinder hatte. Diese Tochter verheiratete er an Schmuel
Ha-Nagids Sohn Josef ben Schmuel, der auf Grund ihrer zwergenwiichsigen
Statur aber nur wenig Gefallen an ihr fand.52 Als es ab der Mitte des 11. Jh.

Hamori, A New Translation of Samuel the Nagid, Prooftexts 17 (1997), 299-311).
48 Vgl. Jesod Mora, § 1 (ed. M. Creizenach, 5, Z. 10).

49 Vgl. die keineswegs vollstindige Stellensammlung bei W. Bacher, Grammatiker,
183f.

50 Vgl. die Diskussion liber die Frage des Geburtsjahres von Nissim ben Jakob bei
S. Abramson, R. Nissim Gaon. Libelli quinque. Operum reliquias recensuit praefa-
tionibus notis et indicibus instruxit, 1965, 21 (der Einl) (- hebr.).

51 Vgl. M. Schliiter, Auf welche Weise wurde die Mischna geschrieben? Das Ant-
wortschreiben des Rav Sherira Gaon, TSMJ 9, 1993, 1.

52 Quelle der vorangehenden Darlegungen sind im wesentlichen die entsprechenden
Ausfiihrungen Abraham ibn Dauds in dessen Sefer Ha-Kabbala (ed. G. D. Cohen,
aa.0. 57 (- hebr. Teil) bzw. 77 (- engl. Teil)): "Nach dem Tod von R. Chuschiel
stiitzten sie sich in der Stadt Kairouan auf seinen (sc. R. Chuschiels) Sohn und
Schiiler Rav Chananel und auf Rav Nissim ben R. Jakob (i)b(e)n Schahin, die (die
Lehrautoritit) von Rav Chuschiel empfingen. Rav Nissim empfing (zudem) zahi-
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immer Ofter zu Einfdllen kriegerischer Beduinenstaimme in Nordafrika kam,
wurde das Leben in Kairouan zunehmend unsicherer. Infolge dieser Ereig-
nisse verlief im Jahre 1057 der dort ansassige Emir der Ziriden die Stadt,
bevor im Jahre 1060 die Berber iiber sie herfielen.>> Auch die meisten Juden
flohen wahrend dieser Zeit aus Kairouan, unter ihnen Nissim ben Jakob. Auf
Grund eines Briefes von Labrat ben Mosche ben Sigmar ist bekannt, daB
sich Nissim ben Jakob im Jahre 1061 in der tunesischen Kiistenstadt Sousse
aufhielt,54 wo er im Juni/Juli des Jahres 1062 verstarb.>>

Nissim ben Jakobs Werke sind vor allem halachischer Natur. Dabei 148t
sich in den (fragmentarisch) erhaltenen Werken eine starke Systematisie-
rungstendenz halachischer Topoi feststellen, die das schnelle Auffinden fiir
Studien- oder Diskussionszwecke gewdhrleisten sollte. Das Hauptwerk bil-
det sein 112N "21I% NNon ("Schliissel zu den Schidssern des Tal-
muds”) betiteltes Referenzbuch zu den Talmudtraktaten Berachot, Schabbat
und Eruvin.56 Weiterhin sind einige Kommentarfragmente zu Talmudtrakta-
ten57 sowie Fragmente halachischer Erdrterungen iiberliefert worden.58 Er-
halten sind schlieBlich einige Fragmente seines Spatwerks Q"ND nSan
("Schriftrolle der Geheimnisse”)59 sowie eine Sammlung von Volkserzah-
lungenﬁ(r)\amens TYWNT DY 130 (“Eine schine Abhandlung vom
Heil”).

reiche (Lehren) von Rav Hai (ben Scherira Gaon), der ihn sehr liebte und ihm
Briefe (D°7DD) schickte, in (denen) die Antworten (auf) all seine Anfragen (ent-
halten waren). Rav Schmuel Ha-Nagid aber trank durch Rav Nissim von den Was-
sern Rav Hai (ben Scherira Gaons). Er (sc. Schmuel Ha-Nagid) half (7137) Rav
Nissim (daher) sehr mit seinem Besitz, da er {sc. Rav Nissim) kein Besitz/Geld
besaB. SchlieBlich verheiratete er (sc. Nissim ben Jakob) sich mit ihm (sc. Schmu-
¢l Ha-Nagid), denn er schickte seine Tochter, um Rav Josef Ha-Nagid zur Frau
(zu sein). Sie fand allerdings kein Gefallen in seinen (sc. Josefs) Augen, da sie
zwergenwlichsig war. (Daflir) aber war sie eine Tora-Kennerin und gottesfiirch-
tig! Als ihr Ehemann, (Josef) Ha-Nagid, getdtet wurde, floh sie nach Lucena .".

53 Vgl. W. M. Brinner, An Elegant Composition Concerning Relief after Adversity by
Nissim ben Jacob ibn Shahin, 1977, xxii.

54 Vgl. S.D. Goitein, A Letter by Labrat ben Moses ben Sighmar, Dayyan of Al-Mah-
diyya, Tarbiz 36 (1966), bes. 59 (- hebr.).

55 Vgl. S. D. Goitein, New Sources Concerning the Nagids of Qayrawan and R. Nis-
sim, Zion 27 (1962), 18 (- hebr.); -ders. Letter, 59.

56 Vgl. ed. S. Abramson, 2a.0. 1-90.

57 Vgl ed. S. Abramson, 2a.0. 91-153.
58 Vgl. ed. S. Abramson, aa.0. 155-177.
59 Vgl. ed. S. Abramson, aa.0. 179-360.

60 Vgl. ed. J. Obermann, The Arabic Original of Ibn Shahin’s Book of Comfort, 1933;
H. Z. Hirschberg, 71 M 719 7127, 1953: S. Abramson, a.a.0.361-502. Eine
englische Ubersetzung besorgte W. M. Brinner, aa.0.
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Laut Ibn Esras zu Ex 34,6f gemachten AuBerungen vertrat Nissim ben
Jakob die Ansicht, der Ausdruck D*DR 7R sei im Zusammenhang der Vor-
stellung von den 13 MaBen/Eigenschaften Gottes sowohl auf die Frevler als
auch auf die Gerechten zu beziehen. Dabei ist zu vermuten, daB Ibn Esra
hier nicht auf einen vermeintlichen Tora-Kommentar von Nissim ben Jakob
Bezug nahm, sondern diese Meinung in dessen Schrift D"ND NS vorfand.

§ 7.8.: Jona ibn Janach (ca. 985/90-1050)

Jona ibn Janach, dessen arabischer Name Abu al-Walid Merwan ibn Ja-
nach lautete,f'1 wurde um das Jahr 985/90 vermutlich in Cordoba geboren."2
Einen GroBteil seiner Kindheit und Jugend verbrachte er allerdings im nahe-
gelegenen Lucena. Dort wurde er u.a. von Jizchak ibn Gikatilla, einem Schii-
ler Menachem ben Saruks, unterrichtet. Ob er in Cordoba mit Jehuda ibn
Chajjug personlichen Kontakt unterhielt, ist unklar. Als relativ gesichert
kann dagegen gelten, daB er zeitgleich mit Schmuel Ha-Nagid seine am 19.
Mai 1013 von den Berbern eroberte Heimatstadt verlieB und sich auf eine
langere Wanderschaft begab. SchlieBlich siedelte er sich in Saragossa an,
wo er seine wichtigsten Schriften verfafite, als Arzt gewirkt haben soll und
um das Jahr 1050 verstarb.

Aus der historischen Perspektive hat Jona ibn Janach als der eigentliche
Vollender des Werks Jehuda ibn Chajjugs zu gelten.63 Wenig verwunderlich
ist daher, daB er sein erstes Werk “Kitab al-Mustalchak®%” (3XNo
PHbI‘\OD'?&) nannte, was soviel wie "Buch der Erganzung” bedeutet.65 In-
tention dieser Schrift, zu deren Materialsammlung er nach eigenen Anga-

61 Der arabische Name "Merwan” bedeutet soviel wie "der Geflugelte”, weshalb er
im Hebriischen Jona ("Taube”) genannt wurde.

62 Zur Frage des Geburtorts von Jona ibn Janach vgl. die Ausfithrungen von M.
Wilensky, On the Biographie of R. Jona ibn Gannah, Tarbiz 4 (1932/33), 97-99 (-
hebr.).

63 Vgl. die entsprechenden Auberungen von Abraham ibn Daud am Ende seines Se-
fer Ha-Kabbala {ed. G. D. Cohen, aa.0., 73, Z. 418-421 (- hebr. Teil), bzw. 102, Z.
141-146 (- engl. Teil)): "Fernerhin (gab es) Buchautoren beziiglich der heiligen
Sprache, etwa R. Jehuda ben David al-Fasi, sein Gedenken sei zum Segen, der
Chajjug genannt wurde. Er richtete die heilige Sprache (wieder) auf gemab ihren
Regeln (1"112), nachdem sie in der ganzen Diaspora vergessen wurde. R. Marinus
ben Janach aber vollendete all das, was dieser R. Jehuda ben R, David begann”.

64 Vgl. die Ausfiihrungen von H. Derenbourg, Le Kitab al-Moustalhak d'Ton Djanah,
REJ 30 (1895), 298f, der darauf hinwies, es habe Mustalchak und nicht Mustalchik
zu heifien.

65 Dessen arabische Originalausgabe besorgten J. Derenbourg / H. Derenbourg,
Opuscules et traites d° Abou’l-Walid Merwan ibn Djanah de Cordoue. Text arabe
publie avec une traduction francaise, 1880, 1-246.



