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Vorwort

Der Standpunkt der Archiologen ist nicht der einzige,
von dem aus antike Kunst betrachtet werden kann.
Jedes Kunstwerk, und sei es noch so gering, fiihrt auf
seine Weise Kampf gegen Verginglichkeit und Tod.
Es will auch zur Nachwelt sprechen. Diese hat das
Recht, es mit eigenen Augen zu betrachten, ihre ei-
genen Gedanken hineinzulegen, aber das ist Aufgabe
des Dichters, nicht des Vertreters der Altertumswis-
senschaft. Dann muf3 aber gesagt werden: Hier endet
die gelehrte Interpretation, und es beginnt die Aus-
deutung im Sinne der Jetztzeit.

A. Rumpf, Gnomon 26, 1954, 364

Altertumskunde und religionswissenschaftliche Forschung sind engverbundene Dis-
ziplinen. Unabhingig davon, ob es sich um materielle Giiter, uberlieferte Schrift-
quellen oder miindliche Traditionen handelt, versuchen beide Fachrichtungen, antike
Kulturen iiber ihre religiésen Hinterlassenschaften zu erfassen und zu definieren.
Klassische Archiologie und Religionswissenschaft tragen einen erheblichen Teil
dazu bei, Sozialstrukturen, Mentalitét und auch politisches Verhalten von Griechen
und Rémem zu erkldren und zu verstehen. Neben der fiir den Historiker wichtigen
politisch orientierten Verlaufsgeschichte, der Strukturanalyse antiker Schriftquellen
des Altphilologen und der fiir den Archiologen wichtigen kunsthistorischen
Betrachtungsweise materieller Hinterlassenschaften bieten sie die Méglichkeit, in
gemeinschaftlicher Anstrengung ein nahezu umfassendes Bild dieser Kulturen zu
erstellen, indem gleichberechtigt alle Formen antiker Zeugnisse in die Betrachtung
einbezogen werden. Einen Denkanstof, Archdologie und Religionswissenschaft mit
ihren unterschiedlichen Methoden, aber auch Gemeinsamkeiten zu erldutern, bietet
P. 0. SzoLC in einem 1974 erschienenen Aufsatz (Numen 21, 1974, 1-16). Es ist der
Versuch, zu zeigen, daB die Archiologie fiir die Religionsforschung diverse
Moglichkeiten bietet, eine recht umfassende Darstellung bestimmter Religionsfor-
men zu geben. Diesen Aspekt erfiillen historische und philologische Forschungen



VI Vorwort

nur teilweise aufgrund ihrer Abhéngigkeit von den Schriftquellen, die z.B. durch
verderbte Texte behindert werden kénnen.

Dagegen ist die archdologische Quelle, unabhingig davon, ob es sich dabei um
Funde aus Grabzusammenhingen, Tempelruinen, Votivgaben, Gétterstatuetten oder
auch ‘Historische Reliefs’ handelt, ein unverfilschtes Zeugnis, das zunéchst einmal
aus sich selbst spricht. Es unterliegt nur in geringem Mafle einer Zweideutigkeit,
muf} aber selbstverstindlich in seinem zeitlichen, historischen, topographischen und
/oder inhaltlichen Kontext zum Sprechen gebracht werden, unter Mithilfe der beiden
anderen altertumswissenschaftlichen Disziplinen.

So arbeiten Archiologie, Geschichte und Philologie in Erginzung einander einer
religionswissenschaftlichen Disziplin zu und bieten gemeinsam Einblick in Struktur
und Ausprigung einer Lebensform. Fiir den vorliegenden Fall soll dieses exempla-
risch an der rémischen Religion bzw. ihren nachweisbaren ‘Kulttatsachen’ nachge-
zeichnet werden.

Die vorliegende Untersuchung stellt die in Teilen geringfiigig iiberarbeitete Version
meiner Dissertation dar, die im Wintersemester 1995/96 von der Philosophischen
Fakultit der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster angenommen wurde. Das
endgiiltige Manuskript war im Herbst 1997 abgeschlossen, so da Neuerscheinun-
gen nur noch in Ausnahmefillen beriicksichtigt werden konnten.

Angeregt wurde die Arbeit von Prof. Dr. H. Wiegartz, der sie auch betreute. Das
Korreferat ibemahm Prof. Dr. D. Salzmann.

Im Zuge meiner Beschiftigung mit dem Thema bekam ich viele Anregungen und
weiterfiihrende Kritik von auBerhalb, fiir die ich sehr dankbar bin. Besonders die
Streitgespriche mit meinen Freunden und Kommilitonen innerhalb und auflerhalb
der Klassischen Archiologie, die in unermiidlicher Geduld immer aufmunternde
Worte parat hatten und sich auch den Korrekturen und anderen ‘Technika’ annah-
men, sei an dieser Stelle gedankt, stellvertretend hierfiir stehen A. Riiter, U. Eiling
und I. K&b. Foto-/Graphische Unterstiitzung erhielt ich von G. Stérmann, St. Brent-
fiihrer und E.-M. Poppe-Ludwig.

Ebenso habe ich Prof. Dr. D. Boschung (K&ln), Prof. Dr. T. Hélscher (Heidel-
berg) und Prof. Dr. J. Riipke (Potsdam) wichtige Anregungen in archédologischer und
philologischer Hinsicht, Prof. Dr. F. Graf (Basel) und Prof. Dr. H. G. Kippenberg
(Bremen) dariiber hinaus die Aufnahme dieser Arbeit in die Reihe ‘Religionsge-
schichtliche Versuche und Vorarbeiten’ zu verdanken.

Der Deutsche Akademische Austauschdienst erméglichte mir im Zuge meiner
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Forschungen einen mehrmonatigen Rom-Aufenthalt zur intensiven Recherche am
Deutschen Archiologischen Institut.

In ganz besonderer Weise gebiihrt jedoch der Dank meinen Eltern und meiner
Schwester, die mich in all meinen Vorhaben in jedweder Art unterstiizt und wihrend
der gesamten Zeit meines Studiums sowie vor allem wihrend der Promotionsphase
mir mit ihrer Zuwendung und Aufmunterung stets zur Seite standen. Thnen ist diese
Arbeit gewidmet.

Miinster, im Juni 1998 Anne Viola Siebert
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1 Methode, Ziel und Forschungsgeschichte

1.1 Methode und Ziel

Grundlagen des rémischen Staates, der res publica, sind Kult und Religion. Daher
ist die rémische Kultur geprigt von sakralen Ordnungen und kultisch-religiGsen
Handlungen. Sie haben Eingang in das tégliche Leben gefunden und dieses maB-
geblich mitbestimmt. Religidse Vorschriften und Symbolik erfuhren dabei ihren
Niederschlag in der bildenden Kunst und in zeitgendssischen literarischen Werken.
Diese Bereiche spiegeln deutlich die vom Staat verordnete und die im Privatieben
ausgeiibte Religiositidt wider und geben Einblick in kultische Handlungen und
Opferrituale.

Die Untersuchung der flir die Durchfiihrung dieser Opferrituale notwendigen
Opfer-, Kult- und Priestergerite sowie der Trachtbestandteile gibt trotz eines nur
geringen Ausschnittes aus diesem kultisch-sakralen Bereich einen Einblick in Kult-
verhalten, Kultausiibung und die soziale Zusammensetzung der am Kult beteiligten
Personengruppen.

Ziel ist die moglichst vollstindige Zusammenstellung und die archiologische
Aufarbeitung, d.h. kritische Untersuchung der fiir den reibungslosen Ablauf einer im
rémischen Staatskult vollzogenen Kult- und Opferzeremonie notwendigen Hilfs-
mittel und deren religions- und sozialhistorische Einordnung in den rituellen
Zusammenhang.

Beriicksichtigt werden archidologische Denkmiiler der spiten Republik und der
Kaiserzeit in Verbindung mit den zeitgendssischen literarischen Quellen, die jeweils
Aussagen zu kultischen Titigkeiten oder zu mit dem Kult verbundenen Geriten
liefern. Diese Eingrenzung ergibt sich daraus, daB fiir die friihe Republik das Bild-
material sehr spérlich ist und ab Mitte des 4. Jhs. n. Chr. das christliche Bildgut in
den Vordergrund tritt. Ebenfalls werden, um einen Gesamteindruck der verwendeten
Gerite zu geben, die nur aus dem Schriftgut itberkommenen Geréte mit in die
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Untersuchung einbezogen. Durch den Vergleich mit den Schriftquellen soll die z.T.
nicht aus dem bildlichen Kontext ablesbare Funktion innerhalb kultischer Handlun-
gen und des religidsen Lebens der R6mer rekonstruiert werden.

Opfergerite sind Gerite, mit denen unmittelbar geopfert wird. Sie stehen mit dem
Opfervorgang in ursichlichem Zusammenhang, sind ‘aktiv’ daran beteiligt. Zu
dieser Gruppe sind Gerite zu zdhlen wie Kanne und Schale beim Trankopfer oder
das Messer, mit dem die Totung des Opfertieres vollzogen wird.

Kultgerite dagegen werden beim Opferritual verwendet, kénnen aber auch an-
derweitig genutzt werden und stehen fiir vor- und nachbereitende oder begleitende
Mafinahmen zur Verfligung. Sie sind ‘passiv’ in das Opfergeschehen eingebunden.
Diese Unterscheidung scheint gerechtfertigt zu sein, denn eine Finschrankung nur
auf die Gerite, mit denen das eigentliche Opfer vollzogen wird, ist im Zusammen-
hang mit der gesamten Kultausiibung unzureichend.

Um die Kultrituale umfassend verstehen zu kénnen, ist es dariiber hinaus not-
wendig, die Frage nach ihren Trigem zu stellen, nach den Priestern und den priester-
lichen Sodalitdten. Das Kultpersonal (Opferdiener und Musiker) ist nicht Gegen-
stand dieser Untersuchung; sie werden nur dann beriicksichtigt, wenn sie im
Zusammenhang mit der Erlauterung bestimmter Opfer- und Kultgerite von Interesse
sind.! Dies geschieht, indem die priesterliche Tracht, ihre einzelnen Bestandteile
sowie die Insignien der einzelnen Priesterkollegien niher erldutert werden. Dabei
fillt es manchmal schwer, eine scharfe Abgrenzung zwischen Trachtbestandteil und
Insigne (z.B. bei den Flamines) und Priesterinsigne und Opfergerit (z.B. simpuvium)
zu ziehen, da manche Gerite — laut unserer Definition — mit einer ambivalenten
‘Bedeutung’ belegt sind.

Im Vordergrund der Untersuchung steht die Herausbildung von Typologie und
Erscheinungsform der Geritschaften, die folgende Leitfragen aufwirft:
« Wie sehen die Gerite aus, die aus den literarischen Quellen iiberliefert werden?
* Wo kommen sie vor, d.h. in welchem kiinstlerischen Zusammenhang finden wir
sie?
e Wie ist ihre Verwendung innerhalb der kultischen Tatigkeit?
Es handelt sich dabei um Gerite aus verschiedenen Funktionsbereichen des Kultes.
Sie werden nach systematischen Gesichtspunkten zusammengestellt und betrachtet.
Die Gliederung umfaflt dabei folgende Kategorien: Gefdfle / Behiltnisse, Schlag-

1 Eine umfassende Analyse der Opferdiener- und Kultmusikerdarstellungen sowie ihrer ikono-
graphischen Aspekte in der Kunst ist bereits erfolgt: FLESS 1995. Vgl. auch SPAULDING 1911.
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gerite, Schneidegerite, Altire, altardhnliche Gerdte und Riucherstinder, Musik-
instrumente, priesterliche Trachtbestandteile, die sowohl Kultgerit als auch Amts-
insigne sein kénnen, sowie Zeremonialschmuck.

Dariiber hinaus wird auf die Erlduterung der Priestergerite und -insignien Wert
gelegt sowie der kultische Schmuck flir die Opfertiere und andere im Kult verwen-
dete Gegenstédnde in die Untersuchung einbezogen.

Um die zu erlduternden Geritschaften richtig in ihrem kultischen Zusammenhang
verstehen zu konnen, wird ein kurzes, iiberblickhaftes Kapitel liber die Opfer-
gebriuche und -handlungen (Kap. 2) vorangestellt.

Die Systematik (SysKat; Kap. 9) stellt die einzelnen Opfer-, Kult- und Priester-

gerite gemif ihrer Funktion aufgegliedert und in alphabetischer Rethenfolge nach
den durch die Quellen iiberlieferten, lateinischen Bezeichnungen in Kurzform dar.
Folgendes Schema wird verwendet:
Name des Gerites, Verwendung (V) innerhalb des Opfervorganges, Form (F),
Material (M), Denkmdler und Bildtrdger (D), auf denen das Gerit erscheint, Syno-
nyme, d.h. synonyme Begriffe, etymologische Erklirungen und Deminutivformen
fiir das Gerit (SE). Daneben erscheinen Quellen- (Qu) und Inschriftenverweise (In).
Ausgewihlte Quellen werden im Volltext wiedergegeben, die einerseits die latei-
nischen Bezeichnungen nennen und andererseits die Gegenstinde in ihrem kultisch-
rituellen Zusammenhang erldutern und beschreiben. AuBlerdem wird auf moderne
Forschungs- und Sekunddrliteratur (Lit) verwiesen.

Des weiteren werden der Vollstindigkeit halber auch Gegenstinde in die Unter-
suchung und den Katalog aufgenommen, die archiologisch (d.h. ikonographisch und
real) nicht nachgewiesen werden kdnnen.

Aufgrund dieses Gliederungsschemas will der systematische Katalog als Mate-
rialsammlung fiir weitere Untersuchungen dienen und ein Instrument fiir die Benen-
nung einzelner Opfer- und Kultgerite in die Hand geben.

Bei Vorlage der moglichst vollstindigen Systematik mag gefragt werden, warum
ein gesonderter Denkmdlerkatalog (Kap. 11) angeboten wird. Er ist unentbehrlich,
weil er die zur Untersuchung herangezogenen Bildtriger auflistet, auf Sekundir-
literatur und Abbildungen verweist und dann, zwar nur teilweise, d.h. skizzenhaft,
die dargestellten Opferszenen beschreibt, aber grundsatziich alle Opfer- oder
Kultgerite nennt. Er bietet einen reprisentativen Querschnitt der Denkmiler, die in
irgendeiner Form Kult- und/oder Opferszenen oder Opfer-, Kult- und Priestergeriite
abbilden. Beriicksichtigt werden auch diejenigen Denkmaler, die uns heute nur noch
durch Zeichnungen bekannt sind, aber fiir den Gesamtkontext durchaus Aus-
sagekraft besitzen.
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Kemfrage und Hauptaufgabe dieser Untersuchung bleiben die Beantwortung der
Frage nach dem Sinngehalt — der Aussage und der Erzihlabsicht — von Opfer-, Kult-
und Priestergeriten auf Denkmilern, ebenso die Beantwortung der Frage nach den
Zielgruppen, die damit angesprochen werden sollten (Kap. 8).

Die Notwendigkeit einer Bearbeitung von Kultgeriten sowie der Riten besteht
darin, daB innerhalb der religionshistorischen Forschung seitens der Klassischen
Altertumskunde dieser Bereich, der sich mit den Opferpraktiken und den sie be-
treffenden ‘Hilfsmitteln’ beschiftigt, ein Desiderat darstellt.

Die o.g. Fragestellungen und Ziele sind nicht nur fiir die Klassische Archiologie
von Interesse, sondern miissen iibergreifend in allen Altertumswissenschaften
diskutiert werden. Der gewihlte Arbeitsansatz ist somit der Versuch, zu zeigen, dafl
die klassischen Altertumswissenschaften zu einer interdisziplindren Zusammenarbeit
zuriickfinden miissen, um in gemeinsamer Anstrengung allgemeingiiltige Antworten
zu finden.

Die Beurteilung religioser Hinterlassenschaften gibt nicht nur Auskunft iiber
Formen und Funktionen von Kult, Opfer und den dazu benétigten Geritschaften,
sondern erlaubt Einblicke in das BewuBtsein und das Wesen einer Kultur, die auch
die christlich-abendldndische Welt maBgeblich geprigt hat.

1.2 Forschungsgeschichtliche Anmerkungen

In der archiologischen Forschung werden zahlreiche Begriffe von Opfer-, Kult- und
Priestergeriten verwendet. Nicht immer ist ihr Gebrauch einheitlich oder in jedem
Falle als richtig erwiesen. Oftmals werden sogar verschiedene Geréte mit ein und
demselben Begriff belegt, besonders hiufig bei GefdBen. Daher haben sich Wissen-
schafiler stets bemiiht, die genaue Begriffsbestimmung der einzelnen Gerite heraus-
zufinden.

Bereits gegen Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jhs. beschiftigten sich L. BE-
GER? (1653-1705) und der franz$sische Ménch und Privatgelehrte B. DE MONTFAU-
CON (1655—1741) mit der Monumentenwelt des griechischen und rémischen Alter-
tums. L. BEGER, der 1686 in die Dienste des GroBen Kurfiirsten von Brandenburg
trat und dem in dieser Position spiter auch die Leitung des Antikenkabinetts
iibertragen wurde, setzte sich in dem bedeutendsten deutschen Monumentenwerk

2 ARCHAOLOGENBILDNISSE 1-2; DER ARCHAOLOGE 188 Nr. 47.
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vor J. J. WINCKELMANN — dem Thesaurus Brandenburgicus selectus® — unter ande-
rem auch mit einigen Opfer- und Kultgeriten auseinander, die sich in der fiirstlichen
Sammlung befanden. Diese bearbeitete er im dritten Band des Thesaurus, indem er
sie mit Text und Abbildungen veréffentlichte. Funktionszuweisungen der einzelnen
Gerite sowie Hinweise auf antike Textstellen, die sich mit dem jeweiligen Gerit be-
fassen, bestimmen den interpretatorischen Hauptteil dieses Werkes.

Im Rahmen seines Werkes L ‘Antiquité expliquée et représentée en figures* be-
schiftigte sich B. DE MONTFAUCON im zweiten Band mit dem Untertitel Le culte des
Grecques et des Romaines, der sich den religiésen Kulten der Griechen und Rémer
widmet, auch mit den einzelnen romischen Opfer- und Kultgeriten. Neben deskrip-
tiven Texten zu Form und Funktion der von ihm als zum rémischen Kult gehorig
interpretierten Gerite gibt er Hinweise auf antike Schriftquellen und bildet in zahl-
reichen Kupferstichen Umzeichnungen antiker Originale ab. Darauf folgt ein Kapi-
tel, das sich ausschlieflich mit den Opferriten und kultischen Handlungen innerhalb
der rémischen Religion auseinandersetzt. Die Erlduterungen zu den verschiedenen
Opfern (blutige, unblutige, staatliche, private Opfer), zur Beschaffenheit der Opfer-
tiere (Aussehen, Geschlecht, Farbe) und den Géttern, denen sie geopfert wurden,
sind recht ausfiihrlich. AuBlerdem widmet er sich dem Ablauf einiger Opferzere-
monien, die er anhand von Szenen auf ausgewihlten Denkmilern erldutert. Auch
hier nimmt MONTFAUCON zur Unterstiitzung seiner Beweisfiihrung antike Quellen
und Abbildungen antiker Denkmaler zu Hilfe’.

3 L. BEGER, Thesaurus Brandenburgicus selectus III (1701). Das Werk erschien seit 1696 in Kéln
/ Spree.

4 Fir diese Arbeit stand nur die deutsche Ausgabe zur Verfligung: P. BERNHARD DE MONTFAUCON,
Griechische, Romische und andere Alterthiimer fiir Studierende, Zeichner, Mahler, Bildhauer,
Kupferstecher, Gold- und Silberarbeiter und andere Kiinstler in einen teutschen Auszuge
gebrachte von M. Johann Jacob Schatz und mit Anmerkungen versehen von Johann Salomon
Semler herausgegeben von Johann Ferdinand Roth (Niirnberg) 1807.

Vgl. STARK 1880, 143 f; SITTL 1895, 11; HAUSMANN 1969, 11 ff.; DER ARCHAOLOGE 192 Nr.
51; SICHTERMANN 1996, 75.

5 Trotz der erstaunlichen Genauigkeit seiner Beobachtungen sind B. DE MONTFAUCON in einzelnen

Fillen Fehler unterlaufen, indem er Gerite als sakral oder kultisch bezeichnet, von denen wir
heute wissen, daB sie anderen Zwecken gedient haben. Als Beispiele sind die unter den Nununern
18-22 auf Taf. LVI erwihnten Ligulae zu nennen, die MONTFAUCON als Gerite des Haruspicium
anspricht, aber eher aus dem medizinischen Bereich stammen. Vgl. E. Kiinzl, BJb 182, 1982, 58
Abb. 5. 69 Abb. 43,5. 90 Abb. 68,8. 109 Abb. 86,1. 2.
Die zahlreichen Fehldeutungen hat bereits J. J. WINCKELMANN in seiner Geschichte der Kunst
des Altertums angeprangert: ,,Montfaucon hat sein Werk entfernt von den Schitzen der alten
Kunst zusammengetragen und hat mit fremden Augen und nach Kupfern und Zeichnungen ge-
urteilt, die ihn zu groBen Vergehen verleitet haben* (J. J. Winckelmann, Geschichte der Kunst
des Altertums, nach Textvorlage von V. Fleischer, Berlin / Wien 1913).
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Einen neben L. BEGER und B. DE MONTFAUCON ebenfalls noch recht frithen An-
satz in der Beschiiftigung mit Opfer- und Kultriten findet sich bei J. G. GRAEVIUS®
im Thesaurus antiquitatum romanarum (1735), das nach dem Werk des O. PANU-
vIus’ De ludis (16. Jh.) entstanden ist. Bei J. G. GRAEVIUS ist die Schrift Romano-
rum veterum sacra ritusque beigegeben. Hier finden sich zahlreiche Illustrationen,
die das bis dahin bekannte Wissen zum Komplex der rémischen Opferriten iiberwie-
gend recht frei, vereinzelt aber auch sehr genau wiedergibt. Besonders sticht dabei
eine Radierung hervor, die in nahezu perfekter Wiedergabe einzelne Aspekte des
rémischen Kultverhaltens, insbesondere des Staatskultes, illustriert. Versatzstiick-
haft werden von einzelnen Denkmilern Szenen herausgenommen und zu einer Ge-
samtschau zusammengesetzt. Durch die richtigen Beischriften werden diese noch
zusitzlich erklart.®

Einen umfangreicheren und wohl zunichst erschépfenden Versuch zur genauen
Begriffsbestimmung der in Opfer und Kult verwendeten Gerite legte R. v. SCHAE-
WEN in ihrer 1940 erschienenen Dissertation zu rémischen Opfergeriten vor.” Was
hier auf den ersten Blick als umfassend erscheint, muf} jedoch relativiert werden, da
die Gerite kaum in ihrem kultischen Zusammenhang erklirt werden. Ein erldutern-
des Kapitel zu Opfer- und Kultriten, das die Einbindung und das Funktionsversténd-
nis einzelner Gerite erleichtern kénnte, fehlt v6llig. Die Autorin setzt durch die
Untergliederung ihrer Arbeit nach Gefiflen und Geriten fiir die Libation sowie Ge-
faBen und Geriten fiir das Tieropfer grundsitzliche Kenntnisse des rémischen Op-
ferritus und -vorgangs voraus. Thre Art der Unterteilung ist insofern ungliicklich
gewihlt, als jedes Tieropfer mit einem Voropfer in Form einer Libation verbunden
war und beide so eine Einheit bildeten.

Uber die Bearbeitung der Opfergerite hinausgehend, beschiftigt sich die Autorin
mit der Tracht und den Insignien der Priester, obwohl diese Dinge zunéchst nicht
unmittelbar mit den eigentlichen Opfergeriten und demnach mit der Themenstellung
in Beziehung stehen. Obgleich die Autorin einen umfangreichen beschreibenden
Teil zur Erlduterung der Geritformen liefert, fehlt doch zur Verifizierung der Anga-
ben ein ausfiihrlicher Abbildungsteil oder -verweis sowie ein vollstindiger Katalog,
der die zitierten Denkmiler {ibersichtlich auflistet. AuBerdem weist die Arbeit stel-
lenweise Mingel im Verstindnis der lateinischen Quellen auf, was falsche Funk-

SICHTERMANN 1996, 74 f.

SICHTERMANN 1996, 60 f.

Siehe WREDE-HARPRATH 1986, 123 Nr. 137 Abb. 70; FLESS 1995, 13 Taf. 1.
SCHAEWEN 1940.

O 00 ] N
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tionszuweisungen oder Materialbestimmungen nach sich zieht. Dennoch ist die
Untersuchung von R. v. SCHAEWEN bisher die einzige, die zum Opferkult gehorige
Geriitschaften in einen Gesamtzusammenhang gebracht hat. Diese Arbeit stellt einen
Versuch dar, eine kleine Reihe von Geriten sowohl von archidologischer als auch
von philologischer Seite her zu beleuchten. Doch scheint dies nur zum Teil gelun-
gen, so daf} die Opfer-, Kult- und Priestergerite in einer Gesamtschau noch immer
ein Forschungsdesiderat darstellen.

Daneben liegen zahlreiche Einzelbetrachtungen'® vor, die sich jeweils nur mit
einem Opfer- oder Kultgerit auseinandersetzen oder eine Gerédtgruppe beleuchten,
wie z.B. H. MISCHKOWSKI (1917) mit Untersuchungen zu Opfertischen, K. Friis Jo-
HANSEN (1932) zu Opferdxten, W. HILGERS (1969) zu diversen und H. U. NUBER
(1972) oder E. ZWIERLEIN-DIEHL (1980) zu speziellen Opfergefifien oder F. DICK
(1973) zu Priestertrachtbestandteilen. Die ausfiihrliche Besprechung der o.g. Arbei-
ten und Untersuchungen erfolgt an entsprechender Stelle im Rahmen der Analyse
der einzelnen Gerite. Mit diesen Einzelbetrachtungen zu Kult- und Opfergeriten er-
schopft sich der derzeitige Forschungsstand.

Die verschiedenen Einzelartikel der groflen Lexika wie Pauly's Realencyklopdidie
oder DAREMBERG—SAGLIO bieten zusitzliche Hinweise zur obigen Problematik.
Daneben sollten die kurzgefaliten Abhandlungen in den bereits um die Jahrhundert-
wende erschienenen kulturgeschichtlichen Handbiichern von E. GUHL und W. Ko-
NER (Leben der Griechen und Romer® [1893]), J. MARQUARDT (Das Privatleben der
Rémer’, Handbuch der romischen Altertiimer VII [1886; ND 1990]) und H. BLUM-
NER (Die rémischen Privataltertiimer, HAW IV 2.2 [1911]) nicht auBer acht gelassen
werden.

Besonders hinzuweisen ist noch auf die Arbeit von G. ROHDE (Die Kultsatzungen
der rémischen Pontifices [1936]). Im Rahmen der Untersuchung zu den commen-
tarii oder den libri pontificium gibt dieses Werk mit der Interpretation der uns iiber-
lieferten Kulttatsachen niitzliche Angaben zu einzelnen Opfer- und Kultgerdten in
bezug auf ihre Verwendung innerhalb pontifikaler Zeremonien.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB bisher Opfer- und Kultgeréte nur punk-
tuell in ihrer Form und Funktion von archiologischer und philologischer Seite her
erldutert worden sind. Seiten sind sie in einen Kontext mit allen bekannten Geriten

10 Die ausfiihrliche Besprechung der nachfolgenden Arbeiten und Untersuchungen erfolgt an
entsprechender Stelle im Rahmen der Analyse der einzelnen Gerite.
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gestellt und dort in ihrer Gesamtbedeutung behandelt worden. Dennoch bieten die
genannten Arbeiten fruchtbare Ansétze zur Weiterbeschiftigung mit diesem Thema.

Die nun vorliegende Arbeit will versuchen, einen Ausgleich zwischen Singu-
larbetrachtungen und ausflihrlicher Darstellung von archdologisch iiberliefertem
Matenial zu schaffen sowie ein breites Spektrum der in Opfer und Kult verwendeten
Gerite aufzuzeigen. Dies geschieht mittels eines deskriptiven Teils zu den Riten
selbst, mit der Betrachtung der Geriétschaften im einzelnen, eines iibersichtlichen sy-
stematischen Katalogs der Gerite sowie eines bequemen Zugangs zu den Quellen
anhand des Quelien- und Denkmalerkataloges.



2 Religion und Kult. Ein kurzer Uberblick

Zum besseren Verstindnis mufl das nihere Umfeld, aus dem die zu untersuchenden
Gerite stammen, beleuchtet werden. Das bedeutet, die Begriffe ‘Opfer’ und ‘Kult’
miissen zunéchst aus dem Zusammenhang heraus, d.h. aus der rémischen Religion
selbst erklart werden. Wenn hier von ‘rémisch’ oder ‘rémischer Religion’ ge-
sprochen wird', so geschieht dies aus dem Wissen heraus, daB die Urspriinge Roms
und seiner Religion auf latinisch-sabinische Wurzeln zuriickgehen und erst unter
etruskischem EinfluB und spiter begannen, sich zu verfestigen? und konkret heraus-
zubilden. So wie das politische Leben mit von dem Wandel der Staatsformen ge-
prigt war, unterliegt auch der Goétterglaube und die Religion einem Wandel, der sich
in der Auspriagung unterschiedlicher Kulte und differenziertem Kultverhalten aus-
driickt.?

Religio, das sorgfiltige Bedachtsein auf die Pflichten des Kultes und des mit ihm
verbundenen Ritus — kurz ausgedriickt ,,die korrekte Einstellung® —, ist — nach
Cicero (inv. 2, 161) — fiir den Romer das, was auflerhalb des menschlichen Bereiches
wirkt und auf das man Riicksicht nehmen und achtgeben muB: ,religio est, quae

superioris cuiusdam naturae, quam divinam vocant, curam caerimoniaque adfert.*

1 Als kurzen Uberblick iiber die rémische Religion und die orientalischen Einfliisse auf das reli-
giose Leben der Romer siehe den einfiihrenden Aufsatz von VERSNEL 1981, 41 ff.

2 Vgl PFIFFIG 1975; PALLOTTINO 1988, 306. — Zu Rom in der Konigszeit unter latinisch-etruski-
schem EinfluB: ALFOLDI 1977. — Allgemeiner Uberblick iiber die Entwicklung rémischer
Religionsausiibung und Gétterverehrung in der Friihzeit: WISSOWA 1902, 15-54.

3 Diese komplexe Thematik ist ausfiihrlich erklart bei KOCH 1960, 94 ff.
4 KOCH 1960, 99.

5 Hiaufig wird religio auch als cultus deorum umschrieben; vgl. Cic. nat. deor. 2, 8; Val. Max. 1,
1,8.
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Religio® beinhaltet die Ehrfurcht vor zwei wichtigen Bereichen, die im Romi-
schen von den Begriffen sacer und fas umfat werden. Sacer’ (heilig) ist vom rémi-
schen Verstiindnis her das, was den Gottern gehért, ihnen verfallen® und somit dem
profanen Leben, dem profanen Gebrauch entzogen ist. Ebenso ist das Opfer
sacrum’®. Fas' (Recht, Pflicht) dagegen bezieht sich auf alles, was dem Menschen
zu tun erlaubt ist, ohne daf} er von religidser Seite Bedenken haben miite. Die Ein-
haltung der Unterscheidung dieser beiden gegensitzlichen Bereiche bedeutet fiir den
Roémer Gewissenhaftigkeit, Beachtung dessen, was heilig ist, und Riicksichtnahme
auf die Anspriiche der héheren Michte.!! Es ist das Gebundensein an eine fiir den
Menschen auBerhalb seines Wirkungskreises stehende Macht — die Gétter. Es dufert
sich in der stindigen Bereitschaft oder Verpflichtung, das Verhiltnis zu ihnen zu
pflegen, Storungen derselben zu vermeiden oder durch bestimmte Handlungen wie-
der zu beheben. Das stellt die eigentliche Religiositit'? dar. Die Rémer selbst
bezeichnen sich als frommes Volk, dessen Charaktereigenschaft es ist, stets den Wil-
len der Gétter zu er- und hinterfragen, sie mit Festen zu verehren. Eine sehr treffen-
de Definition von Religion hat F. PFISTER gegeben, indem die Vielschichtigkeit
dieses Phinomens beschrieben und herausgehoben wird: ,,Unter Religion verstehe
ich das in Handlungen [...] oder in Erzdhlungen [...] oder in kiinstlerischer Gestal-
tung [...] oder in begrifflicher Reflexion [...] sich dulernde Verhiltnis zu einer nach

6 WISSOWA 1902, 318 mit Anm. 3; KOBBERT 1914, 565 ff.; LATTE 1960, 39; WLOSOK 1970, 39
ff.; MUTH 1978, 290 ff. insb. 327; MUTH 1988, 218 ff. mit Anm. 577 u. 582.

7 Wissowa 1902, 325 f,; REI A 2 (1920) 1626 ff. s.v. Sacer (Ganschinietz); LATTE 1960, 38; KIP
4 (1979) 1486 f. s.v. Sacer (Abel).

8 Damit sind auch Menschen gemeint. Da man nur in dufiersten Ausnahmefillen Menschen opferte
— dies galt als unrémisch —, wurden diese fiir sacer erklirt und waren damit ‘vogelfrei’. Durch
diesen Akt wurden sie den Géttern zur Verfligung gestellt, waren ihnen verfallen. — WISSOWA
1902, 354; MUTH 1988, 306 Anm. 805. — Ein Verbot von Menschenopfern in Rom wurde erst
97 v. Chr. eingefiihrt: Plin. nat. 30, 12.

Zu dieser komplexen Problematik sowie der rémischen Auffassung und Einstellung zu Men-
schenopfern: SCHWENN 1915.

9 Die lateinische Bedeutung von Opfer ist sacrificium. Es ist der Akt, bei dem eine Sache oder ein
Lebewesen in den Besitz einer Gottheit iibergeht. — Isid. orig. 6, 19, 38: ,sacrificium, quasi
sacrum factum®. — DAREMBERG-SAGLIO IV.2 (1911) 973 ff. s.v. Sacrificium (Toutain).

10 RE VI.2 (1909) 2001 s.v. Fas (Waser); LATTE 1960, 38; KIP 2 (1979) 516 s.v. Fas (Eisenhut).
11 WISSOWA 1902, 318; KOBBERT 1914, 572; LATTE 1960, 39; MUTH 1978, 307.
12 LATTE 1960, 39; WLOSOK 1970, 41. 43.
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dem Glauben des Menschen in irgendwelchen Wirkungen sich kundtuenden Kraft
[...]“1

Gemif dieser Definition ist der Kultus die dulere Form der Religion, in der sich
die Verehrung der héheren Michte, der Gétter, vollzieht und dariiber hinaus hilft,
allgemein auf sie zu wirken.' Dies wird mit verschiedenen Mitteln zum Ausdruck
gebracht. Nur wenn man sich dieser Méchte (pax deorum) sicher ist, hat jeder ein-
zelne die Gewihr, daf} sie auch in jeder Situation wirken.

Im Vordergrund stehen dabei Gebete und Opfer'’, wobei das Opfer den Mittel-
punkt des rémischen Gétterkultes bildet. Daneben finden akustische Elemente'® —
Geriusche jeder Art, Gesiange und Musik — ebenso Eingang in Kultpraktiken wie be-
stimmte Bewegungen'’, etwa das Niederknien oder Tinze.

Die drei Begriffe religio, cultus und sacrificium koénnen nicht voneinander
getrennt werden'®, ohne daB es zu einer Begriffseinengung kommt. Denn alle drei
Begriffe bedingen sich gegenseitig, wobei cultus und sacrificium zusammen die reli-
gio bilden. Sie ihrerseits steht in enger Beziehung zur pietas, die durch die duflere
Kultausiibung (religio) stets bekraftigt werden muB."

2.1 Die Opferzeremonien im romischen Kult

Das Spektrum der in Opfer und Kult verwendeten Geritschaften, Gefdfle und Instru-
mente, der priesterlichen Attribute und Trachtbestandteile ist vielfiltig. Es ist fiir
ihre weitere Betrachtung notwendig, zuerst die sakralen Grundlagen zu erliutern,
ndmlich die Opferzeremonien selbst. Es soll jedoch nicht versucht werden, alle Teil-
bereiche der rémischen Opfer und ihrer einzelnen Abliufe in ihrem gesamten

13 PFISTER 1922, 2107 f.

14 MUTH 1978, 339. — Die modeme Religionswissenschaft definiert den Begnff ‘Kult’ als religiose
Handlungen in ihrer Gesamtheit; vgl. Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe 3
(1993) 474 f. (Lang).

15 Das Opfer ist die einfachste und primére Handlung im Gottesdienst. — Wissowa 1902, 344 £,
BURKERT 1981, 110; SCHOLZ 1981, 289.

16 PFISTER 1922, 2151 f.; WILLE 1967, 26 ff.

17 PFISTER 1922, 2158 ff.

18 MUTH 1978, 299 mit Anm. 27.

19 Vgl. MUTH 1978, 342 f.; MUTH 1988, 218 f. Anm. 576.
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Umfange darzustellen. Der kurze Uberblick hat zum Ziel, den allgemeinen Opferab-
lauf aufzuzeigen, um der anschlieenden Erlduterung der Opfer-, Kult- und Priester-
gerite die fiir ihr Verstindnis notwendige Grundlage zu vermitteln.?

Das Opfer ist eine der einfachsten Arten, sich gegeniiber einer Gottheit zu duBern.
Der lateinische Ausdruck fiir diesen Vorgang ist immolatio und bedeutet urspriing-
lich das Bestreuen des Tieres mit gesalzenem Spelt (mola salsa®'; Fest. 110 M. 97 L.
s.v. immolare) als Akt der Reinigung vor der eigentlichen Tétung. Allgemein wird
der Begriff immolatio aber auch gerade fiir Tieropfer verwendet.

Eng verkniipft mit dieser Art des Opfers sind die Trank- und Rauchopfer, im la-
teinischen libatio, die als Voropfer vor groen Opferakten vollzogen werden.?

Unblutige Opfergaben, die gerade im Hauskult dargebracht wurden, sind Erst-
linge des Feldes (primitiae), Abgaben vom tdglichen Speisetisch, aber auch Réu-
cherwerk und Lichtspenden.” Blutige Opfergaben, d.h. Tieropfer, sind schon in der
Frithzeit im Kult nicht unbekannt. Demnach kennt die rémische Religion zwei Arten
von Opfern, die blutigen und unblutigen. Bei den unblutigen Opfern werden fliissige
Gaben wie Wein®* oder Milch auf den Altar gegossen. Ebenso werden dabei Gewiir-
ze, Krauter, Weihrauch, auerdem Friichte?*, Kuchen und mola salsa verbrannt.

Beim blutigen Opfer steht immer die Schlachtung eines Tieres (hostia®®) im Mit-
telpunkt der Handlung. Doch wird nicht irgendein Tier dafiir ausgewihlt, sondern
das zu opfernde Tier muB} bestimmten Anforderungen entsprechen. Das erste Gebot
ist die Makellosigkeit. Es muf} purus sein, d.h. es darf keinerlei Anzeichen duflerer

20 An dieser Stelle wird allerdings auf die Erlduterung der einzelnen Rituale der kleineren
Priesterschaften und Sodalititen verzichtet, da dies den Rahmen einer allgemeinen Einfiihrung
sprengen wiirde. Die Kulthandlungen der kleineren Gruppen finden im Zusammenhang mit der
Besprechung der einzelnen Geritschaften und Priesterinsignien im zweiten Teil der vorliegenden
Untersuchung Platz, insofern sie fiir die Interpretation der Gerite wichtig sind. — Ausfiihrliche
Darstellung der einzelnen Opfergebriuche bei WISSOWA 1902, 344 ff.; LATTE 1914, 1122 ff,;
LATTE 1960, 375 ff.; SCHOLZ 1981, 289; OGILVIE 1984.

Fest. 141 M. 124 L.: ,,mola etiam vocatur far tostum et sale sparsum, quod eo molito hostiae
aspergantur*; Paul. Fest. 142 M. 125 L. — RE XV.2 (1932) 2516 f. s.v. Mola salsa (Koch). Zur
Verwendung und Eigenart von mola salsa im rémischen Kult: PROSDOCIMI 1991, 1297 ff.

22 PFISTER 1914, 267 ff.; HANELL 1937, 2136 ff.
23 Wissowa 1902, 30.

24 Cato agr. 132. 134; Ov. fast. 2, 653. 4, 935. — Zur besonderen Signifikanz des Weines im
Opferkult: KIRCHER 1910.

25 farra: Ov. fast. 1, 338; 2, 519. — fruges: Ov. fast. 2, 651; Cic. leg. 2, 8; Plin. nat. 18, 7. —
baccae: Cic. leg. 2, 8.

26 RE VIIL.2 (1913) 2498 ff. s.v. Hostia (Meyer).
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Verletzungen des Fells aufweisen, wie es z.B. durch das Tragen eines Joches der
Fall gewesen wiire. Auch ein bestimmtes Alter ist ein Auswahlkriterium.?” Weiterhin
sucht man die Tiere nach Farbe und Geschlecht aus. Von Arnobius (rat. 7,19) wird
tiberliefert, daBl den himmlischen Gottern weile, analog dazu den unterirdischen
schwarze, den weiblichen weibliche und den méinnlichen ménnliche Tiere geopfert
wurden. Ganz so scharf abgegrenzt darf diese Aussage jedoch nicht gesehen werden,
die Wahrheit liegt wahrscheinlich dazwischen. Amobius hatte als Theoretiker und
Christ erstens kein so groBes Interesse an den eigentlichen Tatsachen und zweitens
verallgemeinert er somit.

Daneben regeln genaue Vorschriften, welche Tierarten den einzelnen Gottheiten
geopfert werden diirfen.?® Das iibliche Opfertier war zunichst, da es im hauslichen
Bereich am haufigsten gehalten wurde, das Schwein (Varro rust. 2, 4, 9). Zusammen
mit dem Rind und dem Schaf als weitere Vertreter aus den Reihen des Nutzviehs
bildete es dann das bedeutendste Opfer, das Suovetaurilium, das im Staatskult, gera-
de auch in spiterer Zeit, vollfiihrt wurde.

Nachdem das Opfertier ausgewihlt worden ist, wird es — mit Ausnahme der
Schafe, deren Vlies schon alleiniger Schmuck war — geschmiickt. Binden werden um
den Kopf gebunden, von denen Quasten bzw. Bénder herabflattern; ein breites, in
Fransen endendes Riickentuch wird iiber den Riicken gelegt. Rindern kann bisweilen
noch ein dreieckiges Gestell mit bunten Bindern zwischen die Homer gesetzt
werden.”

Danach werden die Tiere in feierlicher Prozession zum Opferplatz gefiihrt, wo zu
Beginn der Handlung ein Herold Schweigen befiehlt, die Unreinen des Platzes
verweist’® und mit dem Ausruf ‘hoc age’ (Plut. Num. 14, 2) Aufmerksamkeit und
Ruhe fordert, damit keine unheilverheilenden Laute das Opfer stéren. Durch Cato
(agr. 132) ist die einleitende Formel iiberliefert, die der Opferherr vor dem Opfer
und dem Opfermahl des privaten Bereichs spricht: ,,Jovi dapali culignam vini quan-
tam vis polluceto; eo die feriae bubus et bubulis et qui dapem facient. cum pollucere
oportebit, sic facies: ‘lupiter dapalis, quod tibi fieri oportet in domo familia mea cu-
lignam vini dapi, eius rei ergo macte hac illace polludendo esto’. manus interluito,

27 Plin. nat. 8, 206; Varro rust. 2, 4, 16.
28 Vgl Wissowa 1902, 347 ff.; LATTE 1914, 1120; LATTE 1960, 379 ff.
29 Siehe auch Kap. 6.1-3, S. 137 ff.

30 ,procul, o procul este profani**. — Dieser Ausruf ist mythisch begriindet. Die Sibylle rief ihn aus,
als Aeneas das Opfer am Eingang zur Unterwelt vollzog: Verg. Aen. 6, 258.
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postea vinum sumito: ‘lupiter dapalis, macte istace dape pollucenda esto, macte vi-
no ferio esto".*?!

Nun kann das durch Flotenspiel begleitete Opfer beginnen. Zu Anfang reinigt
sich der Opfernde die Hinde mit Wasser aus einem flieBenden Gewisser’?, wobei
ihm ein Opferdiener (minister™®) aus einer Kanne das Wasser iiber die Hinde giefBit
und ihm anschlieBend ein Handtuch reicht.** Dieser Akt ist nétig, um sich der kul-
tischen Reinheit, die hochstes Gebot flir Mensch, Opfertier und Opfergerit ist, sicher
zu sein.

Ein Voropfer, bestehend aus Wein und Weihrauch, findet am Altar, einem Kohle-
becken oder einem tragbaren Raucherstinder statt. Das Tier wird mit Wasser gerei-
nigt*® und die eigentliche immolatio vollzogen: dem Tier werden Wein und mola
salsa, die von den Vestalinnen zubereitet wird®’, liber den Kopf gestreut; ebenso
wird der gesalzene Spelt tiber das Messer und den Altar gegeben, wobei der Spelt
mit einem Behiltnis wieder aufgefangen wird.*®

Nach diesen Voropfern wird das Tier losgebunden und sein Schmuck entfernt.
Als symbolische Opferung — die eigentliche Tétung iiberlidBt der Opfernde in histo-
rischer Zeit Opferschlidchtern — zieht der Opferherr mit dem Messer einen imagina-
ren Strich von der Stirn bis zum Schwanz des Tieres.*

Dann beginnt die Schlachtung. Zwei neben dem Tier kniende Opferschlichter
driicken es zu Boden und biegen den Kopf nach links, wihrend der Opferherr am
Altar erneut eine Wein- und Weihrauchspende darbringt.

31 Siehe auch LATTE 1927, 13.
32 Verg. Aen. 4, 635; georg. 4,377; Liv. 1, 45, 6; Ov. fast. 4, 778.

33 FLESS 1995, 15 ff. 43 f. 48 ff. wihlt zunichst als Bezeichnung fiir den jugendlichen Opferdiener
‘minister’, da dieser neutral, chne Bezug auf den sozialen Rang der Person anwendbar ist,
obwohl sich in der Forschung allgemein ‘camillus’ durchgesetzt hat. Camillus ist aber nur im
Zusammenhang mit dem Flamen oder der Flaminica korrekt.

34 Verg. georg. 4, 377; Serv. Aen. 1,701,

35 LATTE 1914, 1127; LATTE 1960, 385. — Waschung als apotropdische Handlung: NUBER 1972,
109 ff.

36 Ov. fast. 1, 327, Dion. Hal. ant. 7,72, 15.

37 Paul. Fest. 65 M. 57 L.; Ov. fast. 3, 284; Verg. Aen. 2, 133; Serv. Ecl. 8, 82. —RE I A 2 (1920)
2093 £. s.v. Salz (Bliimner); RE XV.2 (1932) 2516 f. s.v. Mola salsa (Koch).

38 Cic. div. 2, 37; Serv. den. 133. — WISSOWA 1902, 352.
39 Cato agr. 132; Serv. 4en. 12, 120.
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Der Opferschlichter (popa®) erhebt sein Schlaggerit und bittet um Erlaubnis,
zuschlagen zu diirfen (agone?"'). Nachdem dieses bejaht worden ist, versetzt er dem
Tier den betdubenden Schlag, worauf ein weiterer Opferschlichter (victimarius®)
das Messer an den Hals setzt (supponere cultros®) und es in die Schlagader sta8t.
Damit ist der eigentliche Opfervorgang, die animales hostiae, bei der nur das Leben
des Tieres geopfert wird, beendet (Macr. Sar. 3, 231). Handelt es sich jedoch um
eine consultatoria hostiae (Macr. Sat. 3, S5, 5), wird anhand der Eingeweideschau
(extispicium, haruspicium) der Gotterwille erkundet.* Dabei werden dem Tier die
Eingeweide (exta) entnommen und auf ihren Zustand hin untersucht.* Sind sie ein-
wandfrei, hat die Gottheit das Opfer akzeptiert, wenn nicht, muf die Zeremonie mit
weiteren Tieren so lange wiederholt werden, bis keinerlei Makel mehr auftreten.

Nachdem die exta entnommen sind, werden sie mit mola salsa bestreut und ge-
kocht.* Nach dem Abkiihlen werden sie mit einem Messer zerkleinert und vom Op-
ferherrn als Mahlzeit fiir den Gott auf den Altar gelegt.

40 Suet. Cal. 32; Serv. Aen. 12, 120. — Zum Opferschlachter: FLESS 1995, 70 ff.

41 Sen. contr. 2, 3, 19; As. Pollio: , filius inquit, cervicem porrigit, carnifex manum tollat, deinde
respicat ad patrem et dicat: agone?*; Ov. fast. 1, 322.

42 FLESS 1995, 70 ff. 90 ff.
43 Verg. Aen. 6, 248; georg. 3, 492, Serv. Aen. 6, 248; Ov. met. 8, 599.

44 RE VII.2 (1912) insb. 2449 ff. s.v. Haruspices (Thulin); RAC 13 (1986) insb. 658 ff. s.v. Ha-
ruspex (Ter Vrugt-Lentz).

45 Cic. div. 1,118, 2, 35.
46 Varro ling. 5, 104; Plaut. Rud. 135.






3 Quellenlage

3.1 Die archéologischen Quellen

Das reichhaltige archdologische Quellenmaterial, das fiir die Untersuchung zu den
Opfer-, Kult- und Priestergeriiten herangezogen werden kann, umfaBt eine Reihe
unterschiedlicher Gattungen.

An dieser Stelle soll nur kurz auf die einzelnen Gruppen verwiesen werden, da im
weiteren Verlauf bei der Besprechung der Geritschaften naher auf den Charakter
dieser besonderen Zeugnisse eingegangen werden wird. Vollstindigkeit bei einem
derart disparaten und grofien Denkmailerbestand zu erreichen, ist illusorisch. Anzu-
merken ist, daB} der Hauptbestandteil der zu besprechenden Denkmiiler aus der romi-
schen Kaiserzeit stammt. Wir bewegen uns in einem zeitlichen Rahmen zwischen
dem 1. bis 3. Jh. n. Chr. Vereinzelte Objekte friiherer oder spiterer Epochen sollen
dennoch nicht unbeachtet bleiben.

Alle Bildtriger beziehen sich in ihrem Inhalt eindeutig auf das kultische Opfer-
ritual. Die kiinstlerische Formensprache variiert von ‘ausschweifend’, d.h. ausfiihr-
lich in der Wiedergabe auch von Kleinigkeiten bis hin zu eher ‘niichterner’ Aus-
drucksweise. Dies ist insbesondere der Fall, wenn einzelne Gerite nur singulir, z.B.
auf Altdren, wiedergegeben werden. Daneben werden Motive, gerade bei Opfersze-
nen, hiufig versatzstiickhaft verwendet und dem @uBeren Format des Denkmals an-
geglichen. Auf eine reiche Ausschmiickung treffen wir in erster Linie bei den grof3-
formatigen Reliefs.

Eine umfangreiche Gruppe stellen Bildtréger dar, die die betreffenden Gerite in
Szenen aus dem Kult (Prozessionen, Libations- oder Tieropfer) abbilden. Dazu ge-
héren groBformatige Reliefs, in der Regel die ‘Historischen Reliefs’, Reliefs auf Al-
taren und Sarkophagen, Abbildungen an Ehren- und Triumphbogen, Miinzbilder,
Malereien und Mosaiken. Daneben werden die Gerite auch von ihrem kultischen
Zusammenhang losgeldst dargestellt. Diese finden sich auf dekorativen Friesen, oft
aus architektonischem Kontext, auf Altiren, wo sie oftmals die Nebenseiten singulir
oder in Verbindung mit weiteren Geréten schmiicken, sowie auf Miinzbildemn und
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auf Gemmen. Hier erscheinen diese Gerite als Insignien einzelner Priesterkollegien.
Auffallend ist das Vorhandensein der Opfer- und Kultgerite nicht ausschlieBlich auf
Denkmiilern des sakralen oder sepulkralen Bereichs, sondern ihre recht hiufige Re-
prisentanz in profanem Zusammenhang.

Die Masse des archidologischen Materials ist sehr umfangreich, so daf3 nur ein re-
prasentativer Teil in die Untersuchung einbezogen werden kann. Jedoch ist das Re-
pertoire an einzelnen Formen, im Gegensatz zu den vielen in der Literatur iiber-
lieferten Opfer- und Kultgeriten, in wesentlich geringerem Mafle archdologisch
nachzuweisen.

3.2 Die literarischen Quellen

Neben den zahlreichen archiologischen Quellen tragt bei der Behandlung rémischer
Opfer-, Kult- und Priestergerite die literarische Uberlieferung einen wesentlichen
Teil fiir ihr Verstidndnis bei. Diese Quellen bieten in Erginzung zum Bildbestand zu-
sdtzliche Informationen hinsichtlich Benennung, Form und Funktion oder farblicher
Gestaltung bestimmter Gerite.

Hinweise auf rémische Opferrituale und -vorginge sowie allgemeines kultisches
und priesterliches Gerit begegnen in fast allen Gattungen der lateinischen Uberlie-
ferung. Dabei fallen drei Formen besonders ins Gewicht: die Lexikographie, die
Dichtung und die Annalistik.

Von den Werken des lexikographischen Bereichs sind zundchst die des Varro (de
lingua latina)' zu nennen. Obwohl die Verweise aus de lingua latina am gesamten
hier betrachteten Quellenmaterial nur rund 5 % ausmachen, liefern sie dennoch
allgemeingiiltige und wertvolle Angaben zum eigentlichen Gegenstand dieser Unter-
suchung. Die Fragmente (Antiquitates rerum Divinarum und De vita populi Romani)
lassen dariiber hinaus erginzende Informationen iiber die rémische Friithgeschichte
und Religion zu. Bereits wihrend der ausgehenden Republik war es fiir die Romer
schwierig, den Ursprung der eigenen Religion nachzuvollziehen. Da Varro eine Kul-
turgeschichte des romischen Volkes am Herzen lag, kommt den etymologischen
Ausfiihrungen, wie sie in diesem Werk im Vordergrund stehen, besondere Bedeu-

1 Marcus Terentius Varro, De lingua latina (47-45 v. Chr.), De vita populi Romani (um 43 v.
Chr.). — ALBRECHT 1992, 472 ff. — Allgemein zur Darstellung der rémischen Religion bei
Varro: CARDAUNS 1976; CARDAUNS 1978, 80 ff.
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tung zu.2 Um seinen Lesern diesbeziiglich eine Hilfestellung zu geben, fiigte Varro
im 6. Buch eine Erlduterung romischer Feste und Festtage sowie den Kalender ein
unter Verzicht auf nicht-rémische (d.h. griechische und orientalische) Einfliisse. In
den res divinae, die in unserem Zusammenhang allerdings nicht ins Gewicht fallen,
da sie nur unzureichend iberliefert sind, beweist Varro ebenfalls grole Kenntnis be-
ziiglich des romischen Kultwesens. In diesem Werk widmet er sich ausschlieSlich
der Besprechung der einzelnen Priesterschaften, Kultstitten, des Festkalenders, der
Riten und der Gétter.?

Daneben tritt Festus als einer der wichtigsten Lexikographen fiir unseren Bereich
auf. Gemeinsam mit den Anmerkungen seines unter Karl d. Gr. arbeitenden Kom-
mentators und Bearbeiters Paulus Diaconus (um 720-799), dem die Rekonstruktion
zahlreicher verlorengegangener Passagen des Festus-Originals zu verdanken ist,
nehmen statistisch gesehen Festus’ Aussagen mit ca. 15 % den breitesten Raum in-
nerhalb des Quellenmaterials ein. Sein Glossar De verborum significatu® bietet um-
fangreiches Material iiber Briuche, Lebensweise, Religion und Sprache der Romer.
Es geht auf das maBigebende lateinische Woérterbuch gleichen Namens des Verrius
Flaccus zuriick, der in augusteischer Zeit arbeitete. Trotz der Tatsache, dafl die
Schaffenszeit des Festus in das 2. Jh. n. Chr. fallt, reflektiert sein Werk die ‘Sprach-
welt’ der augusteischen Zeit. Somit bietet Verrius Flaccus iiber Festus einen tiefen
Einblick in den Sprachgebrauch des religiosen Lebens dieser Epoche; vor allem aber
ging es Verrius Flaccus um die Zusammenstellung und Erklarung nicht mehr im
allgemeinen Sprachgebrauch seiner Zeit verankerter Worter, Begriffe und Bedeutun-
gen. Verrius Flaccus’ Werk erhebt daher den Anspruch, ,.ein Bild der alten Zeit und
ihrer Einrichtungen, denen ja in jener Zeit sich das Hauptinteresse des Rémers zu-
wandte, zu geben*.’

Dennoch diirfen wir uns bei der Lektiire des Festus- bzw. Verrius-Flaccus-Lexi-
kons nicht blind darauf verlassen, daB jede Glosse mit dem Hinweis auf einen sa-
kralen Zusammenhang auch tatsdchlich einer pontifikal-sakralen Quelle entnommen
ist.®

2 ALBRECHT 1992, 481. 483.
3 ALBRECHT 1992, 476.

4 Sextus Pompeius Festus, De verborum significatu (2. Jh. n. Chr.), auf der Grundlage eines élteren
Lexikons des Verrius Flaccus. — ALBRECHT 1992, 693 f.

5 ROHDE 1936, 51.
6 Vgl ROHDE 1936, 52.
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Den Wert solch antiquarischer ‘Sammelleidenschaft’, wie sie bei Varro oder
Festus zu finden ist und mit der die verschiitteten Kenntnisse rémischer Religion
und Religiositiit zusammengestellt wurden’, hat W. FAUTH® in eindringlicher, wenn
auch iiberzogener Form formuliert: ,,Selbst der museale Eifer und die enorme Erudi-
tion, mit denen Ovids Generationsvorginger Varro die verschiitteten und iiberwu-
cherten Triimmer rémischen Glaubens zu bergen sich bemiihte, muften ihre Zu-
flucht zu philosophisch-allegorischen Tiifteleien nehmen, um abgestorbenen und
verwahrlosten Reliquien der Viterreligion wieder ein wenig Substantialitit zu
verleihen; und so gesellen sich bei ihm und anderen notwendig zu den wertvollen
authentischen Nachrichten iiber kultische Praezepta und sakrifizielle Prozeduren
Interpretationsversuche etymologischer und 4tiologischer Art, die meist wissen-
schaftlicher Nachpriifung nicht standhalten.*

Ahnlich wichtig fiir die Kenntnis antiker Begrifflichkeiten des religids-kultischen
Bereichs, aber auch fiir die Sprache, Literatur und Kultur der Romer sind die in
lexikalischer Form gestalteten originum sive etymologiarum libri XX des Exzer-
pisten und Kompendiators antiker Literatur Isidorus von Sevilla aus dem 7. Jh.? Sie
sind entstanden aus der Angst der Gelehrten dieser Zeit, daB} die von den Rémem
tradierten kulturellen Errungenschaften in Literatur, Kunst und Philosophie ginzlich
einem Bildungsverfall anheimfallen kénnten, der sich gerade im westgotischen Be-
reich manifestierte.

Isidorus widmete sich in einzelnen Kapiteln romischen Kulttatsachen, indem er
zwar nicht selbst eigene Uberlegungen anstellte, sondern fritheres, altes Wissen, das
zu seiner Zeit Gefahr lief verlorenzugehen, enzyklopidisch zusammenfafite. In der
Hauptsache handelt es sich um Sueton'.

Fiir den Bereich der Dichtung ist Vergils'' 4eneis von immenser Wichtigkeit,
besitzt sie doch einen religi¢s-sakralen Grundcharakter. Gebete und Opferhandlun-
gen spielen im Rahmen dieser sagenhaften Darstellung eine grofie Rolle. Beinahe
alle Ereignisse um den mythischen Griindungshelden Aeneas, der géttlicher Fithrung
bedarf und so sein Handeln nach den Géttern ausrichtet, wie es fiir einen komo reli-
giosus unabdingbar ist, sind von einer kultischen Handlung begleitet. Obwohl die

7 Zu antiquarischer Titigkeit rémischer Schriftsteller und deren Wirkung auf andere Gattungen:
RAWSON 1985, 233 ff.

8 FAuUTH 1978, 113.

9 MAaNITIUS 1911, 60 ff.; RE IX.2 (1916) 2069 ff. s.v. Isidorus (Philipp); ALBRECHT 1992, 1022.
10 ALBRECHT 1992, 1117.

11 Allgemein zu Vergil: ALBRECHT 1992, 531 ff.
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Aussagen Vergils innerhalb eines fiktiven, mythologischen Kontextes gemacht wer-
den, decken sich seine Angaben und die seines ebenso wichtigen Kommentatoren
Servius'? mit anderen Schriftstellern, so daB} hieraus auf reale Kultvorstellungen ge-
schlossen werden darf. "

Eine Fiille an Informationen bietet ebenfalls Ovid in den metamorphoses und den
fasti.™* Hierbei darf jedoch nicht vergessen werden, daf} alle Hinweise auf die die
romische Religion betreffenden Sachgiiter und Kulthandlungen stets vor dem Hin-
tergrund einer literarisch-poetischen Kunstgattung verhandelt werden, die ihren ei-
genen Gesetzen folgt.

Die frithchristlichen bzw. spitlateinischen Schrifisteller tragen ebenfalls einen
wichtigen Anteil zur Kenntnis rémischer Kulttatsachen bei. Sie behandeln Wesens-
ziige romischer Religion. Obwohl Arnobius d. A.'® in seinem Werk adversus natio-
nes gegen den heidnischen Polytheismus ankdmpft, geht er doch unterschwellig auf
die Fragen rémischer Kultpraxis und deren dazu benétigten Geritschaften ein. Eben-
so erortert Macrobius'® bereits in der ersten Hilfte des 5. Jhs. n. Chr. im Rahmen
seiner saturnalia antiquarische, historische und philologische Fragen, die z.T. sa-
kral-religiose Bereiche reflektieren.

Neben den Schrifistellern lateinisch-rémischer Herkunft ergidnzen auch griechisch
schreibende Autoren das Bild romischer Sakralaltertiimer. Ein wichtiger Reprisen-
tant ist der kleinasiatische Annalist Dionysios von Halikarnassos'’, der aufgrund
seines 20 Jahre wihrenden Romaufenthaltes (ab 30 v. Chr.) einen tiefen Einblick in
rémisches Kultleben nehmen konnte. Mit seiner altrdmischen Geschichte, den Pw-
pokng Apyatoroyiag dulert er sich ebenfalls zum Kultverhalten und vor allem zu
einzelnen Priesterkollegien, so dal wir in diesem Zusammenhang Informationen
zum Aussehen der Priestertracht erhalten. In dhnlicher Weise verfihrt auch Livius in
seinem Geschichtswerk ab urbe condita.'®

12 Vgl. HOLSTEIN 1915; ALBRECHT 1992, 1169.
13 Fiir den letzten Absatz: LEHR 1934; WLOSOK 1970, 44. Siche auch BERINGER 1932.
14 Allgemein zusammenfassend: FAUTH 1978, 104 ff.

15 SCHANZ 1896, 357 ff.; RE I1.1 (1896) 1206 f. s.v. Amobius (Jiilicher); NPauly 2 (1997) 22 f. s.v.
Arnobius (Mora).

16 RE XIV.1 (1928) 170 ff. s.v. Macrobius (Wessner).

17 RE V.1 (1903) 934 ff. s.v. Dionysios (Schwarz); NPauly 3 (1997) 635 ff. s.v. D. von Halikar-
nassos (Fornaro).

18 RE XIII.1 (1926) 816 ff. s.v. Livius (Klotz); ALBRECHT 1992, 659 ff.
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Bei inschriftlichen Quellen haben wir es gréfitenteils mit Erwihnungen zu tun,
die kultisches und priesterliches Geriit als sakral verwendete Gegenstinde be-
zeichnen. Daneben beziehen sich die epigraphischen Zeugnisse hiufig auf Kolle-
gien, die sich aufgrund der Verwendung einzelner Gerite zu bei Opfer- oder Sakral-
handlungen unverzichtbaren Gruppen entwickelt haben, wie z.B. das collegium
tibicinium Romanorum qui sacris publicis praesto sunt®. Inschriften sind aber auch
hilfreich bei der genauen Identifizierung einiger Gerite beziiglich Form und Benen-
nung. Dies trifft besonders bei Grabsteinen zu, die Berufsbezeichnungen und das da-
zugehorige Gerit abbilden.®

Von herausragender Bedeutung hinsichtlich des epigraphischen Materials und der
Kenntnis des rémischen Festkalenders sind die acta fratrum Arvalium. Die Fest-
protokolle (acta) und Festlieder dieser filir den staatlichen Vegetations- bzw. Saat-
kult und spiteren Kaiserkult zustéindigen Bruderschaft sind die vollstdndigsten
schriftlich festgehaltenen Belege eines Kultes aus rémischer Zeit. Die Kulthand-
lungen, der Ablauf von Geliibden wurden festgehalten, und alle anwesenden Mit-
glieder wurden namentlich aufgefiihit.”! Von den 20er Jahren v. Chr. bis in das frithe
4. Jh. n. Chr. sind die Erwihnungen im Wortlaut? erhalten.

Wendungen wie ‘in sacris ' und ‘a sacris’ im Zusammenhang mit Geritschaften
sind oftmals Hinweise darauf, dafl den jeweiligen Autoren Quellen zur Verfiigung
standen, die in irgendeiner Form pontifikales Recht verzeichnet hatten. G. ROHDE
interpretiert bzw. {ibersetzt ‘in sacris’, das héufig bei Festus und auch Servius zu
finden ist, mit ‘beim Opfer’, ‘im Kult’ oder ‘in sakraler Hinsicht’. Es kann aber auch
bedeuten, daB ein Gegenstand, der mit ‘in sacris’ verbunden wird, in pontifikalen
Biichern / Kommentaren erwihnt wurde. Es wire dann mit ‘in sakralen Aufzeich-
nungen’ zu {ibersetzen. Diese unterschiedlichen Ubersetzungsméglichkeiten sind zu
bedenken, wenn aus den Schriftquellen auf die Verwendung eines Gerites oder Ge-

19 CIL 1.22 988. Vgl. auch CIL V1.1 3877. 3877a.

20 Vgl. SysKat. 55 (culter). — Grabstein aus Capua: GUMMERUS 1913, 83 Abb. 11; ZIMMER 1982,
Nr. 137; CIL X 3984.

21 HENZEN 1874; MARQUARDT 1885, 448 f.; WISSOWA 1902, 485 ff.; PASOLI 1950; LATTE 1960, 3
mit Anm. 3. 65. 278. 295. 310 f.; PALADINO 1988. — Ausfiihrliche Bibliographie zur Arval-
Problematik bis 1978: OLSHAUSEN 1978, 820 ff. — Mafgeblich jetzt nur noch SCHEID 1990a und
1990b; auch SYME 1980.

22 NORDEN 1941, 109 ff.; RUPKE 1995, 45 ff. — Zu Priesterbiichern: SINI 1983.
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fiilBes im Kult geschlossen werden soll. In jedem Fall kann man jedoch davon aus-
gehen, daB mit diesem Zusatz versehene Ausdriicke auf kultisch-sakral verwendete
Gegenstinde hinweisen.?

23 Fiir den letzten Absatz vgl. ROHDE 1936, 55 ff.






4 Opfer- und Kultgerite

Die meisten Opfer- und Kultgerite sind durch ihre Form rein funktional bestimmt
und haben nur teilweise eigene, spezielle kultisch-sakrale Namen. Werden sie losge-
16st aus jedem kultisch-sakralen Zusammenhang betrachtet, bezeichnen sie zunéchst
Gegenstinde, die ebenso im Alltag ihren Platz gehabt haben, so das Messer, die
Schopf- und Kochgefifie. Erst aufgrund besonderer Umstinde werden sie zum
‘Kultgerit’ oder ‘Opfergerit’, und zwar dann, wenn wir das bestimmte Objekt in
Szenen wiederentdecken, die durch eindeutige und klar definierte (Bild)-Chiffren
wie z.B. die velatio capitis einen kultischen oder sakralen Akt widerspiegeln. Zu
solchen Szenen gehoren neben denen im archiologischen Bestand vorkommenden
Reliefs, Miinzbildern etc. auch die ‘Situationsbeschreibungen’, die wir in der Litera-
tur als Berichte zu oder von Opfern finden. Dann besitzen wir einen Hinweis, daB
profan verwendete Gerite auch im sakralen Umfeld ihren Platz hatten.

Die Bildquellen, die Auskunft iiber Opfer- und Kultgerite geben, stammen aus
vielen Kunstgattungen, sei es auf Reliefs, in der Glyptik oder der Rundplastik. In
fast allen Bereichen der rémischen Kunst treten diese Gerite zutage, wo sie in sehr
unterschiedlichem Zusammenhang anzutreffen sind, und zwar sowohl in szenischen
Darstellungen als auch in Einzelabbildungen.

Die Wiedergabe dieser Kultgegenstinde finden wir im sakralen Kontext z.B. auf
Altiren oder innerhalb von Tempeldekorationen, im sepulkralen auf Sarkophagen
oder Grabsteinen sowie im profanen an 6ffentlichen Gebduden und sonstigen
offentlich hervorragenden Bauwerken; dariiber hinaus kénnen archédologische Zeug-
nisse sowohl éffentlicher, politischer wie privater Natur sein.
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4.1 Die GefiBle

Der Verwendungszweck der bei kultischen Handlungen benétigten GefilB3e ist sehr
vielfiltig. Sie werden zur Vorbereitung der Kulthandlung benutzt, aus ihnen oder in
ihnen werden fliissige und feste Gaben gespendet, sie werden zum Kochen des Flei-
sches und der exta sowie zum Umriihren desselben verwendet. Daneben kann aber
auch das Blut der geopferten Tiere in ihnen aufgefangen werden.

Die meisten GefiBformen werden auch im profanen Bereich, als EB8- und Trink-
geschirr, verwendet. Jedoch sind hiufig die Sakralgerite kostbar, aus Metall bzw.
Edelmetall gefertigt. Gefidle aus Ton erhalten dann einen Platz im Kult, wenn ihnen
eine lange Uberlieferungsdauer (‘aus Numas Zeiten’, z.B. das simpuvium, Iuv. 6,
343) bescheinigt ist, sie also in eine feste reale oder auch ideelle Tradition aus der
Griindungszeit Roms und den Anfidngen rémischer Kultausiibung eingebunden sind.

Ein breites Spektrum der im kiinstlerischen Zusammenhang abgebildeten Gefaf-
formen tiiberliefern die pompejanischen Wandmalereien. Obwoh! der GroSteil der
dort dargestellten Gefifle in einem dekorativen und nicht in einem szenischen
Kontext erscheint, kénnen sie in erster Linie zur Formenbestimmung herangezogen
werden. Aufgrund der relativ fest datierten Malereien sind wir in der Lage, die au-
genscheinlich im 1. Jh. n. Chr. verwendeten Gefide kennenzulemen, obwohl Gefilie
oftmals in altertiimlichen Formenspektren wiedergegeben werden, um ein kultisch-
sakrales Umfeld besonders akzentuiert herauszustellen. Einen weitgeficherten Uber-
blick iiber die in der pompejanischen Wandmalerei verwendeten Gefdle gibt die
Arbeit von A. E. Riz.! Daher wird im weiteren Verlauf der Untersuchung auf genaue
Analyse der Opfer- und KultgefdBe in pompejanischer Wandmalerei verzichtet; viel-
mehr werden sie an entsprechender Stelle zum Vergleich herangezogen.

Teilweise traten bei der Benennung einzelner Gefile Schwierigkeiten auf. Dies
betrifft weniger die Beschreibung und primére Funktionszuweisung als vielmehr den
Umstand, daB fiir ein Gefifs mehrere synonym gebrauchte — antike oder moderne —
Bezeichnungen verwendet werden. Auch diesem Problem soll an gegebener Stelle
nachgegangen und dem jeweiligen Gefdl eine allgemeingiiltige, méglichst antike
Benennung zugewiesen werden.

Wenn auch indirekt und eher als Zufallsprodukt, so doch umfangreich beziiglich
der Beachtung der antiken Literatur und Formbeschreibung, setzt sich W. HILGERS

1 Riz 1990.
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im Rahmen seiner Dissertation’ zu lateinischen Gefénamen u.a. auch mit den
OpfergefiBen auseinander. Diese Arbeit ist eine wertvolle Quelle hinsichtlich der
genauen Begriffs- und Formenbestimmung rémischer Opfer- und Kultgefile. Denn
im Rahmen der Funktionszuweisungen und ihrer Verwendungsmdéglichkeiten wird
auch die kultisch-sakrale Sphire der Gefdf3e mit Zitathinweisen aus der antiken Lite-
ratur beleuchtet.

4.1.1 Die acerra

Die acerra® ist ein beim Rauchopfer verwendetes Behiltnis. Es enthilt den Weih-
rauch (Fest. 18 M. 17 L)), der bei den Opferhandlungen auf den Altar bzw. das
Feuer (Pers. 2, 5) gestreut wurde.

Obwohl meines Wissens nur eine einzige acerra im Original (R S; Taf. 3b) erhal-
ten ist, besteht an ihrer Form keinerlei Zweifel. Die Identifizierung und damit
verbunden die Funktion dieses GefiBles erfolgt nicht allein aufgrund von litera-
rischen Beschreibungen, obwohl die acerra in den Quellen oft genannt wird,
sondem primiér durch ihre Darstellung in der Kunst. Da der Kasten bei Festus (18 M.
17 L.) auch als arcula turaria bezeichnet wird und arcula / arca die Bezeichnung
fiir Kastchen / Kasten ist, wurde mit acerra durchaus die richtige Benennung fiir
dieses Behiltnis gefunden.

Die acerra ist ein rechteckiger Deckelkasten, dessen Form kaum variiert wird.
Bedingt dadurch, daB sie als ‘Kasten’ in ihrer zunichst funktional bestimmten Aus-
formung als Aufbewahrungsbehiltnis klar umrissen ist, ist die acerra keinem groBen
stilistischen Wandel unterworfen.

Deckelkisten dieser Art finden sich nicht nur im romischen Kult- und Alltags-
leben wieder, sie sind vielmehr — unterschiedlich in Verwendung und Material —
auch aus dem griechischen und unteritalischen Raum bekannt?, wo sie gerade im Le-
ben der Frauen als Kosmetik- oder Schmuckbehilter sowie im Totenbrauchtum als
Beigabe® eine wichtige Rolle spielten.

2 HILGERS 1969.

3 SysKat. 1 (acerra). — Daneben gibt es den Begriff ‘acerra’ auch als Rauchergefdl (SysKat. 57),
vgl. Kap. 4.5.2, 8. 95.

4 Kurz umrissen von ATTINGER-GIES 1985, 58 ff. (mit weiterfiihrender Lit.).
5 THIMME 1964, 18 mit Anm. 12-14; HEURGON 1972, 211; LOHMANN 1979, 76 mit Anm. 588 f.
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Beziiglich ihrer Grofe, der Anbringung von Fiiichen und den verschiedenen
Verzierungselementen konnen bei der acerra Unterschiede auftreten. Daneben wird
der Kasten sowohl geschlossen als auch mit gedffnetem Deckel dargestellt, so da3
die in ihm aufbewahrten Weihrauchkérmer zu sehen sind.® Die Gréfe der einzelnen
Kasten 138t sich natiirlich nur im Vergleich zu den mit ihnen dargestellten Personen
erkennen. So tragt der Opfernde eines Reliefs aus Ostia (A 10) ebenso wie die rechte
Figur auf einem Larenaltar in Florenz (I 10) einen Kasten, der gerade die Handfliche
ausfiillt, wihrend die acerrae der jugendlichen Opferdiener vom Konstantinsbogen
(E 5a) oder von der Decennalienbasis (F 8a) mit beiden Hénden gehalten werden
miissen.

Die acerra ist ganz unterschiedlich verziert: Schlichte Exemplare finden sich
beispielsweise auf einer Basis (J 3; Taf 11b), einem Sarkophagdeckel (K 5) und
einem Relieffries (H 1; Taf. 7b). Daneben gibt es Kistchen mit geometrisch-recht-
eckigen Verzierungen, Rahmungen (A 10; D 2) oder mit konzentrisch angeordneten
Quadraten und Rechtecken, die einfache Ornamente (Gg 4. 8) bilden kénnen.

Im Gegensatz dazu kénnen Weihrauchkéstchen auch sehr lippig verziert sein.
Vegetabile und figiirliche Dekore sind hier zu nennen. Das frithe Beispiel auf der
sog. ‘Ara Borghese’ (A 2) zeigt auf der Vorderseite zwei iibereinander angeordnete
lotusdhnliche Gebilde, die seitlich jeweils von zwei Bliitenrosetten gerahmt werden.
Um diese ist schlangenfSrmig eine Girlande gewunden. Auf der Nebenseite befindet
sich ein Spro8, vielleicht eine Lilie.

Etwas jiinger und in seiner Darstellung nicht so anspruchsvoll ist der Kasten von
einem Fries (G 4). Am Rand mit stilisierten, fleischigen Blittern versehen, weist er
in den unteren Ecken eichblattdhnliche Blitter auf. Die Mitte der Kastenvorderseite
wird von einem sphérischen Rechteck beherrscht, das ein Schlof8 andeutet. Rechts,
links und darunter gruppieren sich jeweils peltaférmige Oramente.” Wellenranken
mit eingerollten Enden (A 21; Taf 3a) dienen ebenfalls der Verzierung.

Besonders reichhaltig ornamental verzierte acerrae befinden sich am Fries der
Porticus Octaviae (F 1). Die drei Exemplare am Porticusfries haben eine langrecht-
eckige Form mit LéwenklauenfiilBchen® und gedffnetem Deckel. Ihr Dekor ist vege-

Beispiele fiir gedffnete acerrae: A 2.10.21 121 |K S.
Maoglicherweise ebenfalls ein Schlof ist auf dem Altar Gg 4 dargestellt.

8 Die Form des Kastens mit Léwenklauenfliichen findet sich bereits im groBgriechischen Bereich,
wie das Beispiel eines unteritalischen Késtchens aus Ton (Mitte 4. Jh. v. Chr.) verdeutlicht; es
weist in Anlehnung an wohl aus Holz gefertigte Kisten ebenfalls derartige FiiBchen auf.
Archiolog. Slg. Universitit Ziirich, Inv. 3843; siche ATTINGER-GIES 1985, 58 (Anm. 2-9).



