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Vorwort

Wilhelm Pratscher und Markus Ohler hatten die Freundlichkeit, eine Auswahl
aus meinen Aufsitzen zu edieren. Ich bin ihnen sehr zu Dank verpflichtet.

Die Aufsitze sind chronologisch geordnet. So kann der lector benevolens
sehen, was ich im Laufe der Zeit gelemt habe. Was die allerersten Aufsitze
betrifft, die lange zuriickliegen, so versteht sich von selbst, daB ich nicht mehr
mit allen Einzelheiten einverstanden sein kann. Ich habe da und dort geringfii-
gige Anderungen vorgenommen. In welche Richtung die Korrekturen an
diesen fiiihen Versuchen anzubringen wiren, habe ich exemplarisch in kurzen
Nachworten angedeutet.

Die Themen des Bandes sind naturgemil vielfiltig. Vielleicht kann man
vor allem zwei Gruppen von Aufsitzen unterscheiden: exegetische Aufsitze
zu neutestamentlichen und patristischen Themen und Aufsitze, die sich um
das hermeneutische Problem bemiihen. Im iibrigen gilt: Alle theologische
Arbeit ist Teil eines (unter endlichen Bedingungen freilich nie vollstindig
einholbaren) Ganzen, das man vielleicht als lebendige, stets zu ermeuernde
Tradition der theologia perennis bezeichnen kénnte. Das einzelne mufl im
Licht des Ganzen, in dem es erst seinen definitiven Sinn bekommt, verstanden
werden.

Die Aufsitze sind wihrend meiner Titigkeit an der Wiener Universitit
entstanden. Meinen ehemaligen Horern sollen sie auch gewidmet sein.

Wien, im September 1997 Kurt Niederwimmer



Vorwort der Herausgeber

Die Herausgabe der Aufsitze von Kurt Niederwimmer ist ein oftmals geduBer-
ter Wunsch vor allem der Horerinnen und Hérer, denen seine Titigkeit als
Professor fiir Neutestamentliche Wissenschaft iiber mehr als zwei Jahrzehnte
gewidmet war. Mit den nun vorliegenden Quaestiones theologicae wird an-
ldBlich der Emeritierung von Prof. Niederwimmer diesem Anliegen gerne ent-
sprochen.

Die Auswahl der Aufsitze entspricht den Forschungsschwerpunkten philo-
logische Exegese, Theologie des Neuen Testaments, Patristik und Hermeneu-
tik. Sie wurde vom Autor selbst im Ubereinkommen mit den Herausgebern
getroffen. Diverse Anderungen wurden vom Autor vorgenommen. Die Zitati-
on wurde nicht vereinheitlicht.

Unser Dank als Herausgeber gilt vor allem Fr. Susanne Scholz fiir die Er-
stellung des druckfertigen Manuskripts, sowie Herm stud.theol. Dirk Molling
fiir die Mitarbeit am Register. Dem Herausgeber der Reihe, Hern Prof. Dr.
Erich GriBer, und dem Verlag Walter de Gruyter ist fiir die angenehme Zu-
sammenarbeit zu danken. Fiir die Abdruckgenehmigungen danken wir den
Verlagen der Erstveroffentlichungen.

Wilhelm Pratscher
Markus Ohler
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Erkennen und Lieben

Gedanken zum Verhdltnis von Gnosis und Agape
im ersten Korintherbrief

Die folgenden Zeilen bemiihen sich, einen kleinen Beitrag zur exegetischen
Grundlegung der theologischen Erkenntnislehre zu leisten. Dafl dazu eine
Untersuchung der Methode paulinischer Theologie am besten geeignet ist,
versteht sich von der Sache her: sind wir doch gewohnt, den Apostel Paulus
als "Begriinder der christlichen Theologie" zu bezeichnen. Eine solche Be-
zeichnung soll bedeuten, dafl Paulus als erster versucht hat, die von ithm ge-
glaubte und gepredigte Botschaft im Zusammenhang rational zu entfalten'.
Paulus ist natiirlich kein absoluter Anfang. Auch vor Paulus gab es bereits
Sitze theologischen Charakters, Ansitze zu einer christlichen Theologie®.
Trotzdem ist es sinnvoll, Paulus als Begriinder der christlichen Theologie zu
verstehen: die vorpaulinischen Theologoumena versuchen den christlichen
Glauben durch einzelne Sitze "heiligen Rechts" zu sichern und zu begriinden’,
Paulus versucht den Glauben im Zusammenhang, er versucht ihn als Ganzes
zu begreifen; freilich gemiB der Erfahrung - und beschrinkt auf die Erfah-
rung! -, die er mit Christus gemacht hat. Es ist die Erfahrung, dafl das Kreuz
Christi allen Selbstruhm ausschlieBt*.

Wie kam es zur paulinischen Theologie?

Paulus verstand sich als Apostel, der das Kerygma von Christus zu ver-
kiindigen hat; er verstand sich aber auch als Charismatiker. Zu diesem Cha-
risma, das ihm der Herr gegeben hat, gehort die Fihigkeit, den tékeiol, den
nvevpatikoi die im Kerygma beschlossene "Weisheit" zu enthiillen (1. Kor.

' Nach einer Formulierung R. Bultmanns hat Paulus als erster die im christlichen Glau-

ben als solchem enthaltene Erkenntnis zur Klarheit des bewuBiten Wissens erhoben,
Theol. d. NTs, 1953ff, S. 187.

Indem sich das neue Sein, das Christus mit sich gebracht hat, in verstehbaren Sétzen der
Verkiindigung ausspricht, impliziert es eine genaue Begriffsbestimmung und damit eine
systematische rationale Entfaltung, impliziert es also Theologie. Der Glaube an Christus
beansprucht nicht nur das Handeln des Menschen, sondern auch sein Erkennen. Im
Glauben an Christus wird Gott erkannt.

Uber die Theologoumena der vorpaulinischen Zeit vgl. E. Kisemann, Die Anfinge
christlicher Theologie, ZThK 57 (1960) S. 162ff. Auch in vorpaulinischer Zeit dient
"Theologie" zur rationalen Klidrung und Bewahrung des Glaubens, bzw. der einzelnen
Glaubensrichtungen, die gegeneinander stehen.

Auf dieses (offenbar zentrale) Motiv des paulinischen Glaubens und Denkens lassen sich
letzten Endes alle Theologoumena Pauli zuriickfiihren. Auch das theologische Erbe aus
der Zeit vor der Bekehrung ist von diesem Motiv her neu gedeutet worden.
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2,61f)’. Dazu kommt: Paulus sah sich durch die mancherlei nomistischen und
gnostisierenden Irrlehren seiner Gemeinden zur Apologetik und Polemik ge-
dringt. Er wurde hineingezogen in die Auseinandersetzungen innerhalb der
Gemeinde und muBte sich, wie die "Theologen" vor ihm, argumentierend auf
das rationale Wort einlassen, um "seine" Botschaft gegen Miideutung und
Verzerrung zu schiitzen. Die apologetische Situation, in der er sich befand,
bot einen wesentlichen AnlaB zur Explikation seiner Botschaft in der Weise
der Theologie. Paulus hat seiner Situation und seiner Erfahrung entsprechend
das Denken nach zwei Richtungen vorwirtsgetrieben: einmal in Richtung auf
die Frage nach dem Verhiltnis des Christus zum Gesetz und zum andem in
Richtung auf die Frage nach dem Verhiltnis des Christus zur Gnosis®.

Das Kreuz Christi, das allen Selbstruhm zerstért, zerstért damit auch alle
Selbsterlosung, wobei es gleichgiiltig ist, ob dieser Versuch auf der Basis des
Gesetzes oder der Erkenntnis unternommen wird. Das Wort vom Kreuz zer-
stort sowohl die Selbsterlosung durch die Tat wie die Selbsterlosung durch
Erkenntnis, indem es eine neue Wirklichkeit enthiillt, in der beides, Leistungs-
frommigkeit und Frommigkeit der Erkenntnis, transzendiert ist’. Wenn es
richtig ist, daB der vorchristliche Paulus "apokalyptischer Theologe" war,
dann war seine Auseinandersetzung mit Nomismus und Gnosis zuletzt eine
Auseinandersetzung mit seiner eigenen theologischen Vergangenheit, die am
gekreuzigten und auferstandenen Christus ihr "Ende" gefunden hatte, die aber
in Christus auch vom Prinzip her emeuert wurde.

> Nach U. Wilckens, Die Bekehrung des Paulus als religionsgeschichtliches Problem,

ZThK 56 (1959) S. 285, ist es sehr wahrscheinlich, "daf$ der vorchristliche Paulus im
bestimmenden Ansatz seines Denkens ein apokalyptischer Theologe gewesen ist". Der
paproaiog von Phil. 3,5, der {nlwng ... dV matpikd@y ... nopaddcewv von Gal.
1,14 ist, wie etwa das Beispiel des 4. Esra zeigt, mit dem Apokalyptiker durchaus zu
vereinen. Wenn diese These richtig ist, dann wird begreiflich, warum gerade Paulus
damit begann, die christliche Botschaft theologisch zu explizieren: er war Theologe ehe
er Christ wurde und blieb es nachdem er Christ geworden war. Seine vorchristliche
theologische Konzeption wurde durch die Begegnung mit dem Auferstandenen im
Prinzip gewandelt, aber sie wurde nicht einfach abgetan.

Von dem, was wir heute Theologie nennen, unterscheidet sich Paulus vor allem da-
durch, daf er beim blofl Charismatisch-Spekulativen bleibt und noch keine Anwendung
der Einzelwissenschaften auf theologische Fragen kennt.

Nach H. Schlier, Kerygma und Sophia, jetzt in: Zeit der Kirche, 1956, S. 206, wire die
Auseinandersetzung mit der Gnosis durch die Entstehung des griechischen Christen-
tums bedingt. Paulus selbst lege diese Deutung nahe, wenn er in der Auseinanderset-
zung mit der korinthischen Weisheit auf die Griechen hinweist, die nach Weisheit fra-
gen (1. Kor. 1,22fF). Auch ist in der korinthischen Weisheit zweifellos ein griechisches
Element (siehe unten). Jedoch ist Gnosis als solche nicht wesentlich griechisch, sondern
eine jederzeit und iiberall mégliche Auslegung menschlicher Existenz; und die Gnosis,
mit der sich das Urchristentum auseinanderzusetzen hatte (einschlieBlich der korinthi-
schen Gnosis) trigt deutlich jiidische Ziige. Sie ist auch im Judentum (unbeschadet der
iranischen und hellenistischen Einfliisse) nicht durch Uberfremdung von aufien, sondern
durch das Bewufitwerden einer inneren Krise entstanden. Auch und gerade das Juden-
tum hatte seine "gnostische Anfechtung" (vgl. dazu K. Schubert, Die Gemeinde vom
Toten Meer, 1958, S. 66ff.).
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Uns interessiert hier die Auseinandersetzung mit der Gnosis, und zwar in-
soweit als Paulus in dieser Auseinandersetzung die Grundmotive einer theo-
logischen Erkenntnislehre zum Bewultsein erhob. Das Verhiltnis zwischen
gnostischer und paulinischer Theologie ist aulerordentlich komplex. Wenn
Paulus Begriffe der frithen Gnosis und hemach die Gnosis ihrerseits paulini-
sche Begriffe aufhahm, dann war das keineswegs eine blofl terminologische
Ubemnahme hier und dort. Die Verwandtschaft reicht tiefer. Der religionsge-
schichtliche Ort der paulinischen Theologie 14ft sich vielleicht am besten so
bezeichnen: die Begrifflichkeit und Vorstellungswelt der paulinischen Theolo-
goumena verweisen uns regelmiflig einerseits in die Apokalyptik, andererseits
in die Gnosis. Fiir Paulus bildet beides keinen Gegensatz. Apokalyptik und
Gnosis haben einander auch tatsichlich nicht ausgeschlossen. Vielmehr ging
die Apokalyptik nahtlos in die Gnosis iiber. Mitten in diesem Ubergangspro-
zef steht die paulinische Theologie (vielleicht kénnte man sogar sagen: das
Christentum iiberhaupt). Was Paulus gleichwohl von Apokalyptik und Gnosis
trennte (unbeschadet der Tatsache, daB er in ihren Kategorien dachte), war
das Kreuz des Christus. In Christus war ein eigener Weg gewiesen. Aber die-
ser Weg stand in einer geschichtlichen Kontinuitat®.

Die Briefe des Paulus zeigen uns den Apostel in einem schweren Ringen
mit der gnostisierenden Frommigkeit. In leidenschaftlicher Weise versucht er
zu zeigen, daff und warum die Botschaft vom Christus crucifixus et resur-
rectus alle Gnosis und Sophia eschatologisch richtet. Seine Denkmotive kom-
men im 1. Korintherbrief am deutlichsten zum Ausdruck.

Was Paulus zu sagen hat, gipfelt hichst charakteristischerweise in der Ge-
geniiberstellung von yivookelv und ayonév (so zuerst 8,1fF). Damit fafit
der Apostel vertiefend zusammen, was er in den breiten Ausfiihrungen von
Kap. 1-4 bereits gesagt hat. Die endgiiltige Klirung findet sich aber im

Die Urspriinge der Entwicklung liegen in der ersten nachexilischen Zeit (wenn man

nicht noch weiter zuriickgehen und auf die dimonischen Ziige im Jahwebild verweisen
will). Das BewuB3tsein hat sich differenziert, die Entfremdung wird erfahren, Gott ist der
deus absconditus, der Mensch gott-los. Das Wissen um die Tiefe der Entfremdung wird
im Nomismus (dem einen Zweig der Entwicklung) durch den im Grunde verzweifelten
und zum Teil geradezu agressiven Versuch kompensiert, Gott, den unfaflbaren, durch
ein gewisses Maf} an Gebotserfiillungen zufriedenzustellen. In der Apokalyptik wird der
Entfremdung ais einer totalen und heillosen ins Auge gesehen. Gott ist fern, seine Rat-
schliisse sind verborgen, "dieser Aon" wird von widergttlichen Machten bestimmt.
Tritt an die Stelle des Geschichtsdualismus (dieser Aon - der kommende Aon) der
rdaumlich-kosmologische (die obere und die untere Welt), an die Stelle der Kategorie der
Zeit die Kategorie des Raums, dann sind die Ubergiinge zur Grosis bereits vollzogen.
Immer geht es um die Anfechtung: Gott steht gegen sich selbst. Sie wird im Nomismus
verdeckt, in der Apokalyptik bekannt, in der Gnosis fiihrt sie zum offenen Dualismus.
Im Christus wird dieser Anfechtung standgehalten und kann ihr standgehalten werden,
weil Christus die Liebe enthiillt, die die Angst besiegt. - Vom christlichen Standpunkt
aus gesehen sind also der Nomismus einerseits wie Apokalyptik und Gnosis andererseits
Fehlhaltungen, "Sackgassen der Entwicklung" (Teilhard de Chardin), die vom Leben
wegfiithren,
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SchiuBiteil des Preisliedes auf die Liebe (13,8-13). Es entspricht der Eigenart
des paulinischen Denkens, dafl eine aufgeworfene Frage nicht auf einmal, son-
dern in mehreren Etappen zur Klirung kommt’. Wir folgen dem Denkweg des
Apostels und stellen zunichst thesenformig die Grundgedanken seiner Kritik
an der cogia Adyou (Kap. 1-4) dar, interpretieren dann 8,1ff und schlieBen
eine Exegese von 13,8-13 an.

Nach dem Proomium 1,4-9 setzt mit 1,10ff der erste Hauptteil des 1. Korin-
therbriefes ein, der ein doppeltes Thema hat: die Spaltungen in Korinth und
die korinthische "Weisheit". Beide Themen hingen so zusammen, dafl die ko-
rinthische Weisheit zur Ursache fiir die Spaltungen innerhalb der Gemeinde
geworden ist. Zunichst ist nur von den Spaltungen die Rede (1,10-17). Mitten
im V. 17 aber wechselt Paulus zu dem zweiten Thema iiber: er ist zur Ver-
kiindigung gesandt, jedoch: 0Ok év cogiq Adyov, iva pn kevedf 6 otav-
pdc 100 Xp1otod. Der ganze folgende Abschnitt' ist von diesem Gegensatz
bestimmt: die Verkiindigung des Paulus (das Evangelium, das Wort vom
Kreuz, die Botschaft vom "Geheimnis Gottes" 1,18; 2,1) steht im ausschliefli-

So gewif es ist, daB Paulus ein theologisches Konzept hat, von dem aus die Einzelfrage
zur Klirung gebracht werden kann, so gewiB ist andererseits, dal Paulus nicht "fertig"
ist, sondern erst im Diktieren seiner Briefe um Klarheit und Deutlichkeit ringt und im-
mer neue Anstrengungen unternimmt, um eine Frage zu einem befriedigenden Ende zu
fiihren. - Aus dem theologischen Konzept folgt die Neigung, eine Frage thematisch zu
behandeln: ein Thema wird aufgestellt und dann "abgehandelt", vgl. etwa die ersten
Kapitel des Romerbriefes. Kennzeichnend ist dabei die Darstellungsform: "negativ” -
"positiv" (die Ungerechtigkeit der Welt 1,18-3,20; die Gerechtigkeit Christi 3,21-4,25),
vgl. dazu O. Michel, Der Brief an die Romer, 1957 (11. Aufl.) S. 14. Das gleiche Sche-
ma (negativ - positiv) finden wir (freilich nicht so deutlich) auch im 1. Korintherbrief.
Auf die Negation der Weltweisheit 1,18-2,5 folgt die Position der Weisheit Gottes 2,6-
16. - Andererseits: gemessen an den Anspriichen, die wir heute in bezug auf Deutlich-
keit und Klarheit stellen, wirken die Paulusbriefe wie Konzepte! Wir werden daran er-
innert, dafl Paulus diktierte, und zwar sofort den abzusendenden Brief (vgl. etwa 1. Kor.
1,14ff). Wir nehmen daher im Lesen Anteil an den Denkanstrengungen, wir merken,
wie er nicht immer sofort das schlagende Argument findet, wie manchmal erst im Laufe
des Diktierens das eigentliche, treibende Motiv heraustritt, wie er sich selbst korrigiert.
Nicht die fertige, sondern die werdende Theologie des Apostels tritt uns in seinen Brie-
fen entgegen. Wobei freilich wiederum nicht iibersehen werden darf, daBl er zuweilen
gliickliche Formulierungen gefunden hat, die gleichsam zum "festen Bestand" seiner
Theologie gehéren und immer wiederkehren.

Die Ausfiihrung des Themas wird in 2,16 zu einem ersten Abschluf3 gebracht. 3,1ff. ist
eine Art Nachwort, das zum 1. Thema (¢v Opiv (filog kai €pig 3,3) zuriicklenkt. Nur
in 3,18f. wird das Thema "Weisheit - Torheit" noch einmal kurz aufgenommen, um
dann bis 8,1ff. zu ruhen. Indessen ist die sachliche Verbindung von Kap. 1-2 mit 3-4
durch das Motiv des xavydoSar erhalten. Der Mensch rithmt sich seiner Weisheit (1-
2) wie seiner Lehrer (3-4). In diesem Selbstruhm beraube er sich gerade dessen, dessen
er sich rithmt: der Weisheit so gut wie der Freiheit.
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chen Gegensatz zur cogia Aoyov bzw. (da die korinthische Weisheit nur als
Sonderfall der Weltweisheit angesehen wird) im Gegensatz zur Weltweisheit
iiberhaupt'’.

' Die Deutung des Ausdrucks cogia. Aéyou ist problematisch. Die traditionelle Exegese
verstand Sophia im Sinne der griechischen Philosophie, Logos im Sinne der antiken
Rhetorik. Die Rede von Griechen, die nach Weisheit fragen (1,22ff), und die Ableh-
nung des Logos Sophias (2,4) scheint diese Auffassung zu bestitigen. So etwa auch das
Wortspiel, das Paulus mit dem terminus technicus der Rhetorik amode1€1¢ in 2,4 treibt.
In neuerer Zeit neigt man dazu, die korinthische Weisheit als gnostische Weisheit zu
verstehen. So zuerst W. Liitgert, Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Korinth, 1908.
Dann: H. Schlier, a.a.0. W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth, Eine Untersuchung zu
den Korintherbriefen, 1956, S. 56ff. und passim, und neuerdings: U. Wilckens, Weisheit
und Torheit, Eine exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung zu 1. Kor. 1 und 2,
1959, vgl. auch ders.: ThW VII, S. 519ff. (copia). Die Verwendung des Wortes Gnosis
in 8,1ff; 13,8-13, die libertinistischen Tendenzen der korinthischen Enthusiasten, die
Hochschitzung der ekstatischen Phianomene, der Hochmut gegeniiber dem paulinischen
Apostolat (verbunden mit einem eigenen "pneumatischen” Apostelbegriff), und endlich:
die doketische Christologie, die zwischen Jesus und Christus trennt (1. Kor. 12,1ff.) und
die Auferstehung umdeutet (Kap. 15), kurzum die Tatsache, daB die Auseinanderset-
zung des Paulus in den Korintherbriefen durchwegs gegen gnostisierende Lehren und
Praktiken gerichtet ist, macht es wahrschetnlich, dafl auch die korinthische Weisheit, ja
eben und gerade sie im Sinne der Gnosis zu verstehen ist. - Eine konkrete Bestimmung
solcher Sophia ist nur schwer moglich. Jedoch 1aBt sich einerseits ein rationales Moment
feststellen. 4,6 deutet darauf hin, daB solche Weisheit durch allegorische Schriftdeutung
gewonnen wurde (die Deutung von P. Wallis, Ein neuer Auslegungsversuch der Stelle 1.
Kor. 4,6 in ThLZ 75 [1950] 506fF,, ist abzulehnen). Die Gnostiker gehen grundsitzlich
iiber den Buchstaben der Schrift hinaus und gewinnen Einsichten, die anderen verbor-
gen sind. Der Ausdruck cu{ntntng (1,20), ypoappotede (ebdt.), die Rede vom net3o¢g
Aoy0g (2,4) und von der ancder&ig (ebdt.) 146t vermuten, daB die korinthischen cogoi
im gemeinsamen Gesprach mit Hilfe des Logos in den verborgenen Sinn des Seins ein-
zudringen dachten. Neben dem rationalen Moment steht das esoterische. Die Rede des
Paulus von den Ba9m 100 S€ob (2,10), von den téAeiot (2,6), nvevpotikot (2,13fF;
3,1F), von einer Weisheit, die vor den Aonen verborgen ist (2,6ff.), so gut wie vor dem
WUy kOGg AvSpanog (2,14) wird wohl der Sprache nach ganz im Sinne der Korinther
sein. Auch die Schriftdeutung, auf die Paulus 4,6 anspielt, wird esoterische Geheimnisse
enthiillt haben. Vielleicht gehort auch das épeuvav des Geistes in diesen Zusammen-
hang, 2,107 (vgl. Joh. 5,39!). Endlich ist an Hochschitzung der ekstatischen Phdnomene
(Glossolalie, Visionen) zu erinnern. Alles das macht wahrscheinlich, dafl die rationale
{ntnoig in die mystische Unio iiberzugehen pflegte. Im gemeinsamen Suchen, in der
esoterisch-mystischen Deutung der Schrift wurde verborgene, verbotene Weisheit ge-
wonnen und den Esoterikern mitgeteilt. Der Logos spiirt die Geheimnisse auf, die im
Abgrund Gottes beschlossen sind, und teilt sie den Erwihlten in iiberzeugender, iiber-
schwenglicher Rede mit. Dabei geraten die Pneumatiker im Mitdenken und Miterleben
in den Raum des Pleromas, in Gottes Licht. Sie werden absolut frei, vollendet. - Auf den
judischen Charakter der korinthischen cogic bzw. yvdoiwg weist der allegorische
Schriftlogos, aber auch 2. Kor. 11,22, vgl. dazu Schmithals, a.a.O. S. 242f.

Ein eigenes Problem ist durch die oben genannte Untersuchung von U. Wilckens gestellt
worden. Danach hétten die Korinther iiber eine eigene Sophia-Christologie verfugt. Der
Begriff Sophia bezeichne bei den Korinthern eine Person, eine gottliche Hypostase, die
préaexistent - ohne von den Archonten erkannt worden zu sein, herabgekommen ist, um
sich mit den Pneumatikern zu einen. Dieser Mythos sei auch Paulus bekannt gewesen,
jedoch habe er ihn nur zum Teil akzeptiert. Aus der teilweisen Ubernahme gnostischer
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Dieser Gegensatz kann folgendermaflen bestimmt werden: das Kreuz
Christi ist das eschatologische Geschehen, das alle Welt richtet. Vor diesem
Geschehen kann nichts bestehen. Das Kreuz kreuzigt alles. Durch das Kreuz
mub} alles hindurch, - auch die menschliche Weisheit. Fiir Paulus ist das Kreuz
Christi keinen weltlichen Kriterien unterworfen, sondern selber das Kriterium
aller Welt. Daher kann und darf das Kreuz auch nicht in irgendeiner Weise in
menschliche Wirklichkeiten oder Moglichkeiten eingefiigt werden'”. Eday-
yeAMleo3an "év copia Adyov" wiirde also heiffen: das Evangelium als gno-
stische Weisheit zu verkiindigen (und d.h. in letzter Instanz: als menschliche
Weisheit iiberhaupt verkiindigen). Christus darf kein Moment innerhalb des
gnostischen Mythos werden (oder innerhalb der Philosophie), er darf nicht im
gnostischen Mythos "untergebracht” werden kénnen. Nach Paulus steht viel-
mehr Christus Aritisch auferhalb des Mythos und Logos - des Mythos und
Logos "dieser Welt"! Wird Christus rezipiert, indem er in den Mythos einge-
baut wird, dann hort er auf zu sein, was er ist, dann verliert er seine Kraft,
seine eschatologische virtus, er kann dann weder téten noch erwecken®. In

Anschauungen erkldren sich die Unstimmigkeiten, die durch 2,6ff. hervorgerufen wer-
den. Soweit Wilckens. Jedoch erheben sich gegen diese These einige Bedenken.

1. Bei Wilckens kommt die Tatsache, daf} diese Weisheit eine Weisheit des Logos ist, zu
kurz: ebayyeriCeo3ar ok &v cogia Adyou (1,17); bnepoyn Adyou R soplag (2,1); 6
Aoyog pod kai 10 KNPLYHA HoL OUK &V met8oic cogiag Adyolg (2.4), copiav 8¢
Aakoduev (2,6f); Loyog coplag ... AOYOg yvaoswg (12,8).

2. Andeutungen (und nicht mehr als das!) einer Sophia-Christologie finden sich gerade
nicht im Munde der Gegner des Paulus, sondern in seinem eigenen Mund. 1,24 u. 30;
2,6ff. (vgl. noch 10,11f), an jenen Stellen also, wo Paulus seine eigene Auffassung vor-
tragt, die er der korinthischen gegeniiberstellt.

3. 1,24 u. 30 wiren ein Schlag ins Wasser, wenn bereits die Korinther eine Sophia-
Christologie gehabt hitten. Eben das, was Paulus hier sagt, wiirden sie ja auch sagen. -
Man wird also behaupten diirfen: Sophia war fiir die Korinther kein christologischer
Begriff (was er dann freilich in der nachpaulinischen Gnosis geworden ist). vielmehr
polemisierte Paulus gegen die korinthische Sophia, indem er sie von der Christologie
her, vom Christus crucifixus her kritisierte.

Dabei ist "Welt" die von Gott abgefallene Schopfung. Das Kreuz und das Wort vom
Kreuz stehen also nicht iiberhaupt jenseits aller Kriterien. Das Kreuz als geschichtliches
Ereignis unterliegt den Kriterien der Geschichtlichkeit, das Wort vom Kreuz den Krite-
rien der Sprache und des Denkens. Nun ist aber fiir Paulus die Geschichte der Lauf
"dieses Aons", der sich von Gott abgewendet und selbst verdorben hat, und erst das
Kreuz bringt wahre und echte Geschichtlichkeit, bzw. das Erkennen und die "An-
schlage" des Menschen sind von Gott abgeirrt und in sich selbst verdorben, und das
Wort vom Kreuz ist (auch) dazu da, das Erkennen des Menschen zu heilen. - M.a.W.:
das Kreuz ist das Kriterium aller Kriterien nicht hinsichtlich ihres An-sich-Seins
(hinsichtlich ihrer Struktur), sondern hinsichtlich ihres Verdorbenseins (ihrer Destruk-
tion). In 1,18ff. versucht Paulus diese Zusammenhénge zu explizieren. Siehe unten.

Die Kraftlosigkeit, die "Leere" eines so gnostisch umgedeuteten Evangeliums entlarvt
sich 1. im Selbstruhm des Gnostikers (1,26ff.. 3,1ff. u.s.f., vgl. auch das puolodv in
4,6, 18f.; 5,2; 8,1; 13,4 und Kap. 8-10 iiberhaupt); 2. in der Ablehnung des Kreuzes als
eines geschichtlichen Ereignisses. Das Kreuz kann in die Gnosis nicht eingebaut wer-
den. Es wird doketisch eliminiert, es wird zur Veranschaulichung einer Idee oder zum

12
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ihm begegnete dann nicht Gott, sondern der Mensch begegnete sich selbst.
Das Evangelium wiirde "leer", der Glaube sinnlos. Bleibt Christus nicht das,
was er ist, ndmlich das neue Sein, das zum Gehorsam ruft (und den Gehorsam
schenkt), und zwar so, daB dabei aller Selbstruhm und alle Selbsterlésung
aufthort, so daB der Mensch in der Begegnung mit ihm zunichst einmal alles -
einschlieBlich seiner selbst - verliert -, bleibt Christus nicht das Ende auch der
Weisheit', dann kann er nicht zum Anfang einer neuen Weisheit werden.
Dann bleibt alles beim alten. In diesem Sinn sind der Logos vom Kreuz und
die Weltweisheit todliche Gegensitze. Vor dem Evangelium gerit die Weis-
heit der Welt in eine todliche Krise (sie offenbart sich als Dummheit). Umge-
kehrt: wird das Evangelium unter die Weisheit der Welt untergebracht, dann
gerit das Evangelium in eine tdliche Krise. Eins "entleert” das andere. Eines
bringt das andere um'®. Christus darf nicht zum Diener meiner Weisheit wer-
den, zu einem Mittel, mich zu riihmen; sondern er mufi zum Ende meiner
Weisheit werden, zu einem Mittel, mich vom Selbstruhm zu befreien'’.

1T

Das also ist das Motiv, das hinter der Ablehnung der korinthischen Weisheit
im besonderen und der "Weltweisheit" iiberhaupt steht: das Kreuz als das

Symbol fiir lediglich innerseelische Vorgénge. 3. Auch die Auferstehung wird umgedeu-

tet. Sie veranschaulicht die Auffahrt des Pneuma in die Heimat.
Vgl Phil. 3,71f.
Vgl. Schlier, a.a.0. S. 207. Die Stellung des Apostels zur Weisheit entspricht seiner
Stellung zum Gesetz. Vgl. Luthers Heidelberger Disputation 1518, wo in der Konzepti-
on der "theologia crucis” die Konsequenzen der Rechtfertigungslehre fiir die Philosophie
bedacht werden. In der Nachfolge Luthers: A. Schlatter, Paulus, der Bote Jesu, 1934, S.
125. H. Schlier, a.a.O. H. Braun, Exegetische Randglossen zum 1. Korintherbrief,
1948/49, jetzt in: Gesammelte Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, 1962,
S. 178ff. G. Bornkamm, Glaube und Vernunft bei Paulus, Gesammelte Aufsiitze Bd. II,
1959, Studien zu Antike und Urchristentum, S. 119 und U. Wilckens op.cit. - M.a. W.:
die Haltung des Paulus ist nicht einfach antiphilosophisch in dem Sinn, als wiirde er alle
Philosophie a limine ablehnen. Er wiirde dadurch in einen merkwiirdigen Widerspruch
zu sich selbst geraten, sofern er ja unentwegt Begriffe und Stilformen der stoisch-
kynischen Philosophie seiner Zeit verwendet. Ebenso ist sie nicht einfach eine lineare
Ablehnung der Gnosis. Die Tradition, in der er steht, aus der er kommt, ist nicht zer-
stort, sondern verwandelt worden. Desgleichen lehnt er auch die Rhetorik nicht a limine
ab. Verwendet er doch selber rhetorische Mittel, und zwar auch ausgerechnet in den Ab-
schnitten, in denen er gegen die Rhetorik polemisieren wiirde (1,26fF.). Vielmehr deckt
das Kreuz auf, wie eine GGabe Gottes (namlich der mythische wie der technische Logos),
vom Menschen mif3braucht und dadurch pervertiert wurde. Aber was pervertiert ist,
kann konvertiert werden. Nicht aber wird der Logos als solcher zerstort. - Wer also etwa
irgendwelche antirationale Tendenzen durch den paulinischen Text belegt finden
mochte oder sich im Kampf des Emotionalismus gegen den Rationalismus bei Paulus
Schiitzenhilfe holte, wiirde Paulus véllig mifiverstanden haben.
DalB3 darauf alles hinauslauft, zeigt 1,29: 6mwg puf) kowyxHoNTAL TEGA GAPE EVOTIOV
100 Seo. Ebenso 1,31: 0 xavyduevog £v xupin kavyaclo .
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eschatologische Geschehen tritt allem, was die Welt ist und weil, richtend
gegeniiber. Dieses Motiv impliziert eine ganze Erkenntnislehre. Paulus hat sie
nur zum Teil entfaltet. Aber es ist immerhin kennzeichnend, dafl er nicht bei
der bloB motivlichen Vermittlung stehenbleibt, sondern sich um eine gréfiere
Klidrung innerhalb seines Gesamtkonzeptes bemiiht.

Er versucht zunichst die These von 1,17 (die in 1,18 wiederholt und leicht
variiert ist) durch die "Schrift" zu sichern: 1,19f Jedoch ist das ein rein forma-
les Vorgehen. Der Sinn der Verwerfung wird darin nicht deutlich.

Darum setzt Paulus in 1,21 mit einem neuen Versuch ein, seine These 1,17
bzw. 1,18 als richtig zu erweisen. In V. 21 wird das eigentliche "Warum" des
gottlichen Handelns gezeigt'”. Paulus kann, wie es ihm zuweilen geschieht,
wenn weitliufige Zusammenhinge ins BewuBitsein treten, die andringenden
Gedanken kaum in einen Satz pferchen. Er erzihlt m gedringter Kiirze und
dunklen Andeutungen seine Variation des jidischen Mythos von der Weis-
heit'®. Die "Geschichte" der Weisheit vollzieht sich in drei Stufen:

(1) Im Raum der Weisheit Gottes und mit Hilfe der Weisheit Gottes 1dBt sich
Gott erkennen;

(2) die Welt aber hat Gott nicht erkannt.

(3) Deshalb gefiel es Gott, durch die Torheit der Kreuzes-Botschaft die zu
retten, die daran glauben.

Aus 2,6ff. kommt hinzu:

(4) die in der "torichten" Botschaft verschlossene Weisheit Gottes kann den
Eingeweihten, den t€A€101 und nvevpatikol enthiillt werden.

Wir versuchen nun, diese vier Thesen kurz zu erlautern, wobei wir natiir-
lich nicht einfach die Gedanken des Apostels wiederzugeben, sondem viel-
mehr mit ihm nachzudenken und weiterzudenken haben.

Zunichst (1): die Welt hat einen urspriinglichen noetischen Zugang zu
Gott. Gott 1dBt sich erkennen, er zeigt sich von sich aus, er liegt offen zutage,
offen zur Schau. Gott wird eingesehen und zwar £v tfj co@ig. = im Raum
seiner Weisheit und 816 t#jg cogiac = vermittels seiner Weisheit'. Die Weis-

Die folgenden zwei Versuche der gedanklichen Klarung V. 22-24 und V. 25 (die schon
durch das lose émeld1 bzw. 61 zeigen, daBl Paulus nicht streng linear entfaltet, sondern
je neu einsetzt) bleiben der Sache nach hinter dem in V. 21 Gesagten zuriick, insofern
sie nicht mehr das Warum des gottlichen Handelns andeuten. Mit V. 25 wird das Ar-
gumentieren von der Sache her iiberhaupt verlassen: V. 26ff. bringen das Argument ad
hominem, 2,1ff. verweist Paulus auf sein "typisches" Auftreten in Korinth. Zur Gliede-
rung des Abschnittes vgl. Wilckens, a.a.0. S. 6.

Dazu vgl. G. Bornkamm, Die Offenbarung des Zornes Gottes, Rom. 1-3, in: Gesammel-
te Aufsitze, Bd. 1, Das Ende des Gesetzes, Paulusstudien, S. 12ff. und: U. Wilckens,
ThW VI, S. 498-510.

"Ev ist streng lokal zu fassen. Es bezeichnet einen Raum, einen Bereich. Vgl. Wilckens,
Weisheit und Torheit, S. 32ff. 81 Tt coping bezieht sich nicht auf die menschliche
Weisheit (so K. Barth, Die Auferstehung der Toten, 1953 [4. Aufl.], S. 7), sondern auf
die gottliche.
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heit Gottes selbst, durch die die Welt strukturiert ist, ist der Grund der Got-
teserkenntnis; sie ist zugleich aber auch das Mittel: Gott wird erkannt, indem
der Mensch der in der Welt Liegenden Weisheit Gottes folgt”®. "Natiirliche
Gotteserkenntnis" ist fiir Paulus der Hinweis, den die offen zur Schau liegen-
de, die in der Welt offenbare Weisheit Gottes auf Gott selbst gibt. Mythisch
gesprochen: es ist die grofle Geste, mit der alle Schopfung hinweist, der Wink,
mit dem die notjuato hinzeigen auf den, der sie gemacht hat. Kot Adyov:
alles Geschaffene ist transparent auf den Schopfer selbst’'.

Jedoch (2): im scheinbaren Widerspruch zu dem bisher Gesagten heifit es
nun nicht: die Welt erkannte Gott, sondem: sie erkannte ihn nicht*. Dieser
Widerspruch (der dem in Rém. 1 entspricht), kann nicht so erklirt werden,
daB die natiirliche Gotteserkenntnis lediglich als eine Moglichkeit betrachtet
wird, welche die Welt nicht zu verwirklichen wullte: natiirliche Gotteser-
kenntnis ist nicht blofl eine Méglichkeit, sondern eine Wirklichkeit. Gott wird
geschaut. Gott behaftet ja die Menschen dabei, daB er sich uniibersehbar sehen
lieB: sie sind unentschuldbar. Der Widerspruch kann auch nicht so aufgelost
werden, dafl man die natiirliche Offenbarung als unzureichend hinstelit. Davon
ist nicht die Rede™. Die "Ur-Offenbarung"” ist (von Gott her!) volle Offenba-
rung. Sie reicht durchaus zu. Gott wird ja geschaut! Auch in Christus wird
letzten Endes nichts anderes offenbar als das, was "im Anfang", was
"urspriinglich" immer schon sichtbar ist: der Logos und die Weisheit Gottes!
Es ist auch nicht richtig, hier den Gegensatz von "theoretischem" und
"praktischem" Erkennen zu konstatieren; denn das ist ja gerade fiir die paulini-
schen Aussagen, so gut wie fiir die Tradition, in der er steht, kennzeichnend,
dab eine solche Unterscheidung nicht gemacht wird. Gott schauen ist nicht
das distanzierte Betrachten eines Gegenstandes, der mich nichts angeht: son-
dern Gott schauen heifit ja in seinem Licht offen liegen, betroffen sein von
seinem Licht. Der Mensch hat hier gar keine Moglichkeit, sich lediglich
"theoretisch” zu verhalten. - Die Klirung des Widerspruchs liegt in Richtung
der Differenzierung von Erkenntnis und Anerkenntnis. Die Uroffenbarung

* Die Weisheit Gottes ist "ausgegossen" iiber alle seine Werke (Jes. Sir. 1,9), sie ist in die

Welt eingegangen, sie "durchdringt" alles (Sap. Sal. 7,24b), sie erstreckt sich durch das
All und durchwaltet es (8,1). - Das gleiche jiidische Theologounienon ist aufgenommen
tn Rom. 1,18fF.

"Erkennen ist hier nichts anderes als ein verstehiendes Inne-werden Gottes durch die
lichte Weisung des Seienden aus dem Sein selbst" (Schlier, a.a.0. S. 210).

Das oUk Eyvm bezeichnet wohl kaum einen einmaligen Akt, sondern beschreibt etwas,
das sich dauernd vollzieht.

Auch der berithmte Ausdruck 10 yvwotov to0 Seob in Rém. 1,19 ist nicht so zu ver-
stehen. Er bezeichnet nicht - im partitiven Sinn - etwas, das von Gott erkennbar ist, zum
Unterschied von anderem, das nicht erkennbar ist, sondern das, woran sich Gott erken-
nen 146t (so mit Recht Hellmut Rosin, To gnoston tou Theou, ThZ 17, 1961, S. 161ff.).
"Mit aller Kraft legt er (scil. Paulus) dar, daB3 der heidnische Mensch nicht etwas von
Gott weiB3, sondern Gott selbst, Gott ganz, kennt ... weil er Gott tatsichlich kennenge-
lernt hat, erfahren hat, daB aber dieser selbe Mensch nichts darum gibt, Gott auch wirk-
lich 'in der Erkenntnis zu haben'..." (Rosin, S. 162).
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10 Erkennen und Lieben

hatte nicht jenes Ergebnis, das sie hitte haben sollen: sie fiihrte nicht zur An-
erkenntnis Gottes, zur Verherrlichung, zum Lobpreis, zur Liebe*. Aber was
heiit das? Das heifit; es liegt ein Widerspruch im Erkennen selbst: Gott wird
erkannt, aber der Mensch nimmt die Erkenntnis wiederum zuriick. Der Er-
kenntnisakt selbst ist gestort. Er kommt nicht an sein Ziel. Der Mensch will
das, was er erkennt, nicht erkennen, das, was er sieht, nicht sehen. Er ver-
schlieft seine Augen vor dem, was er weiB, und wendet sich davon ab. Er
"realisiert” seine Erkenntnis nicht. Er will sie nicht wahrhaben. Er miifite sich
doch dem Sein selbst, dem er in der Wahrheit begegnet ist, dankbar und
glicklich hingeben. Er tut das aber nicht. Seine Erkenntnis gelangt nicht ins
Zentrum seiner Person (oder besser: er liBt sie dort nicht bleiben!), sondern
sie wird abgeschoben. Es ist etwas in jhm, das seine an sich richtige Erkennt-
nis ableitet, verdrdngt, filscht, was ihn dazu treibt, sich das volle Licht Gottes,
das er doch schaut, weil er in ihm steht, zu verbergen. Der Mensch lebt mitten
in der Ein-sicht Gottes; aber davor dngstigt er sich. Er lif3t diese Einsicht nicht
zum vollen BewuBtsein werden. Er wehrt sich dagegen. Er hilt Gott von sich
weg. Die Uroffenbarung wird nicht aufgenommen in die Personalitit (so daf3
sie den Menschen auch nicht vom Kem seiner Person her wandelt), sondern
sie wird teilweise in der UnbewuBtheit gehalten. Dal der Mensch in Gott of-
fen ist, ruft seinen Widerstand hervor, mit dem er sich vor der Einsicht Gottes
verschlieBt. Er widersteht seiner eigenen Erkenntnis und zerstort sie®.

Freilich, er kann sie nicht ganz zerstoren, denn er steht nun einmal in Got-
tes Licht, seine Augen sind, ob er will oder nicht, auf Gott gerichtet: indem er
die Wahrheit Gottes abschiebt und filscht, entstehen die Gotzenbilder. Athe-
ismus ist nicht méglich, wohl aber das Preisgegebensein an die Dimonen. Die
dimonischen Gottesbilder entstehen einerseits aus dem Licht der Offenbarung
(ohne Uroffenbarung wiren auch die Dimonen nicht méglich), andererseits
aus der Verschiebung der Erkenntnis vom Sein selbst zum Seienden. D.h. sie
setzen sich zusammen aus Offenbarung und Widerstand gegen die Offenba-
rung. Sie sind ein Produkt jener Erkenntnis, die gegen sich selbst steht®.

** Schlier, 22.0. S. 210ff.

> Die Reaktion des Menschen auf die Uroffenbarung ist die Siinde. - Hier liegt die Diffe-
renz zwischen Paulus und seiner Tradition. Die natiirliche Theologie des Judentums will
zeigen, daf auch die Heiden eine Moglichkeit der Gotteserkenntnis haben, obgleich sie
das Gesetz nicht empfangen haben wie Israel. Paulus verwendet diese Gedanken, aber er
gibt ihnen eine andere Spitze, nicht: alle Welt konnte Gott erkennen, wenn sie nur
wollte! - sondern: alle Welt kennt Gott, aber sie will nicht! Wie im Tun des Gesetzes das
Gesetz iibertreten wird, so wird im Erkennen Gottes Gott verkannt. Ein Imperativ, Gott
nun besser und instandiger zu erkennen, oder etwa: daraus die Konsequenzen zu ziehen,
ist hier ausgeschlossen. Jeder solche Imperativ wiirde die Entfremdung, in der die Er-
kenntnis steht, nur noch vertiefen. - Vgl. Bornkamm, a.a.0. S. 18ff.

Die Ablehnung des Erkannten, namlich die Ablehnung Gottes, fithrt zur Vereitelung der
Erkenntnis (Rom. 1,21b) und zur Vertauschung von Creator und Creatura (Rom. 1,23a).
Vgl. Schlier, a.a.0. S. 211ff. Die Welt, die transparent auf Gott ist, wird opak. Das Sei-
ende stellt nicht Gott her, sondern verstellt ihn. Der Mensch sollte durch das Seiende
auf Gott hindurch. Da er es aber ablehnt, bleibt er am Seienden hingen, bleibt er an das
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Paulus 146t keinen Zweifel dariiber, dal das MiBlingen der Gotteserkennt-
nis schuldhaft ist. 1. Kor. 1,21 beschreibt - sit venia verbo - den Sindenfall
der Erkenntnis. Auch die Funktion des Erkennens ist von der Siinde nicht
ausgeschlossen. Nicht nur im Handeln, sondern auch im Erkennen siindigt der
natiirliche Mensch, vollzieht sich der schuldhaft-tragische Akt der Ab-kehr des
Menschen von Gott und der Hin-kehr zu sich selbst. Im Erkennen vollzieht
sich die aversio von Gott, die zur inversio oder perversio der Erkenntnis
fiihrt”’. Das Erkennen (das doch an sich gut ist) wird durch seine Abkehr von
Gott verkehrt, - destruiert. Die Weisheit wird Wahn.

Der Sinn des Satzes, daf3 die Uroffenbarung vom Menschen verdringt wird, kann nur
unter Zuhilfenahme der Kategorie “Angst” (gemeint ist natiirlich die ontologische Angst)
vermittelt werden. S. Kierkegaard hat auf die Angst als auslésendes Motiv beim Fall der
Freiheit hingewiesen. Ahnliches muB fiir die Erkenntnis gelten. Wie das Handeln, so ist
auch das Erkennen durch die Angst gestort. In der angstlichen Sorge um die Bewahrung
seines Selbst widersteht das endliche Wesen seiner richtigen Einsicht und verschliefit sich
dem Licht Gottes, so daB es nicht mehr transparent ist fiir Gott. Gott kann nicht mehr durch
dies endliche, siindhaft-selbstverschlossene Wesen hindurch, weil es ihm in angemafiter
Aseitét widersteht. Es ist nicht mehr offen fiir Gott, sondern verschlieft sich fiir sich selbst.
Die Angst macht das Erkennen blind fiir Gott und treibt es zur Vertauschung von Creator
und Creatura. Die von der Siinde irregeleitete, von der Angst irritierte selbstsiichtige Ver-
nunft ist zwar immer noch auf das Sein gerichtet, vernimmt aber - Nichts.

Die letzten Ursachen der ontologischen Angst kénnen nicht vermittelt werden, weil die
Ursache des Falls nicht total vermittelt werden kann (was sich z.B. darin zeigt, da vom
Fall nie anders als in mythologischen Kategorien geredet werden kann; der Mythos unter-
scheidet sich aber vom Logos durch geringere Bewufitheit). Die letzten Ursachen der onto-
logischen Angst bleiben im Dunkeln. Entsprechend kann durch menschliche "Technik" die
Angst eingeddmmt, aber nicht total aufgehoben werden. Daraus folgt, da3 auch die aversio
der Vernunft vom bewufiten Willen her nicht aufgehoben werden kann. Das Erkennenwol-
len wird ja von der Angst sabotiert.

Seiende fixiert. Zwar: die Richtung seines Denkens iiber alles Seiende hinaus zum
Grund des Seins selbst bleibt erhalten. Aber weil er diesen Weg nicht gehen will, wird
Geschaffenes fiir ihn zum Seinsgrund (Ddmonen). Die religigsen Symbole des heidni-
schen Menschen sind Gottessymbole - aber irrefithrende. In ihnen 1463t sich der Mensch
nicht nur von der Offenbarung der Wahrheit leiten, sondern auch von den Widerstin-
den, die seine Existenz bestimmen. Christus heilt dadurch, dal er iiber sich selbst hi-
nausfiihrt zu Gott.

Calvin, In Novi Testamenti epistolas Commentarii, ed. Tholuck, Berlin 1864, Vol. VI
zu 1. Kor. 1,21 (8. 33): "Deus ergo in creaturis praeclarum admirabilis suae sapientiae
speculum nobis profert, ut quicunque mundum et reliqua Dei opera intuetur, necesse ha-
beat, si vel scintillam unam sani iudicii habet, in eius admirationem prorumpere." Aber
"hic ordo inversus est”", und zwar "hominis pravitate”. - Die Gotteserkenntnis ist nicht
einfach nicht, sie ist, aber sie ist verkehrt.

Die Destruktion der noetischen Funktion des Menschen zeigt sich in der nie zu befriedi-
genden Erkenntnisgier, in der Vergewaltigung des Objektes durch das Subjekt, in der
Brutalitit, mit der das "brutum factum" dem Subjekt widerstrebt, in der libido, mit der
das Subjekt an das Objekt erkennend herantritt (wobei die libido an die Stelle der Liebe
getreten ist), endlich im Ekel und UberdruB des Erkennenden. Vgl. dazu schon Luther
in These XXII der Heidelberger Disputation, W.A. 1, 362f.
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(3): Da die Uroffenbarung nicht zum Ziel kommt, sondern "hominis pravi-
tate” (Calvin) eine Scheinweisheit schafft, die in Wahrheit Torheit ist, wihlte
Gott einen anderen, paradoxen, "skandalosen" Weg: es "gefiel ihm", durch die
Torheit des Kerygmas die zu retten, die daran glauben (1,21¢c)?®. Die Predigt
ist natiirlich nicht in Wahrheit Torheit; in Wahrheit ist sie vielmehr Weisheit,
Gottes Weisheit; aber in einer perversen Welt mufl Weisheit als Torheit er-
scheinen. Eben die Tatsache, dall Gottes Weisheit von der "Welt" als Dumm-
heit abgetan wird, deckt die abgriindige Verworfenheit der Welt auf.

Worin besteht die "Torheit" des Kerygmas? Nicht darin, daB das Kerygma
absurd ist - es wird ja in sinnvollen Sitzen gesagt® -, sondern darin, daB es
paradox ist*. Es paBt nicht in die Wertwelt der Menschen. Es ruft eine
"Umwertung der Werte" hervor. Es kann vom Menschen nur so angenommen
werden, daB er bereit ist, seine Werte auf den Kopf stellen zu lassen. Wenn es
wahr ist, daB ein Gekreuzigter der Christus ist, dann mufl meine bisherige
Wertwelt veriandert werden. Darum stoBt die Botschaft zunichst auf Spott
und Widerstand®'. Wird sie im Gehorsam iibernommen, dann lebt der Mensch
in einer neuen Dimension: er traut seinen Werten nicht mehr, hilt das Verach-
tete, Schwache, Torichte fiir genauso Gott nah und angenehm, wie das Edle,
Starke, Weise. Er fingt an zu begreifen, dal Gott die Gottlosen liebt**. Dies
ist die Dimension, die Jesus der Welt erschlossen hat™.

(4): In diesem Sinn steht das Kerygma im Gegensatz zur Weltweisheit. Das
Kerygma ist aber keineswegs blofi die Negation aller bisherigen Erkenntnis,
sondern es schafft zugleich eine neue Position. In Christus ist Weisheit ver-
borgen (1,24.30). Diese Weisheit kann entfaltet werden (Paulus deutet das in
2,6 an).

R. Reitzenstein, Hellenistische Mysterienreligionen, 1927 (3. Aufl.), S. 335, nennt 2,6-
16 "Preis ... (der) verborgenen cogio.". - Die religionsgeschichtliche Stellung des Abschnit-
tes so gut wie seine Stellung innerhalb des theologischen Konzepts der Paulusbriefe ist
umstritten. Bereits Joh. Weif}, Der erste Korintherbrief, 1910, S. 52ff., hat deutlich gesehen,
dafl Paulus hier - nach der Ablehnung der cogia - nun doch auch eine eigene, von der
Weltweisheit zu unterscheidende cogio zu erbringen hat. Sie mufl (auch das hat Weif3
deutlich gesehen) vom Kerygma abgehoben werden; denn wahrend Paulus in Korinth das
Kerygma verkiindigt hat, hat er ihnen die Sophia vorenthalten, wie 2,6f. vorbereitend zum

8 Ahnlich der Mythos Joh. 1,1ff. Die erste Offenbarung kommt nicht zum Ziel. Da ent-
scheidet sich Gott zu einer zweiten Offenbarung in der Incarnation des Logos. Vgl. R.
Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 1950, S. 27ff.

In diesem Sinn hat auch das Kerygma seine philosophischen Voraussetzungen.

% vgl. P. Tillich, SystTheol I (1956, 2. Aufl.), S. 178fF., II (1958). S. 100fT,

3" Zum Urteil der Heiden vgl. etwa Tac Ann XV 44; Lukian, de morte peregrini 13, Ale-
xandros, 38; Justin Ap. I, 13,4; Orig. ContraCels VI 34,

"Denn das wunderbare Geheimnis der Schuld, der Siinde, der Feindschaft wider Gott ist,
daf} in ihr der Mensch Gott findet." G. van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion,
1956 (2. Aufl), S. 595.

Diese Dimension mufl zwar je und je im (rehorsam iibernommen werden; aber solcher
Gehorsam unterscheidet sich vom Leistungsgehorsam dadurch, dafl verlangt wird, das
anzunehmen, was nicht mehr Gegenstand der Angst ist.
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Ausdruck bringt und 3,11f. deutlich sagt. Er hat eben das Kerygma ohne jede Sophia, auch
ohne jede eigene Sophia gebracht. Aber in welchem Verhiltnis steht solche Weisheit zur
Missionspredigt? WeiB neigt zu der Anschauung, die Sophia bringe neue Inhalte, die im
Kerygma noch nicht ausgesprochen waren. G. Bornkamm (Art. puatripiov ThW IV, S
825f.) meint, es scheint so, als ob Paulus eine nur fir die Vollkommenen bestimmte, vor
Unreifen geheimzuhaltende Mysterienlehre vortragen wollte (oder kénnte, wenn sie nur
dazu "reif" wiren). Aber solche Formulierungen seien lediglich formale Anpassung an die
Terminologie der korinthischen "Pneumatiker". In der Sache bleibt Paulus an die apostoli-
sche Predigt gebunden. Die Weisheit, die er verkiindigt, ist eben gerade das Kerygma. -
Aber ist diese Alternative sachgemif? Das Problem kann einfach dadurch geldst werden,
daB man die copio von 2,6ff. als Explikation des Kerygmas ansieht. Insofern bringt sie
tatsichlich keine neuen Inhalte, sofern ja alles das, was sie enthiillt, bereits im Kerygma
gesetzt ist (so wird das Motiv Bornkamms zur Geltung gebracht); sie ist aber ebenso auch
nicht einfach mit dem Kerygma identisch (wogegen der Text ja nun eindeutig spricht),
sondern sie entfaltet das, was im Kerygma unentfaltet, unausgesprochen enthalten ist
(damit wird das Motiv von Joh. Weifl aufgenommen). Es scheint, dafl auch H. Schlier,
a.a.0. S. 225ff das Verhiltnis von Kerygma und neuer charismatischer Weisheit so ver-
steht (iiber seinen anfechtbaren Kerygma-begriff siehe unten).

Anders sieht es freilich U. Wilckens. Nach Wilckens hat der Begriff "goeia" keine we-
sentliche Funktion innerhalb der paulinischen Theologie und wurde von Paulus aus der
korinthischen Theologie {ibernommen (Weisheit und Torheit, S. 68). Aber auch so, wie
Paulus ihn bernimmt, schliefit er nach Wilckens eine charismatische Sophia fiir Teleioi,
die neben dem Kerygma steht, aus. Sophia sei fiir Paulus ein Gott vorbehaltener Begriff, der
kein anthropologisches Korrelat zulaft (! S. 39). Weisheit gibe es nur als Weisheit Gottes,
nicht einmal als Weisheit Christi, geschweige denn als eine Weisheit der Christen. Der
Begriff Sophia sei bei Paulus nur theologisch und nicht anthropologisch zu fassen (S. 40).
Vegl. auch U. Wilckens, Kreuz und Weisheit, in: Kerygma und Dogma 3 (1957), S. 77ff. Es
ist kennzeichnend, dafl Wilckens damit freilich in erhebliche Schwierigkeiten gerdt, wenn
er daran geht, 2,6F. zu interpretieren. Wilckens meint freilich, diese Schwierigkeiten erga-
ben sich daraus, daf3 Paulus in der Aufnahme gnostischer Termini seine Intention nicht
durchgehalten habe und dadurch in offenen Widerspruch zu sich selbst geraten sei
(Weisheit und Torheit, S. 52, vgl. auch S. 85, 87 u. 93). Er nimmt in dieser Situation seine
Zuflucht zur "Sachkritik”, um die eigentliche Intention des Paulus aus der Umklammerung
durch die gnostische Begrifflichkeit, die Paulus zu Unklarheiten und unméglichen Argu-
menten gefithrt hat, zu befreien.

Die grundsitzliche Legitimitit der "Sachkritik” soll nicht bestritten werden. Aber liegen
die Aporien, in die Wilckens gerit, wirklich im Text? Folgen sie nicht vielmehr daraus, daf
Wilckens ihn mifiversteht? Kennt Paulus wirklich kein menschliches "Weise-Sein"? Dage-
gen spricht 1., dafl die Bezeichnung Christi als Weisheit eine bloe Negation darstellen
wiirde, d.h. es wére von der Sache her zum Problem der cogia Aéyou nichts Brauchbares
geboten. Paulus bleibt doch auch sonst nicht blofl im Negativen! 2. 3,1ff. zeigt mit jeder nur
wiinschenswerten Deutlichkeit (auch Wilckens gibt das ja zu, S. 52f.), daB} Paulus tatsich-
lich eine elementare Unterweisung fiir viiiot (= das Kerygma) von einer Weisheitsrede fir
Fortgeschrittene (fiir die nvevpatikoi) unterscheidet. Und vor allem 3.: Paulus selbst hat
uns mehr als einmal eine solche Weisheitsrede geboten. Auch wenn man von Eph. und Kol.
absehen miifite, blieben immerhin noch: 1. Kor. 15 51ff (wie 7,29ff.!); 1. Thess. 4,13-17;
Rom. 11,25fF. (wenn nicht iberhaupt Rom. 9-111).

Wir miissen uns also mit der Tatsache abfinden und sie zu verstehen suchen, daB Paulus
iiber seine Tdtigkeit als Missionar hinaus, die darin besteht, daBl er die Botschaft bringt,
zugleich als Charismatiker verstanden werden will, der den Eingeweihten christliche
"Gnosis" vortragt.
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Jedoch ist die Weisheit, die der Charismatiker enthiillt, an zwei Vorausset-
zungen gebunden: sie ist der Sache nach an das Kerygma gebunden, sie ist der
Person nach an das Pneuma gebunden: nur die Pneumatiker im engeren Sinn
vermdgen diese Weisheit zu empfangen, ihnen allein wird sie auch enthiillt.

Die Bindung der Weisheit an das Kerygma (a) ergibt sich mittelbar. Der
ganze Abschnitt 1,17-2,16 wiirde seinen Sinn verlieren, wenn der Unterschied
zwischen der falschen hiretischen und der wahren charismatischen Weisheit
nicht in der verschiedenen Beziehung zum Kreuzeslogos bestiinde. Nicht die
Sophia begriindet den Christus, wohl aber begriindet der Christus die Sophia.
Das Wort vom Kreuz ist kein Moment innerhalb der Weltweisheit, es wird
nicht erst durch die Sophia gesetzt, sondern es ist jeder Sophia absolut vor-
ausgesetzt, es ist die "Grundlage", das "Fundament", das gelegt ist, das "da
liegt” (3,11) und ein fiir allemal Verbindlichkeit beansprucht. Christus kann
also nicht von der Weltweisheit begriindet werden, sonder er will abgesehen
von aller Weltweisheit angenommen werden und erméglicht damit eine neue
Weisheit, die freilich (weil sie vom Kreuz ausgeht und an das Kreuz gebunden
bleibt) keine Weisheit dieser Welt mehr ist*. Die "Weisheit” baut also auf den
"Elementarlehren”, ndmlich auf dem Evangelium, auf”’, ohne diese ihre
Grundlage in Frage zu stellen. Sie, die Weisheit, ist ja auch der Sache nach gar
nichts anderes als die Entfaltung jener Weisheit, die im Kerygma verschlossen
ist. Sie fragt: was bedeutet das Evangelium? Was folgt aus dem Evangelium,
was "ldft" das Evangelium "erkennen" (!) hinsichtlich der Frage nach Gott,
nach der Welt, nach dem Menschen? Die Weisheit versucht, in das Evangeli-
um tiefer einzudringen und es im Zusammenhang als Logos von Theos zu
erfassen. Sie fragt zwar das Evangelium, aber sie stellt es nicht in Frage. Sie

3 3 5ff zeigt, wie 1,17 zu verstehen ist: die gnostischen Lehrer, die nach ihm gekommen

sind, haben das Fundament vorgefunden: die elementare Verkiindigung von Christus
bzw. Christus selbst als Fundament. Sie haben darauf aufgebaut. Aber sie wollten nach
ihrem eigenen Verstdndnis etwas anderes: sie haben einen eigenen, anderen "Grund"
gelegt, sie haben den Glauben der Korinther "gnostisch” grundgelegt und dabei dem
Christus innerhalb ihres Systems einen Platz angewiesen. Eine solche Gnosis ist Riick-
fall, "Weltweisheit".

Sofern das Evangelium das aller Sophia absolut vorausgesetzte und durch die Sophia
selbst nicht mehr begriindbare Fundament darstellt, und sofern dieses Evangelium, die
"Botschaft" von Christus, gewifl schon sehr friih in feste Formeln gebracht worden ist,
die den Charakter des "Symbols” haben, kann man von einem "dogmatischen Charak-
ter" der Botschaft sprechen. Jedoch liegt nichts am Buchstaben der Botschaft. Daf3 das
Kerygma als "Offenbarungslogos” aus dem Munde des Auferstandenen selbst empfan-
gen wurde, wie Schlier, a.aO. S. 214ff, darstellt, ist wenig wahrscheinlich. Das
Kerygma, das man vom Kreuzeslogos bzw. vom Evangelium inhaltlich nicht wird un-
terscheiden konnen, ist (gegen Schlier) doch nichts anderes als die sprachliche Formu-
lierung der Erfahrung, die Menschen mit dem Crucifixus und Resurrectus gemacht ha-
ben. Zur Kritik an Schlier vgl. U. Wilckens, Kreuz und Weisheit, Kerygma und Dogma
3, 1957, S. 974f.
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kreist um das Geheimnis und versucht, es auszusagen. Sie ist Erkenntnis des-
sen, was Gott uns geschenkt hat (2,13)%.

Die Bindung der Weisheit an das Pneuma (b) geht aus 2,9-16 und 3,1ff
unmittelbar hervor. Die Botschaft wird allen gebracht, die Weisheit nur den
besonderen Pneumatikern®. Jedoch ist kennzeichnend, daB Paulus die Korin-
ther deshalb als vrimiou anspricht, weil Spaltungen unter ihnen sind (3,3fF).
Die Korinther sind auf der Stelle geblieben, sie haben keine Fortschritte ge-
macht (eher Riickschritte). Sie sind zwar "im Geist" (sie sind ja vrmol €v
Xpiot®d 3,1), aber sie "wandelten nicht danach" (Gal. 5,25). Der Fortschritt in
der Erkenntnis, den der Empfang von Weisheit voraussetzt, ist also keines-
wegs ein lediglich "theoretischer”, er ist auch nicht einfach - rein formal - ein
"existentieller"; sondern er ist ein Fortschritt in der Liebe. Mangel an Einheit
ist Mangel an Liebe, Mangel an Liebe aber ist ein Zeichen dafiir, da} die Ko-
rinther gerade keine Weisheit haben. Die Weisheit, die Paulus vermitteln kann,
setzt Liebe voraus und schafft Liebe: das weist bereits auf die Zusammenhin-
ge von 8,11f

Den Ursprung der charismatischen Weisheit verdeutlicht vor allem der Ab-
schnitt 2, 10ff Die charismatische Gotteserkenntnis beruht auf der Gabe des
Geistes. Das, was den téAe101 geoffenbart ist, ist ihnen durch die Eimwohnung
des gottlichen Geistes gegeben. Er, der gottliche Geist, ist Urheber und Sub-
jekt echter charismatischer Weisheit’®. Inhalt der charismatischen Weisheit
sind die yapio3évra, die den Christen von Gott geschenkt worden sind (V.

3¢ Das ist hier nicht im Zusammenhang zu explizieren. Jedoch £illt auf: 1. daf die enthiill-
ten Mysterien eschatologischer Art sind: Gottes Weg mit der Welt in den Zeiten. 2. daf
sie christologisch sind: ihr Ziel ist Gottes Erbarmen mit den Siindern. Das Heilige
nimmt das Unheilige an. Das, was bisher von Gott ausgeschlossen war, wird nun ange-
nommen. Es entsteht Einheit (darum kann ja auch der gnostische Mythos, das Mysteri-
um der Einheit, prinzipiell aufgenommen werden!). 3. DaB sie "trinitarisch” sind (vgl.
etwa 1. Kor. 2,9-16!). - In dieser apokalyptischen Weisheit liegt der Ursprung der
christlichen Theologie.

Paulus hat einen doppelten Begriff von nvevpotikdg. INvevuatikog ist einerseits jeder
Christ, sofern er in der Taufe den Geist empfangen hat. TTvevpatikdg ist andererseits
nur der, der seinen Wandel nach dem empfangenen Geist einrichtet. (Problem des Ver-
hiltnisses von Indikativ und Imperativ!) Vgl. W.G. Kiimmel im Anhang zu H. Lietz-
mann, An die Korinther I, I, 1949 (4. Aufl.), S. 171.

3,1ff. stehen einander gegeniiber:

37

GAPKIVOL (GAPKIKOL) - TVELHALTIKOL
vimiot - (téAeiot 2, 6)
Yoo - Bpduoc.
Vgl. Hebr. 5,111F.:
VHTiLoL - Tékel0n
yaAo - OTEPER TPOYN
ototyeio - Aoyog SikalocvVNG.

Vgl. auch Ign. Trall. 5,1. Zum Ganzen: ThW [ 641 (Behm), 1 644 (Schlier), O. Michel,
Der Brief an die Hebréer, 1960 (11. Aufl.), S. 139ff. - Ltoigeio (= ydie) sind die Ele-
mentarlehren, Adyog Sikonoovng (= Bpdua bzw. otepet tpoen) ist die sie explizie-
rende Weisheitsrede.

**  Ahnlich ist der gottliche Geist auch Subjekt des iibernatiirlichen Gebetes: Rém. 8,26f.
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12)*. Wenn es heiBt, daB dieser Geist den Pneumatikern gegeben ist, muf}
freilich sofort hinzugesetzt werden, dall der gottliche Geist deutlich vom
menschlichen Geist unterschieden wird®’. Der gottliche Geist wird in einem
Gnadenakt empfangen, er wird niemals mit dem menschlichen Geist identisch.
Daraus folgt, daB die Gotteserkenntnis des Menschen, da er ja am gottlichen
Geist nur unter endlichen Bedingungen teilhat, lediglich partiellen Charakter
trigt''. (Paulus wird das in 1. Kor. 13,8ff niherhin zeigen*’.) So gilt also:
charismatische Gotteserkenntnis ist nach Paulus eine gnadenhafte, dem
"natiirlichen"” Menschen unzugingliche Erleuchtung des endlichen Geistes
durch den gottlichen Geist. Gott wird erkannt durch Gott - aus Gnaden®.

111

Mit nepl 8¢ 1@V e1dwAo3v1wv (8,1) geht Paulus nach den langen Ausfiih-
rungen iber Sexualfragen m 6,12-20 und 7,1-40 unvermittelt zu einem neuen
Thema tiber (vielleicht folgt er dem Aufrif des korinthischen Gemeindebriefes
an ihn)**. In Korinth standen in dieser Frage zwei Gruppen einander gegen-
iiber: die "Schwachen", die es nicht iiber sich brachten, e16wAd3uta zu essen,
und die "Starken", die aus ihrer "Einsicht" die Freiheit z7um Genuf3 auch der
eldwA69uTa ableiteten®. Bei dieser zweiten Gruppe handelt es sich offenbar
um jene besonderen nvevpatikoi, die sich ihrer Gnosis rithmen und sich den
anderen gegeniiber "aufblihen", d.h. also um die "gnostische” Gruppe in Ko-
rinth. 8,1ff 1iBt schlieBen, dafl die korinthischen Gnostiker ihre Freiheit mit
einem Satz des Kerygmas begriindet haben. Paulus zitiert ihn in V. 6:

g1c 980¢ 6 matip,

€ 00 1 MG vTa kol NUETG gig ADTOV,
xai e1¢ kOprog ' Incodc Xpiotdc,

31 00 & TévTa Kot Nueic St adToD.

¥ vgl. oben Anm. 36.

* Hier liegt der entscheidende Unterschied zur gnostischen Konsubstantialitét von plero-
matischem und (in die Materie eingeschlossenem) irdischem Geist.

Es ist zu unterscheiden zwischen dem absoluten Wissen des gottlichen Geistes (V. 10)
und dem partiellen Wissen (und, wie wir dann hdren werden, nur indirekten und
"ratselhaften" Wissen), das der gottliche Geist dem endlichen Geist schenkt.

Damit ist die Grenze der charismatischen Erkenntnis angedeutet: "...der gottliche Geist
(weiB) alles, aber der téAhelog nur, was das nvebuo ihm offenbart” (Kimmel, a.a.O. S.
170).

4 Mit Recht spricht HD. Wendland, Die Briefe an die Korinther, 1954 (7. Aufl), S. 25
von dem in dieser Perikope ausgesprochenen Erkenntnisprinzip.

Der Ubergang ist iibrigens nicht ganz so unvermittelt, wie es scheint: Sexualfragen und
die Frage nach dem Gotzenopferfleisch liegen fiir die korinthischen Gnostiker auf einer
Ebene - der ko1Aio (6,13)!

Vgl Rém. 14,13-23.

2
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Daraus folgern sie (und Paulus meint, an sich ganz zu recht): oGdev
€idmAov &V KOop® ... 0Ldelc 980 €l uf €ic V. 4), und daraus wiederum
folgt, dafl das Essen des Gotzenopferfleisches frei steht - eben, weil es fiir die
Einsicht der Gnostiker kein "Gotzenopferfleisch” mehr gibt. Sie begriinden
also ihre Freiheit mit einem Grundsatz der elementaren Unterweisung christli-
cher Mission*®. Freilich haben sie diesen Satz anders interpretiert als Paulus.
Das Oikodouciv (V. 10), das der Apostel ironisch aufhimmt, 146t darauf
schliefen, dafl die Freiheit letztlich vom gnostischen Mythos her begriindet
wurde: mavta pot EEsotiv ... (6,12; vgl. 10,23), 1 Bpouata tf koAlq,
kol N koMo 101G Ppouaciy (6,13), d.h. alles, was mit dem "Bauch” zu-
sammenhingt, ist fiir den Pneumatiker vollig indifferent. Es gehort zu jenem
Bereich, iiber den der Pneumatiker erhaben ist*’. Ja mehr noch: der echte
Pneumatiker muf} diese seine Freiheit (¢ovoia) in Erscheinung treten lassen,
um die demiurgischen Michte zu schwichen, um den Mitchristen "aufzu-

Paulus nimmt zu dieser These in der Weise Stellung, daB er zunichst das
Richtige an dieser These herausstellt, um hernach die falschen Konsequenzen
zu derogieren”. Einerseits haben die Gnostiker ganz recht: mévteg yvdoiv
gyopev (8,1). Christus bringt uns - und zwar uns allen, die wir getauft sind -
die Erkenntnis Gottes als Heilsgut. Diese Erkenntnis befreit uns von der
angstlichen Scheu vor den £idwAdSuta. An die Stelle der Angst tritt die
Freiheit. Insofern steht Paulus auf der Seite der "Starken" und gegen Lehre
und Praxis der “Schwachen" (vgl. auch 10,19f). Aber: die Gnosis, die ein
Heilsgut ist, ist - anders als die Liebe - nicht dagegen gefeit, zum Un-heil fir
den Nichsten zu werden (8,9). Sie ist nicht dagegen gefeit, das Verhiltnis
zwischen Bruder und Bruder zu zerstéren: 1 yvéo1g puoioi (8,1). Erkenntnis
macht arrogant, weil sie Macht verleiht. Im Erkennen erweitert das Subjekt
seinen Machtbereich, das Erkannte gerit in die Macht dessen, der es erkannt
hat. Der Mensch kann nun dariiber verfiigen. Hat er alle Erkenntnis, so hat er
"alle Macht". - Zugleich distanziert der Machtgewinn von allen andern, die

6 Die Verkiindigung von dem einen Gott ist ein festes Traditionsstiick der urchristlichen

Predigt, vgl. ThW III 101 (Stauffer); Bultmann, ThdNTs 69f.

Das schliefit fiir die Gnostiker (nicht fitr Paulus) auch den Bereich der Sexualitit mit
ein! Vgl. 6,12-20!

8 Vgl Schmithals, S. 183ff,

" Paulus geht hier genauso vor, wie in 6,12ff. und 7,1f; Ja, ihr habt recht mir eurem
Grundsatz, aber... Ja, alles ist uns erlaubt, - aber nicht alles niitzt! Ja, wir haben alle die
Erkenntnis, - aber: die Erkenntnis blaht auf!

Dabei handelt es sich nicht um eine pidagogische Taktik, die letztlich in fatale Nihe
zum Opportunismus kame, vgl. H. Chadwick, All things to all men (I. Cor. IX 22) NTS
1 (1954/55), p. 2611f. Vielmehr zeigt das Vorgehen des Paulus, dal sein Glaube und der
der Gnosis eng miteinander verbunden sind und weite Strecken gemeinsam gehen kon-
nen.

Zum Ganzen H. von Soden, Sakrament und Ethik bei Paulus. Zur Frage der literari-
schen und theologischen Einheitlichkeit von 1. Kor. 8-10, in: Urchristentum und Ge-
schichte, Bd. I, 1951, S. 239ff.
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solche Macht nicht haben. Die Erkenntnis distanziert die Michtigen von den
Machtlosen, sie schafft nicht Einheit, sondern Zwiespalt. Sie gibt so die Mog-
lichkeit, sich zu tiberheben, sich selbst gegeniiber den anderen durchzusetzen
auf Kosten der andern, d.h. sie provoziert die Siinde. - Jedoch ist solche
Macht in Wahrheit bloBer Schein. Denn es gibt keine Macht iiber Gott. Die
Gotteserkenntnis, die "Macht iiber Gott" verleiht, hat nicht Gott erkannt, son-
dern einen Goétzen. Sie hat an dem Anteil, was sie erkennt - nimlich am Trug.
Sie hat nicht Anteil an der Macht und an der Fiille des Seinsgrundes, sondern
sie schafft Leere, sie ist "Wind", nicht "Haus", sie "bliht auf" statt "aufzu-
bauen" (8,1). Solche Erkenntnis steht im Gegensatz zur Liebe, denn die Liebe
bliht sich nicht auf (00 @uciovtou 13,4). Hinter ihr steht ja nicht die Angst
des Menschen, der sich selber bewahren muB’'; vielmehr: die Liebe, die das
Sein lifit und Gott preist, baut auf. Der gnostischen Losung 1 yvdoig
oikodopel stellt Paulus die andere Losung gegeniiber: 1| dydnn oikodousi!
Oikodopeiv’’ bedeutet fiir ihn (dhnlich wie das cupgéperv in 6,12) die
"geistliche” Forderung, das schopferische Wirken des Geistes, Wachstum und
"Fortschritt". Die Liebe ist schopferisch, sie baut auf, treibt voran, sie bringt
etwas zuwege. Durch sie wichst der Baum des Lebens, was von ihr weg ge-
rit, gerit an die Peripherie. In dem Mafe als etwas von der Liebe entfernt ist,
ist es vom Schopferischen entfernt und treibt in eine Sackgasse der Entwick-
lung.

Jedoch ist die - zunéchst nur lineare - Gegeniiberstellung von Erkennen und
Lieben in 8,1 miiverstindlich (so mifiverstindlich, wie die zunéchst nur line-
are Kritik an Sophia und Logos in 1,18&‘.)53. Paulus versucht darum in 8 2ff.
zu verdeutlichen: es gibt eine Erkenntnis aus Liebe und es gibt eine Erkenntnis
ohne Liebe. Die Erkenntnis aus Liebe erkennt Gott, die Erkenntnis ohne Liebe
erkennt - nichts. "Quicquid vacuum est caritate, nihil est apud deum” (Calvin).

Daraus folgt: es gibt ein Erkennen, das so ist, wie erkannt werden muf,
und es gibt ein Erkennen, das nicht so ist, wie erkannt werden mufl. KaSacg
Sl yvavay bezeichnet die "sachgemife", die richtige, volle Erkenntnis, eine
Erkenntnis, die "wirklich zum Ziel hindurchgedrungen" ist (Weill z.St.), die
"seria Dei cognitio” (Calvin). Die un-angemessene, un-sachgemiBe, un-
richtige Erkenntnis zeigt sich im Selbstruhm. Sie entlarvt sich in dem An-
spruch, mit dem sich der Erkennende dem Nichsten gegeniiber als seinem
gefiirchteten und verhafiten Feind durchsetzen will. In ihr erscheint noch nicht
Gott, sondern immer noch die Angst. Demnach ist die Liebe das Kriterium der

! Die Angst steht also letztlich sowohl hinter der Position der "Starken" wie der der

"Schwachen"! In Wahrheit sind sie also beide "schwach". Die Schwiche der einen of-
fenbart sich in der Gewissensangst, in der mangelnden Freiheit, die Schwiche der an-
dern in Hochmut und Riicksichtslosigkeit. Stark und wahrhaft frei ist, wer als Geliebter
liebt - als Erkannter erkennt.

2 ygl. ThW V 144, 24fF. (Michel).

** Die Dunkelheit des Abschnittes geht zum Teil darauf zuriick, da Paulus Zwischenge-
danken unausgesprochen 146t.
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Erkenntnis. "Die Liebe muB} ihre Frucht sein, nur dann ist sie vollwertig"
(Lietzmann z.St.).

Daraus folgt: wer Gott liebt, der hat ihn erkannt! Das ist es auch, was man
erwartet, nachdem Paulus den nichsten Satz mit den Worten beginnt: €i 8¢
¢ dyand tov 9eév (V. 3)**. Und tatsichlich konnte Paulus das auch sagen.
Gleichwohl dreht er mitten im Satz den Gedankengang um. Er setzt nicht fort:
"der hat Gott erkannt”, sondern: "der isf von Gott erkannt”; er ersetzt das Ak-
tivum durch das Passivum; er macht also deutlich, da} wahre Gotteserkennt-
nis "gnosis passiva" ist (von Soden, a.a.0. S. 241) - so wie wahre Gerechtig-
keit iustitia passiva ist>.

Der Gedanke "Gott erkennen heifit von ihm erkannt werden" kehrt auch in Gal. 4,9
wieder und klingt in 1. Kor. 13,12b an. Auch 14,38 erinnert an ihn. Wir haben also ein
Theologoumenon des Apostels vor uns. Die Formel ist von Paulus christologisch gemeint
(wovon gleich noch die Rede sein wird), sie ist aber an sich allgemein theologisch. Es han-
delt sich an sich um einen Satz der "Uroffenbarung”, der prinzipiell auch extra Christum
gefunden werden kann. Die Formel wird also aus dem theologischen Bestand des "vor-
christlichen" Paulus stammen.

Entsprechend hat die religionsgeschichtliche Forschung nach auBlerchristlichen Paralle-
len gesucht. R. Reitzenstein, Hellenistische Mysterienreligionen, 1927 (3. Aufl.) S. 299,
wies auf Corp Herm X 15 hin; vgl. auch Porphyr ad Marcellam 13 und 21. Alb. Schweitzer,
Die Mystik des Apostels Paulus, 1930, S. 297f,, hat dagegen behauptet, die paulinische
Vorstellung flieBe ganz aus dem eschatologischen Theologoumenon von der Vorherbe-
stimmung. Ahnlich hat R. Bultmann (in der Nachfolge von Joh. Weif} z.St.) die Auffassung
vertreten, die paulinische Formel erinnere nur formal an die gnostische Mystik, inhaltlich
sei sie ganz aus alttestamentlichen Zusammenhéngen zu verstehen. Von Gott erkannt wer-
den heiflt demnach von ihm gewihlt werden (ZNW 29 [1930] S. 189 und ThW [ 709f.).
Der Auffassung Bultmanns haben sich Lietzmann (z.St.) und G. Bornkamm, Der kostliche-
re Weg, 1. Kor. 13, in: Das Ende des Gesetzes, Paulusstudien, Gesammelte Aufsitze Bd. [,
1958, S. 106, angeschlossen. Jedoch hat bereits M. Dibelius (Epignosis Aletheias, in: Bot-
schaft und Geschichte, Bd. II, 1956, S. 6ff) betont, daBl sich die paulinische Formel aus
dem AT allein nicht erkldren lasse. Tatsichlich fehlt den alttestamentlichen Zitaten (etwa
Am 3,2; Jer 1,5) ja gerade das Besondere an der hier vorliegenden Wendung, nimlich die
Korrespondenz von Erkennen und Erkanntwerden! Zudem schliefien einander der alttesta-
mentliche Erkenntnisbegriff (Erkennen = Wihlen) und der mystische gar nicht aus. Gerade
die Gnosis weif3, da3 Erkennen Wiahlen heift. Entsprechend fehlt gerade der Gnosis der
Gedanke der Gnadenwahl nicht*®. - (Gegen die Ableitung der paulinischen Formel aus der
Mystik wendet sich auch Dom. J. Dupont, Gnosis, La connaissance religieuse dans les
épitres de Saint Paul, 1960 [2. Aufl.] p. 51-88.)

Die genannten Zitate sind nicht gleichwertig. Gemeinsam ist ihnen der allgemein mysti-
sche Gedanke: Gott und Mensch erkennen einander, Gott erkennt den Menschen, der
Mensch erkennt Gott. Sie sind einander bekannt, vertraut, denn: sie sind im Grunde
(ndmlich im Abgrund der Seele) eins. Ich bin Du und Du bist Ich. Zwischen Gott und
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10V 9edv fehlt in P* und ClemAlex, um den Gegenstand der Agape allgemein zu fas-
sen.

% wActio Dei est passio nostra” (Luther, bei Schlier, Der Galaterbrief, 1949, S. 143 A. 3).
% Zu den bisher erbrachten Parallelen ist jetzt noch hinzuzufiigen Evg, Veritatis 19,33ff.
wo es von den wahren Gnostikern heifit: "Sie haben erkannt, sie wurden erkannt, sie
wurden verherrlicht, sie haben verherrlicht." (Jedoch ist diese Stelle wahrscheinlich von
Paulus beeinflufit.) Vgl. auch Ev. Thom. copt. 3.
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Mensch gibt es ein gegenseitiges Sich-Kennen, Sich-Wihlen, Sich-Lieben, Sich-
Verherrlichen, Sich-Wiederfinden. Grundiage solcher Formulierungen ist die "mystische
Erfahrung”, dafl Gott als Gott nicht ein Objekt auflen ist, ein Fremder, Anderer, Ferner,
sondern daB3 Gott dem Menschen ganz nahe ist, dal Gott der Allernichste ist. Darum wird
er im Grund oder Abgrund der Seele gesucht. Fiir die Mystik fallen Seinsgrund und Seelen-
grund zusammen. Hier sind Gott und Mensch eins. Hier erkennt der Mensch Gott durch
sein eigenes Gott-Sein. Gleiches wird durch Gleiches erkannt (vgl. van der Leeuw, a.a.0. S.
562f.). In der Gnosis kommt die gleiche Erfahrung zum Ausdruck in der Homoousie von
pleromatischem Pneuma und dem Pneuma des Pneumatikers. Erkenntnis ist Erlosung, ist
Individuation. Im Erkennen vollzieht sich die Selbstwerdung Gottes und des Menschen.
Indem der Mensch Gott erkennt (erlost), erkennt (erlost) Gott sich selbst.

Es ist deutlich zu sehen, daB Paulus dieser mystischen Erfahrung nur zum Teil ent-
spricht. Zwar stimmt er insofern mit ihr iberein, als auch seiner Formel die Einsicht in
Gottes absolute Subjektivitit zugrunde liegt. Insofern war die religionsgeschichtliche For-
schung im Recht, nach Parallelen in Mystik und Gnosis zu suchen. Andererseits unter-
scheidet sich Paulus von diesen Zitaten dadurch, daf3 seine Formel auf das Christusgesche-
hen bezogen ist und von daher einen anderen Sinn erhalten hat. (Siehe unten.)

Die religionsgeschichtliche Situation kann im dbrigen noch etwas verdeutlicht werden
durch den Hinweis auf 1. Kor. 2 und Rém. 8. An beiden Stellen ist der Gedanke ausgespro-
chen, daB Gott selbst die Actio iibernimmt, die urspriinglich der Mensch gesetzt hat: Gott
wird nur so erkannt, daf} man teilhaben darf an der Erkenntnis des Geistes - Goft ist also
der Erkennende! (1. Kor. 2). Und: Beten geschieht so, daff der Geist Gottes in uns betet.
Der Mensch hat nur Anteil an dem Sprechen Gottes mit sich selbst! Gott selbst ist der Be-
tende (Rom. 8,26ff). Der Weg fiihrt hier vom menschlichen Erkennen, bzw. Beten zum
Erkennen, bzw. Beten Gottes, bzw. des Geistes Gottes, vergleichbar Gal. 4,9: yvivteg
9edv, pairov 8¢ yvwoIévieg Und Jeob. Beide Stellen 1. Kor. 2 und Rém. 8 weisen
auch sonst eine auffallende Ahnlichkeit im Vokabular und Gedankengang auf: der Geist,
der Abgriindiges erforscht (¢pevviv!), der fiir die Menschen eintritt. Beide haben aber
auch die merkwiirdige Wendung: ot dyandvieg 1ov 3edv (1. Kor. 2,9, Rém. 8,28!), die
in 1. Kor. 8,3 wiederkehrt. An beiden Stellen auch der Uberschwang: Unaussprechliches,
Unerhértes, Ungeschautes hat Gott denen geschenkt, die ihn lieben - und: die ihn lieben,
denen muf alles zum Guten mitwirken! Endlich weisen beide Stellen auch auf die Pradesti-
nation (1. Kor. 2,6ff ; Rém. 8,28ff). Die "Erwahlten" - das sind die "Heiligen", die, die "ihn
lieben", es sind die, die er zuvor erkannt (!) und zuvorbestimmt hat (Rém. 8,28f.), es sind
die, denen er sich geoffenbart hat (1. Kor. 2,10ff.). Die ihn lieben, das sind eben die, die er
zuvor gewahlt, erkannt hat. Und in ganz analoger Weise sind die 1. Kor. 8,3 von Gott Er-
kannten die von ihm Erwihlten, Angenommenen. Es ist hier nicht méglich, die beiden
Abschnitte mit 1. Kor. 8,1ff. einer ausfiihrlichen religionsgeschichtlichen Untersuchung zu
unterziehen. Zu 1. Kor. 2 vgl. U. Wilckens, Weisheit und Torheit, passim. - Jedoch wird
man die Behauptung wagen diirfen, daB die genannten Motive religionsgeschichtlich gese-
hen auf apokalyptische bzw. gnostische Spekulationen des Judentums weisen. Man wird
also folgern diirfen, da Paulus den Satz "Gott erkennen heifit von ihm erkannt werden" aus
seiner eigenen jiidischen Vergangenheit mitgebracht hat, wobei die sprachliche Formulie-
rung moglicherweise von ihm selbst stammt, das Motiv findet sich in dem religionsge-
schichtlichen Milieu, an dem er teilhatte.

Aus alledem konnen wir schliefen: Paulus zitiert in 8,3 ein fiir ihn typisches
Theologoumenon. Aber dieses Theologoumenon hat auch in jedem System
der Mystik und - auf die Situation in Korinth bezogen - im System der Gnosis
seinen Platz. Es ist moglich, und man mag es fiir wahrscheinlich halten, daBl
die korinthischen Gnostiker sich geriihmt haben: "wir sind von Gott erkannt”,
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wie sie sich denn sicher geriihmt haben "wir haben die Gnosis". Eben aus die-
sem "Erkanntsein von Gott", das sie in die Doxa entriickte’’ und in die himm-
lische Oikodomé einfligte, rechtfertigten sie ihr Verhalten in der Gétzenopfer-
fleisch-Frage. Sogar das ist moglich, daB sie sich dabei auf die paulinische
Formel bezogen haben - freilich indem sie diese Formel umdeuteten. Im Zu-
sammenhang des Abschnittes - das ist wichtig zu sehen - liegt der Akzent
nicht auf der Umkehr vom Aktiv zum Passiv, der diese Formel strukturiert.
Der Akzent liegt vielmehr auf dem &i 3¢ Ti¢ dyand tov 9e6v>. DaB Erken-
nen Erkannt-sein heiBt, setzt Paulus voraus®. Er pointiert aber: "wenn einer
Gott liebt, der ist von Gott erkannt!" Darin kommt Ijbereinstimmung und
Differenz zur Gnosis zum Ausdruck.

Die Ubereinstimmung besteht darin, daB Paulus (so gut wie der Gnostiker)
um die besondere Struktur der Gotteserkenntnis weil. Wendet sich das Er-
kennen irgendeinem Seienden zu, so kann es dieses als einzelnes Seiendes, das
am Sein selbst nur Anteil hat, zum Objekt seiner Erkenntnis machen. Wendet
sich aber die Erkenntnis Gott zu, so ist eben dies das erste und letzte, was sie
erfaBBt, daBl Gott nicht ein einzelnes Seiendes neben anderem Seienden ist, ein
Ding unter Dingen, ein Gegenstand unter Gegenstinden, eine Wirklichkeit
unter anderen und neben anderen Wirklichkeiten, sondem die Wirklichkeit
schlechthin, die eigentliche Wirklichkeit. Gott kann darum nicht zum Objekt
gemacht werden, sondern der Mensch wird zum Objekt Gottes®.

Oder anders: die Erkenntnis Gottes ist besonderer Art. Richtet sich der
Nous auf Gott, dann wandelt sich die Erkenntnisstruktur (weil ja Gott nicht
selbst den Strukturen unterliegt, sondern vielmehr ihnen vorausliegt). Gott
bleibt nicht ein "zu ergreifendes Objekt", sondern greift selbst in den Er-
kenntnisakt ein, er wird zum Subjekt und indert die Richtung des Erkennt-
nisaktes.

Die Ubereinstimmung, die in diesem Punkt erzielt werden kann, darf die
Differenz zwischen der paulinischen und der gnostischen Theologie nicht ver-
dunkeln. Die Differenz ist dreifacher Art:

7 Vgl. etwa die gnostische Parallele Evg. Ver. 19,33ff., oben A. 56.

%% Zu der merkwiirdigen Formulierung "Gott lieben" vgl. J.B. Bauer, ZNW 50 (1959) S.
106f%.

Die Formel wird hier wie an den andern Stellen beildufig erwdhnt, d.h. ihre Kenntnis ist
vorausgesetzt. Vgl. auch Weifl z.St. Gal. 4,9 und 1. Kor. 8,3 stehen zudem in Zusam-
menhingen, die es wahrscheinlich machen, daff Paulus diese Formel in der elementaren
Verkiindigung tradierte. Die Formel gehért demnach zum missionarischen Kerygma des
Apostels.

In diesem Sinn gehoren Gal. 4,9, 1. Kor. 8,3; 13,12b zusammen mit 2. Kor. 4,6 (Gott
wird so geschaut, dafl er sich sehen 14Bt, daBl er seinen Schein in unsere Herzen gibt),
Phil. 3,12 (Paulus sucht zu ergreifen, weil er ergriffen ist), 1. Joh. 4,10 (nicht wir haben
Gott geliebt, sondern er uns); alle diese Stellen bringen, je in ihrer Weise, den Grundge-
danken der paulinischen Rechtfertigungslehre zum Ausdruck: Gott ergreifen heifit, von
ihm ergriffen sein, Gott lieben heiflt, von ihm geliebt sein. Man kénnte auch an Lk.
15,1ff. erinnern; nicht der Mensch hat Gott verloren, sondern Gott den Menschen. Gott
sucht, findet, freut sich.
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a) Das Erkanntwerden von Gott vollzieht sich nicht im Akt der dem Men-
schen von Natur aus zuginglichen religiosen Versenkung, sondern im Akt des
Glaubensgehorsams. Es hat sein "Vorspiel” in der Ewigkeit, Gott beruft die,
die er zuvor erkannt hat (Rém. 8,29); und es spielt sich dann ab im Akt des
Gldubigwerdens, wie Gal. 4,8f zeigt. Sie werden dadurch von Gott erkannt,
daB der Bote bei ihnen eintrifft, und ihnen die Botschaft ausrichtet. Sie lernen
Gott in Christus kennen und werden darin von Gott in Christus erkannt, - und
das heifit nun freilich: angenommen, akzeptiert, "realisiert”. Dem entspricht es,
daB - im weiteren Sinn - alle Christen "Gnostiker" sind, alle die, die im Gehor-
sam die Botschaft von dem Gekreuzigten als Wahrheit des Seins libernommen
und sich ihr gebeugt haben. In alledem lassen sie sich von Gott erkennen®"!

b) Die Echtheit der Gotteserkenntnis erweist sich im Lieben. Es ist ja
merkwiirdig, daB die korinthischen "Starken" Erkenntnis haben - und doch
nicht. DaB sie wissen, Gott ist kein Objekt, sondern das Subjekt, der elc 9edc
und daB gleichwohl von ihnen gesagt wird: ihre Erkenntnis ist nicht so, wie sie
sein soll, sie ist nicht zum Ziel gelangt. Offenbar gibt es eine an sich richtige
Erkenntnis - z.B. davon, dafl Gott das absolute Subjekt ist: auch Paulus ver-
kiindigt schlieBlich und endlich nichts anderes, auch Christus bedeutet nichts
anderes™ - und doch gelangt diese Erkenntnis nicht mit Notwendigkeit zum
Ziel. - Wir stofen hier auf jene Zusammenhinge, die uns schon bei der Inter-
pretation von 1,21 beschiftigt haben. Es stellt sich jetzt heraus, dafl die "Star-
ken" in Korinth lediglich auf dem Niveau der Ur-offenbarung stehen, sofem

! Der Mensch kann sich natiirlich nicht dagegen wehren, daB er von Gott erkannt ist. Gott
umfafit mein ganzes Sein, einschlieBllich jener Schichten, die mir selbst unbewuft sind.
Aber eines kann der Mensch wohl: er kann sich von der Person her, von der sein ganzes
Sein zentriert ist, Gott verschliefen - merkwiirdigerweise aus etner Hybris und Angst,
die aus tieferen Schichten stammt als aus der Person und die sich letztlich im total Un-
bewuBten verliert. Mit der Macht des Zentrums, die in mir ist, kann ich, was sonst kein
Wesen kann, was auch die tieferen Schichten meines eigenen Wesens nicht vermogen:
ich kann mich dem Erkanntwerden durch Gott verschlieBen. Zwar bin ich natiirlich
auch dann von Gott total erkannt; aber die Person, in ihrer Freiheit, in ihrer Freiheit
auch Gott gegeniiber, springt in jedem Augenblick aus der Totalitdt heraus in die Will-
kiir des Nichts und macht sich von Gott los. 4n sich bin ich immer von Gott erkannt.
Fiir mich bin ich es erst, wenn ich mich dem Crucifixus gebeugt habe.

Die revelatio specialis ist also insofern gar nichts anderes, als die revelatio generalis. Es
ist nicht so, daB die revelatio specialis "zusitzlich" zu Gott auch noch Christus offenbar-
te. Dann wire ja Christus ein §¢0tepog 3ed¢, ein Konkurrent Gottes. Vielmehr offen-
bart sich Christus so und nur so, daBl dabei Gott allein sichtbar wird. Darum fixiert
Christus nicht an sich, sondern fiihrt iiber sich zum Vater hinaus, vgl. Joh. 12,44; 1.
Kor. 3,23. Und eben darin ist er Kyrios und Theos.

Der Unterschied zwischen revelatio specialis und generalis liegt darin, da3 per Christum
das zum Ziel gelangt, was extra Christum scheitert. Christusoffenbarung ist "natiirliche
Theologie", die unsere Schuld und Angst iiberwindet und so Gottes Erscheinung ans
Ziel bringt.
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ihre "Gnosis" genau denselben Strukturen unterworfen ist, die fiir die Uroffen-
barung gelten®.

Denn was heilit das: Gott ist der eine, das absolute Subjekt, der, der allein
ist? Das heifit doch, dal der Mensch sich ihm ganz und gar hingeben soll, das
fordert doch die totale Auslieferung und Preisgabe seines Wesens. Wird Gott
als Gott erkannt (und er gibt sich ja zu erkennen!), dann ist Hingabe das einzig
Sinnvolle und alles andere Torheit. Und doch verweigert sich der Mensch!
Und zwar gegen sein besseres Wissen und Wollen! Der Mensch kann seine
richtige Erkenntnis gar nicht durchhalten, nicht aushalten! Er kann Gott im
Erkennen nicht standhalten. Wird Gott als das erfafit, was er ist, dann treibt
die Angst den Menschen davon weg (sie treibt ihn von Gott weg und den
Dimonen in die Hinde)*. Der Mensch ingstigt sich davor, von Gott erkannt
zu werden. Diese Angst ist Todesangst, weil er sich durch das Erfassen der
Gottheit Gottes in seinem Bestand als Freiheit, in seinem Selbst-Sein gefihr-
det sieht. So greift er zu dem Mittel, die an sich richtige Erkenntnis an den
Rand zu dringen. Er hilt das Zentrum der Person von seinem besseren Wissen
frei. Er spaltet sich in einen Wissenden und Unwissenden. Er hilt Gott "drau-
Ben", er bewahrt die Distanz, um sich selbst zu bewahren. Aber ein Gott
"drauflen"” ist nicht wirklich Gott, sondern ein Gotze. Ein Gott "drauflen" ist
nicht Subjekt, sondern Objekt. Wer behauptet, von Gott erkannt zu sein und
doch nicht liebt mit der Liebe des Gekreuzigten, der widerspricht sich selbst.
Erst der Mensch, der Gott gehorcht, hat Gott nicht mehr objektiviert, sondemn
ganz ins Herz dringen lassen®.

% Wie die mystische Frommigkeit (ante fidem!) Gott ergreift, aber nicht halten kann und

nicht zur Liebe befreit, das hat Augustinus in den Confessiones "gebeichtet". "Et mira-
bar, quod iam te amabam, non pro te phantasma. Et non stabam frui Deo meo, sed ra-
piebar ad te decore tuo, moxque diripiebar abs te pondere meo ... eramque certissimus,
quod invisibilia tua a constitutione mundi per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciun-
tur, sempiterna quoque virtus et divinitas tua... Atque ita gradatim a corporibus ad senti-
entem per corpus animam; atque inde ad eius interiorem vim (und so fort in stufenwei-
sem Aufstieg bis zum Sein selbst) ... et pervenit ad id quod est in ictu trepidantis
adspectus. Tunc vero invisibilia tua per ea, quae facta sunt, intellecta conspexi, sed
aciem figere non evalui, et repercussa infirmitate redditus solitis, non mecum ferebam
nisi amantem memoriam, et quasi olfacta desiderantem, quae comedere nondum pos-
sem." (Conf. VII 17). Denn noch fehite ihm die Erkenntnis Christi (Kap. 18 und 19),
die erst dem mystischen Aufstieg das Ziel der fruitio Dei schenken wird. Vgl. auch VIII
1: schon hat er die Einsicht in Gottes Wesen gewonnen (durch die "phtlosophische",
niamlich neuplatonisch-mystische "Erweckung"): er transzendiert im Verstehen alles
Endliche und sucht Gott dort, wo er wirklich ist. Aber damit ist noch nicht alles gewon-
nen: die Erkenntnis ist nicht ans Ziel erkannt. Er kennt Gott, aber er verwirklicht diese
Erkenntnis nicht mit seiner Person. "Et inveneram iam bonam margaritam, et venditis
omnibus, quae haberem, emenda erat, - et dubitabam" (VIII 1).

Gerade das sucht Paulus in 1. Kor. 8-10 zu zeigen. Was an sich nichts ist, gewinnt fiir
uns wieder seine ddmonische Macht zuriick, wenn wir aus der Liebe Christi herausfal-
len.

"Principium enim verae scientiae est Dei cognitio, quae parit in nobis humilitatem et
submissionem... Ubi autem est superbia, illic est ignoratio Dei... A consequentibus ergo
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So kann also auch der bereits von Christus erfate Mensch, - denn die ko-
rinthischen Pneumatiker sind ja gliubig geworden und getauft -, wieder zu-
riickfallen in Hybris und Angst, sich wiederum Gott verbergen und mitten im
Licht Gottes stehend das Licht aufhalten, unterbrechen, mit dem Gott in
Ewigkeit alles erkennt, erfaBt, erwihlt, lichtet. Und es gibt in dieser Situation
tatsichlich keine andere Moglichkeit als die, den Ruf des Kerygmas zu erneu-
ern, die Botschaft zu wiederholen®, die zum Glauben Gekommenen zu eben
diesem Glauben zuriickzurufen®’. Es gibt keine andere Moglichkeit als die,
daran zu erinnern, dafl Gott in Christus eben den Menschen erkennt, der ihn
nicht erkennen wollte, eben den Menschen akzeptiert, der ihn nicht akzeptie-
ren wollte, daB Gott von sich aus, im Aufbruch seiner tédlichen Liebe, den
dunklen Widerstand der Hybris und Angst iiberwindet, indem er sich in das
Geheimnis Christi begibt, in welchem er Gott ist und zugleich nicht Gott.
Kommt die Liebe und schwindet die Angst, dann schwindet auch aller Wider-
stand, dann liegt der Mensch offen zutage, im Lichte Gottes als ein von ihm
Erkannter und Geliebter®.

c¢) Der dritte Unterschied zwischen paulinischer und gnostischer Auffas-
sung der Formel "Gott erkennen heifit von ihm Erkanntwerden” liegt darin,
daB die Richtung des Satzes bei Paulus nicht umgekehrt werden kann. Die
Erkenntnis Gottes durch den Menschen hat ihre Mdglichkeit und Wirklichkeit
lediglich darin, daB Gott selbst seinen Menschen wahmimmt. In der Gnosis
verhilft der Mensch durch seine Erkenntnis der Gottheit zur Erlosung. Dem-
nach ist gnostische Erkenntnis immer géttliche und das heifit totale Erkennt-
nis. Nicht so bei Paulus: da Gott nur in seinem eigenen Licht erkannt werden
kann, da der Akt der Erkenntnis nicht vom Menschen (etwa vom gottlichen
Pneuma im Menschen) her inauguriert werden kann, sondem jmmer nur ein
Nacherkennen, Denken immer nur ein Nachdenken Gottes ist, so bleibt die
Differenz des Mafes. Der Mensch, der im Erkanntwerden von Gott Gott er-

docet, nullam doctrinam esse commendabilem quae non sit amore Dei intincta."
(Calvin, a.a.0. S. 124f).

Das Probiem, das in dem Wort "Wiederholung" liegt, braucht hier nicht erwogen zu
werden,

Darum ruft auch der Verf. des 1. Johannes die von der doketischen Gnosis bedringten
Gemeinden zu dem zuriick, was ihnen "von Anfang" an gesagt war. Ahnlich handelt
Paulus im 1. Korinther- und im Galaterbrief. Vgl. dagegen Hebr. 6,11f.

Hier wire ein Versuch iiber den besonderen Weg der mystischen Frommigkeit am Platz,
da die bisherigen Andeutungen den besonderen Charakter der religio mystica noch nicht
erreicht haben. Vermutlich ist (um wenigstens die Richtung anzudeuten, in welche sol-
che Uberlegungen zu gehen hitten) die Unterscheidung zwischen einer "natiirlichen"
Mystik und der "getauften" Mystik, die auf dem Boden des Glaubens steht, sinnvoll
(nach dem Grundsatz: gratia naturam non tollit, sed perficit). Jedenfalls ist festzuhal-
ten, daB vom Glaubensgehorsam her ein Weg zur mystischen Erfahrung prinzipiell of-
fen ist. Die mystische Erfahrung als solche unterliegt mithin nicht der Kritik, durch die
der Wert der "natiirlichen” Mystik begrenzt ist. Ob solche Uberlegungen ausreichen, das
Problem des Verhiltnisses von "natiirlicher” und "getaufter" Mystik auch nur andeu-
tungsweise zu erdrtern, kann offen bleiben.
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kennt, hat in seinem Gott-Erkennen nicht die MaBe der Erkenntnis, mit der
Gott ibn erkennt. Dieses Motiv kommt an der dritten und letzten Stelle zur
Entfaltung, in 1. Kor. 13,8-13. Dem wenden wir uns nun zum Abschlufl zu.

v

Die Kapitel 12-14 des 1. Korintherbriefes bilden eine Einheit: Paulus kommt
in ihnen auf die verschiedenen Charismata der Korinther zu sprechen. Inner-
halb dieses Abschnittes stellt 12,31b-13,13 einen Hohepunkt eigener Art dar:
diese Verse bilden das "Hohe Lied der Liebe". Mitten in seinen Ausfiihrungen
iiber den Wert der Charismata zeigt Paulus den Weg der Liebe als die ka9’
OmepBoinv 086¢ (12,31b), den Weg aller Wege, den koniglichen Weg®.
12,31b-13,13 ist deutlich gegliedert: Paulus zeigt zunéichst, daB} die Liebe das
Charisma ist, das alle andern iibertrifft, ohne das alle andern ihren Wert verlie-
ren (13,1-3). Hernach versucht er die Art der Liebe zu beschreiben (4-7). Den
Lobpreis der Liebe beendet der Verweis auf ihre vierfiltige Allmacht: daB} sie
alles trigt, alles glaubt, alles hofft, alles duldet. In einem dritten und letzten
Teil stellt Paulus die Liebe der Erkenntnis gegeniiber (8-13). Damit nimmt er
den Faden von 8,1-3 wieder auf, das, was den Korinthern und das, was ihm
selbst das Hochste ist, wird aneinander gemessen. Die Liebe wird an dem ge-
messen, was fiir die Gnostiker das MaB ist. Und dabei zeigt sich, daff umge-
kehrt die Gnosis sich am Maf} der Liebe messen muf.

Uns beschiftigen hier nur die Grundgedanken von 8-13. V. 8 und V. 13
bilden eine Art "Rahmen" um diesen Abschnitt. In V. 8 ist Paulus eigentlich an
das Ende seines Hymnus auf die Liebe gekommen. Dall die Liebe "niemals
dahinfillt", oder einfach: "niemals aufhért”, wie es in 13,8 heiBt, ist das Au-
Berste, was gesagt werden kann. Auch 13,13 geht dariiber nicht hinaus, son-
dern wiederholt nur diese Aussage. Wie es dort heifit: "die Liebe hort nicht
auf’, so heifit es hier: "Liebe bleibt". Zwischen diesen beiden Sitzen stehen
dann die Aussagen tiber die Erkenntnis. Das Thema unseres Abschnittes kann
folgendermaflen formuliert werden: die Endlichkeit der Erkenntnis und die
Unendlichkeit der Liebe. Das wird durch die Kategorie der Zeit zum Aus-
druck gebracht. Es stehen einander gegeniiber das "Jetzt" und das "Dann".
Dabei bezeichnet das "Jetzt" den gegenwirtigen, das "Dann" den zukiinftigen
Aon. Das "Jetzt" vergeht, das "Dann” kommt, um zu bleiben; bzw. was die
Liebe betrifft: es ist schon gekommen, um zu bleiben. Der Abschnitt ist also
von der urchristlichen Eschatologie geprigt. Die Differenz zwischen Erkennen
und Lieben ist die "eschatologische Differenz".

®  Abgesehen von den Kommentaren vgl. noch H. Schlier, Uber die Liebe, 1. Kor. 13, jetzt
in: Zeit der Kirche, 1956, S. 186ff. Giinther Bornkamm, Der kostlichere Weg, 1. Kor.
13, jetzt in: Das Ende des Gesetzes, Paulusstudien, Gesammelte Aufsitze, Bd. I, S. 93ff.
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Die Liebe "bleibt", die Charismen vergehen: damit setzt unser Abschnitt
ein. Paulus zéhlt drei Charismen auf: die Prophetengabe, die Zungenrede und
die Gnosis”®. V. 9 ist dann lediglich von Gnosis und Prophetie die Rede, Vv.
10ff. nur mehr von der Gnosis allein. Das Gefille des Textes zeigt sehr deut-
lich, daB es von Anfang an um das Charisma der Erkenntnis ging. Prophetie
und Zungenrede sind lediglich zur Verdeutlichung des Gedankenganges hin-
zugenannt gewesen. Es sind das die drei Gaben, die von den Korinthemn ge-
schitzt werden, und zwar (wie Paulus meint) an sich ganz zu Recht geschitzt
werden. Der Prophet kennt durch Inspiration die geheimen Ratschliisse Got-
tes und verkiindigt sie der Gemeinde. Der Zungenredner ist versetzt unter die
Chore der Engel und lallt verziickt die verborgenen und verbotenen Laute der
himmlischen Sprache. Der Grostiker denkt den Geheimnissen Gottes nach: es
sind dies fiir Paulus alles Gnadengaben, die der Mensch Gott verdankt, Gaben
des Hl. Geistes. Aber sie sind endlich und beschrinkt und darum "bleiben" sie
nicht, wihrend die Liebe "bleibt”. Die Gnosis gehort dem gegenwirtigen Aon
an. Zwar stammt sie aus der kommenden Welt - sie ist ja eine Gabe des Gei-
stes -, aber sie ist fiir diese vergehende Welt. Mit dem Vergehen der Welt
werden auch die Charismen vergehen. Sie gehen mit der Welt, mit der Zeit
vorbei. Mit dem Hinschwinden der Welt verlieren auch die Gnadengaben ihre
Geltung. Sie verlieren dann jene Geltung, die sie jetzf, solange dieser Aon
noch andauert, rechtens haben! Aber sie sind in ihrer Funktion an den Aon
gebunden. Das alles gilt von der Gabe der Prophetie, von der Gabe der Zun-
gen, von der Gabe der Erkenntnis; es gilt aber nicht von der Gabe der Liebe.
Sie allein ist keine mit dieser Welt voriibergehende Gnadengabe, denn sie
stammt nicht nur aus der zukiinftigen Welt (wie die andern Gnadengaben
auch), sondem sie is? schon die zukiinftige Welt selbst! Das ist es, was ihr eine
Vorzugsstellung vor den andern Gnadengaben gibt: die andem Gnadengaben
vermitteln das Ewige (die eigentliche Wirklichkeit, die Wahrheit - johanneisch
geredet), aber sie sind es nicht. Die Liebe vermittelt das Ewige in der Weise,
daf sie es selbst ist. Erkenntnis vermittelt das Absolute, aber Erkenntnis ist
nicht das Absolute. Die Liebe dagegen, und zwar jene Liebe, die Paulus in 4-7
beschrieben hat, ist das Absolute selbst, ist Gott. Alles das darf natiirlich nicht
als "Abwertung" der Erkenntnis mifverstanden werden. Nicht weil die Er-
kenntnis nichts wert ist, darum "fillt sie dahin". Thr Wert steht fest, sie ist
Gottes Werk in uns, sofern sie Gabe seines Geistes ist. Aber sie fillt dahin,
weil sie nicht das Absolute ist. Sie wird vom Absoluten #berboten. Gnosis ist
etwas Grofles; aber was kommt (und in der Liebe schon da ist), ist grofier als
dieses Grofe.

Die Endlichkeit der Erkenntnis wird durch drei Beispiele verdeutlicht:

(1) Gnosis ist Stiickwerk (Vv. 9f). Der eschatologische Gegensatz "jetzt" -
"dann" wird durch den Gegensatz t0 pnépog - 10 téAelov expliziert. Dem Satz

% Zur Zusammengehérigkeit und zu den Unterschieden zwischen Prophetie, Zungenreden
und Gnosis vgl. ThW VI 853f. u. 855f. (Friedrich).



