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Vorwort

Dieses Buch widmet sich der Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft vor-
nehmlich aus der Sicht ihrer Institute und erginzt damit das Werk Forschung im Span-
nungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-Wilhelm-/Max-
Planck-Gesellschaft. Aus Anlaf3 ihres 75jdhrigen Bestehens herausgegeben von Rudolf
Vierhaus und Bernhard vom Brocke (Stuttgart 1990) um eine komplementire Perspektive.

Um es schreiben zu konnen, bedurfte es der Gewinnung einer gréeren Anzahl von Histo-
rikern und Wissenschaftshistorikern unterschiedlicher Diziplinen. Dazu schuf die deutsche
Vereinigung und die damit gegebene Chance, Wissenschaftler aus beiden Teilen Deutsch-
lands heranzuziehen, giinstige Voraussetzungen. Von den 27 Autoren und Autorinnen stam-
men 15 aus den alten und 11 aus den neuen Bundesldndern. Einige von ihnen hatten zuvor
an der westdeutschen Publikation ,,Forschung im Spannungsfeld ...“, andere an der ostber-
liner Veroffentlichung Wissenschaft in Berlin. Von den Anfingen bis zum Neubeginn nach
1945. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Hubert Laitko (Berlin-Ost 1987) mit-
gewirkt. Auch die Moglichkeit, endlich wieder alle relevanten deutschen Archive — in Berlin-
Dahlem, Berlin-Mitte, Potsdam und Koblenz, in Essen, Miilheim/Ruhr und Diisseldorf, in
Miinchen, Leipzig und Dresden — ungehindert benutzen zu kdnnen, hat fiir das vorliegende
Arbeitsergebnis eine nicht zu unterschitzende Rolle gespielt.

In dem Buch Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter. Das
»System Althoff« in historischer Perspektive. Hrsg. von Bernhard vom Brocke (Hildes-
heim 1991) wurde dann erstmals der Versuch unternommen, Historiker und Wissenschafis-
historiker aus beiden deutschen Staaten und dem westlichen Ausland zur Diskussion iiber
eine Epoche zusammenzufiihren, in der das deutsche Wissenschaftssystem auf dem Héhe-
punkt seiner internationalen Reputation stand. Noch vor der ,,Wende* konzipiert und auf Ta-
gungen aus Anlall des 150. Geburtstags von Friedrich Althoff (1839-1908) im Sommer
1989 in Ost-Berlin und in Heilbronn und im Mai 1990 in Bad Homburg vorbereitet, haben
sich dariiber hinaus in ihm Wissenschaftler und Wissenschaftsadministratoren aus den Be-
reichen Hochschule, Linderkultusministerium und Bundeswissenschaftsministerium zu ei-
nem ersten Gedankenaustausch iiber historische Wurzeln heutiger Kontroversen in der Wis-
senschaftspolitik zusammengefunden.

Aus den Autoren dieser drei Biicher sowie weiteren interessierten Kolleginnen und Kollegen
bildete sich zur Fortsetzung der Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft,
jetzt vornehmlich mit Blick auf die Geschichte ihrer Institute und wissenschaftlichen Lei-
stungen, im Anschlu an die Wiederaufstellung des im 2. Weltkrieg zerstorten Althoff-
Denkmals am 16. Mai 1991 am Althoff-Platz in Berlin-Steglitz eine 'Arbeitsgruppe Wissen-
schaftsgeschichte‘ zur Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Einer er-
sten Zusammenkunft am 17. Mai 1991 im Friedrich-Althoff-Saal des Kongrefzentrums der
Humboldt-Universitét in Gosen bei Berlin folgten im Juni 1993 und 1994 zwei viertigige
Symposien in der Werner-Reimers-Stiftung zu Bad Homburg.! Weitere Symposien sollen
folgen. Von den 59 Mitgliedern der Arbeitsgruppe kommen knapp die Hilfte aus den neuen
Bundesldndern und ein Fiinftel aus dem Ausland. Wihrend die vorgenannten Werke im
Rahmen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte in Gottingen, des 1991 aufgelosten Akade-

1 Dazu der Bericht von Robert Gerwin: Die MPG als historisches Forschungsobjekt: Symposium der
Werner-Reimers-Stiftung. In: MPG-Spiegel 6/1993, S. 34-36 (mit Photo der Arbeitsgruppe).



X Vorwort

mieinstituts fiir Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft in Ost-Berlin und
eines Projekts des Bundesministeriums fiir Bildung und Wissenschaft an der Forschungs-
stelle fiir Universitéts- und Wissenschaftsgeschichte der Philipps-Universitit Marburg ent-
standen, ist dieses Buch ohne jede institutionelle Absicherung erschienen. Ein Drittel der
Autoren wurde ,,abgewickelt®, in den Vorruhestand genétigt oder arbeitet mit zeitlich befri-
steten Vertrigen teils noch als Wissenschaftshistoriker, teils berufsfremd.

Um eine Addition von Institutsgeschichten in Form der Buchbindersynthese zu vermeiden,
wurde als erkenntnisleitendes Thema das sog. Harnack-Prinzip gewihit und nach der ersten
Zusammenkunft der Arbeitsgruppe der nachfolgende Katalog von Gesichtspunkten als An-
gebot an die Autoren zusammengestellt, aus dem sie die fiir ihr jeweiliges Thema passenden
Orientierungen entnehmen konnten:

1.  Von wem gingen die Anregungen und Initiativen zur Griindung des Instituts aus? Wis-
senschaft (Ordinarien — Extraordinarien/Privatdozenten) — Staat — Wirtschaft ?

2.  Welche Gesichtspunkte entschieden iiber den Standort? Wissenschaftliche, Berliner
Zentralisierungsbestrebungen, Wiinsche der geldgebenden Industrie, Kommunen,
Bundesstaaten?

3.  Welche Bedeutung hatte die Institutsgriindung fiir den Institutionalisierungsprozef3 der
Disziplin? Spielte ein Paradigmenwechsel im Sinne Thomas Kuhns eine Rolle? Gab es
die Disziplin schon an den Hochschulen? Oder erfolgte die Institutsgriindung auf einem
Gebiet, das an diesen nicht oder nur unzulidnglich vertreten war? Wurden diese Argu-
mente von den Initiatoren benutzt?

4. Wer finanzierte das Institut? KWG — Staat — Wirtschaft?

5. LafBt sich eine Typologie verwandter Institute erstellen, und wenn ja, nach welchen Ge-
sichtspunkten?

S5a) Kann die von der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1929/31 selbst vorgenommene und von
Peter-Christin Witt (Forschung im Spannungsfeld, S. 619 f.) wiedergegebene Eintei-
lung der Institute nach der Herkunft der Finanzierung unter vier Kategorien generell
und fiir das untersuchte Institut aufrechterhalten werden ?

1. A-Institute, die im wesentlichen von interessierten Industriekreisen unterhalten wur-
den: 1. Aerodynamische Versuchsanstalt, 2. Chemie, 3. Eisenforschung, 4. Kohlen-
forschung/Miilheim, 5. Kohlenforschung/Breslau, 6. Metallforschung, 7. Ziich-
tungsforschung mit Versuchsgut.

2. B-Institute, die auf einer Mischfinanzierung aus 6ffentlichen und privaten Geldern
beruhten: 1. Stromungsforschung, 2. Arbeitsphysiologie, 3. Biochemie/Abteilung
Tabakforschung, 4. Hydrobiologische Anstalt, 5. Deutsche Forschungsanstalt fiir
Psychiatrie, 6. Vogelwarte Rossitten, 7. Faserstoffchemie, 8. Silikatforschung, 9.
Lederforschung, 10. Deutsches Entomologisches Institut, 11. Auslidndisches und
internationales Privatrecht, 12. Bibliotheca Hertziana, 13. Zellphysiologie, 14. Har-
nack-Haus als Begegnungsstitte.

3. C-Institute, die vollstandig aus 6ffentlichen Mitteln unterhalten wurden: 1. Biologie,
2. Deutsche Geschichte, 3. Experimentelle Therapie, 4. Biochemie, 5. Hirnfor-
schung, 6. Physikalische Chemie und Elektrochemie, 7. Physik, 8. Auslindisches
Offentliches Recht, 9. Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik, 10. Me-
dizinische Forschung.
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10.
11.

12.
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4. D-Institute, deren Unterhalt ebenfalls aus 6ffentlichen Mitteln stammte, die aber — da
meist mit anderen in- und ausldndischen Trigern betrieben — von der KWG nur einen
festen ZuschuB erhielten : 1. Biologische Station Lunz, 2. Observatorium Sonnblick,
3. Forschungsanstalt fiir Wasserbau, 4. Physiologie/Abt. Abderhalden, 5. Zoologi-
sche Station Rovigno, 6. Zoologische Station Neapel.

Welchem Institutstyp ist das Institut nach der Typologie Lothar Burchardts (For-
schung im Spannungsfeld, S. 176 ff.) zuzuordnen ?

1. Klassische Kaiser-Wilhelm-Institute, die iiberwiegend aus Mitteln der KWG oder ei-
ner ihr nahestehenden Stiftung finanziert und unterhalten wurden. In ihren Kuratori-
en liberwogen die Vertreter der KWG oder ihr nahestehender Institutionen die Repré-
sentanten der spendenden Wirtschaft. Ihre Arbeit verstand sich ganz iiberwiegend als
Grundlagenforschung, an die keine unmittelbaren Gewinnerwartungen gekniipft wa-
ren (z. B. KWI fiir Chemie, fiir Physik, fiir Biologie, fiir Geschichte).

2. Industrienahe Kaiser-Wilhelm-Institute. Bei ihrer Griindung standen die Erwartun-
gen der geldgebenden Bedarfstriger im Mittelpunkt (z.B. KWI fiir Kohlenfor-
schung, fiir Faserstoffchemie).

3. Staatsnahe Kaiser-Wilhelm-Institute. Sie unterschieden sich von den beiden anderen
Typen durch iiberwiegend staatliche Finanzierung und einen auf staatliche Bediirfnis-
se zugeschnittenen Praxisbezug (z. B. Aerodynamische Versuchsanstalt der KWG).

Organisation des Instituts als Ein-Mann-Institut nach dem sog. Harnack-Prinzip (man
suche einen bedeutenden Gelehrten und baue um ihn herum das Institut): z. B, KWI
fiir physikalische Chemie, fiir Zellphysiologie, oder nach dem Kollegialprinzip: z. B.
KWTI fiir Chemie, fiir Biologie, fiir medizinische Forschung.

Zusammensetzung der Aufsichtsgremien, des Instituts-Kuratoriums (Anteil von Wis-
senschaft, Wirtschaft, Staat). Gab es einen Einflu8 des Kuratoriums auf die For-
schungspolitik des Instituts?

Freiheit der Forschung und Unabhingigkeit des Direktors und der Wissenschaftlichen
Mitglieder von industriellen und staatlichen Geldgebern und Einfliissen der Politik.
LiBt sich die von Giinter Wendel in den Jahren des Kalten Kriegs entwickelte
Anwendung der Theorie des Staatsmonopolistischen Kapitalismus auf die KWG und
einzelne Institute aufrechterhalten? Oder ist sie als heuristisches Prinzip von Nutzen ?

Politische Indienstnahme von Kaiser-Wilhelm-Instituten fiir auBerwissenschaftliche
Zwecke: z. B. im Kampf gegen die Rechtsfolgen des Versailler Diktats (KWI fiir aus-
ldndisches 6ffentliches Recht und Vdélkerrecht; KWI fiir ausldndisches und internati-
onales Privatrecht), durch Einbeziehung in die Kriegswirtschaft und Kriegswissen-
schaft (KWI fiir physikalische Chemie, fiir Strémungsforschung), in die Rassenpolitik
des Nationalsozialismus (KWTI fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik;
KWI fiir Hirnforschung; Deutsche Forschungsanstalt fiir Psychiatrie [KWI]).

Weisungsgebundenheit — Forschungsfreiheit, Mitbestimmungsrechte der Mitarbeiter.

Verhiltnis der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Institute zu Akademien und Hochschulen:
Personalunionen von Institutsdirektoren und Lehrstuhlinhabern. Institutsdirektoren als
Honorarprofessoren. Austausch von Mitarbeitern? Konkurrenz, Kooperation oder Ne-
beneinander ?

Forschungsleistungen von Instituten und Hochschulen im Vergleich. Ist das Prinzip
der reinen Forschung dem der Einheit von Forschung und Lehre iiberlegen?
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13 Die Kaiser-Wilhelm-Institute und die scientific community; ihre Reputation im Ver-
gleich mit verwandten Einrichtungen im Ausland.

14. Auslandsbeziehungen, internationale Kontakte, geférdert, gelenkt von der Generalver-
waltung oder in Konkurrenz zu dieser (z. B. Fritz Haber)?

15. Die KWG/MPG als ,,nationale Akademie*? Im Selbstverstidndnis der Generalverwal-
tung, der Wissenschaftlichen Mitglieder? Im Urteil des Auslands?

Das Buch will iiber das Rahmenthema ,,Harnack-Prinzip* hinaus die weitere Forschung mo-
tivieren. Deswegen wurden in einem Ersten Teil Uberblicksberichte tiber den Forschungs-
stand, die Quellen zur Geschichte der Gesellschaft in den fiir sie wichtigsten Archiven und
ein Beitrag tiber die Forschungen in der DDR gegeben. Der eingehende Bericht tiber die letz-
teren gibt aus der subjektiven Perspektive des Verfassers des die DDR-Forschung bestim-
menden Buches Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1911-1914. Zur Antomie einer imperiali-
stischen Forschungsgesellschaft (Berlin-Ost 1975) einen Einblick in die internen Mechanis-
men aus der Feder eines ,,Insiders“. Deswegen haben wir diesem Beitrag einen vergleichs-
weise grofen Umfang eingerdumt. Nach einem Zweiten Teil mit Beitrdgen liber das erkennt-
nisleitende Generalthema des Buches wird dieses im Dritten Teil in 13 Institutsgeschichten,
fiir die sich Mitarbeiter gewinnen lieBen, exemplarisch untersucht. In einem Vierten Teil
werden Querschnittsfragen und institutsiibergreifende Fragestellungen behandelt. Zwei Bei-
triige fithren an Beispielen des Publikationsverhaltens und der Patentanmeldungen/Patent-
erteilungen von Forschern der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in die von Historikern noch we-
nig benutzte Forschungsrichtung der Scientometrie ein. In einer Zusammenfassung werden
schlieBlich die Ergebnisse im Hinblick auf das Rahmenthema untersucht. Alle Beitrdge sind,
bis auf zwei auf den neuesten Stand gebrachten Aufsitze, Originalbeitrige, die entweder
jlingste Buchveroffentlichungen (von Harwood, Rasch, Stoltzenberg, Weber, Weiss, Wer-
ner) vorstellen und weiterfiihren oder kiinftige Veroffentlichungen thematisieren.

Die Federfiihrung fiir den vorliegenden Band iibernahm Bernhard vom Brocke. Er hat den
Katalog von Gesichtspunkten zusammengestellt, die Korrespondenz mit den Autorinnen/
Autoren gefiihrt und zusammen mit diesen die Auswahl der Abbildungen, die Kurzbiogra-
phien mit Schriftenverzeichnis und unter tatiger Mithilfe von Hubert Laitko und Jochen
Richter das Personenregister erstellt, das von ca. 1 100 Namen Lebensdaten und Angaben
iiber Beruf und Funktionen in der KWG/MPG enthiilt.

Auf eine zusammenfassende Bibliographie wird verzichtet. Fiir sie sei auf die Schrifienver-
zeichnisse zu den Kurzbiographien der Autorinnen/Autoren, auf das ausfiihrliche Literatur-
verzeichnis in ,,Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft® (S. 952-976)
und auf die Bibliographie zur Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft,
ihrer Institute, Forschungsstellen und Arbeitsgruppen verwiesen, die Petra Hauke in die-
sem Jahr (mit Erscheinungsjahr 1994) als Band 6/1 und II der ,,Versffentlichungen aus dem
Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft* fiir die Institute bis zum Buchstaben N
vorgelegt hat. Letztere konnte fiir die Beitriige nicht mehr benutzt werden. Viele der 73 Ab-
bildungen sind erstmals verdffentlicht. Gut zwei Fiinftel entstammen dem Archiv zur Ge-
schichte der Max-Planck-Gesellschaft, das bisher in zwei Binden, Forscher im Bild, Teil I:
Wissenschaftliche Mitglieder der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissen-
schaften von Jutta Ellwanger (1989) und Institute im Bild. Teil I: Bauten der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft zur Firderung der Wissenschaften von Glenys Gill und Dagmar Klenke
(1993), Pionierarbeit geleistet hat. Sie sind in derselben Reihe erschienen.



Vorwort XIII

Ob den Herausgebern, denen in unvorhergesehenem MaBe Mittlerfunktionen im Abbau von
Verstandigungsschwierigkeiten und in rein technischer Hinsicht trotz vorgegebener Richtli-
nien in der Vereinheitlichung von Anmerkungen und Zitierweise aufgegeben waren, der
Briickenschlag zwischen den ,,zwei Kulturen*, der Naturwissenschaftsgeschichte und der
Geschichte der Geistes-/Gesellschaftswissenschaften, gelungen ist, mag der Leser entschei-
den.

Der Werner-Reimers-Stiftung danken wir, daB Sie uns die Moglichkeit bot, die Autorinnen
und Autoren wiederholt zusammenzufiihren; dem Verlag Walter de Gruyter & Co. sagen wir
Dank, da} er das Buch in der Tradition seiner Verdffentlichungen zur Wissenschaftsge-
schichte in das Verlagsprogramm aufgenommen hat.

Das Buch erscheint zum 1. Deutschen Wissenschaftshistorikertag, der in Berlin vom 26. bis
29. September 1996 stattfindet. Es wird am 27. September auf einer Zusammenkunft der
Arbeitsgruppe zur Vorbereitung weiterer Binde, die iiber Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-
Gesellschaft und ihre Institute in den internationalen Beziehungen und Die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft und ihre Institute im Nationalsozialismus handeln sollen, in der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften der Offentlichkeit iibergeben.

Marburg/Berlin, im August 1996 Die Herausgeber
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Die letzte Sitzung der Kgl. PreuBischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin im alten Geb4dude Unter den
Linden vor dem Abrif8 1902. Nach einem Gemilde von William Pape (1859-1920). Links vorne Th. Momm-
sen, dahinter Harnack (beide mit dem Orden Pour le merite), rechts die Ehrenmitglieder seit 1900 F. Althoff,
Elise Wentzel, geb. Heckmann, die 1894 1,5 Mill. Goldmark gestiftet hattte, Kultusminister Studt und ste-
hend F. Schmidt[-Ott], EM seit 1914. Die Biste zeigt den friiheren Protektor und Prisidenten, Konig Frie-
drich den GroBen. Abb. in Farbe bei C. Grau: Beriihmte Wissenschaftsakademien. Leipzig 1988, S. 220.

1 Theodor Mommsen, Althistoriker

2 Otto Hirschfeld, Althistoriker

3 Simon Schwendener, Botaniker

3 U. v. Wilamowitz-M., Klass.Phil.

5 Eilhard Schulze, Zoologe

6 Karl Mobius, Zoologe

7 Hans Landolt, Chemiker

8 Wilhelm Waldeyer, Anatom
10 Arthur Auwers, Astronom
11 Johannes Vahlen, Klass. Philol.
12 Hermann Diels, Klass. Philologe
13 Wilhelm Dilthey, Philosoph
14 Oscar Hertwig, Anatom, Zoologe
15 Heinrich Brunner, Rechtshistor.
16 Amandus Schwarz, Mathematiker
17 Hermann Munk, Veterinirmediz.

18 Eduard Sachau, Orientalist

19 Karl Stumpf, Psychologe

20 Georg Frobenius, Mathematiker
21 Th. Wilh. Engelmann, Physiologe
22 Karl Klein, Mineraloge

23 Adolf Erman, Agyptologe

24 Emil Fischer, Chemiker

25 Adolf Harnack, Theologe

26 Friedrich Kohlrausch, Physiker

27 Adolf Kirchhoff, Klass. Philologe
28 Wilhelm v. Bezold, Meteorologe
29 Alexander Conze, Archiologe

30 Reinh. Kékulé v. Strad., Archéol.
31 Erich Schmidt, Germanist

32 Emil Warburg, Physiker

33 Jac. Henr. van't Hoff, Phys.Chem.

34 Adolf Tobler, Romanist

35 Adolf Engler, Botaniker

36 Hermann Karl Vogel, Astrophysiker
37 Reinhold Koser, Historiker

Ehrenmitglieder

38 Richard Schone, Gen.dir. d. Museen
40 Konrad Studt, Kultusminister

41 Elise Wentzel, geb. Heckmann

42 Prof. Dr. Friedrich Althoff

43 Dr. Friedrich Schmidt, seit 1914

Sonstige
39 Hermann Ende, Pris. Akad. d. Kiinste
44 Prof. Dr. Otto Kohnke, Bibliothekar

45 Frau Auwers
46 Friedrich, Hausinspektor

Kurzbiographien bringt W. Hartkopf: Die Berliner Akademie... Ihre Mitglieder...1700-1990. Berlin 1992,



BERNHARD VOM BROCKE

Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft und
ihre Institute zwischen Universitiat und Akademie.
Strukturprobleme und Historiographie

1. Griindung und Entwicklung im Uberblick

,»Wir bediirfen Anstalten, die iiber den Rahmen der Hochschulen hinausgehen und, unbeein-
triachtigt durch Unterrichtszwecke, aber in enger Fiihlung mit Akademie und Universitét, le-
diglich der Forschung dienen.*“ Mit diesen Worten verkiindete Kaiser Wilhelm II., nachdem
er seiner ,.getreuen Friedrich-Wilhelm-Universitit ... zu ihrer hundertjidhrigen Jubelfreier
GruB und Gliickwunsch* entboten hatte, auf dem Festakt am 11. Oktober 1910 in der Neuen
Aula unter Berufung auf Wilhelm von Humboldts ,.groBen Wissenschaftsplan®, der ,,neben
der Akademie der Wissenschaften und der Universitit selbstéindige Forschungsinstitute als
integrierende Teile des wissenschaftlichen Gesamtorganismus“ verlangt habe, seinen
,»Wunsch, unter Meinem Protektorat und Namen eine Gesellschaft zu begriinden, die sich
die Errichtung und Erhaltung von Forschungsinstituten zur Aufgabe stellt“. Schon ,.auf eine
nur im engen Kreis erfolgte Bekanntgabe des Planes hin“ seien ihm ,,aus den verschiedenen
Teilen des Landes mit begeisterten ZustimmungsauBerungen sehr ansehnliche Mittel, zwi-
schen neun und zehn Millionen, zur Verfiigung gestellt worden. ... Da den zu griindenden
Instituten auch staatliche Hilfe nicht fehle, wird die Sorge meiner Regierung sein.!

In dieser von Adolf Harnack, dem Theologen, Historiker der PreuBischen Akademie und
Generaldirektor der Kgl. Bibliothek, seit 1919: PreuBischen Staatsbibliothek, mit Friedrich
Schmidt{-Ott], dem Dezernenten im Kultusministerium fiir Kunst und Wissenschaft auBer-
halb der Hochschulen, entworfenen Rede sind bereits wesentliche Probleme angesprochen,
welche die Entwicklung der Gesellschaft bis heute begleiten: die Griindung auBeruniversita-
rer Forschungsinstitute sprengte die seit Humboldt zum kategorischen Imperativ der deut-
schen Universitit erhobene Einheit von Forschung und Lehre, auch wenn man durch die Er-
nennung der Institutsdirektoren zu Universitétsprofessoren entgegenzusteuern suchte; die fiir
das deutsche Wissenschaftssystem neuartige Finanzierung iiberwiegend mit privaten Kapital
machte neue Organisationsformen nétig, die den Stiftern Einflufl auf die Verwendung der
Mittel einrdumten, aber mit dem ebenfalls seit Humboldt zum Verfassungsprinzip der deut-
schen Universitit erhobenen Postulat der Freiheit von Forschung und Lehre in Konflikt zu
geraten drohten; die von Schmidt-Ott als dem hartnickigsten Verfechter des Staatseinflusses
hineingeschriebene Zusage staatlicher Hilfe sollte daher die Kontinuitit der Forschung von
den Wechselfillen der Privatwirtschaft unabhingig machen? und zusammen mit dem Pro-

1 Die Rede ist zuletzt gedruckt in: 50 Jahre Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften 1911-1961. Beitrige und Dokumente. Hrsg. von der Generalverwal-
tung der Max-Planck-Gesellschaft z. F. d. W. e.V. Géttingen 1961, S. 113-116. Dazu meine Analyse:
Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Kaiserreich. Vorgeschichte, Griindung und Entwicklung bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkriegs. In: Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft.
Geschichte und Struktur der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Aus AnlaB ihres 75jahr. Jubi-
ldums hrsg. von Rudolf Vierhaus u. Bernhard vom Brocke. Stuttgart 1990, S. 17-162, hier S. 26-33.

2 So Schmidt-Ott in einem Brief an Max von Laue, 1.12.1952, gedr. in diesem Band, S. 104. — Seit
1920 Schmidt-Ott unter Hinzufiigung des Madchennamens seiner Frau.
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tektorat des Staatsoberhauptes den Staatseinfluf} als Garanten der Forschungsfreiheit sichern;
die ,.enge Fiihlung mit Akademie und Universitdt", die man in der Folgezeit durch die Be-
rufung von Akademikern und Universititsprofessoren in die Aufsichtsgremien der neuen
Forschungsinstitute einerseits und die Ernennung ihrer Direktoren zu Akademikern und Pro-
fessoren andererseits zu institutionalisieren suchte, sollte Spannungen vorbeugen oder sol-
che entschirfen, die im Verhiltnis der neuen Gesellschaft zu den bisherigen Trégern der For-
schung seit ihrer Griindung angelegt waren und bis heute sind. Darauf wird niher einzuge-
hen sein, zumal die Gesellschaft wichtige Strukturelemente — die staatlich garantierte For-
schungsfreiheit und das sog. Harnack-Prinzip ,,personlichkeitszentrierter Forschungsorgani-
sation“, um mit Hubert Laitko zu sprechen3 — von Universitit und Akademie iibernahm und
unter dem Wandel politisch-gesellschaftlicher Verhiltnisse von monarchisch-aristokratischen
zu mehr demokratischen Strukturen weiterentwickelte.4

Am 11. Januar 1911 trat die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaf-
ten e.V. (abgekiirzt KWG) auf Einladung des ,,Ministers der geistlichen, Unterrichts- und
Medizinalangelegenheiten* August von Trott zu Solz um 11 Uhr vormittags im groBen Sit-
zungssaal der Kgl. Akademie der Kiinste siidlich des Brandenburger Tors mit der konstitu-
ierenden Versammlung ins Leben. Sie trigt seit ihrer Auflosung durch den Alliierten Kon-
trollrat 1945 und ihren Wiedergriindungen am 23. November 1946 in der britischen und am
26. Februar 1948 in der britischen und amerikanischen Besatzungszone’ den Namen ihres
zweiten Prisidenten, des Physikers und Akademiesekretars Max Planck. 1949 erfolgte die
Vereinigung mit den im Kriege von Berlin nach Siiddeutschland verlagerten Instituten in der
Franzosischen Besatzungszone, 1953 mit den in Berlin-Dahlem unter dem Namen der nun-
mehr aufgelosten Deutschen Forschungshochschule weitergefiihrten Kaiser-Wilhelm-Insti-
tuten.® Die in der Sowjetischen Besatzungszone gelegenen Institute wurden zum Teil in die
Nachfolgerin der PreuBischen Akademie, die Deutsche Akademie der Wissenschaften, ein-
gegliedert. Es sollte jedoch noch gut ein Jahrzehnt dauern, bis die auf einer AuBerordentli-
chen Hauptversammlung im April 1951 in Géttingen beschlossene Liquidation der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft €.V. auf Grund des Beschlusses ihrer letzten Auflerordentlichen
Hauptversammlung am 21. Juni 1960 in Berlin und die Ubertragung des restlichen Vermo-
gens auf die Max-Planck-Gesellschaft (im folgenden: MPG) zum AbschluB gelangte.”

Als Prisidenten amtierten Adolf Harnack, seit 1930 Max Planck, 1937 der Chemiker und
Chemieindustrielle Carl Bosch, 1941 der Stahlindustrielle Albert Vogler, 1945 Max Planck,
ab 1945 bis zur Entlassung 1950 durch die Amerikaner der Physikochemiker Robert Have-
mann in Berlin und 1946 der Chemiker Otto Hahn in Géttingen, seit 1960 der Biochemiker

3 Hubert Laitko: Persénlichkeitszentrierte Forschungsorganisation als Leitgedanke der KWG. Reichweite
und Grenzen, Ideal und Wirklichkeit. In diesem Band, S. 583-632.

4 Dazu den Beitrag von Robert Gerwin: Im Windschatten der 68er ein Stiick Demokratisierung — Die
Satzungsreform von 1972 und das Harnack-Prinzip. Ebd., S. 211-224.

5 Auszug aus dem Protokoll iiber die Griindungssitzung am 11. Sept. 1946 im Theologischen Konvikt
zu Bad Driburg. In: 50 Jahre, S. 202-205; Niederschrift {iber die Griindungsversammlung der Max-
Planck-Gesellschaft zur Ford. der Wissenschaften. Gottingen, am 26. Febr. 1948, ebd. S. 206~210.

6 Anerkennung der Max-Planck-Gesellschaft durch die drei Besatzungsmaéchte, 8. July 1949, ebd. S. 231
f.; Besprechung iiber die Aufnahme der Berliner Kaiser-Wilhelm-Institute am 4. Februar 1953 in
Berlin-Dahlem, ebd. S. 234-236.

7 Auszug aus der Niederschrift iiber die Auflgsung, ebd. S. 249 f.
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Adolf Butenandt, 1972 der Physiker Reimar Liist, 1984 der Chemiker Heinz A. Staab und
1991 der Jurist Hans F. Zacher. Auf ihn ist 1996 der Biologe Hubert Markl gefolgt.®

Sitz des Prisidenten und der Generalverwaltung waren zunichst der Amtssitz ihres 1. Prisi-
denten im Gebdude der Koniglichen Bibliothek und der Koéniglich PreuBischen Akademie
der Wissenschaften Unter der Linden, ab 1922 das Konigliche SchloB, ab 1945/46 die Réau-
me der Aerodynamischen Versuchsanstalt der KWG in Géttingen und 1960 die Miinchener
Residenz® sowie 1948-1953 fiir die Berliner Institute die Deutsche Forschungshochschule
in Dahlem, gefordert durch die Lénder der U.S. Zone und die Stidte Berlin und Bremen.
Der BeschluB der 3. Hauptversammlung der Max-Planck-Gesellschaft am 24./25. Oktober
1952 in Hamburg: ,,.Der Sitz der Max-Planck-Ge-sellschaft wird zu dem Zeitpunkt nach Ber-
lin verlegt, wenn Berlin die Aufgabe der Bundeshauptstadt iibernommen hat*, harrt wie der
BeschluB des Bundestages zum Umzug der Regierung nach Berlin noch der Realisierung. !0

2. Eine neue Forschungsorganisation in Deutschland,
ihr Verhéltnis zu Universitdt und Akademie

Die Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft als einer Dach- und Trégerorganisation von
Forschungsinstituten setzte durch das fiir Deutschland neuartige Zusammenspiel von Staat,
Wissenschaft und Wirtschaft ,.einen Markstein in der Geschichte der deutschen Wissen-
schaftspolitik“!l. Als eine {iberwiegend private, d. h. zu drei Vierteln von Stiftern aus Ban-
ken, Handel und Industrie finanzierte, aber staatlich beaufsichtigte Selbstverwaltungskorper-
schaft in der Rechtsform eines privaten ,.eingetragenen Vereins‘ trat sie als neue Form der
Wissenschaftsorganisation neben die staatlichen Universititen und Akademien. Sie sollte mit
den Worten eines ihrer Griinder, des spiteren letzten Kgl. preulischen Kultusministers
Friedrich Schmidt[-Ott], , keine Konkurrenz fiir die Akademie beabsichtigen, vielmehr ihr
die fehlenden Institute ersetzen®. Indem Harnack in seiner Griindungsdenkschrift (und der
Kaiser in seiner Rede) ,,den Gedanken grofer selbstiandiger Forschungsinstitute in etwas
kiihner Auslegung auf Wilhelm v. Humboldts groBen Wissenschaftsplan selbst aufbaute,
ward er auch dem bevorstehenden Universititsjubildum gerecht®, wie Schmidt-Ott, iber den
von ihm selbst miihsam beschwichtigten Grimm der Betroffenen hinwegsehend, in seinen
Erinnerungen versohnlich konstatiert.!2

Es entbehrt allerdings nicht einer gewissen Pikanterie, daB ausgerechnet zum hundertsten
Geburtstag der Universitit Wilhelm von Humboldts vom Deutschen Kaiser und Kénig von
PreuBen unter Berufung auf angeblich unausgefiihrte Pline Humboldts auBeruniversitéare
Forschungsinstitute aus der Taufe gehoben wurden, wihrend die Akademie mit ihrer seit
dem 200jdhrigen Jubildum im Jahre 1900 erhobenen Forderung nach eigenen Forschungsin-

8 Siehe den Beitrag von Lothar Burchardt: Prigten die Prisidenten die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft? Pra-
sidiale Stile von Harnack bis Hahn, in diesem Band, S. 145-172.

9 Abbildungen in: Forschung im Spannungsfeld (wie Anm. 1), S. 916, 919, 930, 938.
10 Zitat nach Eckart Henning/Marion Kazemi: Zeittafel zur Geschichte der KWG/MPG. Ebd.,, S. 933.

11 Lothar Burchardt: Wissenschaftspolitik im Wilhelminischen Deutschland. Vorgeschichte, Griindung
und Aufbau der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung d. Wissenschaften Gottingen 1975, S, 142,

12 F. Schmidt-Ott: Anfinge der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (1935). In: 50 Jahre (wie Anm. 1), S. 63;
auch ders.: Erlebtes und Erstrebtes 1860—-1950. Wiesbaden 1952, S. 118-120. — Adolf Harnack: Denk-
schrift fiir den Kaiser, als Mnskr. gedruckt, Berlin, den 21. Nov. 1909, zuletzt in: 50 Jahre, S. 80-94.
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stituten leer ausging. Und es bedurfte der Feder Harnacks, um unter Bezug auf den erst we-
nige Jahre vor dem Akademiejubildum von Bruno Gebhardt aufgefundenen, in seiner Hum-
boldt-Biographie (1896) groBtenteils abgedruckten und von Harnack vollsténdig in den Ur-
kundenband seiner Akademiegeschichte aufgenommenen und eigentlich nur ihm bekannten
groBBen Wissenschaftsplan Humboldts mit der Dreiteilung in ,,Akademie-, Universitit und
Hiilfsinstitute* als ,,drei gleich unabhéngige und integrante Theile der Gesammtanstalt ... un-
ter Leitung und Oberaufsicht des Staates*“!3 die neue Institutsorganisation auferhalb der Uni-
versitdten und Akademien diesen gegeniiber historisch zu legitimieren. Noch Jahrzehnte spi-
ter schrieb Schmidt-Ott von der ,.etwas kiihnen Auslegung* Humboldtscher Ideen — hatte
doch dieser nicht an selbstindige Forschungsinstitute, sondern an ,,Hiilfsinstitute* wie Bi-
bliothek, Botanischen Garten oder das Mineralogische Kabinett gedacht, die Akademie und
Universitit zugutekommen sollten. Jedenfalls erwies sich Harnacks Kunstgriff als so wir-
kungsmichtig, daBl Harnack bis heute in der Nachfolge Humboldts ideeller Urvater der
Gesellschaft genannt wird.

Auch mutet es auf den ersten Blick eigentiimlich an, daB zu einer Zeit, da die deutsche Uni-
versitidt und unter den deutschen Akademien die Berliner an der Spitze ihres internationalen
Ansehens standen, nicht die vorhandenen Institutionen — die Universititen durch weiteren
Auf- und Ausbau ihrer Seminare, Institute und Laboratorien, die Akademie durch Errichtung
eigener von ihr geforderter Forschungsinstitute — gefordert wurden, sondern eine neue For-
schungsorganisation mit hochschulunabhingigen Instituten ins Leben trat. Die Ursachen
lagen im Strukturwandel der Wissenschaft um 1900 und in Problemen ihrer Finanzierung.

2.1. Strukturwandel der Wissenschaft: Vom Seminar zum Forschungsinstitut,
Bliite und Krise der deutschen Universitdt um 1900

Im 19. Jahrhundert hatte Deutschland die &lteren wissenschaftlichen ,,Weltzentren“ — Eng-
land im 17., Frankreich im 18. Jahrhundert — abgeldst.!4 Tréger der Forschung wurden im
Zeichen des ,,research imperative*!5 die Universititen und auch die Polytechniken bzw. die
aus ihnen hervorgehenden Technischen Hochschulen.

Dagegen waren die Akademien immer weiter zuriickgefallen. Thre naturwissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen — Sternwarte, Botanischer Garten, chemisches Laboratorium, ana-
tomisches und zootomisches Theater — wurden im Laufe des 19. Jahrhunderts praktisch in
Universititsinstitute umgewandelt.!¢ Ohne nennenswerte eigene Forschungskapazitéten und
Mitarbeiterstibe beschrinkten sie sich mehr und mehr auf die Rolle von Kommunikations-

13 Wilhelm von Humboldt: Uber die innere und dussere Organisation der hoheren wissenschaftlichen
Anstalten in Berlin (1909/10). In: Adolf Harnack: Geschichte der Kgl. PreuBischen Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin, 3. Bd. 1900, S. 361-367, dazu Harnack, 1. Bd., S. 594-597.

14 Joseph Ben-David: Centers of Learning. Britain, France, Germany, United States. New York 1977.

15  Der Begriff wurde eingefiihrt von Roy Stephen Turner: The Prussian Universities and the Research Im-
perative, 1806 to 1948. Princeton Univ., Ph. D. 1973; ders.: The Prussian Universities and the Con-
cept of Research. In: Internat. Archiv fiir Sozialgesch. der deutschen Literatur 5 (1980), S. 68-93.

16  Emil Fischer: Eroffnungs-Feier des neuen I. Chemischen Instituts der Universitit Berlin am 14. Juli
1900. Berlin 1900, S. 30; Wilhelm Foerster: Die Sternwarte und das astronomische Recheninstitut.
In: Max Lenz: Geschichte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitét zu Berlin. Bd. 3: Wissen-
schaftliche Anstalten, Halle a. d. Saale 1910, S. 296 ff., 431 ff.
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zentren, Aufsichts-, Lenkungs- und Gutachtergremien und auf langfristige Editionsvorhaben
vornehmlich in den Geisteswissenschaften!’?, wihrend die naturwissenschaftliche For-
schung an den Universitéten betrieben wurde.

Der gewaltige Aufschwung der Wissenschaften, der in Deutschland im 19. Jahrhundert zu-
erst die Geisteswissenschaften, dann auch die Naturwissenschaften und die Medizin zur
Weltgeltung brachte, hatte sich fast ausschlieBlich im Rahmen der deutschen Universititen
vollzogen. Seit im Gefolge der preuBischen Bildungsreform, die wir mit dem Namen Wil-
helm von Humboldts verbinden, aus der alten Lehruniversitit zu Beginn des Jahrhunderts
die moderne Lehr- und Forschungsuniversitit geworden war, waren es vor allem die neben
den Vorlesungen einhergehenden Ubungen in den bis Ende des 19. Jahrhunderts in rascher
Folge entstehenden Universititsseminaren, Universititslaboratorien und -instituten, welche
die deutsche Universitit zum viel bewunderten Vorbild im Ausland werden lieBen und welt-
weit einen Modernisierungsschub im Hochschulwesen initiierten.

Seminar und Institut waren nach dem Urteil des Historikers Franz Schnabel das ,.eigentlich
Neue*, was die Wissenschaft im 19. Jahrhundert ,.dem deutschen Geist" verdankte.!8 Man
kann mit Recht behaupten, dafl das groBe Verméchtnis des wilhelminischen PreuB3ens an die
moderne Welt die Erfindung der Forschungsuniversititen war, d. h. die Umbildung der
Universititen zu wissenschaftlichen Produktionsstitten, die statt der Akademie oder der ein-
zelnen Gelehrten zu Zentren der Forschung und der Wissenschaft wurden. Amerikanische
Forschungsuniversititen sind beispielsweise in direkter Nachahmung dieser Idee entstan-
den“, schrieben noch jlingst die Klassischen Philologen William M. Calder und Alexander
KoSenina in ihrer Edition der Briefe Ulrich von Wilamowitz-Moellendorffs an Friedrich
Althoff (1883-1908) mit Bezug auf eine amerikanische Veroffentlichung iiber die Ausbrei-
tung des Modells der deutschen Forschungsuniversitit in den Vereinigten Staaten. 19

In immer neuen Griindungswellen entstanden fiir fast alle Disziplinen bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts Seminare und Institute als statutenmiBig festgelegte, ihren jeweiligen Leiter
tiberdauernde Hochschuleinrichtungen, die durch jahrliche Haushaltsmitte] (staatliche Dotati-
onen, ergédnzt durch Eigeneinnahmen aus Benutzergebiihren), eigene Raume, kleine Biblio-
theken und technische Apparaturen die kontinuierliche Abhaltung von Ubungen ermoglich-
ten. Sie standen unter ministerieller Aufsicht, und der Direktor oder die Direktoren waren an
den meisten Orten zu Berichten an die vorgesetzte Behorde verpflichtet. Nach dem Muster
der altphilologischen Seminare an den Reformuniversititen des 18. Jahrhunderts — 1737 in
Gottingen, 1787 in Halle, 1807 in Heidelberg, das letzte 1872 in StraBburg — erhielten alle
21 Universititen des Reiches von 1832 (Konigsberg) bis 1890 (Heidelberg) Historische Se-
minare, von 1849 (Jena) bis 1895 (Miinster) Staatswissenschaftliche Seminare, von 1858

17  Dazu B. vom Brocke: Forschung und industrieller Fortschritt: Berlin als Wissenschaftszentrum.
Akademie der Wissenschaften, Universitit, Technische Hochschule und Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.
In: Berlins Platz im Europa der Neuzeit. Hrsg. von Wolfgang Ribbe und Jiirgen Schmidecke. Berlin
1990, S. 116 {.

18 Franz Schnabel: Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, Bd. 3: Erfahrungswissenschaften
und Technik. Freiburg 1934, 2. Aufl. 1950, Nachdruck Miinchen 1987, S. 135.

19  Berufungspolitik innerhalb der Altertumswissenschaften im wilhelminischen PreuBen. Die Briefe Ul-
rich von Wilamowitz-Moellendorffs an Friedrich Althoff (1883-1908). Hrsg. von William M. Calder/
Alexander KoS3enina. Frankfurt a. M. 1989, S. 173; L. R. Vesey: The Emergence of the American
University. Chicago/London 1965, S. 125 ff.
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(Rostock) bis 1895 (Miinster) Germanistische oder Deutsche Seminare; ein Jahrzehnt spéter
folgten Seminare fiir romanische und englische Philologie. Parallel dazu entwickelten sich
die naturwissenschaftlichen und medizinischen Institute. Das chemische Laboratorium von
Justus Liebig in GieBen (1825) hat in der Entwicklung der Chemie Epoche gemacht wie das
,Physiologische Laboratorium* Johannes Miillers und seines Schiilers Emil Du Bois-Rey-
mond 1853/58 in Berlin. Zwischen 1825 (GieBen) und 1877 (Miinster) erhielten alle Univer-
sitdten Chemische Institute und von 1834 (Konigsberg) bis 1881 (Leipzig) Mathematisch-
physikalische Seminare — vielfach nach dem Muster des K&nigsberger ,,Mathematisch-physi-
kalischen Seminars*.20

Den grofiten Innovationsschub im Institutionalisierungsprozef3 16ste 1872 die Griindung der
Reichsuniversitit StraBburg aus. Zwei Drittel aller 1907 im Deutschen Reich bestehenden
Seminare (Institute) sind nach 1870 errichtet worden. In Straburg wurden unter der Feder-
filhrung des jungen Friedrich Althoff (1839-1908) in der ungew6hnlichen Doppelstellung
eines fiir die Universitdtsneugriindung zustéindigen Verwaltungsbeamten im Oberprisidium
der Reichslande und zugleich Professors der Rechte an der Universitét erstmalig die semina-
ristische Arbeitsweise und die Errichtung groBziigiger Seminarbibliotheken fiir alle Dis-
ziplinen konsequent durchgefiihrt und eine komplette Universitit im Laufe eines Jahrzehnts
in neuen Gebéduden untergebracht, ein in diesem Umfang bis dahin noch nie verwirklichtes
Programm.2! Die Reichsuniversitit bildete in den nichsten Jahren und Jahrzehnten, schon
im Hinblick auf die hohen Seminaretats, das viel berufene Muster. Betrug die durchschnitt-
liche Dotierung eines germanistischen, neuphilologischem, geographischen oder mathema-
tischen Seminars an den meisten Universititen bis iiber die Jahrhundertwende hinaus jéhr-
lich 300 bis 500 Goldmark, so lag sie in StraBburg von Anfang an bei 1 000 Mark. Nur in
den experimentellen Naturwissenschaften wurde StraBburg seit der Berufung Althoffs 1882
in das PreuBische Kultusministerium bald iiberfliigelt. Denn nur durch neue und immer teu-
rere Institute lieBen sich die besten Kopfe fiir PreuBen und insbesondere Berlin gewinnen.

Allein 1,5 Millionen Goldmark (ca. 18 Millionen DM) hatte der preulische Staat schon bis
1877 aufgewandt, um fiir den 1871 aus Heidelberg nach Berlin berufenen Hermann Helm-
holtz das groBte physikalische Institut zu bauen, das wahrend des letzten Viertels des 19.
Jahrhunderts im Deutschen Reich entstand.?2 1,67 Millionen Goldmark kostete bei einem

20  Die beste Einfiihrung gibt bis heute der unter dem Eindruck der Diskussion um ein Kaiser-Wilhelm-In-
stitut fiir Deutsche Geschichte verfafite Aufsatz des Grazer Historikers Wilhelm Erben: Die Entstehung
der Universitits-Seminare. In: Internat. Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik 7 (1913),
Sp. 1247-1264, 1335-1348. Lediglich fiir einige Ficher ist diese Arbeit bisher universititsiibergrei-
fend geleistet worden. Den neuesten Forschungsstand bringt am Beispiel der Philologischen Seminare
1737-1838 William Clark: On the dialectical origins of the research seminar. In: History of Science
27 (1989), S. 111-154, in Weiterfiihrung seiner Diss.: From the Medieval Universities Scholarium to
the German Research University, 1986, Univ. of Cal. at Los Angeles. Weitere Literatur bei B. vom
Brocke: Wege aus der Krise. Universitit, Akademie oder Forschungsinstitut. Formen der Institutio-
nalisierung in den Geistes- und Naturwissenschaften 1810-1910-1995. In: Fichergrenzen. Deutsche
Philologie und Kulturwissenschaften um 1900. Hrsg. von Christoph Konig. FrankfurtM. 1997.

21 John Eldon Craig: A Mission for German Learning: the University of Strasbourg and Alsatian Socie-
ty, 1870-1918, Stanford U., Ph. D., 1973; inhaltlich gekiirzt, zeitlich erweitert u. d. T.: Scholarship
and Nation Building. The Universities of Strasbourg and Alsatian Society, 1870-1939, Chicago 1984.

22  Bernhard vom Brocke: Hermann von Helmholtz und die Politik. In: Hermann von Helmbholtz. Vortrige
eines Heidelberger Symposiums anli#Blich des einhundertsten Todestages. Hrsg. von Wolfgang U.
Eckart und Klaus Volkert. Pfaffenweiler 1996, S. 267-326, hier S. 284.
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jahrlichen Etat von 78 150 M nach achtjdhriger Vorbereitungszeit der im Jahre 1900 ertffne-
te Neubau des I. Chemischen Instituts der Universitét Berlin fiir den aus Wiirzburg berufe-
nen Emil Fischer. Zur Planung des Baus hatte 1897 Fischer zusammen mit dem Landbau-
inspektor Max Guth — der ab 1911 als Regierungsbaumeister mit dem Hofarchitekten Ernst
von Thne die ersten Kaiser-Wilhelm-Institute bauen sollte — im Auftrage Althoffs eine Studi-
enreise nach Wiirzburg, Heidelberg, StraBburg, Ludwigshafen (BASF), Frankfurt a. M.
(Hoechst), Elberfeld (Bayer) und Gottingen unternommen. Das Institut galt jetzt als eines
der modernsten der Welt. Zum Vergleich: Die Bau- und Einrichtungskosten fiir das zwolf
Jahre spiter eingeweihte Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Chemie lagen bei 1,1 Millionen Mark.
Er verfiigte (ohne Direktorengehilter von 38 000 M) iiber einen Jahresetat von 95 700 M.23

Wie teuer inzwischen naturwissenschaftliche Forschung geworden war, mogen die folgen-
den Zahlen verdeutlichen. 1903 betrug die jahrliche Dotierung der beiden Chemischen Insti-
tute an der Universitit Berlin 97 495 Mark (also etwa 1,1 Millionen DM), des Chemischen
Instituts an den Universititen Leipzig 95 840 Mark, Bonn 43 650 Mark, Gottingen 42 071
Mark, Jena 31 700 Mark, Wiirzburg 31 582 Mark und StraBburg 28 660 Mark. Bei den (ib-
rigen Universitiiten lagen die Etats zwischen 11 000 und 20 000 Mark. Die durchschnittli-
che Dotierung eines physikalischen Universititsinstituts lag in dieser Zeit bei 14 500 Mark,
eines chemischen bei 37 000 Mark. Das war mehr als die Etats aller Historischen Seminare
an den 21 Universititen des Reiches zusammengenommen, namlich rund 29 000 Mark, oder
aller Germanistischen und Deutschen Seminare/Seminare fiir deutsche Philologie, rund
10 000 Mark. Nicht in diesen Summen enthalten sind die vor allem in den Naturwissen-
schaften nicht unbetrichtlichen Eigeneinnahmen der Institute aus Benutzergebiihren von
jéhrlich bis zu mehreren Tausend Mark. Wir miissen die Goldmarkbetrige der Jahrhundert-
wende nach heutiger Wihrung verzwolffachen.24

Dagegen betrugen 1909 die Jahresetats der Akademien zu Berlin 228 000 Mark, zu Miinchen
80 000 Mark, zu Heidelberg 40 000 Mark, zu Goéttingen 28 000 Mark und zu Leipzig
20 000 Mark.2> Mit solchen Summen lieBen sich, Berlin ausgenommen, eigene For-
schungsstitten kaum unterhalten.

Es muf} daher auf den ersten Blick iiberraschen, daB trotz hervorragender Forschungslei-
stungen der Universitdten gegen Ende des Jahrhunderts gleichzeitig von ganz verschiedenen
Seiten auch in Deutschland der Wunsch nach auBeruniversitiren Forschungsstitten laut
wurde. Dieser Wunsch war das Symptom eines vielfach als Krise empfundenen Struktur-
wandels, in dem sich das deutsche Hochschulwesen gegen Ende des Jahrhunderts befand.

23 Emil Fischer, Er6ffnungs-Feier (wie Anm. 16); Emil Fischer/Ernst Beckmann: Das Kaiser-Wilhelm-
Institut fiir Chemie Berlin-Dahlem. Braunschweig 1913, S. 14; B. vom Brocke, Die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft im Kaiserreich. In: Forschung im Spannungsfeld (wie Anm. 1), S. 86 £, 145.

24  Angaben iiber die Hohe der Institutsetats machen die Selbstdarstellungen der Seminare/Institute in der
vom preul. Kultusministerium veranlaBten Bilanz: Das Unterrichtswesen im Deutschen Reich. Aus
Anla der Weltausstellung in St. Louis unter Mitwirkung zahlreicher Fachménner hrsg. von Wilhelm
Lexis. Bd. 1: Die Universititen im Deutschen Reich. Berlin 1904. Eine Tabelle der durchschnittlichen
Dotierung der deutschen naturwissenschaftlichen Universititsinstitute bringt L. Burchardt: Naturwis-
senschaftliche Universititslehrer im Kaiserreich. In: Deutsche Hochschullehrer als Elite 1815-1945.
Biidinger Forschungen zur Sozialgeschichte. Hrsg. von Klaus Schwabe. Boppard a. Rh. 1988, S. 194,

25  Nach einer Zusammenstellung des Karlsruher Kultusministeriums, bei Reinhard Riese: Die Hochschu-
le auf dem Weg zum wissenschaftlichen Gro8betrieb. Die Universitit Heidelberg und das badische
Hochschulwesen 1860-1914. Stuttgart 1977, S. 250.



8 Bernhard vom Brocke

Seit den 80er Jahren begann die wissenschaftliche Entwicklung vor allem in den naturwis-
senschaftlichen und technischen Disziplinen die seit Humboldt zur Ideologie erhobene Ein-
heit von Forschung und Lehre zu sprengen. Das zunehmende Unvermégen der Universitét,
den sich ihr stellenden Aufgaben — humanistische Menschenbildung, berufliche Fachbildung
und wissenschaftliche Forschung — gleichermaBen gerecht zu werden, bewirkte eine stindig
wachsende Diskrepanz zwischen der als Verfassungsprinzip und als Idealvorstellung gelten-
den Universititsidee des Neuhumanismus und der tatsichlichen Hochschulstruktur.26 Sie
miindete um 1900 in eine intensive Diskussion {iber Krise und Reform des Hochschulwe-
sens. Der Greifswalder Historiker und Vorkdmpfer der Unversitétsdidaktik Ernst Bernheim
hielt, um nur eine Stimme zu nennen, seine Rede zum Antritt des Rektorats 1899 iiber ,,Die
gefihrdete Stellung unserer deutschen Universititen und kam zur dem Resultat ,,Die Fran-
zosen ... wollen von uns lernen, um uns zu iibertreffen. Und so alle fiilhrenden Nationen.
Wir aber fangen an, auf unseren Lorbeeren zu ruhen und uns in einer Uniibertrefflichkeit zu
sonnen, die bald ganz zu den vergangenen Thatsachen gehren wird, wenn wir uns nicht auf
die harte Wirklichkeit besinnen.” Ahnlich der Berliner Anatom Wilhelm Waldeyer in seiner
Rektoratsrede 1898 ,,Ueber Aufgaben und Stellung unserer Universitaten seit der Griindung
des deutschen Reiches* und seiner Ansprache als Vorsitzender Sekretar der Akademie zum
Friedrichstag 1900.27 Die Zeitgenossen sahen diesen ProzeB in Analogie zur Hochindustri-
alisierung und prigten dafiir Begriffe wie ,,GroBwissenschaft, die nicht von Einem geleistet,
aber von Einem geleitet wird“ und die ,,Betriebskapital wie die GroBindustrie** brauche — so
1890 Theodor Mommsen in seiner Antwort auf Harnacks Antrittsrede in der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften. Sie sprachen vom ,,GroBbetrieb der Wissenschaft* 28

Als Symptome der Krise wurden die personelle, finanzielle und bauliche Ausweitung der
Hochschule, die wachsenden Lehrverpflichtungen der beamteten Hochschullehrer infolge
sprunghaft zunehmender Studentenzahlen seit den 80er Jahren, die steigenden Kosten und
die Differenzierung und Spezialisierung der Fachgebiete angefiihrt. Die grobetriebliche Ent-
wicklung der Forschung in den Hochschulen mit neuen durch die Entstehung der Seminare
und Institute entstandenen hierarchischen Strukturen von Ordinarius und Institutsdirektor,
Professoren minderen Ranges und zahlreichen weisungsgebundenen Mitarbeitern sowie die
verstirkte Heranziehung unbesoldeter Lehrkrifte, vor allem von Privatdozenten, stellte die
alte Kollegialverfassung in Frage. Leitenden Wissenschaftsbeamten, Friedrich Schmidt-Ott
vom PreuBischen Kultusministerium und Theodor Lewald vom Reichsamt des Innern, er-
schien in der Aufzeichnung einer Referentenbesprechung mit Vertretern des Finanzministe-
riums und Hamack iiber dessen Denkschrift zur Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
im Dezember 1909 fiir den Reichskanzler als ,.einer der Hauptfehler der gegenwirtigen wis-
senschaftlichen Organisation Deutschlands* der eigenartige Zustand, daB den in groBer Zahl

26  Die beste Darstellung dieses Prozesses, exemplarisch auch fiir PreuBen, gibt R. Riese, hier S. 250.
Ferner Lothar Burchardt; Deutsche Wissenschaftspolitik an der Jahrhundertwende. Versuch einer Zwi-
schenbilanz. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 26 (1975), S. 271-289.

27  Ernst Bernheim: Die gefihrdete Stellung unserer deutschen Universititen. Greifswald 1899, S. 20; W.
Waldeyer, Sitzber. der Kgl. PreuB. Akad. d. Wiss. 1900, S. 19-33.

28  Th. Mommsen: ,,Antwort an Hrn. Harnack". Erwiderung auf Harnacks Antrittsrede am 3. Juli 1890.
In: Sitz.ber. der Kgl. Pr. Akad. der Wiss. 1890, 2, S. 791-793; A. Harnack: Bericht iiber die Abfas-
sung der ,,Geschichte der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin®. Ebd. 1900,
1, S. 96; ders.: Vom GroBbetrieb der Wissenschaft. In: PreuB. Jbb. 119 (1905), S. 193-201; Emil
Fischer, Eroffnungs-Feier des neuen I. Chemischen Instituts, 1900 (wie Anm. 16), S. 46.
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vorhandenen ,,jiingeren Forschern, Dozenten, Extraordinarien, die nicht iiber die Mittel der
Universitdtsinstitute verfiigen, eine Betétigung auf wissenschaftlichem Gebiet vielfach un-
moglich geworden ist“, wihrend ,,die Ordinarien durch Vorlesungen, Institutsaufsicht, Exa-
mina so in Anspruch genommen sind, daB ihnen keine Zeit fiir wissenschaftliche Arbeit
bleibt*.29

Die stiirmische Entwicklung gerade der Naturwissenschaften zeigte wiederum, daf3 die Orga-
nisation der Forschung nicht allein auf der Arbeit einzelner Universititslehrer aufgebaut wer-
den konnte. Es gab Forschungsaufgaben, die nur in enger Zusammenarbeit mehrerer Ge-
lehrter zu bewiltigen waren. Die Akademien versuchten zwar durch die Begriindung von
Kommissionen, das heit durch Zusammenfiihrung einzelner, aber individuell arbeitender
Hochschullehrer, vornehmlich geisteswissenschaftliche Gemeinschaftsaufgaben wie das
1853 von Theodor Mommsen in Gang gesetzte ,,Corpus Inscriptionum Latinarum*, das
Grimmsche Worterbuch oder Werkeditionen ihrer hervorragenden Mitglieder wie Leibniz
und WeierstraB zu organisieren.30 In den Naturwissenschaften erwies sich dieser Weg ohne
festen Mitarbeiterstab und gemeinsame apparative Ausstattung als unpraktikabel.

Hinzu kam, daB sich die Akademien unter Fiihrung ihrer Philosophisch-historischen Klas-
sen wie auch die Universititen gegeniiber den angewandten, praxisorientierten, angeblich
dem , Materialismus* und ,,Amerikanismus* verschriebenen Wissenschaften vielfach ableh-
nend verhielten, wie in den 1870er Jahren die Berliner Erfahrungen des Astronomen und Di-
rektors der Kaiserl. Normal-Eichungs-Kommission Wilhelm Foerster mit seinem Plan eines
Forschungsinstituts fiir Prazisionsmechanik, der spéteren Physikalisch-Technischen Reichs-
anstalt, und in den 1890er Jahren die Gottinger Erlebnisse Felix Kleins und die Marburger
Emil Behrings beim Aufbau seines Instituts fiir experimentelle Therapie zeigten.3!

Der internationale Rang der deutschen Universititen als Zentren naturwissenschaftlicher
Grundlagenforschung jedenfalls erschien trotz hervorragender Forschungsleistungen auf die
Dauer bedroht durch wachsende Lehrbelastungen vor allem in den experimentellen Natur-
wissenschaften, die unzureichende Beriicksichtigung neuer Disziplinen im Rahmen der tra-
ditionellen Universititseinteilung mit jeweils nur einem Lehrstuhlinhaber fiir jede Disziplin,
die zunehmende Spezialisierung auf allen Gebieten und die Unméglichkeit interdisziplinéren
Forschens innerhalb der gegebenen Strukturen, die durch steigenden apparativen Aufwand
herbeigefiihrte Kostenexplosion, welche die Moglichkeiten des einzelnen Universitétsinsti-
tuts iiberstieg, und nicht zuletzt durch die Wissenschaftsentwicklung im Ausland.

Die wirkliche oder vermeintliche Bedrohung durch das Ausland gehérte bald zu den stidndi-
gen Topoi der Reformdiskussion. Wer Anderungen im deutschen Wissenschaftsbetrieb for-

29 Gedruckt bei: Giinter Wendel: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1911-1914. Berlin (Ost) 1975, S. 289
f. Zur Hierarchisierung der Lehrkérper, Lage der Privatdozenten und Ausbeutung von Assistenten
Lothar Burchardt, Naturwissenschaftliche Universititslehrer, 1988 (wie Anm. 24), S. 151-214,

30  Eine eindrucksvolle Zusammenstellung der von 1815 bis 1932 gebildeten ca. 40 akademischen Unter-
nehmungen bzw. wissenschaftliche Kommissionen bringt Werner Hartkopf: Die Akademie der Wissen-
schaften der DDR. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte. Berlin (Ost) 1975, S. 42.

31  W. Foerster: Lebenserinnerungen und Lebenshoffnungen (1832-1910). Berlin 1911, S. 137 ff.; Karl-
Heinz Manegold: Universitit, Technische Hochschule und Industrie. Ein Beitrag zur Emanzipation der
Technik im 19. Jh. unter bes. Berlicksichtigung der Bestrebungen Felix Kleins. Berlin 1970, S. 114
und passim; Heinz Zeiss/Richard Bieling: Behring. Gestalt und Werk. Berlin 1940, 2. Aufl. 1941.
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derte, begriindete diese mit wirtschaftlichen und/oder nationalen Erwéigungen. So Harnack,
als er in geschicktem Appell an die Mentalitdt Wilhelms II. als obersten Kriegs- und obersten
Schulherm in der erwahnten Griindungsdenkschrift die Notwendigkeit staatlicher Wissen-
schaftspflege mit den Worten betonte: ,,Die Wehrkraft und die Wissenschaft sind die beiden
starken Pfeiler der Groe Deutschlands, und der PreuBische Staat hat seinen glorreichen Tra-
ditionen gemiB die Pflicht, fiir die Erhaltung beider zu sorgen*.32

2.2. Probleme der Finanzierung

Die skizzierte Entwicklung vollzog sich nicht ohne Kémpfe. Neue Lehrstiihle und Institute
muften von den Kultusverwaltungen in oft hartniickigen Auseinandersetzungen mit den Fi-
nanzministern durchgesetzt werden, iiblicherweise iiber Berufungsverhandlungen und mit
dem Hinweis auf bessere Ausstattung anderer Universitidten. Die Konkurrenz unter den
deutschen Lindern und Universitdten bildete ein wichtiges Stimulanz. So hatte Friedrich
Althoff im Jahre 1892 Emil Fischer nur mit der Zusage eines neuen Instituts fiir die ehren-
volle Nachfolge des weltberiihmten ,,Vaters der Teerfarbenindustrie* August Wilhelm von
Hofmann fiir Berlin gewinnen konnen, da Fischer den gerade bezogenen Neubau seines
Wiirzburger Instituts nur ungern verlie8, nachdem er ihn 1888 mit der Ablehnung eines Ru-
fes nach Heidelberg als Nachfolger Robert Bunsens durchgesetzt und der Bayerische Land-
tag seine Forderungen bewilligt hatte. Das fiir Hofmann nach seiner Berufung aus London
in den Jahren 1864—68 durch Verschmelzung mit dem Laboratorium der Berliner Akademie
errichtete, damals vorbildliche Chemische Institut war ldngst hinter den Standards selbst
kleiner Universititen zuriickgeblieben. Aber Althoff hatte die Widerstéinde aus der Finanz-
verwaltung unterschitzt. Es bedurfte eines jahrelangen Kampfes mit dem Finanzministeri-
um, der Drohung Emil Fischers, einen Ruf nach Bonn anzunehmen — was die Finanzbehor-
den kalt lieB3, aber die Fakultit mobilisierte —, und zuletzt des von Althoff nachdriicklich un-
terstiitzten personlichen Eintretens fiihrender Vertreter der chemischen Industrie bei Finanz-
minister Miquel, ehe im Jahre 1900 — acht Jahre nach der Berufung — der Neubau des I.
Chemischen Instituts eingeweiht werden konnte.

Die Errichtung selbstindiger, hochschulunabhéngiger Forschungsinstitute im Jahrzehnt vor
und nach der Jahrhundertwende war iiberdies ein internationaler Prozef, der sich in allen In-
dustrienationen gleichzeitig und in wechselseitiger Anregung vollzog, geférdert durch na-
tionale Konkurrenz und internationale Kooperation. Der Ruf nach Forschungsstitten, die
ausschlieBlich der Grundlagenforschung dienten, fand in Deutschland Resonanz bei den
Wissenschaftlern selbst, bei Vertretern der Industrie und bei der unter Althoff bemerkens-
wert aufgeschiossenen Ministerialbiirokratie. Das Problem war die Finanzierung angesichts
leerer 6ffentlicher Kassen, niedriger Steuern und hoher Riistungsausgaben. Die Finanzie-
rungsliicke fiir die Wissenschaft war so gro geworden, da8 der Staat seine jahrzehntelang
gewahrte Reserve gegeniiber der Heranziehung privaten Kapitals trotz aller Bedenken nicht
langer aufrechterhalten konnte. Das Hauptproblem lag fiir die staatlichen Wissenschaftsver-
waltungen darin, wollten sie nach dem Vorbild des westlichen Auslands Gelder aus der
nutznieBenden Wirtschaft im groBen Umfang gewinnen und privates Mizenatentum beflii-
geln, daB den Stiftern Mitbestimmungsrechte iiber die Verwendung und damit Einflu} auf
die Forschung eingeriumt werden muBte. Andererseits aber sollte die staatliche Aufsicht

32 Adolf Harnack, Denkschrift fiir den Kaiser (wie Anm. 12), S. 89.
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gewahrt bleiben, um die gegen den absolutistischen Staat in der ersten Hilfte des Jahrhun-
derts erkdmpfte Freiheit der Forschung auch gegeniiber kapitalistischem Verwertungsstreben
zu behaupten, um, wie Harnack im Januar 1910 an Kultusminister von Trott zu Solz
schrieb, der ,,Gefahr der Abhiingigkeit von Clique und Kapital* zu begegnen.33

Ausschlaggebend fiir die neue Form der Forschungsorganisation waren neben dem geschil-
derten Strukturwande] finanzielle Gesichtspunkte. Das Novum einer Finanzierung durch
staatliche und in weit groBerem Umfang private Mittel lieB sich, wie Schmidt-Ott wihrend
der Griindungsvorbereitungen bald erkennen muBte, ohne Mitbestimmungsrechte der priva-
ten Geldgeber in reinen Staatsanstalten — und das waren die Akademien und Hochschulen —
nicht verwirklichen. Die Losung fand man schlieBlich in der Griindung der ,,Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e.V." als einer iiberwiegend privat fi-
nanzierten, aber staatlich kontrollierten Selbstverwaltungskérperschaft.

Zu einem grundlegenden Wandel in der Finanzierung kam es dann nach den Weltkriegen.
Zunichst zu drei Vierteln durch privates Kapital und einem Viertel vom preuBischen Staat
unterhalten, wurde die Gesellschaft nach dem Verlust des Vermdgens in der Inflation, trotz
immer noch erheblicher Zuwendungen aus der Wirtschaft und jetzt auch von den Gewerk-
schaften, in zunehmendem MabBe von der éffentlichen Hand, d. h. vom Reich, von Preufien,
von Provinzen, Stidten und anderen deutschen Lindern, finanziert. Sie entwickelte sich in
der Weimarer Republik unter der Leitung ihrer Prisidenten Adolf von Harnack und Max
Planck und ihres Generalsekretirs Friedrich Glum zu einer gesamtdeutschen Forschungs-
organisation mit Instituten auch in Dresden, in Siiddeutschland und im Ausland. Sie betrieb
Expansion als Zukunftssicherung mit dem Ziel, durch Gewinnung immer neuer Geldgeber
und Verteilung der Kosten auf moglichst viele Schultern sowohl von der Privatwirtschaft als
auch von der Kontrolle durch Staat, Parlamente und Parteien unabhingig zu bleiben, was ihr
dann unter dem Nationalsozialismus allerdings nur noch sehr bedingt gelang, als ihre Lei-
tungsgremien ,.gleichgeschaltet* und Institute ab Oktober 1936 in die Kriegsvorbereitungen
des Vierjahresplans einbezogen wurden, durch den sie bedeutende Mittel erhielten.34

Diese Unabhingigkeit hat sich die Max-Planck-Gesellschaft durch ihre bewihrte Organisati-
onsstruktur als ,,privater Verein“ wieder erwerben und erhalten kénnen, obwohl sie infolge
der Kostenexplosion in der Forschung ihre Mittel von iiber einer Milliarde Mark im Jahr
(1986 und 1,7 Mrd. DM 1993) heute zu 96% aus offentlichen Kassen bezieht und je zur
Hilfte von Bund und Landern finanziert wird. Sie ist damit wie ihre Vorgéangerin zweifellos
ein Unikum in der Welt. Weder Akademie noch Hochschule, erfiillt sie seit der Entwicklung
der PreuBischen Akademie zur Staatsakademie der DDR und erst recht deren Auflosung dem
Ausland gegentiber die Funktion einer nationalen Akademie. Was sie im Vergleich mit dhn-
lichen Forschungsorganisationen hervorhebt und ihr wissenschaftliches Ansehen begriindet,
sind nicht die Hohe der finanziellen Mittel oder der Umfang des Personals, die beide dem ei-
ner einzigen groBen Hochschule, etwa der Universitit Miinchen, entsprechen, sondern die
Leistungen ihrer Forscher.

33 Harnack an von Trott zu Solz, 22.1.1910, In: 50 Jahre (wie Anm. 1), S. 95.

34 Zur Finanzierung B. vom Brocke, Die KWG im Kaiserreich, in: Forschung im Spannungsfeld (wie
Anm. 1), S. 140-157; zum Wandel und den sich fiir dic Unabhingigkeit der Gesellschaft ergebenden
Problemen: Ders.: Die KWG in der Weimarer Republik. Ausbau zu einer gesamtdeutschen For-
schungsorganisation (1918-33), ebd., S. 347 f.; Peter-Christian Witt: Wissenschaftsfinanzierung zwi-
schen Inflation und Deflation: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1918/19-1934/35, ebd., S. 579-656.
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2.3. Zum schwierigen Verhdltnis von Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-
Gesellschaft und Akademie der Wissenschaften

Die Kaiser-Wilhelm-Institute sollten nach dem Willen ihrer Griinder nicht in Konkurrenz zu
den Hochschulen und Akademien treten, sie sollten mit den oben zitierten Worten Schmidt-
Otts der Akademie die fehlenden Institute ersetzen. Natiirlich dréingt sich hier die Frage auf,
warum die PreuBBische Akademie als die grofte und élteste der deutschen Akademien nicht
selbst als althergebrachte Trédgerin auBeruniversitdrer Forschung diese Institute gegriindet hat
und darin dem Vorbild der auslandischen Akademien, etwa der Royal Institution, gefolgt ist.

Die Abneigung gegen angewandte, praxisorientierte Forschung hitte iberwunden werden
kénnen, so wie es Felix Klein mit Hilfe Althoffs und der von ihm mit industriellen Férde-
rern und Professoren ins Leben gerufenen ,,Gottinger Vereinigung zur Forderung der ange-
wandten Physik und Mathematik* gelungen war, ab 1898 innerhalb eines Jahrzehnts fiinf
neue Lehrstiihle und Institute fiir technische Physik, angewandte Elektrizitétslehre, ange-
wandte Mathematik und Mechanik gegen die Mehrheit seiner Philosophischen Fakultéit zu
begriinden, in der die Geisteswissenschaften den Ton angaben. Immerhin hatte dic Akade-
mie schon 1873 den Artillerie-Offizier, Elektrotechniker und Industriellen Werner Siemens
zu ihrem Ordentlichen Mitglied gewéhlt. Ebenso hitten sich die Widerstinde gegen die Mit-
gliedschaft industrieller Forderer in gemeinsamen Institutskuratorien ausrdumen und Siche-
rungen zur Wahrung der Unabhiéngigkeit der Forschung einbauen lassen, so wie es dann in
den Kuratorien der Kaiser-Wilhelm-Institute geschah, denen Vertreter der Akademie neben
Industriellen und Staatsbeamten angehorten. Und schlieBlich hatte die Akademie auf Vor-
schlag Harnacks anliBlich des 200. Jahrestages zu Ehrenmitgliedern neben Althoff und Kul-
tusminister Studt auch Elise Wentzel-Heckmann gewéhlt, nachdem diese ihr im Jahre 1894
mit einer Stiftung von 1,5 Millionen Mark die gro8te Summe {ibergeben hatte, die sie je in
ihrer Geschichte von privater Seite erhielt. Auch die Ernennung der ersten Kaiser-Wilhelm-
Institutsdirektoren zu ordentlichen Mitgliedern — Ernst Beckmann 1912, Fritz Haber, Ri-
chard Willstitter 1914, Carl Correns 1915 — hatte sie hinnehmen miissen, die Ernennung
weiterer Direktoren allerdings verhindern konnen. Warum damals der Akademie die For-
schungsinstitute versagt blieben, ist eine von der Forschung noch nicht geklirte Frage. Daf
sie spitestens ab 1900 eigene Institute erstrebte, dafiir gibt es zahlreiche Zeugnisse.

Schon am SchluB seiner Akademiegeschichte zum 200jidhrigen Jubildum 1900 hatte Har-
nack, Uberlegungen aufnehmend, die zwischen Althoff, Emil Fischer, ihm und anderen
Akademikern noch intern verhandelt wurden, aus den ,,akademischen Commissionen* her-
vorgehende ,,geschlossene Institute ... mit eigenem Etat und pensionsfdhigen Beamten “ an-
gekiindigt, ,,die ausschlieBlich der Bewiltigung bestimmter wissenschaftlicher Aufgaben die-
nen*, deren Leitung und Durchfiihrung der einzelne nicht mehr bewiltigen konne. Die Re-
gierung hatte diesem Wunsch partiell zu entsprechen begonnen, als sie die von der Akademie
beantragte neue Institution von acht Stellen fiir ,,wissenschaftliche Beamte* zum 200jihrigen
Jubildums genehmigte und damit den Forschungsetat der Akademie verdoppelte.3

Hauptamtliche wissenschaftliche Mitarbeiter — die wissenschaftlichen Beamten der Akademie
— gab es seit der Jahrhundertwende.3¢ Eine Eingabe der Akademie vom 18. Juni 1900 an

35  Adolf Harnack, Geschichte der Kgl. PreuBischen Akademie (wie Anm. 13), I. Band, S. 1042.
36  Ein Verzeichnis der 28 wiss. Beamten 1900-1945 ist enthalten in: Die Mitglieder der Deutschen Aka-
demie der Wiss. zu Berlin 1700-1950. Hrsg. von Erik Amburger. Berlin (Ost) 1950, S. 170-172.
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das vorgeordnete Kultusministerium und ein Immediatgesuch vom 22. Juni 1900 an den
Kaiser zur Griindung eines ,,Deutschen Instituts* als , Mittelpunkt fiir die Erforschung des
ganzen deutschen Lebens in Vergangenheit und Gegenwart* mit ,,bleibender Organisation,
mit planmissig und dauernd angestellten Hilfskriften® an Stelle der 1903 errichteten ,,.Deut-
schen Kommission* standen seither im Raum. In ihrem ersten, von den Germanisten Gustav
Roethe und Konrad Burdach herrithrenden Bericht vom 28. Januar 1904, in einer von Bur-
dach unter Mitwirkung Roethes verfaten Denkschrift vom 2. Juni 1904 an den Minister und
endlich in ihrem von beiden gemeinsam entworfenen ,,Generalbericht iiber Griindung, bishe-
rige Titigkeit und weitere Pline der Deutschen Kommission® in der Leibniz-Sitzung am 29.
Juni 1905 hatte die Kommission erneut ein Deutsches Institut vorgeschlagen, 1906 Burdach
die Forderung eines Deutschen Instituts ,,zur Sicherung, Erweiterung und Kronung der Ar-
beit in der Deutschen Kommission* wiederholt und in einer an die philosophisch-histori-
sche Klasse gerichteten Denkschrift begriindet. Vorschlidge zur Errichtung eines Zentralinsti-
tuts fiir die Erforschung des Zentralnervensystems, insbesondere des Gehirns, waren 1905
der Regierung unterbreitet worden.37 Sieben Akademiemitglieder — der Sekretar der Philoso-
phisch-historischen Klasse und Rektor der Universitit, der Klassische Philologe Hermann
Diels, die Sekretare der Physikalisch-mathematischen Klasse Arthur Auwers und Wilhelm
Waldeyer, der Generaldirektor der Kgl. Bibliothek Harnack, der Anatom und Biologe Oskar
Hertwig und die beiden Hauptverfechter einer Chemischen Reichsanstalt, Emil Fischer und
Walther Nernst, — hatten sich 1906 auf Althoffs Veranlassung in einer Immediateingabe (al-
so wieder unter Umgehung des Staatsministeriums) an den Kaiser gewandt, um angesichts
des sich immer dramatischer entwickelnden Raummangels fiir die Berliner wissenschaftli-
chen Einrichtungen gréBere, noch verfiigbare Grundstiicke auf der zum parzellenweisen
Verkauf freigegebenen Doméne Dahlem zu sichern und ,,besondere Anstalten und Institute®,
insbesondere fiir Biologie und Chemie, zu errichten. Sie hatten mit dieser Eingabe den letz-
ten AnstoB zu einer Entwicklung gegeben, die iiber ,,Althoffs Pldne fiir Dahlem* direkt zur
Griindung der KWG fiihrte.38 Und noch 1909 hatte man im Zusammenhang mit den Griin-
dungsvorbereitungen vom Kultusministerium erneut die Umwandlung der Deutschen Kom-
mission in ein ,,Deutsches Institut* verlangt. Fiir die Errichtung eines ,,Orientalischen For-
schungsinstituts* (statt der 1912 begriindeten ,,Orientalischen Kommission*) hatte 1911 Har-
nack mit Hinweis auf den giinstigen Zeitpunkt plidiert, da der Staat durch die Griindung der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft finanziell entlastet wiire.3%

Es nimmt daher nicht wunder, daf} es, als Harnack an die Spitze der neuen Forschungsorga-
nisation mit Instituten auferhalb der Akademie trat, zu einem schweren Zerwiirfnis kam, in
welchem Harnack sich mit seiner zwanzigjihrigen Tatigkeit fiir die Akademie verteidigte.
Als diese dann bei der Neuwahl des Sekretars ihrer Philosophisch-historischen Klasse im
August 1911 mit der Wahl des Germanisten Gustav Roethe (Sekretar bis 1926) ihren Ge-
schichtsschreiber und gefeierten Redner des 200. Jubildums betont iiberging, konnte das

37  Sitzungsberichte 1904, S. 249 f.; 1905, S. 694 ff.; C. Grau: Die Berliner Akademie der Wissen-
schaften. Teil 1. Berlin (Ost) 1975, S. 166 ff.; Denkschrift der Akademie, 1930 (s. Anm. 41), S. 12 f.

38  Abschrift der Inmediateingabe vom 8.3.1906 im NachlaB Althoff in: Geh.StA Dahlem, Rep. 92 Alt-
hoff A I Nr. 123, BI. 21-31. In seinem Begleitschreiben vom 9.3.1906 an Althoff schrieb Diels: ,,Ew.
Exzellenz reiche ich gehorsamst eine Abschrift der Immediateingabe ein mit dem Wunsche, daB dieses
grofe, von Ihnen inaugurierte Werk nunmehr unter den Auspizien Sr. Majestit und dem Schutze Ew.
Exzellenz zum gedeihlichen Ende gefiihrt werden mége.* Ebd. Bl. 20.

39 C. Grau, Die Berliner Akademie (wie Anm. 37), S. 257, 260.
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Zerwiirfnis nur teilweise durch eine Aussprache behoben werden, zu der Schmidt-Ott im
November 1911 beide Seiten in das Kultusministerium lud. Was war schon der Prisident
einer neuen Forschungsgesellschaft mit gerade einmal zwei im Bau befindlichen Instituten
gegeniiber dem auf Lebenszeit gewihlten Sekretar, d. h. Prisidenten, der ehrwiirdigen Aka-
demie? DaB beide Amter durchaus miteinander vereinbar waren, hat sein Nachfolger Max
Planck gezeigt, der gleichzeitig Akademiesckretar blieb. Nachdriicklich betonte Schmidt-Ott,
daf} die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft keine Konkurrenz fiir die Akademie beabsichtige, viel-
mehr dieser die fehlenden Institute zu ersetzen berufen sei, und da Harnack sich in keiner
Weise zu dieser in erster Linie naturwissenschaftlichen Aufgabe gedringt habe, sondern von
ihm vorgeschlagen und vom Kaiser zur Ubernahme der Aufgabe aufgefordert worden sei.40

Und noch 1930 war von einer ,,Reorganisationskommission* der Akademie dem Kultusmi-
nisterium eine ,,.Denkschrift iiber die Erweiterung ihrer Titigkeit* unterbreitet und in ihr fiir
»dauernde umfassende Unternehmungen die Form des Instituts“ anstelle der Kommissio-
nen, die Angliederung bestehender Institute (des Astrophysikalischen Observatoriums, des
PreuBischen Meterologischen Instituts), die Begriindung eines Forschungsinstituts fiir theo-
retische Physik mit einem Jahresetat von 150-200 Tausend Mark in Dahlem vorgeschlagen
worden, letzteres neben dem Einsteinschen Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physik, das damals
nur Forschungsgelder verteilte. Man wiinschte sich die ,,Begriindung eines Instituts fiir Pa-
tristik“ (durch Umwandlung der 1891 von Harnack und Mommsen gegriindeten Kirchenvi-
terkommission), eines ,,Deutschen Instituts®, eines ,,Instituts fiir Geschichte der Wissen-
schaft im Altertum®. Dieses sollte nach den Vorstellungen von Wilamowitz” Nachfolger
Werner Jaeger bei einem Jahresetat von 10 000 Mark mit einer Aristoteles-Ausgabe begin-
nen, sie mit der 1907 begriindeten Kommission des Corpus Medicorum Graecorum verei-
nigen, die fiir die Wirkungsgeschichte des Aristoteles und der griechischen Mediziner be-
sonders wichtige islamische Ubersetzungsliteratur aufarbeiten und in enge Verbindung mit
dem neuen ,,Forschungs-Institut fiir Geschichte der Naturwissenschaften® des Islamfor-
schers Julius Ruska (1927) und dem ,,Institut fiir Geschichte der Medizin* des Arztes Paul
Diepgen (1930) treten. Beide Institute wurden dann zum preuBischen Landes- und Zentral-
,Institut der Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften* vereinigt, das direkt der
Regierung unterstand. SchlieBlich wollte man die ,,unzeitgemife Bezeichnung* der vier auf
Lebenszeit gewihlten ,,Sekretare” durch die Amtsbezeichnung ,,Prisident” ersetzen und dem
Vorsitzenden Sekretar der Gesamtakademie fiir die Zeit seiner Amtsfithrung die Bezeichnung
,.Erster Prisident* verleihen.?! Die Denkschrift blieb jedoch ohne Auswirkungen, da sie in
der Zeit der Weltwirtschaftskrise erschien, in der bereits eine Finanzierung der laufenden
Arbeiten nicht mehr gesichert war. Der nationalsozialistischen Regierung blieb es vorbehal-
ten, 1938 mit dem Mathematiker Theodor Vahlen gegen die zweimalige Ablehnung durch
das Plenum der Akademie wieder einen ,kommissarischen Prasidenten zu ernennen. Der
letzte ,,amtierende Prisident” war Friedrich der GroBe.

40  Vgl. das Protokoll bei Wendel (wie Anm. 29), S. 318-321, und den in Ausziigen gedruckten Brief-
wechsel Harnack-Schmidt-Ott, 23.7., 24.10.1911. In: Ausstellungskatalog zum 70jihrigen Bestehen
der KWG/MPG: Dokumente zur Griindung der KWG und MPG z. F. d. W. Berlin 1981, S. 62. Eine
Liste der Sekretare 1810-1968 bringt Werner Hartkopf: Die Berliner Akademie der Wisenschaften. Ihre
Mitglieder und Preistriger 1700—-1990. Berlin 1992, S. 415-418.

41 Denkschrift der PreuB. Akad. der Wiss. iiber die Erweiterung ihrer Tétigkeit. Als Broschiire gedr. in der
Reichsdruckerei (Berlin 1930), S. 12 f.; Auszug in: Dokumente zur Geschichte der Berliner Akad. der
Wiss. von 1700 bis 1990. Hrsg. von Werner Hartkopf/Gert Wangermann. Berlin 1991, S. 301-310.
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Es bedurfte also keineswegs der Orientierung am Vorbild der sowjetischen Akademie, die
Ende der 20er Jahre nach dem Vorbild der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft von einer Gelehr-
tensozietit zur Trdgerorganisation von Forschungsinstituten umgewandelt worden war42, als
1946 die Deutsche Akademie der Wissenschaften die Chance ergriff, endlich eigene Institute
zu bekommen. Bereits auf der Feier der Wiedererdffnung am 1. August 1946 kiindigte der
letzte (am 21. Juni 1945 ernannte) Prisident der PreuBischen und erste der Deutschen Aka-
demie, der Klassische Philologe und Rektor der Berliner Universitat Johannes Stroux (1886
—1954), mit im Namen zum Ausdruck gebrachtem, damals noch gesamtdeutschem Anspruch
in seiner Ansprache vor den ,,Hochverehrten Herren Offizieren und Vertretern der alliierten
Michte!, den ,,Hochverehrten Prisidenten der Ldnder, der deutschen Zentralverwaltungen
und der Akademien! Magnifizenzen!*, den ,,Sehr verehrten Kollegen unserer Universititen
und Hochschulen!* die personelle Erweiterung der Arbeitsstellen der bisherigen Unterneh-
mungen und die Begriindung neuer naturwissenschaftlicher, aber auch geistes-(gesell-
schafts-)wissenschaftlicher Institute an. Sie sollte mit einer Eingliederung der verbliebenen
Institute der (durch Alliierten Kontrollratsbeschluf3 aufgeldsten) ehemaligen Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft verbunden werden. Stroux erinnerte in diesem Zusammenhang daran, daf8
schon ,,Adolf von Harnack als Begriinder der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, in vertraulicher
Darlegung dem Sekretar der Akademie, dem Klassischen Philologen Hermann Diels, vorge-
tragen habe, da8l zwischen der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft mit ihren Forschungsinstituten
und der Akademie auf die Dauer eine Vereinigung eintreten miisse ... Dadurch aber®, so
fuhr er fort, ,,daB8 die Akademie mehr als bisher durch die Form der Forschungsinstitute ihre
wissenschaftlichen Aufgaben erfiillen wird, werden sich ihr duerer Aufbau wie ihre innere
Arbeitsweise modemisieren.“43 Stroux hatte nach Ordinariaten fiir klassische Philologie in
Basel, Kiel, Jena und Miinchen seit 1935 das Fach an der Berliner Universitiit vertreten. Als
Direktor des auf Anregung von Theodor Mommsen 1885 an der Universitit gegriindeten
und von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff zur Lehr- und Forschungsstitte fiir die ge-
samte klassische Altertumswissenschaft ausgebauten ,,Instituts fiir Altertumskunde*“#4, als
Vorsitzender der Kommissionen fiir griechisch-rémische Altertumskunde, fiir spétantike Re-
ligionsgeschichte (Kirchenviterkommission), der Leibniz-Kommission (gegr. 1901) sowie
seit 1939 Vertreter des Verbandes der deutschen Akademien in der Union Académique Inter-
nationale, deren Vizeprisident er war, wulte Stroux, wovon er sprach, wenn er jetzt bei der
Wiedergriindung mit Zusicherung reicher Staatsmittel die Chance zur Realisierung von Pld-
nen ergriff, die die PreuBlische Akademie seit Beginn des Jahrhunderts beschiftigt hatten.

Mit der Neugriindung eines Instituts fiir hellenistisch-romische Philosophie unter Leitung
von Stroux wurde 1946 begonnen. Gleichzeitig entstanden durch Umwandlung der Orienta-
lischen, Slavischen und Romanischen Kommissionen die Institute fiir Orientforschung, fiir
Slavistik, fiir romanische Sprachwissenschaft. 1952 ging aus der ,,Deutschen Kommission*
mit ihren 17 Editions- und Arbeitsvorhaben zur deutschen Sprach- und Literaturgeschichte
und etwa 21 Wiss. Mitarbeitern (neben ca. 30 Freien Mitarbeitern) durch Zusammenfassung
mit der 1946 gegriindeten ,,Sprachwissenschaftlichen Kommission* das ,,Institut fiir deut-
sche Sprache und Literatur* hervor. Es beschiftigte unter Leitung des Leipziger Germanisten

42  Loren R. Graham: The Formation of Soviet Research Institutes: A Comparison of Revolutionary
Innovation and International Borrowing. In: Social Studies of Science 5 (1975), S. 309-329.

43 J. Stroux: Ansprache. In: Deutsche Akad. der Wiss. zu Berlin 1946-1956. Berlin 1956, S. 18-23.

44 Vgl Wolfhart Unte: Wilamowitz als wissenschaftlicher Organisator. In: Wilamowitz nach 50 Jahren.
Hrsg. von W. M. Calder III, Hellmut Flashar und Theodor Lindken. Darmstadt 1985, hier S. 730-734.
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Theodor Frings und des ab 1953 in Miinchen lehrenden Berliner Indogermanisten Wilhelm
Wissmann 73 Wiss. Mitarbeiter und Assistenten. Ihre Zahl stieg bis 1966 auf 139.45

Der ,,Siindenfall* begann mit der Akademiereform ab 1968 und ihren von Gréfenwahn und
Gigantomanie bestimmten Zentralinstituten mit 200 bis 800 Mitarbeitern, in welche die bis-
herigen Institute eingingen. Sie fand mit der Umbenennung in Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR im Oktober 1972 ihren #uBleren Abschluf}. Sie stellte die bisherige Form des
Arbeitens durch Aufhebung der noch bestechenden Kommissionen und der Institute in Fra-
ge, zumal die Politik der Abgrenzung bis in die 1980er Jahre die personlichen Kontakte mit
den westdeutschen Arbeitsstellen unterbrach. Der Glaube an das Zauberwort ,,GroBfor-
schung* entsprach dem Geist der Zeit und war im Westen nicht weniger verbreitet.46 Auch
die Max-Planck-Gesellschaft begann sich Institute zuzulegen, die wie die 1960 unter Leitung
Heisenbergs gegriindete GroBforschungseinrichtung MPI fiir Plasmaphysik in Garching
iiber 935 Mitarbeiter (1986) bzw. 906 (1995) beschiftigten, davon 205 (1995: 258) Wissen-
schaftler neben 56 (102) wiss. Gisten und Stipendiaten. Andere Institute entwickelten sich
quasi zu GroBforschungseinrichtungen. Die Mitarbeiterzahl des ebenfalls von einem Direkto-
rium geleiteten, 1973 aus der Zusammenlegung der Max-Planck-Institute fiir Biochemie, Ei-
weiB- und Lederforschung und Zellchemie hervorgegangenen MPI fiir Biochemie in Mar-
tinsried stieg zwischen 1986 und 1995 von 396 (93 Wissenschaftler) auf 834 (416 Wissen-
schaftler, davon 321 Drittmittelbeschiftigte). Die Zahl der Mitarbeiter des 1971 aus den MPI
fiir physikalische Chemie und fiir Spektroskopie gebildeten multidiziplindren MPI fiir bio-
physikalische Chemie (Karl-Friedrich-Bonhoeffer-Institut) in Gottingen wuchs im selben
Zeitraum von 392 (106 Wissenschaftler) auf 539 (180 Wissenschaftler, darunter 90 Drittmit-
telbeschiftigte) neben iiber 100 Stipendiaten und Gisten. Die Frage war nur, ob die fiir die
Naturwissenschaften vielleicht angebrachten, heute in der Diskussion um die Zukunft der
westdeutschen GroBSforschungseinrichtungen von ihnen selbst wieder in Frage gestellten
Organisationsformen sich auf die Geistes-/Gesellschaftswissenschaften iibertragen lassen.

Nach der Auflésung der DDR-Staatsakademie in der deutschen Vereinigung und ihrer Neu-
griindung als Berlin-Brandenburgische Gelehrtensozietit wurden nach dem Muster der west-
deutschen Akademien die von den Instituten betreuten geisteswissenschaftlichen Langzeit-
vorhaben unter den bisherigen Arbeitsstellenleitern in Kommissionen riickverwandelt. Es
wurden damit Strukturen der PreuBischen Akademie wiederhergestellt, die bereits ihre fiih-
renden Vertreter fiir iiberholt gehalten hatten. Den Vorsitz {ibernahmen, mit einer Ausnah-
me?7, westdeutsche und Westberliner Gelehrte. Die naturwissenschaftlichen Institute wur-

45  Zahlenangaben durch Auszihlung der Personalverzeichnisse im Jahrbuch der Akademie. Ab 1967 sind
keine Verzeichnisse mehr enthalten. — Th. Frings: Aufgaben und Ziele des Instituts fiir deutsche Spra-
che und Literatur. In: Das Inst. fiir dt. Sprache und Lit. Vortriige geh. auf der Er6ffnungstagung [1952].
Betlin 1954; auch in: Deutsche Akademie der Wiss. zu Berlin 1946-1956. Berlin 1956, S. 321-329.

46 Siehe das aus einem Vortrag zum 20jihr. Bestehen der ,,Arbeitsgemeinschaft der GroBforschungsein-
richtungen® 1990 hervorgegangene Buch von Gerhard A. Ritter: Groforschung und Staat in Deutsch-
land. Ein historischer Uberblick. Miinchen 1992 (mit Lit.); ferner: GroBforschung in Deutschland.
Hrsg. von Margit Sz5llosi-Janze und Helmuth Trischler. Frankfurt/New York 1990 (= Studien zur Ge-
schichte der deutschen GroBforsch.einr., Bd. 1); M. Szollosi-Janze: Geschichte der Arbeitsgemeinschatt
der deutschen GroBforschungseinrichtungen 1958-1980. Frankfurt/New York 1990 (= Studien, Bd. 2).

47  An die Spitze der , Kommission Germanistik: Worterbiicher” trat Manfred Bierwisch, seit 1969 Ar-
beitsgruppenleiter am Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft, 1985 Prof. an der Akademie und zugleich
Ausw. Wiss. Mitgl. des 1980 eroffneten MPI fiir Psycholinguistik in Nijmwegen. Er ist seit 1993
Vizeprisident der Berlin-Brandenburgischen Akademie und Sekretar ihrer geisteswissenschaftl. Klasse.
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den, soweit sie nicht der Auflosung verficlen, teils als personell ausgediinnte Arbeitsgruppen
der Max-Planck-Gesellschaft angegliedert und zu Kleininstituten kombiniert, teils als ,,Blaue
Liste-Institute* weitergefiihrt. Die mit der Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gegen
Schmidt-Otts und Harnacks urspriingliche Absichten zustandegekommene Arbeitsteilung/
Trennung zwischen Gelehrtensozietit und Trigerorganisation von Forschungsinstituten ist
damit (vorldufig) wiederhergestellt, der Graben zwischen geisteswissenschaftlichen Akade-
mie-Kommissionen und iiberwiegend naturwissenschaftlichen Max-Planck-Instituten erneut
zementiert. Harnack hingegen hatte sein ganzes Leben fiir die Einheit der Wissenschaft ge-
kampft, mit dem Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Deutsche Geschichte das erste geisteswissen-
schaftliche Institut der Gesellschaft gegen mannigfache Widerstinde durchgesetzt und noch
kurz vor seinem Tod in einem Aufsatz iiber ,,Die deutsche Wissenschaft* fiir eine indische
Zeitschrift geschrieben; ,,Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft (Kulturwissenschaft)
sollen zusammenarbeiten; keine darf auf Kosten der anderen gepflegt werden, denn die Er-
kenntnis des Universums bedarf beide in gleicher Weise.*“48

Die Akademie der Wissenschaften der DDR verfiigte zuletzt iiber 72 Institute und Einrichtun-
gen, darunter 53 Forschungsinstitute, mit rund 23 000 Beschiftigten, von diesen 8 000 Wis-
senschaftler. Sie bildete bis zur deutschen Vereinigung als nationale Akademie das DDR-
Pendant zur Max-Planck-Gesellschaft. Diese unterhielt im 75. Jahre ihres Bestehens 63 In-
stiitute und selbstindige Forschungsgruppen mit 8 500 Mitarbeitern, von ihnen waren 2 400
Wissenschaftler und Ingenieure, dazu kamen rund 3 000 Stipendiaten und Gastwissen-
schaftler.49 Von ihren 63 Instituten und Forschungseinrichtungen befanden sich nur noch
vier in Berlin. 1933 lagen von 36 Instituten 16 in Berlin, davon 12 in Dahlem.

Seither ist die Zahl der Institute, trotz SchlieBung und Zusammenlegung, vornehmlich infol-
ge der acht neuen, seit 1992 im Aufbau befindlichen Institute in Universitétsstidten der neu-
en Bundeslinder, in Berlin-Mitte, Potsdam, Halle, Jena, Leipzig, Dresden, weiter gestiegen.
Heute (1995) unterhilt die Max-Planck-Gesellschaft 72 Institute und Forschungseinrichtun-
gen mit ca. 10 800 Mitarbeitern (davon 1 600 Drittmittelbeschéftigte); von ihnen sind etwa
3 500 (davon 1 055 durch Drittmitel finanzierte) Wissenschaftler, dazu kommen rund 3 250
Stipendiaten und Gastwissenschaftler, nicht gerechnet 672 Doktoranden, wissenschaftliche
und studentische Hilfkrifte, soweit sie in den jahrlichen Rechenschaftsberichten der Institute
ausgewiesen sind. Die Zahl der drittmittelbeschiftigten Wissenschaftler, die, nicht immer ge-
sondert genannt, im Jahre 1986 mit 176 noch marginal war, macht inzwischen bald ein Drit-
tel aus. Des weiteren unterhilt seit 1991/92 die Gesellschaft 28 sog. ,,Arbeitsgruppen in den
neuen Landern”, die z. T. aus Instituten der DDR-Akademie hervorgegangen und ,,Partner-
instituten der MPG zugeordnet sind, um als zeitlich befristetes Anschubprogramm ,.die
Hochschulforschung zu unterstiitzen und damit zugleich ein geeignetes Umfeld fiir die
Griindung eigener Institute zu schaffen®. Thnen gehéren 292 (darunter 44 drittmittelfinan-
zierte) Mitarbeiter an, davon 162 (30) Wissenschaftler, neben 217 Gastwissenschaftlern und
Stipendiaten. Dariiberhinaus betreut die von der Max-Planck-Gesellschaft 1991 gegriindete

48  Dietrich Gerhard: Adolf v. Harnacks letzte Monate als Prisident der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. In:
Jahrbuch der MPG 1970. Géttingen 1970, S. 118-144, Zitat S. 142.

49  Zahlenangaben nach: Max-Planck-Gesellschaft. Jahrbuch 1986; ferner B.vom Brocke: Vorgeschichte,
Griindung und Entwicklung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften — der
Anteil Friedrich Althoffs. In: Friedrich Althoff 1839-1908. Beitriige zum 58. Berliner Wissenschafts-
historischen Kolloquium 6. Juni 1989, Kolloquien Heft 74. Hrsg. vom Institut fiir Theorie, Geschich-
te und Organisation der Wissenschaft der AdW der DDR, Berlin/Ost 1990, S. 129-163, hier S. 152.
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Tochtergesellschaft ,,Forderungsgesellschaft Wissenschaftliche Neuvorhaben mbH* sieben
vom Wissenschaftsrat empfohlene ,,Geisteswissenschaftliche Forschungsschwerpunkte®, an
denen, bisher auf vier Jahre befristet, 188 Mitarbeiter (121 Wissenschaftler), rund 100 aus
elf ehemal. Akademieinstituten, aber auch den alten Bundesldndem, neben 52 Stipendiaten
und Gisten arbeiten.50 Zugespitzt 148t sich sagen: Die Max-Planck-Gesellschaft hat am Ende
des 20. Jahrhunderts weithin das Erbe der Berliner Akademie angetreten, deren Institutspla-
ne die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zu realisieren begann, als sie, zu Beginn des Jahrhun-
derts von Akademiemitgliedern ins Leben gerufen, gewissermaBien aus dieser hervorging.

3. Zur Interdependenz von Forschungsfreiheit, Institutsstruktur
und Forschungsleistung

Was die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft im Vergleich mit dhnlichen Forschungs-
organisationen hervorhebt und was ihr wissenschaftliches Ansehen begriindet hat, sind nicht
die Hohe ihrer finanziellen Mittel oder der Umfang ihres Personals, sondern die Leistungen
ihrer Forscher.

Um ihnen die erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfiigung zu stellen, war die Gesell-
schaft mit dem Zweck gegriindet worden, ,,die Wissenschaften, insbesondere durch Griin-
dung und Erhaltung naturwissenschaftlicher Forschungsinstitute, zu férdern* (§ 1 ihrer Sat-
zung).5! Das schloB eine Férderung der Geisteswissenschaften nicht aus, wie die Ubernah-
me der ihr durch Erbe zugefallenen Bibliotheca Hertziana 1913 in Rom, die von Kehr und
Harnack z#h betriebene Errichtung des Instituts fiir Deutsche Geschichte (1917)32, die
Griindung der 1925 und 1926 zur Abwicklung juristischer Kriegsfolgen errichteten und da-
her von der Gesellschaft erst spit (1935/38) als Kaiser-Wilhelm-Institute anerkannten Insti-
tute ,,flir auslidndisches offentliches Recht und Vélkerrecht™ und ,.fiir ausldndisches und in-
ternationales Privatrecht® sowie der Zusammenschlu zu einer ,,Geisteswissenschaftlichen
Sektion* 1929 dokumentieren.33 Weitere, vor allem vier rechtswissenschaftliche Institute
sind nach 1945 hinzugekommen. 1986 wies die Max-Planck-Gesellschaft fiir ihre Geistes-
wissenschaftliche Sektion einen Personalanteil von ca. 6,8 % (576 von 8 500 Mitarbeitern)
bzw. 10 % (234 von 2 400 Wissenschaftlern) und einen Finanzierungsanteil von ca. 7,5 %
der Aufwendungen aus. Ihre damals 12, heute 13 Einrichtungen besitzen, obwohl! zwei neue
Max-Planck-Institute ,,zur Erforschung von Wirtschaftssystemen* 1993 in Jena und , fiir
Wissenschaftsgeschichte* 1994 in Berlin hinzugekommen sind, innerhalb der MPG gegenii-
ber den Naturwissenschaften doch immer noch einen eher marginalen Stellenwert.5

Denn das von den Initiatoren gewiinschte Schwergewicht lag von Anfang an auf der Forde-
rung der Natur- und medizinischen Wissenschaften. Hervorragende Gelehrte sollten die

50  Zitar: Titigkeitsbericht ,,Forschungspolitik und Forschungsplanung®. In: MPG Jahrbuch 1994, S. 78—
81. Die Zahlen sind zusammengestellt nach den Angaben der Institute im MPG Jahrbuch 1995. Sie
konnen nur Orientierungen bieten, da zwischen Stipendiaten, wissenschaftlichen Gisten, Doktoranden,
und wisssenschafttichen und studentischen Hilfskriften nicht immer unterschieden wird.

51 Satzung der KWG z. F. d. W. vom 11.1.1911. In: 50 Jahre (wie Anm. 1), S. 126-131, hier S. 126.

52  Siehe die Beitriige von Michele Schubert und Wolfgang Neugebauer in diesem Band.

53 B. vom Brocke: Die KWG in der Weimarer Rep. In: Forschung (wie Anm. 1), S. 276-278, 299-304.

54  So das Resumé bei Peter Weingart/Wolfgang Prinz/Maria Kastner/Sabine Maasen/Wolfgang Walter:
Die sog. Geisteswissenschaften: AuBenansichten. Die Entwicklung der Geisteswissenschaften in der
BRD 1954-1987. Frankfurt a. M. 1991, S. 136 f.; Angaben fiir 1986 und 1995 nach MPG Jahrbuch.
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Maoglichkeit erhalten, sich frei von den Lehr-, Priifungs- und Selbstverwaltungspflichten des
Hochschullehrers ganz auf die Forschung zu konzentrieren; sie sollten Grundlagenforschung
auf Gebieten betreiben, die von den Universititen ,,nicht oder nicht im geniigendem Mafle
berticksichtigt werden konnen®, wie schon 1907 die von Friedrich Althoff begriindete ,,In-
ternationale Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik* in ihrem 1. Jahrgang ver-
merkte, als sie iiber die 1902 ins Leben gerufene ,,Carnegie Institution of Washington for
Fundamental and Scientific Research* mit ihren inzwischen zwolf Instituten und Laboratori-
en, darunter auch Institute fiir Geschichte sowie fiir Okonomie und Soziologie, berichtete.55

Fragen wir nach dem Geheimnis des Erfolges, der es der Gesellschaft im 75. Jahre ihres Be-
stehens erlaubte, 22 Nobelpreistriger zu ihren Forschern zu zihlen, darunter 7 nach 194536,
unbeschadet der Tatsache, da einige ihre preisgekronten Entdeckungen bereits als Universi-
titslehrer (so Max v. Laue, Max Planck) oder Akademiemitglied (Albert Einstein) gemacht
und den Preis empfangen hatten, bevor sie in den Dienst der Gesellschaft traten. Andere spi-
tere Nobelpreistrager haben an Kaiser-Wilhelm-Instituten gearbeitet oder sind aus diesen
hervorgegangen — wie Hermann Joseph Muller 1946, Sir Hans Krebs und Fritz Lipmann
1953, Hugo Theorell und Vincent du Vigneaud 1955, Severio Ochoa 1959, André Lwoff
1965, George Wald 1967 oder Max Delbriick 1969.

Zwei Antworten seien im Hinblick auf die Wurzeln in der deutschen Universitits- und Aka-
demietradition hier nur exemplarisch thematisiert, da sie den Gegenstand der Beitrige dieses
Bandes bilden: die Forschungsfreiheit und die Institutsstruktur.

3.1. Die Freiheit der Forschung

Die im monarchischen Verfassungsstaat gegen die Bevormundung des absolutistischen
Staates errungene ,,untrennbare Trias von akademischer Forschungsfreiheit, Lehrfreiheit und
Lernfreiheit* gehorte seit dem 19. Jahrhundert zu den Grundrechten der deutschen Univer-
sitdt. Die charakteristische Verbindung von 1. Freiheit der Forschung und Lehre, 2. aka-
demischer Selbstverwaltung und 3. staatlicher Hochschulverwaltung war gemeindeutsches
Hochschulverfassungsrecht.’” Das im ,,Allgemeinen Landrecht fiir die PreuBischen Staaten*
von 1794 gesetzlich verankerte Bildungsmonopol des Staates: ,,Schulen und Universititen
sind Veranstaltungen des Staats“ (2. Teil, 12. Titel, § 1 und 2) wurde nach dem Verfas-
sungsentwurf der Paulskirche von 1848 in Artikel 20 der preuBlischen Verfassung von 1850
und damit erstmals in einer Verfassung tiberhaupt erginzt durch die Bestimmung ,,Die Wis-
senschaft und ihre Lehre sind frei*. Sie wurde in die Weimarer Verfassung (Art. 142) und
als solche ausdriicklich in den Grundrechtskatalog des Bonner Grundgesetzes (Art. 5) auf-
genommen. Nur eine Erziehungs- und Bildungseinrichtung, die diesen gemeindeutschen
Rechtsprinzipien geniigte, konnte beanspruchen, eine wissenschaftliche Hochschule zu sein.

Es war von daher fiir die an einer deutschen Universitit ausgebildeten, bei der Griindung der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft magebenden Wissenschaftsbeamten (Schmidt-Ott) und Uni-
versititsprofessoren (Harnack, Emil Fischer) selbstverstindlich, dal die Forschungsfreiheit
auch in den Satzungen der Kaiser-Wilhelm-Institute verankert wurde. In den Griindungsver-

55  Das Carnegie-Institut in Washington. In: Internationale Wochenschrift 1 (1907), Sp. 163-166.

56 Liste bei R. Gerwin: 75 Jahre Max-Planck-Gesellschaft. In: Naturwiss. Rundschau 39 (1986), S. 109.

57  Ernst Rudolf Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Bd. III. Stuttgart 1963, S. 119; Bd.
IV, 1969, S. 928-935.
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tragen der ersten Institute — fiir Chemie, fiir physikalische Chemie und Elektrochemie 1911,
fiir Kohlenforschung 1912 — war ausdriicklich festgeschrieben:

,,Der Direktor des Instituts ist innerhalb der durch die Zwecke des Instituts gebo-
tenen Grenzen in der Ausiibung seiner wissenschaftlichen Tétigkeit vollkommen
frei, insbesondere unterliegt er keiner Beschrinkung in bezug auf die Wahl und
Ausfiihrung seiner wissenschaftlichen Arbeiten.“58

Der vermutlich von Emil Fischer formulierte Paragraph wurde wortwortlich mit zuweilen
kleinen spezifizierenden Ergéinzungen auch in die Satzungen spiterer Institute aufgenom-
men, so in die der Kaiser-Wilhelm-Institute fiir Faserstoffchemie 1920 und fiir Lederfor-
schung in Dresden 1921.59 Wo der Grundsatz der Forschungsfreiheit nicht beachtet wurde
und kurzfristige Verwertungsinteressen der industriellen Forderer die Arbeit eines Institutes
bestimmten, hatte das fiir die Fruchtbarkeit der Forschung mitunter schlimme Folgen, wie
Manfred Rasch am Beispiel des Schlesischen Kohlenforschungsinstituts der KWG in Bres-
lau im Vergleich mit dem Miilheimer Institut eindrucksvoll dargelegt hat.%0 Hier liegt wohl
auch letztlich die Ursache, daB die Berliner Akademie in der DDR trotz immenser staatlicher
Forderung in ihren 45 Jahren keinen einzigen Nobelpreistriger hervorbrachte.

3.2. Die Institutsstruktur unter dem Harnack-Prinzip und seine Wurzeln
in der deutschen Universitits- und Akademietradition

Die Forschungsfreiheit des Direktors war inhédrenter Bestandteil des sog. Harnack-Prinzips.
Auch dieses hatte seine Wurzeln in der ,,monarchischen Struktur* der deutschen Universi-
titsinstitute und der Kommissionen der Akademien.

Als der Mediziner Hermann Helmholtz in Heidelberg 1871 den Ruf auf ,.den vornehmsten
physikalischen Lehrstuhl in Deutschland” — so der Rektor der Berliner Universitédt Emil du
Bois-Reymond — annahm, stellte er der preuBischen Regierung drei Bedingungen:

., 1. Persénliches Gehalt von 4000 Talern jahrlich.

2. Zusage [...] der Erbauung eines physikalischen Institutes mit den notigen Hilfsmitteln
fiir den Unterricht, fiir die Arbeiten des Direktors und fiir praktische Arbeiten der
Studierenden.

3. Zusage, daB ich allein die Direktion iiber dieses Institut und die Instrumente behalte,
und daB es meinem Urteil iiberlassen bleibt, wie weit und unter welchen Bedingungen
ich anderen Dozenten die Mitbenutzung einrdumen kann.*

Diese Bedingungen wurden erfiillt. ,,Unbillig mag uns heute die dritte und letzte erscheinen®,
kommentierte Armin Hermann. ,,Zwar war das Institut nun keine Privateinrichtung mehr
[wie das von Helmholtz” Vorginger Gustav Magnus in seinem Privathaus am Kupfergraben

58  Vertrag iiber die Errichtung des KWI fiir Chemie vom 23.12.1911, § 13, Anlage zum Senatsprotokol]
vom 19.3.1912. In: MPG-Archiv; Vertrag iiber die Griindung und Satzung des KWI fiir physikalische
Chemie und Elektrochemie vom 28.10.1911, ebd., V. Abt., Rep. 13 Haber, Nr. 1618; Satzung des
KWI fiir Kohlenforschung, abgedruckt bei Manfred Rasch: Vorgeschichte und Griindung des KWI fiir
Kohlenforschung in Miilheim a. d. Ruhr. Hagen 1987, S. 197, und ders. in diesem Band, S. 492.

59  Siehe den Beitrag von Bettina Loser iiber das KWI fiir Faserstoffchemie, S. 293, und die Satzung bei
Wolfgang Gébel: Max Bergmann und das KWI fiir Lederforschung in Dresden, in diesem Bd. S. 307 f,

60  Siehe den Beitrag von M. Rasch: Das Schlesische Kohlenforschungsinstitut. In ds. Bd., 8. 173-210.



Die KWG/MPG und ihre Institute zwischen Universitiit und Akademie 21

aufgebaute und von der Regierung lediglich geringfiigig unterstiitzte erste Physikalische In-
stitut Deutschlands], aber der Institutsdirektor besaB eine starke Rechtsposition; er konnte so
auftreten, als gehorte das Institut tatsdchlich ihm. Wenn es Schwierigkeiten zwischen dem
Institutsdirektor und den auBerordentlichen Professoren gab, muBten diese auf eigene expe-
rimentelle Arbeiten verzichten und auf theoretische ausweichen. Das war, menschlich und
politisch gesehen, ein Ubelstand; auf die Physik aber hat sich das nicht nur negativ ausge-
wirkt, eher im Gegenteil: Erstens wurden die auBerordentlichen Professoren auf diese Weise
zu starken wissenschaftlichen Anstrengungen stimuliert, um endlich selbst Institutsdirektor
zu werden; zweitens wurde dic theoretische Physik stark befordert, eine Disziplin, deren Be-
deutung seit Anfang des 20. Jahrhunderts hervortrat.*6!

Und in den Kommissionen mit GroB- und Langzeitvorhaben der Akademie galt der oben
von Theodor Mommsen aus seiner Erwiderung auf Harnacks Antrittsrede 1890 zitierte
Grundsatz von der ,,GroBwissenschaft, die nicht von Einem geleistet, aber von Einem ge-
leitet wird“.62 Die von Harnack und Mommsen 1891 ins Leben gerufene und von Harnack
iber Jahrzehnte geleitete , Kirchenvaterkommission®, mit der u. a. seine Berufung in die
Akademie begriindet wurde®3, soll hier als Beispiel fiir viele, nicht nur an der Berliner Aka-
demie, stehen. Mit einem wissenschaftlichen Beamten und weitestgehend freien Mitarbeitern
begonnen, von seinem Nachfolger Hans Lietzmann 1940 zur ,,Kommission fiir spitantike
Religionsgeschichte* mit acht Mitarbeitern erweitert, wurde sie nach 1946 unter der Leitung
von Lietzmanns Schiiler Kurt Aland zur Arbeitsstelle mit zeitweise acht Planstellen und
zwolf Wissenschaftlichen Mitarbeitern als ,,Arbeitsgruppe Kommission fiir spitantike Reli-
gionsgeschichte* im Institut fiir griechisch-romische Altertumskunde (1955) ausgebaut und
nach Alands Ubersiedlung in den Westen 1958 von Johannes Irmscher weitergefiihrt. Sie
konnte ihre Editionstitigkeit nach der Auflésung in der Akademiereform im Jahre 1970 ohne
feste Mitarbeiter als Korpus der ,,Griechischen Christlichen Schriftsteller* nur mit Hilfe des
Akademie-Verlages und seiner materiellen Unterstiitzung unter Leitung eines internationalen
Herausgebergremiums weiterfiihren. Von 1897 bis 1973 sind 55 Bénde der ,,Griechischen
christlichen Schriftsteller*, von 1883 bis 1992 140 Binde der ,, Texte und Untersuchungen
zur Geschichte der altchristlichen Literatur , davon etwa 90 nach 1945, erschienen. Die
Reihen stehen heute unter Obhut der neu gegriindeten Kommission fiir Altertumswissen-
schaften der Berlin-Brandenburgischen Akademie, die Arbeitsstelle ,,Die griechischen christ-
lichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte® leitet weiterhin Jiirgen Dummer, seit 1957 Mit-
arbeiter der Kommission bzw. Arbeitsstelle.

61  Zit. bei Armin Hermann: Von Paul Erman zu Hermann von Helmholtz. Die Anfinge der Physik an
der Universitit Berlin. In: Berlinische Lebensbilder. Bd. | Naturwissenschaftler. Berlin 1987, S. 17-25.

62  Sieche Anm. 22, und den Beitrag von Conrad Grau: Genie und Kérrner — zu den geistesgeschichtlichen
Waurzeln des Harnack-Prinzips in der Berliner Akademietradition. In diesem Band, hier S. 141.

63  Vgl. den Wahlvorschlag fiir Harnack zum Ord. Mitglied vom 22.11.1889. In: Die Altertumswissen-
schaften an der Berliner Akademie. Wahlvorschlige zur Aufnahme von Mitgliedern von F. A. Wolf bis
zu G. Rodenwaldt 1799-1932. Hrsg. von Christa Kirsten. Bearb. von Herta Battrée und Ilse NeBler.
Berlin 1985, S. 104—106 (Studien zur Geschichte der AdW der DDR, 5). Ferner: A. Harnack: Die Aus-
gabe der griechischen Kirchenviter der ersten drei Jahrhunderte. Bericht iiber die Titigkeit der Kommis-
sion 1891-1915. In: Sb 1916, S. 104-112; ders.: Bericht fiir 1916-1926. Ebd. 1927, S. XXVI-XXX.
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4. Zur Historiographie der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft

4.1. Probleme der Wissenschaftsgeschichtsschreibung

Lassen sich heute wie in den Naturwissenschaften auch groBe geisteswissenschaftliche Un-
ternehmungen nicht mehr von Einem leisten, sondern hichstens von Einem leiten, so gilt
das seit der Jahrhundertwende erst recht fiir weite Teile der Wissenschaftsgeschichts-
schreibung, insbesondere fiir die Geschichte komplexer wissenschaftlicher Institutionen wie
der Universitidten und Akademien.

Auch Adolf Harnacks Geschichte der Kgl. Preufischen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin (4 Bde., Berlin 1900), die, aus Anla des 200jdhrigen Jubildums in knapp vier Jah-
ren verfaft, als letzte monumentale Darstellung einer grolen Wissenschaftsinstitution aus der
Feder eines einzelnen gilt, widerlegt diese Feststellung nicht. Denn vor den Problemen des
Industriezeitalters muBlte selbst Harnack kapitulieren. In einem ,,Promemoria* hatte er im Ju-
ni 1896 noch eine Alternativlosung vorgeschlagen, die Geschichte der Akademie im 19.
Jahrhundert von 12 bis 15 Fachleuten fiir die einzelnen Fachdisziplinen schreiben oder die-
se, wenn das nicht moglich wire, wenigstens beratend mitwirken zu lassen. Die Jubildums-
kommission hatte sich fiir den zweiten Weg entschieden. Von den beiden Bénden (der dritte
enthilt Urkunden und Aktenstiicke, der vierte die Bibliographie und das Gesamtregister des
Bibliothekars der Akademie Otto K6hnke) sind 973 Seiten den ersten 160 Jahren der Aka-
demie bis 1860 gewidmet. Dafiir standen zwei franzdsische Vorarbeiten, darunter Christian
BartholomeB~ griindliche Histoire philosophique de I’Académie de Prusse (2 Bde. 1850/51)
und ein {iberschaubarer Quellenbestand im Akademiearchiv, im Geheimen Staatsarchiv, im
Archiv des Kultusministeriums in Berlin und im LeibniznachlaB in Hannover zur Verfii-
gung. Die letzten 40 Jahre bis 1900 aber werden auf ganzen 40 Seiten abgehandelt; diese be-
inhalten im wesentlichen eine Skizze von Akademikerlebensldufen und Unternehmungen der
Akademie, da Harnack sich fachlich auBerstande sah, in die innere Geschichte der Diszipli-
nen selbst einzusteigen. Er resignierte: ,,Die letzten vierzig Jahre werden ihren Geschichts-
schreiber friihestens nach einem halben Jahrhundert finden, heute kénnen wir ihm nur einige
Vorarbeiten liefern.” Zusammenfassende Vorarbeiten gab es fiir diese Zeit nicht mehr, Briefe
und ungedrucktes Material aus Nachlédssen hervorragender Akademiker heranzuziehen, muB-
te er sich versagen. Die Aufnahme unter den Zeitgenossen — u. a. Friedrich Paulsen, Wil-
helm Dilthey, Ernst Troeltsch — war denn auch keineswegs unkritisch. Troeltsch bedauerte,
daB die besonderen ,,naturwissenschaftlichen Leistungen der Akademie — und diese bilden
im ersten Jahrhundert ihres Bestandes weitaus den Kern ihrer dauernden Leistungen — mehr
verzeichnet als geschildert und beleuchtet werden®, und wiinschte sich, daB an der Ge-
schichte der Akademie auch ein Naturwissenschaftler mitgearbeitet hitte oder Harnacks
Buch durch eine naturwissenschaftshistorische Darstellung ergiinzt worden wiire.64

Die Fortsetzung der Akademiegeschichte von 1900-1945 aus AnlaB des 275. Griindungsta-
ges wurde daher einem Autorenkollektiv der ,.,Forschungsstelle fiir die Geschichte der Aka-
demie* iibertragen. Die drei Binde sind gut und solide gearbeitet und auch methodisch wei-
terfiihrend, ,,als ein Beitrag zur marxistisch-leninistischen Wissenschaftsauffassung* in den

64 A. Harnack, Bericht iiber die Abfassung der ,,Gesch. der Preu. Akademie” (wie Anm. 28), S. 90-99;
,JPromemoria‘ und Kritiken bei C. Grau, Die Berliner Akademie, Teil I (wie Anm. 37), S. 13-17;
E. Troeltsch, Rez. in: Historische Zeitschrift 86 (1891), S. 142-151.
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Jahren 1975-1979 erschienen .65 Die Forschungsstelle, 1966 auf Initiative und unter Vorsitz
des Historikers und Vizeprisidenten der Akademie Leo Stern im Hinblick auf das 275jéhri-
ge Jubildum zunichst noch als ,,Kommission fiir die Geschichte der Akademie* gegriindet
und 1967 um eine Arbeitsstelle unter der Leitung von Conrad Grau erweitert, war nach Auf-
losung der Kommissionen in der Akademiereform 1969 als unmittelbar dem Présidenten der
Akademie unterstellte Einrichtung konstituiert worden. Erst nach Sterns Tod im Jahre 1982
wurde sie unter Leitung von Grau als ,,Bereich Akademiegeschichte® in das Zentralinstitut
fiir Geschichte mit zuletzt sechs Mitarbeitern eingegliedert, nach der ,,Abwicklung* des Insti-
tuts 1991 unter Grau mit einer Mitarbeiterin als Arbeitsstelle der neugebildeten Kommission
fiir Akademiegeschichte von der Berlin-Brandenburgischen Akademie iibernommen. Von
den ,,Studien zur Geschichte der Akademie* sind zwischen 1975 und 1989 16 Binde, darun-
ter Giinter Wendels ,,Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1911-1914* (1975), erschienen.

Ahnliche Feststellungen lassen sich fiir die Universit4tsgeschichte seit Beginn unseres Jahr-
hunderts treffen, etwa fiir Max Lenz” Geschichte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitdt zu Berlin. Nur die beiden ersten Béinde sind Darstellung von Lenz, die bis zum Jahre
1860 reicht, mit einer abschlieBenden 31 von 1 542 Seiten umfassenden Skizze ,Im neuen
Reich“. Der 3. Band 1860-1910 enthilt Darstellungen der 82 wissenschaftlichen Anstalten
aus der Feder von 88 Institutsdirektoren und Abteilungsleitern, eine Geschichte der Juristi-
schen Fakultét als Spruchkollegium und eine Statistik der Universitit. Der 4. Bd. umfaBt
Urkunden, Akten und Briefe bis 1849%, Auch die aus AnlaB ihres 400jihrigen Bestehens
von Heinrich Hermelink und Siegfried A. Kahler veroffentlichte Geschichte der Universitit
Marburg (1927) ist fiir die Zeit ab 1866 von den Institutsdirektoren geschrieben.67

Grofe, disziplinen- und institutioneniibergreifende wissenschaftshistorische Darstellungen
lassen sich heute nur noch von Forscherteams oder -kollektiven leisten, wozu in der Regel
wissenschaftsexterne Faktoren, meist Jubilden mit allen Nachteilen der Jubel-Geschichts-
schreibung und isolierenden Nabelschau, oder das Interesse des Staates an einer historisch
fundierten Zusammenschau, seltener Initiativen der Wissenschaftler den Anstof geben. Die
stolzen Ergebnisse wissenschaftshistorischer Zusammenfassung und wissenschaftspoliti-
scher Standortbestimmung liber Die deutschen Universititen (1893) und Das Unterrichts-
wesen im Deutschen Reich (1904), die wir Wilhelm Lexis und der Forderung durch das
Preuflische Kultusministerium vor dem Ersten Weltkrieg verdanken, sind so entstanden
ebenso wie das Wilhelm von Humboldt und Friedrich Althoff gewidmete Standardwerk For-
schungsinstitute. Ihre Geschichte, Organisation und Ziele (1930)%8, mit dem Beitrag von

65 Die Berliner Akademie der Wissenschaften in der Zeit des Imperialismus [1900-1945]. Unter Mitarbeit
des Kollektivs der Forschungsstelle verfaBt von Conrad Grau, Wolfgang Schlicker, Liane Zeil, 3 Bde.,
Berlin/Ost 1975, 1979, insges. 1071 S. (Studien zur Geschichte der AdW der DDR, Bd. 2/Teile I-III).

66  Max Lenz: Geschichte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin, 1. Bd.: Griindung
und Ausbau, Halle a.d.S. 1910; 2. Bd., 1. Hilfte: Ministerium Altenstein, 1910; 2. Bd., 2. Hilfte:
Auf dem Wege zur deutschen Einheit im neuen Reich, 1918; 3. Bd.: Wissenschaftliche Anstalten,
Spruchkollegium, Statistik, 1910; 4. Bd.: Urkunden, Akten und Briefe, 1910.

67  Die Philipps-Universitit zu Marburg 1527-1927. Fiinf Kapitel aus ihrer Geschichte (1527-1866) von
Heinrich Hermelink und Siegfried A. Kihler. — Die Universitit Marburg in Einzeldarstellungen [aus
der Feder ihrer Institutsdirektoren 1866—1927), Marburg 1927.

68  Die deutschen Universititen. Fiir die Universititsausstellung in Chicago 1893. Unter Mitwirkung
zahlreicher Universititslehrer hrsg. von Wilhelm Lexis, 2 Bde. Berlin 1893; Das Unterrichtswesen im
Deutschen Reich. Aus AnlaB der Weltausstellung in St. Louis unter Mitwirkung zahlreicher Fachmin-
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Friedrich Glum iiber die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, ihre Forschungsaufgaben, Institute
und Organisation, oder die Bilanz der DDR-Wissenschaftsgeschichtsschreibung Wissen-
schaft in Berlin. Von den Anfingen bis zum Neubeginn nach 1945 [1650-1949)]. Von acht
Autoren des ,Instituts fiir Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft* und des
,.Bereichs Akademiegeschichte” im ,,Zentralinstitut fiir Geschichte* der Akademie der Wis-
senschaften der DDR unter Zuarbeit eines 13-kopfigen Forscherkollektivs erarbeitet und von
Hubert Laitko sprachlich aus einem Guf gestaltet, ist es nach gut zehnjihriger Vorbereitung
durch Wissenschaftshistorische Kolloquien zur 750-Jahrfeier Berlins 1987 erschienen.9

Aber das sind rithmliche Ausnahmen. Vielfach erschopft sich die Wissenschaftsgeschichts-
schreibung in Buchbindersynthesen von Beitrigen unter dem Termindruck eines Jubildums
mehr oder wenig eilig zusammengeholter Fachleute, wobei dann die Einfithrungen der Her-
ausgeber das einigende Band bilden.”0 Sie liefern Vorarbeiten fiir tibergreifende Darstellun-
gen. Werke aus einem GuB, die von den Quellen her Neuland erschlieBen, setzen Institutio-
nen voraus, die iiber das Tagesereignis hinaus langfristiges Arbeiten ermoglichen.

Es sollte zu denken geben, daB die grofen Monographien zur Geschichte deutscher wissen-
schaftlicher Institutionen heute fast ausnahmslos im Ausland erscheinen. John Eldon Craig
hat freilich an sein aus deutschen und franzgsischen Archiven erarbeitetes Buch Scholarship
and Nation Building. The Universities of Strasbourg and Alsatian Society, 1870-1939 (Chi-
cago 1984) fiinfzehn Jahre seines Lebens gesetzt.”! Auch die Biicher von David Cahan An
Institute for an Empire: the Physikalisch-Technische Reichsanstalt, 1871-1918 (Cambridge
1989), deutsch: Meister der Messung: Die Physikalisch-Technische Reichsanstalt im Deut-
schen Kaiserreich (Weinheim 1988), und Jeffrey Allan Johnsons The Kaiser’s Chemists.
Science and Modernization in Imperial Germany (Chapel Hill, London 1990) — wichtig fiir
die Vor- und Griindungsgeschichte der KWG und ihrer ersten Institute fiir Chemie und fiir
physikalische Chemie — sind im Abstand eines Jahrzehnts und begleitet von Vorverdffentli-
chungen aus Dissertationen hervorgegangen.’

ner hrsg. von Wilhelm Lexis, 6 Bde. Berlin 1904; Forschungsinstitute. Ihre Geschichte, Organisation
und Ziele. Unter Mitwirkung zahlreicher Gelehrter hrsg. von Ludolph Brauer, Albrecht von Mendels-
sohn-Bartholdy, Adolf Meyer[-Abich], unter redaktioneller Mitarbeit von Johannes Lemcke, 2 Bde.
Hamburg 1930. Band I ist ein Portridt Wilhelm von Humboldts, Bd. II Friedrich Althoffs vorangestellt.

69  Wissenschaft in Berlin.Von den Anfingen bis zum Neubeginn nach 1945 [1650-1949)]. Autorenkol-
lektiv. Leitung Hubert Laitko, Berlin/Ost 1987, 837 S. — Die Kolloquien wurden seit 1980 in 19 Hef-
ten publiziert, davon acht Hefte: Die Entwicklung Berlins als Wissenschaftszentrum (1870-1930)
(AdW der DDR. Institut fiir Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft. Beitrige zu einer
Kolloquienreihe. Teile I-VIII). Als Manuskript gedruckt. Berlin (Ost) 1981-1984.

70  So die ebenfalls zur 750-Jahrfeier erschienenen Sammlungen: Berlinische Lebensbilder, Bde.1: Natur-
wissenschaftler; 2: Mediziner; 3: Wissenschaftspolitik in Berlin. Minister, Beamte, Ratgeber, Berlin
(West) 1987; 4: Geisteswissenschaftler; 5: Theologen; 6: Techniker. 1989/90 (Einzelverdff. der Histo-
rischen Kommission zu Berlin, 60); oder aus gleichem AnlaB: Berlin im Europa der Neuzeit. Ein Ta-
gungsbericht. Hrsg. von Wolfgang Ribbe und Jiirgen Schmideke. Berlin 1990, 603 S. (mit 38 Beitr.).

71  Siehe Anm. 21.

72  D. Cahan: The Physikalisch-Technische Reichsanstalt in Imperial Germany: A Study in the Relations
of Science, Technology and Industry in Imperial Germany. Ph. D. diss., The Johns Hopkins Univ.,
1980; J. A. Johnson: The Chemical Reichsanstalt Association. Big Science in Imperial Germany. Ph.
D. diss., Princeton Univ. 1980. — Zu den Ausnahmen gehoren: Winfried Schulze: Der Stifterverband
fiir die Deutsche Wissenschaft 1920-1995. Unter Mitarb. von Sven Bergmann und Gerd Helm. Berlin
1995; Cornelia Wegeler: ,....wir sagen ab der internationalen Gelehtenrepublik". Altertumswissenschaft
und Nationalsozialismus. Das Gottinger Institut fiir Altertumskunde 1921-1962. Wien/Kéln 1996.
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Zwar hat die Wissenschaftsgeschichte in Westdeutschland als Medizin-, naturwissenschaftli-
che Disziplin- und Technikgeschichte und Teil einer soziologisch dominierten Wissen-
schaftsforschung, die sich mit Fragen der Forschungsprozesse, der Wissensvermittlung und
vor allem mit den institutionellen Rahmenbedingungen und Voraussetzungen der Wissen-
schaft, hdufig ohne eigene Quellenforschung und daher rasch iiberholt, beschiftigt, seit den
1960er Jahren einen festen Platz an den Hochschulen und auleruniversitiaren Forschungs-
einrichtungen — wenn auch abseits der allgemeinen, politischen Geschichte — gefunden. Je-
doch sollten anspruchsvolle Bezeichnungen nicht dariiber hinwegtauschen, daf3 an Ein- bis
drei-Personen-Instituten in der Regel nur hoch spezialisierte Forschungsergebnisse der je-
weiligen Disziplin erzielt werden kdnnen. Und die vergleichsweise gut und seit Mitte der
70er Jahre an Hochschulen und Akademie flichendeckend ausgebaute Wissenschaftsge-
schichte der DDR wurde ,,abgewickelt*, d. h. weitgehend demontiert.”

DaB die Wissenschaftsgeschichte seit der ,,Wende* in Deutschland heute mehr denn je der
Forderung bedarf, sei hier mit allem Nachdruck betont. Nachdem die Empfehlungen des
Wissenschaftsrats vom 5. Juli 1991 - angesichts des ,.kontinuierlichen Abbaus* in den alten
Bundesldndern in den vergangenen Jahrzehnten, wovon nur die Medizingeschichte ver—
schont geblieben sei, ,,bei der Reform der wissenschaftlichen Einrichtungen der ehemaligen
DDR*“ die starke Stellung des Faches an den dortigen Universitaten und Akademieinstituten
,»als eine wissenschaftliche Chance fiir die Wissenschaftsgeschichte in ganz Deutschland*
wahrzunehmen und das ,,beachtliche Potential fiir einen wiinschenswerten institutionellen
Ausbau der Wissenschaftsgeschichte, Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschung in
Deutschland® zu nutzen, konkret ein ,,Zentrum fiir Wissenschaftsgeschichte und Wissen-
schaftstheorie (unter Einschlu der Wissenschaftsforschung)* in Berlin zu errichten und mat
der Moglichkeit der institutionellen Angliederung an die Max-Planck-Gesellschaft frithere
Pline wiederaufzugreifen’4 — so gut wie verhallt sind, erleben wir nach der Abwicklung
oder Reduzierung ihrer Institutionen in den neuen Bundeslidndern einen weiteren Abbau in
ganz Deutschland. Selbst die Griindung eines ,,Max-Planck-Instituts fiir Wissenschaftsge-
schichte* (richtiger ,,fiir Wissenschaftstheorie®) 1995 in Berlin beseitigt dieses Defizit nicht;
denn es ist als ein Institut fiir ,,Wissenschaftsgeschichte in theoretischer Absicht*?5, d. h. fiir
historische Epistemologie oder metahistorische Erforschung naturwissenschaftlicher Er-
kenntnisgewinnung, konzipiert und arbeitet in einem dominant wissenschaftsphilosophi-
schen Kontext. Das urspriinglich vom Wissenschaftsrat intendierte und von den deutschen
wissenschaftshistorischen Gesellschaften seit Jahrzehnten angestrebte Ziel, der Wissen-
schaftsgeschichte nach dem Vorbild des ehemaligen 1930 gegriindeten preuBischen Zentral-

73  Dazu demnichst mein Buch: Wissenschaftsgeschichte als historische Disziplin. Zur Entwicklung der
Geschichte der Medizin, Naturwissenschaften, Technik- und Geisteswissenschaften in Deutschland seit
Ranke. Eine Einfiihrung und Standortbestimmung.

74  Wissenschaftsrat: Stellungnahme zu den auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen der ehemaligen
Akademie der Wiss. der DDR auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften [vom 5.7.1991]. Koln 1992.

75  So der Griindungsdirektor Lorenz Kriiger in seinen ,,Uberlegungen zur Griindung eines Instituts fiir
Wissenschaftsgeschichte, z. Hd. der Prasidentenkommission der Max-Planck-Gesellschaft, in Antwort
auf den Brief ihres Vorsitzenden, Prof. Dr. Franz E. Weinert, v. 4. Mai 1992, und , Bericht und Em-
pfehlungen der Sektionskommision fiir die Griindung eines Max-Planck-Instituts fiir Wissenschaftsge-
schichte. Fiir die Kommission von Gerhard Oexle, Géttingen, den 19.1.1993“, mit den ,,Materialien
fiir die Sitzung des Senats der Max-Planck-Gesellschaft am 19. Mirz 1993 in Frankfurt/Main*. Dazu
meine Kritik auf dem Leopoldina-Symposion 1994: Die Elite der Nation im Dritten Reich — Das Ver-
hiltnis von Akademien und ihrem wiss. Umfeld zum Nationalsozialismus. Halle 1995, S. 267 f.
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Instituts der Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften in Berlin ein linder- und
disziplineniibergreifendes Zentrum zu geben oder auch nur den besten Wissenschaftshisto-
rikern aus der fritheren DDR eine Arbeitsmoglichkeit zu bieten, bleibt weiterhin Desiderat.

In der Griindung eines Zentralinstituts fiir Wissenschaftsgeschichte, in oder aulerhalb der
Max-Planck-Gesellschaft, jedenfalls moglichst nicht in einer Universitits-Stadt wegen be-
fiirchteter Schwierigkeiten mit den Fakultiten und den einschlidgigen Lehrstiihlen, sah die
junge ,,Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte* Ende der 60er Jahre eine ihrer vordring-
lichen Aufgaben. Auf ihrem V. Symposion im Haus der Wissenschaften in Diisseldorf er-
klidrte ihr Prisident, der Miinsteraner Physiologe und Medizinhistoriker Karl Eduard Roth-
schuh, im Januar 1968:

,,Wir brauchen in Deutschland ein Max-Planck-Institut fiir Geschichte, in dem
samtliche Disziplinen, Geschichte der Physik, Chemie, Botanik, Medizin, Tech-
nik, dann die Wirtschaftsgeschichte, die Philosophie, die Religionsgeschichte usw.
in Form eines Kollegiums mit gemeinsamer Bibliothek und gemeinsamen Arbeits-
plianen vertreten sind. Ich meine in der Tat, daB in der Zeit eines volligen Ausein-
anderfalls aller wissenschaftlichen Disziplinen es eine wahrhaft zukunftstrichtige
Aufgabe sein kénnte.*76

Der Senat der Max-Planck-Gesellschaft entschied sich damals im November 1968 fiir die
Griindung eines ,,MP1 fiir interdisziplinire Forschung tiber dic Lebensbedingungen der wis-
senschaftlich-technischen Welt*. Es nahm im Januar 1970 in Starnberg als ,,MPI zur Erfor-
schung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt seine Arbeit* auf und
wurde nach der Emeritierung des Direktors 1980 wiederaufgelost.”” Die Wissenschaftsge-
schichte hatte keinen Gelehrten mit dem Ansehen und Charisma eines Carl Friedrich von
Weizsidcker, um den nach dem ,,Harnack-Prinzip* das Institut hitte gebaut werden kénnen.

Der Bismarck-Biograph oder der Historiker der politischen Geschichte des Kaiserreichs ar-
beiten auf gut beackertem Boden; sie konnen auf zahlreiche Vorarbeiten und gedrucktes Ak-
tenmaterial zuriickgreifen. In der Aligemeinen Wissenschaftsgeschichte hingegen, welche fi-
cheriibergreifend die allgemeine Entwicklung mit den Geschichten der Einzeldisziplinen ver-
zahnt und in den politischen und sozialen Zusammenhang stellt, iiberfordern Fiille, Dis-
paratheit und oft schwierige Verfiigbarkeit der fast durchweg noch unaufbereiteten Quellen,
die Masse der Institutionen und Personen und die Vielzahl und Heterogenitiit der Disziplinen
die Arbeitskraft eines einzelnen. Sie verlangen kategorisch nach geeigneten Institutionen und
interdisziplindrer Kooperation.

Nur im Teamwork lassen sich Grounternehmen wie die fiacheriibergreifende Auswertung
der Nachlisse Althoffs und Schmidt-Otts, der Akten der deutschen Kultus- und Finanzver-
waltungen, der Forschungs- und Forschungsforderungseinrichtungen oder der Kultusetat-
debatten der deutschen Landtage durchfiihren, lassen sich im Grunde Editionen der Proto-

76  Mitteilungen der Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte H. 5 (1968), S. 57. Dazu die ,,Denkschrift
zur Errichtung eines Instituts fiir Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsforschung® im Auftrag der
Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte von Karl Eduard Rothschuh und Richard Toellner, Miinster,
Juli 1969, in den Akten der Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte, z. Zt. Heidelberg.

77  Allerdings partiell weitergefiihrt als MPI fiir Sozialwissenschaften (Jirgen Habermas, bis 1981), fiir
psychologische Forschung, Miinchen (seit 1981, Franz Emanuel Weinert), und Arbeitsgruppe Afheldt,
Starnberg (1984-1989). Siehe ,.Institute und Forschungsstellen der KWG/MPG®. In ds. Bd. S. 637 f.
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kolle der Kultusministerkonferenzen, Rektorenkonferenzen und Hochschulverbandstage im
Hinblick auf eine kiinftige Darstellung der deutschen Wissenschaftspolitik, Wissenschafts-
forderung und Wissenschaftsfinanzierung im Industriezeitalter bewerkstelligen, wofiir Ar-
beiten einzelner und Sammelwerke zu Jubilien freilich die Wege ebnen kénnen.”8

4.2. Zur Erforschung der Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/
Max-Planck-Gesellschaft

Auch die Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft ist lange Zeit nicht {iber
die iibliche Jubildums- und Hausgeschichtsschreibung mit dem Schwerpunkt auf Rechen-
schaftsberichten, Standortbestimmungen und Aktenveroffentlichungen hinausgelangt: zum
zehnjihrigen, zum zwanzigjihrigen oder fiinfundzwanzigjahrigen Bestehen.™ ,,Unmoglich
ist es*, schrieb Otto Hahn im Vorwort des Jahrbuchs 1951 der Max-Planck-Gesellschaft,
,,zum 40. Jubildum der Gesellschaft eine umfassende Wissenschaftsgeschichte auch nur in
groBen Ziigen darzustellen.*80 Zehn Jahre spiter, 1961, hieB es in der Einleitung des von
der Generalverwaltung herausgegebenen Jubildumsbandes mit Beitrdgen und Dokumenten:
»von dem Versuch, eine umfassende Geschichte unserer Gesellschaft zu schreiben, haben
wir Abstand genommen.* ,,Da die Geschichte der Gesellschaft zu einem grofen Teil die ihrer
Institute und Forschungsarbeiten in ihnen ist“8!, folgte anderthalb Jahre spiter eine umfang-
reiche Bilanz mit Selbstdarstellungen der Institute aus der Feder ihrer Direktoren und Abtei-
lungsleiter. In diesem Nachschlagewerk wird auBerordentlich niitzliches Daten- und Fakten-
material bereitgestellt, das aber, von unterschiedlicher Qualitit, jeweils der Uberpriifung
durch die Quellen bedarf.82

Auch fiinfundzwanzig Jahre spiter wurde noch keine ,,umfassende Geschichte* vorgelegt,
aber es wurde doch aus AnlaBl des 75jdhrigen Jubildums der entscheidende Schritt in diese
Richtung getan, nachdem 1975 mit der Errichtung von Bibliothek und Archiv zur Geschichte
der Max-Planck-Gesellschaft in Dahlem die quellenmiBigen Voraussetzungen geschaffen
worden waren.83 Indem die Generalverwaltung ihren Plan einer erneuten Aktenversffentli-
chung mit Chronik zugunsten einer Darstellung aufgab, war der Weg fiir die kritische Ge-
schichtsforschung frei. Hatte sich doch die Gesellschaft nach dem Zusammenbruch des
Dritten Reiches unter dem Damoklesschwert des Auflosungsbeschlusses der Siegerméchte
an die Argumentation ihres Prasidenten Otto Hahn und ihres Generalsekretirs Ernst Tel-
schow gegeniiber den Besatzungsméchten gewohnt und schlieBlich an diese Lebensliige der

78  Z.B. Hochschulpolitik im Féderalismus. Die Protokolle der Hochschulkonferenzen der deutschen Bun-
desstaaten und Osterreichs 1898 bis 1918. Hrsg. von B. vom Brocke und Peter Kriiger. Berlin 1994.
Der Fortsetzungsband wird zum 100jihrigen Jubildum der KMK im Jahre 1998 erscheinen.

79  Siehe die Einfithrung von Rudolf Vierhaus und die Zusammenstellung der Literatur zu ihrer Geschichte
von Eckart Henning und Silva Sandow in: Forschung im Spannungsfeld (wie Anm. 1), S. 3 f.; 952 f.

80 40 Jahre Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften 1911-1951 (Jahrbuch 1951
der Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V.). Gottingen 1951, S. 4.

81 50 Jahre (wie Anm. 1), S. VIII.

82  Die Max-Planck-Gesellschaft und ihre Forschungsstellen. Hrsg. von der Generalverwaltung der Max-
Planck-Gesellschaft z. F. d. W. e.V. (Jahrbuch der MPG 1961, Teil II), Gottingen 1962, 895 S.

83  Eckart Henning: Das Archiv zur Geschichte der MPG. Vorbereitung, Griindung und Anfangsjahre einer
Berliner Forschungsstitte fiir Wissenschaftsgeschichte (1975-1990). In: Dona Brandenburgica. Jb. fiir
brandenburgische Landesgeschichte 41 (1990), S. 291-320, und in diesem Band, S. 35-44.
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Nachkriegszeit selbst geglaubt, daf§ sie sich — im Unterschied zu den staatlichen Hochschu-
len — als privater Verein der Gleichschaltung und Indienstnahme durch den nationalsozialisti-
schen Staat besser entziehen konnte. Einen Wandel haben hier das Jubildumswerk und die
Rede Heinz A. Staabs auf der 75-Jahrfeier 1986 in Aachen eingeleitet, in der erstmals ein
Prisident der Gesellschaft selbstkritisch feststellte:

,.Die verbreitete Ansicht, da} die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft die Zeit des Dritten
Reiches verhiltnismiBig unberiihrt iberstanden hitte, halte ich nicht fiir berechtigt.
.. Allein von den rund 70 Wissenschaftlichen Mitgliedern, die die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft 1933 hatte, wurden 20 aus politischen oder rassischen Griinden ent-
lassen, oder sie emigrierten von sich aus unter dem Zwang der Verhiltnisse.
Plancks Versuch, bei Hitler persénlich zur Abwendung dieser Entlassungsaktionen
zu intervenieren, schlug fehl. ... Weitgehend unabhéngig von den grundlegenden
Verinderungen, die die Stellung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zum Staate be-
trafen, ging im Dritten Reich die wissenschaftliche Arbeit an vielen Kaiser-Wil-
helm-Instituten weiter. ...Wir kdnnen auf diese Zeit aber nicht zuriickblicken, ohne
festzustellen, daB es doch auch in der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft Wissenschaft-
ler gegeben hat, die ihre Wissenschaft fiir politische Zwecke zum Nachteil der
Menschen mif3braucht haben. ... Wir kénnen nur ahnen, was sich im einzelnen da-
hinter an Menschenschicksalen verbirgt! Dafl auch Wissenschaftler unserer Gesell-
schaft offenbar grundlegende ethische Regeln der Wissenschaften verletzt haben,
ist eine Belastung fiir uns alle. Wir miissen sie akzeptieren ohne Beschénigung und
Einseitigkeit.* 84

Nachdem meine 1983 erstellte Expertise zu dem Ergebnis gekommen war, dal es angesichts
des Forschungsstandes, der Komplexitit des Gegenstandes, der Heterogenitit der durch
Emigration und Vertreibung tiber die ganze Welt verstreuten und der in den Archiven der
DDR damals unzuginglichen Quellen und der Fiille des allein im Archiv der MPG vorhan-
denen Materials (von 2 000 Regalmetern Archivalien) nicht moglich sein wiirde, bis zum Ju-
bildumstermin im Sommer 1986 eine Geschichte aus der Feder eines einzelnen vorzulegen,
standen, wie Burghard Weiss in einer Rezension spiter bemerkte, ,,zwei Wege zur Realisie-
rung offen: entweder die Griindung einer institutionell verankerten Forschungsgruppe, die
die groBe Aufgabe nach einheitlichen methodischen und konzeptionellen Vorgaben gemein-
sam, im Teamwork, in Angriff nimmt, oder aber die Sammlung und Biindelung bereits an
verschiedenen Stellen vorhandener, jedoch disparater Forschungsansitze. Der zweite, de-
zentrale und pluralistische Weg wurde von den Herausgebern beschritten.85 Deutsche und
auslidndische Historiker wurden mit der Darstellung ihrer Geschichte, Personlichkeiten und
Strukturen im nationalen und internationalen Vergleich betraut. Unter dem Titel Forschung
im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-Wil-
helm-/Max-Planck -Gesellschaft 1990 erschienen, ist das Buch durch die jahrelange intensi-
ve Zusammenarbeit von Herausgebern und Autoren im stindigen Bemiihen um eine Verzah-
nung der Beitriige schlieBlich doch noch zu einem Werk aus einem GuB geworden.86

84  Heinz A. Staab: Kontinuitit und Wandel einer Wissenschaftsorganisation: 75 Jahre Kaiser-Wilhelm-/
Max-Planck-Gesellschaft. Vortrag bei der Festversammlung der Max-Planck-Gesellschaft am 13. Juni
1986 in Aachen. In: Max-Planck-Gesellschaft. Jahrbuch 1986, S.15-36, insbesondere S. 25-28.

85  Burghard Weiss: Rezension in: Technikgeschichte 58 (1991), 5.73-75.

86  Siche Anm. 1. — Weitere Besprechungen erschienen von: Christoph Fiihr, FAZ 26.9.1990; Riidiger
vom Bruch, DAS PARLAMENT, 2.11.1990, S. 13; Wilhelm Treue, Das Historisch-Politische Buch
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Profunde Darstellungen auf wissenschaftlicher Grundlage hatte es bis dahin lediglich fiir die
Griindungsphase gegeben. Obwohl zwei im Jahre 1975 erschienene Biicher von Wendel
und Burchardt sie als den am besten erforschten Abschnitt in ihrer Geschichte erscheinen lie-
Ben, war doch die Bewertung der Vorginge, die in strengster Vertraulichkeit zur Griindung
fiihrten, den neuvartigen organisatorischen Rahmen fiir wissenschaftliche Arbeit schufen und
ihre Forschungspolitik bestimmten, nach wie vor kontrovers. Die aus einer Artikelserie des
Gerhard Harig-Schiilers am Karl-Sudhoff-Institut fiir Geschichte der Medizin und Naturwis-
senschaften an der Universitit Leipzig, Giinter Wendel, 1961 und seiner 1964 verteidigten
Dissertation hervorgegangene Pionierarbeit Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1911-1914.
Zur Anatomie einer imperialistischen Forschungsgesellschaft (Berlin/Ost 1975)87 versucht
der Geschichte der Gesellschaft die Theorie des Staatsmonopolistischen Kapitalismus iiber-
zustiilpen, nach der ihre Griindung ,,mit Hilfe des Staates als ein entscheidender Schritt zur
Unterordnung der Wissenschaft unter die Herrschaft des Monopolkapitals* gesehen wird.
Grau und andere DDR-Historiker sind ihm gefolgt, wihrend Jiirgen Kuczynski schon 1975
dagegen differenzierend argumentiert hat.88 Das Buch liefert aber nicht zuletzt dank des um-
fangreichen Dokumentenanhanges selbst die Fakten, mit denen die These des Autors wider-
legt werden kann, so da man immer wieder versucht ist, die sorgfiltig erarbeitete Darstel-
lung gegen den theoretischen Uberbau in Schutz zu nehmen. Noch ganz dem Geist des Kal-
ten Krieges verhaftet, hat es damals im Westen kaum Resonanz gefunden.8?

Auch dem im selben Jahr 1975 veroffentlichten, aus einer Heidelberger Habilitationsschrift
aus der Schule Werner Conzes hervorgegangenen Pionierwerk von Lothar Burchardt Wis-
senschaftspolitik im Wilhelminischen Deutschland. Vorgeschichte, Aufbau und Griindung
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (Gottingen 1975) sind Wendels Arbeiten unbekannt ge-
blieben, obwohl beide die Akten des ehemaligen PreuBischen Geheimen Staatsarchivs in
Merseburg benutzt haben. Nach dieser Darstellung gingen die Initiativen zur Griindung von
einzelnen Gelehrten aus, am wenigsten von Wirtschaft, Banken und Industrie. Nur miithsam
konnten, wie Burchardt in seiner Untersuchung der staatlichen Spendenwerbung und ihrer
streckenweisen mageren Ergebnisse plausibel zeigt, fithrende Unternehmer gewonnen wer-
den, bedeutende Summen fiir ,,zweckfreie Forschung® zur Verfiigung zu stellen.

38 (1990), S. 270-271; W. Schrider, Archives Internationales d “Histoire des Sciences 40 (1990), S.
403 £.; Klaus Erich Pollmann, MPG-Spiegel 1 (1991), S. 29-32; Robert Ammon, Naturwiss. Rund-
schau 44 (1991), H. 1 (1 S.); Otto B. Roegele, Rheinischer Merkur/Christ und Welt (1991), Nr. 9, S.
22; Otto Kimminich, Wissenschaftsrecht—Wissenschaftsverwaltung—Wissenschaftspolitik 24 (1991),
S. 90-92; Jiirgen Kuczynski, Jb. fiir Wirtschaftsgeschichte 1991/ 3, S. 73 £.; Paul Weindling, German
Historical Institute Bulletin London 23 (1991), S. 27-32; SMF, Historical Studies in the Physical and
Biological Sciences (1991) II, S. 406 f.; Christoph Fiihr, Zs. f. internat. erziechungs- und sozialwiss.
Forschung (1991), S. 393-396; Hubert Laitko/Bettina Loser, NTM 28 (1991/92), S. 305-307; Con-
rad Grau, Deutsche Literaturzeitung 113 (1992), Sp. 26-28; Jerry Z. Muller, Journal of Modern Histo-
ry, Chicago, 64 (1992), S. 67-71; Joachim Radkau, Spektrum der Wissenschaft (1992), S. 140 f;
Rainer A. Miiller, VSWG 79 (1992), S. 513 f.; Jonathan Harwood, British Journal of Historical Sci-
ence 27 (1994), S. 197-211.

87 Giinter Wendel, Wissenschaft im Konflikt [SO Jahre Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft 1911-
1961], in: Forum, Wiss. Beilage, 15. Jg. (1961), Nr.16-19; ders.: Zur gesellschaftlichen Stellung und
Funktion der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft z. F. d. W., dargestellt anhand ihrer Griindungsgeschichte
und Entwicklung bis zum I. Weltkrieg (1911-1914). Phil. Diss. Leipzig 1964, masch., III, 389 S.

88  Lit. bei Wendel in ds. Bd., S. 103; J. Kuczynski: Das Riitsel der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. In
ders.: Studien zu einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften Bd. 2. Berlin 1975, S. 170-208.

89  Mit Ausnahme der Besprechung von Armin Hermann. In: Technikgeschichte 44 (1977), S. 268 f.
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Dagegen schrieb die ,,Hausgeschichtsschreibung* der Gesellschaft in ihren Mitteilungen,
Jahrbiichern, Jubildumschriften das Verdienst ganz iiberwiegend ihrem langjéhrigen ersten
Prisidenten Adolf von Harnack zu, wihrend die Zeitgenossen, insbesondere das Preufi-
sche Kultusministerium, die Urheberschaft Wilhelms II. herausstellten. Glaubte man doch
nur mit dem Prestige und der Riickendeckung des kaiserlichen Namens die Widersténde aus
Biirokratie, Universititen und Akademie iberwinden und zdgernde Industrielle, Kaufleute
und Bankiers zur Stiftung erheblicher Summen veranlassen zu kinnen.

Gegen diese teils einseitigen, teils irrigen Sichtweisen habe ich erstmals 1980 die These ver-
treten, daB die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft als Schopfung preuBischer Wissenschaftspoli-
tik, insbesondere ihres Begriinders Friedrich Althoff und seines Schiilers und Nachfolgers
Friedrich Schmidt-Ott, betrachtet werden muf3. Andere Faktoren waren beteiligt, am wenig-
sten allerdings die Wirtschaft. Planung und Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft wa-
ren auch nicht die Tat eines einzelnen und vor allem kein isoliert zu betrachtender Vorgang,
der seine Impulse allein aus der Krise des dentschen Universititssystems um die Jahrhun-
dertwende bezog. Sie miissen im nationalen und internationalen Zusammenhang mit der
Genese des Industrie- und modernen Interventionsstaats und der allgemeinen Wissenschafts-
entwicklung gesehen werden, wie parallele Entwicklungen in Frankreich, den USA, Gro8-
britannien, Osterreich-Ungarn, Schweden, Japan und auch RuBland zeigen.90

Fiir die Geschichte der Gesellschaft unter dem Nationalsozialismus und ihres Wiederaufbaus
nach 1945 haben im Jubildumswerk der ausgezeichnete, niichtern abwiigende Uberblick von
Helmuth Albrecht/Armin Hermann, die Ubersicht iiber die Nachkriegsentwicklung von
Manfred Heinemann und eine Zusammenfassung von Rudolf Vierhaus erste Umrisse ge-
zeichnet.9! DaB die Gesellschaft ab 1933 infolge der nationalsozialistischen ,,Sduberungen*
von 1 052 festen Mitarbeitern fast alle 55 nichtarischen Mitarbeiter hatte entlassen miissen,
darunter acht Institutsdirektoren, neun Abteilungsleiter und 21 Wiss. Assistenten, ist dank
Albrecht/Hermann bekannt, ebenso der AusschluBl weiterer politisch unliebsamer Person-
lichkeiten wie des Direktors der KWI fiir Hirnforschung, Oskar Vogt, und des Abteilungs-
leiters am KWTI fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik, Hermann Mucker-
mann. SchlieBlich wurde mit dem Prisidentenwechsel von Planck zu Bosch auch der unbe-
queme Generalsekretir Friedrich Glum entlassen. Uber die GroBe dieser Gruppe gibt es bis
heute keine auch nur annihernd zuverlidssigen Zahlenangaben.92

Auch iiber die Einbeziehung von Instituten in die Rassengesetzgebung, Kriegsvorbereitun-
gen und Mordmaschinerie des ,,Dritten Reiches” wissen wir noch wenig. Allzu viel wurde in
den Wiederaufbaujahren verdrangt. Die Forderung der ,, Tiibinger Herren®, d. h. der Direk-

90  B. vom Brocke: Hochschul- und Wissenschaftspolitik in PreuBen und im Deutschen Kaiserreich 1882—
1907: das ,,System Althoff*’. In; Bildungspolitik in PreuBen zur Zeit des Kaiserreichs. Hrsg. von Peter
Baumgart. Stuttgart 1980, S. 59 f. — Die Griindungsgeschichte und die verschiedenenen Positionen zu
ihr sind von mir dargestellt in: Die KWG im Kaiserreich. In: Forschung im Spannungsfeld, S. 76 ff.

91  H. Albrecht/A. Hermann: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Dritten Reich (1933-1945). Ebd., S.
356—406; M. Heinemann: Der Wiederaufbau der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und die Neugriindungen
der Max-Planck-Ges. (1945-1949). Ebd. S. 407-470; R. Vierhaus: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
als ein Beispiel fiir die auBeruniversitiren Wissenschaftseinrichtungen im Dritten Reich. In: Die Elite
der Nation im Dritten Reich — Das Verhiltnis von Akademien und ihrem wiss. Umfeld zum National-
sozialismus (Acta historica Leopoldina, Nr. 22/1995). Halle 1995, S. 57-71, Disk. S. 72 f., 261 ff.

92  So Albrecht/Hermann, in: Forschung im Spannungsfeld, S. 360-372, hier S. 368. Daraus die Zahien.
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toren und Wissenschaftlichen Mitglieder der in die Franzésischen Zone verlagerten Institute,
nach Riicktritt des Generalsekretérs als Voraussetzung ihres Beitritts und der Kultusminister-
konferenz nach Wiedereinsetzung seines Amtsvorgéngers Glum endete mit einem Kompro-
miB.%3 Die Riickkehr von Oskar Vogts privaten Neustiddter Hirnforschungsinstitut in die
Max-Planck-Gesellschaft durch Wiedervereinigung mit dem von ihm gegriindeten Max-
Planck-Institut fiir Hirnforschung scheiterte nicht zuletzt, weil fiir Vogt 1951 die Gesell-
schaft noch ,,zu reich an Nazisten“ war.94 Die kritische Forschung setzte hier erst in den
1980er Jahren ein. Bahnbrechend wirkte vor allem das Buch des Kolner Genetikers Benno
Miiller-Hill: Todliche Wissenschaft. Die Ausrottung von Juden, Zigeunern und Geistes-
kranken 1933-1935 (Reinbek 1984; engl. Oxford 1987), welches — nicht unumstritten, da
von einem Nicht-Historiker geschrieben — Wissenschaftler der KWG schwer belastete.

In Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft ist zum ersten Mal die Ge-
schichte der fiir die deutsche Wissenschaftsentwicklung im Industriezeitalter zentralen Ge-
sellschaft und damit auch die Geschichte der Wissenschaft, Wissenschaftsorganisation, Wis-
senschaftsforderung und -politik Deutschlands im internationalen Zusammenhang auf wis-
senschaftlicher Grundlage dargestellt. Aber eine Schwiche des Buches konnten die Heraus-
geber nicht beheben. Die Geschichte der Gesellschaft war, da es um den Ganzheitsaspekt
der Organisation ging, vornehmlich mit Blick auf die leitenden Organe, auf Prasident, Senat,
Generalverwalung und Ministerialbiirokratie, geschrieben. Die Geschichte ,,von unten* kam
zu kurz. Dazu hitte es der Heranziehung von Diziplinhistorikern der Chemie, Physik, Biolo-
gie, Kohlen-, Textil-, Silikat-, Hirn- und Ziichtungsforschung, der Psychiatrie, Anthropolo-
gie, Geschichts- oder Rechtswissenschaften bedurft. Sie standen in Westdeutschland nicht
oder nur in sehr geringer Zahl zur Verfiigung. Im Zentrum stehen Fragen der Forschungs-
organisation, -finanzierung und -politik, steht der Einflul externer Faktoren auf die Wissen-
schaft, nicht die interne Wissenschaftsentwicklung, und mehr am Rande behandelt werden
die wissenschaftlichen Leistungen der Institute und Forscher, um derentwillen die Gesell-
schaft gegriindet worden war. Fragen nach der Bedeutung einer Institutsgriindung fiir den
Institutionalisierungsprozef der Disziplin, nach der Freiheit der Forschung und Unabhéngig-
keit des Direktors und der Wissenschaftlichen Mitglieder von industriellen und staatlichen
Geldgebern, nach dem Zusammenhang von Forschungsfreiheit und wissenschaftlicher Kre-
ativitiit, nach der politischen Indienstnahme eines Instituts fiir auBerwissenschaftliche Zwe-
cke werden angesprochen. Aber sie konnen nicht allein aus dem Blickwinkel der Zentrale,
sondern miissen durch Untersuchungen auf der Ebene der Institute beantwortet werden.

An geniigend brauchbaren Vorarbeiten iiber einzelne Institute aber mangelte es, wie schon
Vierhaus in seiner Einfithrung zu Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft
(S. 3) feststellte. Auf sie ist der Historiker angewiesen, da er nur in begrenztem MaBe in die
innere Entwicklung von Fachern eindringen kann, die er nicht studiert hat. Institutsgeschich-
ten auf wissenschaftlicher Grundlage gibt es erst seit Ende der 1980er Jahre und bisher auch
nur fiir fiinf Institute: mit den Biichern von Manfred Rasch iiber das KWI fiir Kohlenfor-
schung?, von Julius C. Rotta iiber die Aerodynamische Versuchsanstalt in Géttingen als

93  B. vom Brocke, Die KWG in der Weimarer Republik, ebd., S. 263 f.; M. Heinemann, ebd. S. 411.

94  Jochen Richter: Das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Hirnforschung. In diesem Band, S. 401.

95 M. Rasch: Vorgeschichte und Griindung des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Kohlenforschung in Miil-
heim a. d. Ruhr. Hagen 1987; ders., Geschichte des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Kohlenforschung
1913-1943. Weinheim 1989 (zuerst Phil. Diss. Bochum 1989).
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Werk Ludwig Prandtls bis 1925 und von Susan Boenke iiber die Entstehung und Entwick-
lung des MPI fiir Plasmaphysik 1955-1971% sowie mit den noch unveriffentlichten Habili-
tationsschriften von Ulrich Sucker iiber die Griindungsgeschichte des KWI fiir Biologie und
Hans-Peter Kroner iiber das KWI fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik
nach dem 2. Weltkrieg.97 Es kam also darauf an, fiir diesen Band, der das Jubiliumswerk
durch die Geschichte der Institute ergénzen und iiber den Zeitrahmen von 1949 hinaus fort-
setzen will, Disziplinhistoriker fiir die verschiedenen Institute zusammenzufiihren.

Zusammenfassung

Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (seit 1946 Max-Planck-Gesellschaft) zur Férderung der
Wissenschaften e. V. trat im Jahre 1911 als eine neue Form der Wissenschaftsorganisation
neben die staatlichen Universitdten und Akademien, um als eine iiberwiegend private, zu drei
Vierteln von Stiftern aus Banken, Handel und Industrie finanzierte, aber staatlich beauf-
sichtigte Selbstverwaltungskorperschaft in der Rechtsform eines ,.eingetragenen Vereins”
durch die Begriindung von Forschungsinstituten naturwissenschaftliche, medizinische, aber
auch geisteswissenschaftliche Grundlagenforschung zu férdern. Sie sollte nach dem Willen
ihrer Griinder die Forschung der Universititen und Akademien ergénzen. Sie steht seitdem
in einem fruchtbaren Spannungsverhiltnis zu beiden. Unter den Leitideen der Forschungs-
freiheit und des sog. Harnackprinzips wurden ihre Institute organisiert und sind die bahnbre-
chenden Leistungen ihrer Forscher entstanden. Beide haben ihre Wurzeln in der deutschen
Universitits- und Akademietradition. Nachdem bisher die Geschichte der Gesellschaft als
Ganzes im Vordergrund stand und primér aus der Sicht von oben gesehen wurde, soll sie in
diesem Band auf die bisher vernachlissigte Ebene der einzelnen Institutsgeschichten, der
wissenschaftlichen Leistungen und wissenschaftlichen Fehlverhaltens ausgedehnt werden.

Abstract

The Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (renamed Max-Planck-Gesellschaft in 1946) zur Forde-
rung der Wissenschaften e. V. was founded in 1911 as a new kind of science organization
besides the state financed universities and academies in order to bring private and govern-
ment support to fundamental research in the natural and medical sciences, but also humani-
ties by founding research institutes. In the intention of its founders the society should com-
plete the research of the universities and academies. Since then productive strained relations
with both have been. The institutes were organized and the pioneering work of its resear-
chers made possible by the principles of freedom of research and the so called Harnack-prin-
ciple. The roots of both have been the tradition of German universities and academies. In
this volume the history of the society should be complemented by the history of its institutes.

96  J. C. Rotta: Die Aerodynamische Versuchsanstalt in Gottingen, ein Werk Ludwig Prandtls. Thre Ge-
schichte von den Anfingen bis 1925. Gottingen 1990; S. Boenke: Entstehung und Entwicklung des
Max-Planck-Instituts fiir Plasmaphysik 1955-1971. Frankfurt/New York 1991, zugl. Diss. Miinchen
1990 (= Studien zur Geschichte der deutschen GroBforschungseinrichtungen, Bd. 3).

97 U. Sucker: Das ,,Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Biologie*. Seine Griindungsgeschichte, seine problemge-
schichtlichen und wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen (1911-1916), Diss. B Humboldt-Univ.
zu Berlin, 1987, 378 S.; H.-P. Krdner: Von der Rassenhygiene zur Humangenetik. Das Kaiser-Wil-
helm-Institut fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik nach dem Kriege. Med. Habilita-
tionsschrift Miinster 1994/1996, 296 S.
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Quellen zur Institutsgeschichte der Kaiser-Wilhelm-/
Max-Planck-Gesellschaft in ihrem Berliner Archiv

Das im Oktober 1975 gegriindete zentrale Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesell-
schaft in Berlin-Dahlem erfaf3t, bewahrt und erschlieBt nicht nur Akten der Max-Planck-Ge-
sellschaft, sondern auch die ihrer Vorgéngerin, der 1911 in Berlin gegriindeten Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften. Das erscheint durchaus nicht selbst-
verstidndlich, wenn man bedenkt, daB diese Quellen in fritheren Jahrzehnten keineswegs
immer ,,diebes- und feuersicher” aufbewahrt worden sind, wie wir es heute von allen Ver-
anstaltern wissenschaftshistorischer Ausstellungen fordern, wenn sie Unica wie z. B. Ur-
kunden {iber die Verleihung von Nobelpreisen ausleihen. So gehoren Instititutsakten leider
nicht nur zu den Quellenverlusten beider Weltkriege, sondern sind auch oft infolge unsach-
gemifBer Unterbringung auf Dachbdden und in feuchten Kellern zu Schaden gekommen,
wenn sie nicht gar aus Platzmangel in ihren Notunterkiinften kassiert worden sind. Hinzu
kommen gewissermaBen strukturtypische Verluste, die immer dann drohen, wenn in der
»schnellebigen* Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft Abteilungen oder ganze Institute
geschlossen werden, weil ihre Disziplinen u. a. als ,,ausgeforscht* gelten, wo sich kein ge-
eigneter Nachfolger finden lie oder ,,Drittmittel* fehlten. In solchen Fillen liefen Institutsak-
ten stets Gefahr, als Altpapier makuliert zu werden, zumindest in den 64 Jahren, in denen sie
zwar nicht , herrenlos* waren, in denen sich aber kein bestallter Archivar um die schriftliche
Hinterlassenschaft aufgeloster Einrichtungen kiimmern konnte.

Als das Bundesarchiv die Akten der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft in Auftrags-
verwahrung nehmen wollte und Prisident Butenandt dieses Angebot 1968 ablehnte, erhielt
die Generalverwaltung den Auftrag zu gezielter Bergung und Ordnung von Altakten aufge-
l6ster Institute, mit deren Ausfithrung Hannelore Kitsch-Kaese 1971 in Gottingen begann.
Der Sachbereich ,,Archiv und Dokumentation* der nach Miinchen verlegten Generalverwal-
tung ist dort zunichst dem neugebildeten Referat , Offentlichkeitsarbeit* angegliedert wor-
den. Gliicklicherweise blieb es nicht dabei bzw. kam es zu einer Aufteilung dieses Sachbe-
reichs in €in historisches und ein aktuellen Aufgabenfeld. Wihrend die Dokumentation in
Miinchen verblieb, beschlofl der Verwaltungsrat der Max-Planck-Gesellschaft auf Vorschlag
von Prisident Reimar Liist 1973 die Griindung eines eigenen historischen Archivs am Ur-
sprungsort der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, in Berlin. Da dort das Max-Planck-Institut fiir
Zellphysiologie des 1970 verstorbenen Nobelpreistrigers Otto Warburg als eines der , klassi-
schen Ein-Mann-Institute* (R. Liist), fiir das es keinen Nachfolger gab, gerade zur Verfii-
gung stand, ist sein ,,Richard-Gradenwitz-Bau* von 1973-76 fiir Archivzwecke umgebaut
und in ,,Otto-Warburg-Haus* umbenannt worden. Die vordringlichste Aufgabe von Rolf
Neuhaus, Griindungsdirektor 1975-83 von ,,Bibliothek und Archiv zur Geschichte der Max-
Planck-Gesellschaft“l, bestand in der Fortsetzung der Aktenerfassung und ihrer Zusammen-
fiihrung in Berlin, wo sie erstmals zentral gesichert und erschlossen werden konnten.

Wir haben die Begleitumstinde, die zur Archivgriindung fiihrten und die in der Festschrift
fiir Werner Vogel (1990) ausfiihrlicher dargestellt worden sind, noch einmal erwzhnt, um

1 Bezeichnung 1986 vereinfacht in ,,Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft". Zu Neuhaus
vgl. den Nachruf von E. Henning im MPG-Spiegel H. 4 (1991), S. 53 (mit Bild) und in: Der Archivar
45 (1992), Sp. 142-144.
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auf die Zufilligkeiten der Uberlieferung und die Gefihrdung gerade von Institutsakten in der
Vergangenheit aufmerksam zu machen - an der sich leider bis heute wenig geéndert hat.2

Trotz entsprechender Weisungen des Generalsekretirs der Max-Planck-Gesellschaft? denken
die an Autonomie gewdhnten Institute der Gesellschaft nur selten von sich aus daran, Akten
aus ihrer Altregistratur abzugeben, die fiir den laufenden Betrieb nicht mehr benétigt wer-
den. Sie werden entweder — bei den schon ldnger bestehenden Instituten — als Reliquien ihrer
Geschichte besonders in Ehren und damit méglichst am Ort erhalten (,,Hausarchivbildung*)
oder — bei jiingeren Instituten — fiir belanglos erklirt, so da3 bei Raummangel ,,wilde* Kas-
sationen, also ohne Beteiligung des Archivs, nicht immer auszuschlieBen sind.# Hier bedarf
es weiterhin einer aktiven Erwerbungspolitik und einer geduldigen internen PR-Arbeit bzw.
sogenannter vertrauensbildender MaBnahmen bei allen ,,lebenden® Instituten durch das Ar-
chiv, um an Institutsakten heranzukommen, da es ja keineswegs nur fiir die Generalverwal-
tung der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft zustindig ist, sondern auch fiir ihre nun
fast 70 Institute, Forschungsstellen und Arbeitsgruppen. Bei den ,,toten* oder doch von der
Auflésung bedrohten Instituten bzw. seinen Abteilungen ist der Archivar der Max-Planck-
Gesellschaft dagegen in einer besseren Lage, wenn ihn auch die Eilbediirftigkeit vieler Fille
mitunter zu ,,Feuerwehreinsitzen® notigt.

Diese Bemerkungen zur Arbeitssituation des Archivars bezwecken nicht nur, fiir sie ein we-
nig Verstindnis zu wecken, sondern auch, potentiellen Benutzern begreiflich zu machen,
warum die Institutsiiberlieferung im Archiv der Max-Planck-Gesellschaft in élterer, aber
selbst in jlingerer Zeit doch recht zuféllig ist. Nun miiBte dieses Ergebnis kiinftige Wissen-
schaftshistoriker entmutigen, wenn es nicht nur ein Zwischenergebnis wire, das durch Pa-
rallel- und Ersatziiberlieferungen relativiert wiirde, die viel weniger liickenhaft sind bzw. gar
zu einer positiven Schlubilanz berechtigen. Das Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Ge-
sellschaft verwahrt als grofiten ,,Schatz“ in relativer Geschlossenheit die Akten der General-
verwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, zu denen strukturbedingt auch sog. IB-Akten
gehoren. In diesen Institutsbetreuerakten der Zentrale, die iiber jede Forschungseinrichtung
der alten (wie der neuen) Gesellschaft gefiihrt werden, spiegelt sich ihre Griindungs- und
Entwicklungsgeschichte ausfiihrlich wider, auch wenn nicht direkt von einer Doppeliiberlie-
ferung zu den Institutsakten ,,vor Ort* (wo man lieber die kleinen Sorgen fiir sich behielt, die
die Zentrale ,,nichts angingen‘‘) gesprochen werden kann. Wo sie aber vorliegen, lassen sie
die Institutswirklichkeit oft detaillierter und anschaulicher erkennen als die Akten der Zentra-
le, die ihrerseits fiir Institutsvergleiche ergiebiger sind.

Doch wir haben nicht nur von einer (trostlichen) Paralleliiberlieferung zu den Spezialakten
der Institute gesprochen, die aus den Akten der Generalverwaltung besteht, sondern auch
von einer Ersatziiberlieferung, die das MPG-Archiv in achtzehn Jahren einsammeln konnte.

2 Eckart Henning: Das Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft. Vorgeschichte, Griindung
und Anfangsjahre einer Berliner Forschungsstitte fiir Wissenschaftsgeschichte (1975-1990). In: Dona
Brandenburgica. Festschrift fiir Werner Vogel zum 60. Geburtstag. Berlin 1990, 5. 291-320 (=
Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte, Bd. 41).

3 Vgl. Rundschreiben der Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft vom 15.9.1986 und 12.6.
1990 und das Direktoren-Handbuch.

4 Eckart Henning: Die naturwissenschaftlich-technische Uberlieferung in der Bundesrepublik Deutschland
— Probleme ihrer archivischen Sicherung. Aus der Sicht des Archivs zur Geschichte der Max-Planck-
Gesellschaft. In: Der Archivar 44 (1991), Sp. 64-69, hier Sp. 66.



Quellen zur Institutsgeschichte der KWG/MPG in ihrem Berliner Archiv 37

Sie berichten im Idealfall iiber das, was in den Dienstakten fehlt, nicht nur deswegen, weil
es sich oft um diese (mehr oder weniger versehentlich mitgenommenen) handelt, sondern
auch iiber Forschungserfolge und -miflerfolge, iiber Priorititsstreitigkeiten und Mitarbeiter-
beteiligung usw. Nachlidsse mit ihrem biographischen und Arbeitsmaterial, mit Werkstattpa-
pieren und Manuskripten, Verdffentlichungen und Forschungskorrespondenzen eines Ge-
lehrten ergidnzen das amtliche Bild um das private, das farbiger, aber auch subjektiver aus-
fallt. Fast alle Nachlédsse zeugen allerdings von der engen Verbindung von Leben und Werk
einzelner Forscher, die kaum eine Trennung ihres Privatlebens von ihrer wissenschaftlichen
Tatigkeit gekannt oder gewollt haben.

Otto-Warburg-Haus — Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft in Berlin-Dahlem

Wir fassen zusammen: Disziplinhistoriker finden in der I. Abteilung des Archivs zur Ge-
schichte der Max-Planck-Gesellschaft, dem historischen Archiv mit den Akten der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft, nur noch wenige genuine Institutsbestinde (von Splitterreposituren
abgesehen), aber in den erwéhnten IB-Akten der Generalverwaltung ein nahezu geschlosse-
nes Material zu samtlichen Instituten und Forschungsstellen der ,,alten Gesellschaft vor.
Noch giinstiger sieht es in der II. Abteilung aus, dem ,,lebenden* Archiv mit den Akten der
Max-Planck-Gesellschaft, wo bereits die ersten groBeren Aktenbestinde aufgeloster Insti-
tute eingetroffen sind, aber natiirlich gleichfalls alle IB-Akten der Zentrale als Korrektiv zur
Verfiigung stehen. In der III. Abteilung befinden sich die Nachlidsse (darunter immerhin die
von sieben Nobelpreistragern), die einen besonderen Schwerpunkt in der Erwerbungstitig-
keit des Archivs bilden. Die IV. Abteilung, noch wenig benutzt, enthilt als Provenienzbe-
stand die Plankammern der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft, die V. Abteilung nur
Selekta und Sammlungsgut (zu Personen und Sachen). Die VI. und VII. Abteilung mit ih-
rem audiovisuellen Material ergénzen zeitgemiB die schriftlichen Quellen, wihrend die VIII.
Abteilung Archivalienreproduktionen, die IX. Abteilung Dokumentationsgut (iiber Personen
und Institute) und die X. Abteilung den Nachweis fremder Archivalien enthilt (insgesamt
zur Zeit 2 km 1fd. m Archivgut).
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Alle diese Abteilungen mit ihren einzelnen Reposituren sind nach dem neuesten Stand der
Erwerbungen in der zweiten Auflage des Fithrers durch das Archiv zur Geschichte der Max-
Planck-Gesellschaft erfat, der inzwischen in neuer Bearbeitung erschien (nachdem die er-
sten 5000 Exemplare in fiinf Jahren vergriffen waren)°. Er gibt auch Hinweise auf die fiir
die Forschungsfortschritte einzelner Institute besonders wichtige, aber bisher nur teiler-
schlossene groBle Separatasammlung unserer wissenschaftshistorischen Spezialbibliothek
(zur Zeit 200 1fd. m).

AbschlieBend seien einige unumgéngliche Benutzungshinweise gegeben, zumal noch nicht
alle, aber zur Planung kiinftiger Forschungsvorhaben bereits im Archivfiihrer genannten
Neuerwerbungen schon heute fiir Archivbenutzer zuginglich sind: Solche Benutzungsbe-
schrinkungen bestehen hauptséchlich fiir die jiingsten Archivalien. Auch wenn es fiir sol-
che Schutzfristen kein ,,festes” Grenzjahr gibt, so gilt doch in den meisten Archiven die auch
im Bundesarchiv (1988) festgelegte (Mindest-) Schutzfrist von 30 Jahren analog, obwohl
dieses Gesetz strenggenommen nur fiir die Archivalien des Bundes, nicht aber unmittelbar
fiir einzelne Bundeslinder (mit eigenen Linderarchivgesetzen) Geltung beanspruchen kann,
also auch nicht fiir 6ffentlich-rechtliche Rundfunk- und Fernsehanstalten, fiir die groen
christlichen Kirchen und sonstige Religionsgemeinschaften, fiir privatrechtlich organisierte
Archive der Wirtschaft, der Forschung oder fiir Privatpersonen. Es fordert aber — auch nach
Meinung des wissenschaftlichen Beirats des Archivs zur Geschichte der Max-Planck-Gesell-
schaft — ein einheitliches Benutzungsrecht, das es im Interesse des einzelnen Forschers anzu-
streben gilt und dessen Anwendung vom Bund daher auch von seinen ,,Zuwendungsemp-
fingern“, zu denen die Max-Planck-Gesellschaft gehort, erwartet werden darf.

Diese Schutzfrist ist eine gleitende Frist, auBerhalb deren das Schriftgut des Archivs benutzt
werden kann; sie rechnet bei Akten ,,riickwérts® vom Entstehungsjahr (im Jahre 1995 also
zuriick bis 1965), bei Nachlissen aber ,,vorwirts vom Todesjahr an (d. h. im Jahre 1995
sollten die Papiere eines 1965 Verstorbenen erschlossen sein). Solche Beschrénkungen be-
ruhen nicht auf Geheimniskramerei, sondern auf einer gesetzlich verankerten Interessenab-
wigung. Da die Benutzung des Archivs weder das Urheberrecht noch die Personlichkeits-
rechte und/oder den Datenschutz sowie andere schutzwiirdige Belange Dritter beeintrachtigen
darf, findet das Grundrecht auf Informations- und Wissenschaftsfreiheit dort seine Grenze.
Auch kénnen andere Bestiinde, wie z. B. Nachlisse, von den Erben, die diese Unterlagen
einem Archiv tibergeben, fiir einen lingeren Zeitraum gesperrt werden. Bei einer Auftrags-
archivierung bleibt ohnehin die abgebende Stelle bzw. der Deponent verfiigungsberechtigt,
auch hinsichtlich der Schutzfrist. Fiir Gutachter-, Personal- und Steuerakten gilt meist eine
langer gleitende Sperrfrist von 50 Jahren, um interne Interessen oder noch lebende Personen
zu schiitzen. Ausgenommen von solchen Sperrfristen bleiben alle Unterlagen, die bereits bei
ihrer Entstehung zur Verdffentlichung bestimmt waren. Einschrdnkungen fiir die Benutzung
ergeben sich aber nicht nur aus dem Inhalt, sondern auch aus dem Erhaltungszustand der
Archivalien, die unter Umstinden wegen ihrer Relevanz fiir die Nachwelt nur noch in Ab-
lichtung oder als Mikrofilm (Ersatzverfilmung) benutzt werden konnen. Fiir diese immer
mehr anwachsende Filmbenutzung stehen heute nahezu in allen Archiven Lesegeriite (Rea-
derprinter) bereit. Wenn Akten auBerhalb der Sperrfrist ,,nicht vorlagefihig* sind, kann es
auch an ihrem mangelhaften Ordnungszustand liegen. Dieser ist nicht immer auf Personal-

5 Eckart Henning: Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft, 2. Aufl. Miinchen 1992 (Berichte
und Mitteilungen der Max-Planck-Gesellschaft 1/88).
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engpésse zuriickzufiihren, sondern beispielsweise darauf, da noch weitere Ablieferungen
fiir einen Bestand zu erwarten sind oder aber andere Bestinde weit hdufiger gefragt waren
als dieser und daher Prioritit bei der Bearbeitung beanpruchen durften.

Fiir Besucher besteht in der Regel die Moglichkeit, Kopierauftrige zu erteilen, doch kann
dies im Interesse der Archivalienerhaltung auch eingeschrinkt oder génzlich untersagt wer-
den, um Beschidigungen, wie das Auseinanderbrechen von Buchriicken, die Lockerung der
Fadenheftung, das EinreiBen von stark holzschliffhaltigem Papier, zu verhiiten. Die Abgabe
von Arbeitskopien erfolgt nur zum personlichen Gebrauch des Benutzers, wobei er eben-
falls, wie bei seiner iibrigen Archivarbeit, alle Urheber- und Personlichkeitsrechte, wie im
Benutzungsantrag unterschrieben, selbst zu beachten hat.6

Aus den ihm vorgelegten archivalischen Quellen kann der Historiker sein Verstidndnis fiir
das Gewordene allerdings nicht einfach ,,abrufen“. Aus der bloen Aneinanderreihung ein-
zelner Schriftstiicke ergibt sich vielleicht die Grundlage einer Dokumentation, aber niemals
eine die Zusammenhénge aufspiirende historische Darstellung, die die Quellen interpretiert.
So helfen auch die vom Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft herausgegebe-
nen Veroffentlichungen wie die ,,Chronik der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft* (1988) oder die
,,Chronik der Max-Planck-Gesellschaft unter der Prisidentschaft Otto Hahns* (1992) nur bei
der Spurensicherung’; diese Hilfsmittel wollen die wichtigsten Daten und Fakten — auch der
Institutsgeschichte — durch Quellenbelege verifizierbar machen, aber nicht die Geschichts-
schreibung ersetzen, fiir die sie lediglich Material aufbereiten. Der Historiker muB sich quel-
lenkritisch mit ihm auseinandersetzen, die Entstehungsbedingungen der Dokumente erfor-
schen, die formale und inhaltliche Eigenart der Quellen erfassen, den Standpunkt der Auto-
ren wie der Adressaten einschitzen und ihre Echtheit bestétigen. Durch Vergleiche lassen
sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten mit anderen Quellen feststellen, doch darf der spe-
zifische Charakter der Einzelquelle bei der historischen ,.Einordnung* nicht leiden: ,,Verglei-
chen kann man mit einem doppelten Ziel: einmal um das Allgemeine herauszustellen, das
allen Erscheinungen zugrunde liegt, dann aber auch, um das Besondere schirfer zu indivi-
dualisieren und zu prazisieren ... Die Soziologie sucht das Allgemeine, die Historie das Be-
sondere*, bemerkte einst Otto Hintze8 und scheint damit recht zu behalten.

6 Vgl. dazu die Einleitung von Eckart Henning. In: Friedrich Beck/Eckart Henning: Die archivalischen
Quellen. Eine Einfiihrung in ihre Benutzung. Weimar 1994, S. 13-18 (=Vertffentlichungen aus dem
Brandenburgischen Landeshauptarchiv, Bd. 29), sowie den teilweise verdnderten, mit Anmerkungen und
Nachweisen versehenen Vorabdruck: Historische ,,Uberreste”. Archivalische Quellen und ihre Benut-
zung. In: Vierteljahresschrift Herold N. F. 14 (1993), S. 51-58.

7 Veréffentlichungen aus dem Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft, Berlin: Bd. 1 Eckart
Henning/Marion Kazemi: Chronik der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften.
1988. — Bd. 2 Jutta Eliwanger: Forscher im Bild, Teil I: Wissenschaftliche Mitglieder der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften. 1989. — Bd. 3 Claudia Bergemann: Mitglie-
derverzeichnis der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, T. I und II. 1990
91. — Bd. 4 Eckart Henning/Marion Kazemi: Chronik der Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften unter der Prisidentschaft Otto Hahns (1946-1960). 1992. — Bd. 5 Glenys Gill/Dagmar
Klenke: Institute im Bild. Teil I: Bauten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissen-
schaften. 1993. — Bd. 6 Petra Hauke: Bibliographie zur Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-
Gesellschaft z.F.d.W. (1911-1994), Teil I-III. 1994. — Bd. 7 Heinrich Parthey: Bibliometrische Profi-
le von Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft z.F.d.W. (1923-1943). 1995.

8 Otto Hintze: Der moderne Kapitalismus als historisches Individuum. In: Historische Zeitschrift 139
(1929), S. 457-509, hier S. 464 f.
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Quellen zur Institutsgeschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft
im Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft (Auswahl)

(Abkiirzungen; Abt. = Abteilung; Rep. = Repositur; NE = Nachlafieinheit; ZA = Zwischenarchiv)

1 NE, 1942-1945

KAISER-WILHELM-INSTI- | MAX-PLANCK-INSTITUT NACHLASS / SAMMLUNG
TUT (I. Abt.), Rep. (IL. Abt.), Rep. (III. Abt./V. Abt., Rep. 13)

3 KWI fiir Anthropolo- | 10 MPI fiir vergleichende | Geipel, Georg (1871-1973): KWI fiir Anthropolo-
gie, menschliche Erb- Erbbiologie und Erb- | gie, menschliche Erblehre und Eugenik/MPI fiir
lehre und Eugenik: pathologie: 1 NE, vergleichende Erbbiologie und Erbpathologie; 22
1 NE, 1927-1945 1946-1949 NE, 1927-1970 - Rep. 48

Nachtsheim, Hans (1890-1979): KWI fiir An-
thropologie, menschliche Erblehre und Eugenik/
MPI fiir vergleichende Erbbiologie und Erbpatho-
logie; 36 NE (1912) 1921-1966 (1988) — Rep.
20 A; 6 NE, 1913-1979 (1980) — Rep. 20 B.
Verschuer, Otmar Frhr. von (1896-1969): KWI
fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eu-
genik; 2 NE, 1929-1987

Wolf, (Bruno) Erich (1908-1988): MPI fiir ver-
gleichende Erbbiologie und Erbpathologie; 10
NE, 1950-1970 — Rep. ZA 14

4 KWI fiir Arbeitsphy-| 33 MPI fiir Arbeitsphy- | Kraut, Heinrich (1893-1992): KWI/MPI fiir Ar-
siologie: 6 NE, 1916 siologie/MPI fiir Sy- | beitsphysiologie/MP1 fiir Erndhrungsphysiologie;
1949 stemphysiologie: 20 | 1 NE, o. D. — Rep. ZA 46

NE, 1946-1967 Rubner, Max (1854—1932): KWI fiir Arbeitsphy-
siologie; 52 NE, 1882-1932 — Rep. 8

5 KWI fiir Bastfaserfor-| 5  MPI fiir Bastfaserfor-
schung: 1 NE, 1942— schung: 9 NE, (1932)

1944 1948-1955

6 Bibliotheca Hertziana/ | 35/ ZA 43 Bibliotheca Gerstfeld, Olga v. (11910); Gemabhlin von Ernst
KWTI fiir Kunst- und Hertziana MPIL: 110 Steinmann/Bibliotheca Hertziana; 13 NE, 1885-
Kulturwissenschaft: NE, 1953-1988 1910 — Rep. 52
40 NE, 1911-1945 Hoppenstedt, Werner (1883-1971): Bibliotheca
(1954) Hertziana; 2 NE, 1934-1967 — Rep. 4

Steinmann, Ernst (1866-1934): Bibliotheca Hert-
ziana; 40 NE, 1920-1934 — Rep. ZA 42
7  KWI fiir Biochemie: Braunitzer, Gerhard (1921-1989): MPI fiir Bio-

chemie; 53 NE, 1957-1989 — Rep. ZA 7

Butenand:, Adolf (1903-1995): KWI/MPI fiir Bi-
ochemie; 1 NE, 1961-1978 — Rep. ZA 29
Hoppe, Walter (1917-1986): MPI fiir Biochemie;
104 NE, 1917-1986 - Rep. ZA 22

Karlson, Peter (*1918): KWI/MPI fiir Biochemie;
53 NE, 1955-1990 — Rep. ZA 31

Lange, Karl F. A. (1883-1953): KWI fiir expe-
rimentelle Therapie; 1 NE, 1883-1935 — Rep. 12
Lynen, Feodor (1911-1979): MPI fiir Zellche-
mie/MPI fiir Biochemie; 10 NE, 1919-1978
(1980) — Rep. 31A; 94 NE, 1935-1979 (1980) —
Rep. 31B

Oberdirffer, Manfred (1910-1941): KWI fiir Bio-
chemie; 3 NE, 1925-1941 — Rep. ZA 16
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NACHLASS / SAMMLUNG
(III. Abt /V. Abt., Rep. 13)

7  BIOCHEMIE (Forts. )

Ruhenstroth-Bauer, Gerhard (*1913): MPI fiir
Biochemie; 2 NE, 1981-1988 — Rep. ZA 51
Schramm, Gerhard (1910-1969): MPI fiir Bioche-
mie/MPI fiir Virusforschung; 12 NE 1948-1969
—Rep. ZA 19

8 KWI fiir Biologie:
2 NE, 1914-1949

28 MPI fiir Biologie,
Abt. Weidel: 1 NE,
1963-1965

Bauer, Hans (1904-1988): KWI fiir Biologie/
MPI fiir Meeresbiologie (Zellbiologie); 15 NE
1925-1984 ~ Rep. 26/ZA 17

Correns, Carl Erich (1864—1933): KWI fiir Biolo-
gie: 53 NE, (1821) 1890-1932 — Rep. 17
Hartmann, Max (1876-1962): KWI/MPI fiir Bio-
logie; 30 NE, 1895-1962 — Rep. 47

Kiihn, Alfred (1885-1968): KWI/MPI fiir Biolo-
gie; 5 NE, 1904-1968 — Rep. 5

Melchers, Georg (*1906). MPI fiir Biologie; 1
NE, 1961-1985?7 — Rep. ZA 28

Stein, Emmy (1879-1954): KWI fiir Biologie;
3 NE 1912-1954 - Rep. 30

Warburg, Otto (1883—1970): KWI fiir Biologie /
KWI/MPI fiir Zellphysiologie; 8 NE, 1901-
1970 (1983) — Rep. 1; Anhang: Sammlung War-
burg, 6 NE, 1918-1989

Weidel, Wolfhard (1916-1964): MPI fiir Biolo-
gie; 1 NE 1910-1960 — Rep. 32

Wettstein, Fritz von (1895-1945): KWI fiir Bio-
logie; 30 NE, ca. 1930-1944 — Rep. 13

11 KWI fiir Chemie:
7 NE, 1913-1969
(1979)

25 MPI fiir Chemie:
4 NE, 1948-1973

Hahn, Otto (1879-1968): KWI fiir Chemie/Pri-
sident der MPG; 194 NE, 1883-1968 (1976) -
Rep.14A; 6 NE, 1893-1949 — Rep. 14 B; 9 NE,
1901-1968 — Rep.14 C

Mantauch, Josef (1895-1976). KWI/MPI fiir Che-
mie; 13 NE, 1901-72 (1976) — Rep. 28
Meitner, Lise (1878-1968): KWI fiir Chemie;
3 NE, 1914-1966

Paneth, Friedrich Adolf (1887-1958): MPI fiir
Chemie; 62 NE, 1910-58 (1960) — Rep. 45
Strafmann, Fritz (1902-1988): KWI/MPI fiir
Chemie; 1 NE, 1939-1985

12 Forschungsstelle ,,.D*:
1 NE, 1943-1945

Weimer, Karl (*1901): Forsch.stelle ,,D“/KWI/
MPI fiir Physik: 1 NE, 1943-1955 — Rep. 33

14 Deutsch-Griechisches
Institut fiir Biologie:
1 NE, 1940-1944

Hartmann, Max (1876-1962): KWI/MPI fiir Bio-
logie; 30 NE, 1895-1962 — Rep. 47

15 Deutsch-italienisches
Institut fiir Meeresbio-
logie: 1 NE, (1924)
1930-1945

32 MPI fiir Meeresbiolo-
gie: 1 NE, 1948-1949

Bauer, Hans (1904-1988): KWI fiir Biologie/
MPI fiir Meeresbiologie (Zellbiologie); 15 NE,
1925-1984 — Rep. 26/ZA 17

Holst, Erich von (1908-1962): MPI fiir Meeres-
biologie/MPI fiir Verhaltensphysiologie; 6 NE,
1927-1958 — Rep. 29
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KAISER-WILHELM-INSTI- | MAX-PLANCK-INSTITUT NACHLASS / SAMMLUNG
TUT (I. Abt.), Rep. (I1. Abt.), Rep. (IH. Abt./V. Abt., Rep. 13)
19 KWI fiir Faserstoffche-
mie:; 1 NE, 1921-35
20 KWI fiir Deutsche Ge- Heimpel, Hermann (1901-1988): MPI fiir Ge-
schichte: 3 NE, 1908 schichte; 8 NE, 1956-1973 — Rep. ZA 38
1945
38 Gmelin-Institut fiir Pietsch, Erich (1902-1979): Gmelin-Institut fiir
anorganische Chemie | anorganisehe Chemie und Grenzgebiete der KWG/
und Grenzgebiete der | MPG; 36 NE, 19021979 — Rep. 22; 7 NE,
MPG: 2 NE, 1830-90 | (1914) 1941-75 (1979) — Rep. ZA 18
21 KWIf. Hirnforschung: { 20 MPI f. Hirnforschung: | Hassler, Rolf (1914-1984): MPI fir Hirnfor-
25 NE, 1928-1945 20A Gesamtinstitut: | schung; 145 NE, 1947-84 (1985) - Rep. ZA 12
(1960) 6 NE,1953-1974; 20B| korpmilier, Alois Eduard (1905-1968): KW/
Abt.Tumorforschung: | MPI fiir Hirnforschung; 116 NE, 1932-1968
48 NE, 1947-1975 (1971) - Rep.16
Kriicke, Wilhelm (1911-1988): MPI fiir Hirnfor-
schung: 3 NE, 1945-1981 — Rep. ZA 10
Selbach, Helmut (1909-1987): KWI fiir Hirn-
forschung; 1 NE, 1946-1985 — Rep. ZA 33
Ziilch, Klaus-Joachim (1910-1988): KWI/MPI
fiir Hirnforschung/MPI fiir neurologische For-
schung; 53 NE, 1945-1988 —- Rep. ZA 8
22 Hydrobiologische An- | 31 Hydrobiologische An- | Lenz, Friedrich (1889-1972): Hydrobiologische
stalt der KWG: 4 NE, stalt der MPG/MPI fiir | Anstalt der KWG/MPG /MPI fiir Limnologie;
1917-1945 Limnologie mit Lim- | 2 NE, 1910-1965 (1975) — Rep. 21
nologischer Station Thienemann, August (1882-1960): Hydrobiolo-
Niederrhein und Au- | gische Anstalt der KWG/MPG: 1 NE, 1901-
Benstelle Schlitz: 1959 — Rep. ZA 11
2 NE, 1952-1980
26 KWI fiir Kulturpflan- | 11 Forschungsstelle fiir | Schiemann, Elisabeth (1881-1972): Forschungs-
zenforschung: 1 NE, Geschichte d. Kultur- | stelle fiir Geschichte der Kulturpflanzen; 3 NE,
1943-1945 pflanzen in der MPG: | 1912-1964 - Rep. 2
1 NE, 1945-1962
27 Institut fiir landwirt- 18 MPI fiir Landarbeit
schaftliche Arbeitswis- und Landtechnik:
senschaft in der KWG: 66 NE, 19501980
I NE, 1943-1945
17 MPI fiir EiweiB- und | Grapmann, Wolfgang (1898-1978): KWI fiir Le-
Lederforschung: derforschung/MPI fiir EiweiB- und Lederfor-
66 NE, 1950-1972 schung; 3 NE,1924-1978 - Rep. 39
29 KWI fiir medizinische | 23 MPI fiir medizinische | Bothe, Walther (1891-1957): KWI/MPI fiir me-
Forschung: 26 NE, Forschung: 70 NE, dizinische Forschung — Physik; 23 NE, 1910-
1927-1947 1945-1975 1956 (1957) — Rep. 6
Kuhn, Richard (1900-1967): KWI/MPI fiir medi-
zinische Forschung — Chemie: 33 NE, (ca. 1850)
1900-1967 (1968) — Rep. 25
Weber, Hans Hermann (1896-1974): MPI fiir
medizinische Forschung — Physiclogie; 13 NE,
1954-1974 — Rep. ZA 40
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KAISER-WILHELM-INSTI-
TUT (I. Abt.), Rep.

MAX-PLANCK-INSTITUT
(II. Abt.), Rep.

NACHLASS / SAMMLUNG
(IIl. Abt./V. Abt., Rep. 13)

30 KWI fiir Metallfor-
schung: 4 NE, (1929)
1934-1949 (1956)

37 MPI fiir Metallfor-
schung: 2 NE, 1949-
1967

Gebhardt, Erich (1913-1978): KWI/MPI fiir Me-
tallforschung; 3 NE, 1970-1976 — Rep. ZA 47
Heyn, Emil (1867-1922): KWI fiir Metallfor-
schung; 1 NE, 1890-1922 — Rep. 40

Koster, Werner (1896-1989): KWI/MPI fiir Me-
tallforschung; 48 NE, 1943-1978 — Rep. ZA 35
Sachs, Georg(e) Oskar (1896-1960): KWI/MPI
fiir Metallforschung; 2 NE, o. D. — Rep. ZA 50

34 KWI fiir Physik:
5 NE, 1917-1951

26 MPI fiir Physik und
Astrophysik: 1 NE,
1967-1970

Biermann, Ludwig (1907-1986): MPI fiir Phy-
sik (und Astrophysik); 44 NE, (1937) 1945-1985
—Rep.ZA 1

Debye, Peter (1884-1966): KWI fiir Physik; 14
NE, (1901-1906) 1918-1945 — Rep. 19
Einstein, Albert (1879-1955): KXWI fiir Physik;
1 NE, 1879-1990

Heisenberg, Werner (1901-1976): KWI/MPI fiir
Physik (und Astrophysik); 1 NE, 1971 — Rep.
ZA 30

Laue, Max von (1879-1960): KWI fiir Physik/
Fritz-Haber-Institut der MPG; 35 NE, 1903-1960
— Rep. 50

Weimer, Karl (*1901): Forschungsst. ,,D*/KWI/
MPI Physik; 1 NE, 1943-55 — Rep. 33

36 KWI fiir physikalische
Chemie und Elektro-
chemie: 4 NE, 1933—-
1954

22 Fritz-Haber-Institut der
MPG: 17 NE, 1952-
1968

Bonhoeffer, Karl Friedrich (1899-1957): MPI fiir
physikal. Chemie; 9 NE, 1925-1955 — Rep. 23
Briil, Rudolf (1899-1989): Fritz-Haber-Institut
der MPG; 1 NE, 1961-1962 — Rep. ZA 27
Haber, Fritz (1868-1934): KWI fiir physikalische
Chemie und Elektrochemie: 16 NE, (1740, 1847/
48) 1891-1984

Hosemann, Rolf (1912-1994): Fritz-Haber-Insti-
tut der MPG; 73 NE, 1958-1988 — Rep. ZA 34
Klein, Wilhelm Paul (1891-1963): KWI fiir phy-
sikalische Chemie und Elektrochemie; 1 NE,
1915-1918 — Rep. 49

Ladenburg, Rudolf (1882-1952): KWI fiir physi-
kalische Chemie und Elektrochemie; 1 NE,
(1892) 19061951

Laue, Max von (1879-1960): KWI fiir Physik/
Fritz-Haber-Institut der MPG; 35 NE, 1903-
1960 — Rep. S0

Matthias, Friedrich (1896-nach 1955): KWI fiir
physikalische Chemie und Elektrochemie; 1 NE,
1917-1927 - Rep. 11

Thieflen, Peter Adolf (1899-1990): KWI fiir phy-
sikalische Chemie und Elektrochemie; 23 NE,
1905-1990 - Rep. ZA 52

37 KWI fiir auslindisches
und internationales
Privatrecht: 1 NE,
1936-1949

34 MPI fiir auslidndisches
und internationales
Privatrecht: 1 NE,
1946-1950

Korkisch, Friedrich (1908-1985): MPI fiir aus-
landisches und internationales Privatrecht; 10 NE,
1943-1976 — Rep. ZA 15
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(IIL. Abt./V. Abt., Rep. 13)

38

Deutsche Forschungs-
anstalt fiir Psychiatrie:
3 NE, 1938-1945

30

MPI fiir Psychiatrie:
30A Gesamtinstitut:

1 NE, 1979; 30B/ZA
44 Klinisches Institut,
Abt. Kinderpsychia-
trie: 30 NE, 1966—
1989

Matussek, Paul (*1919): Forschungsstelle fiir
Psychopathologie und Psychotherapie: 20 NE,
1960-1985 — Rep. ZA 23

Schneider, Kurt (1887-1967): Deutsche For-
schungsanstalt fiir Psychiatrie: 1 NE, 1931-1950
Wagner, Werner (1904-1956): Deutsche For-
schungsanstalt fiir Psychiatrie; 1 NE, 1929-
1956 (1981) — Rep. 35

42 KWI fiir Silikatfor- 2  MPI fiir Silikatfor- Eitel, Wilhelm (1891-1979): KWI fiir Silikatfor-
schung: 21 NE, 1926- schung: 212 NE, 1948 | schung: 1 NE, 1912-1919 — Rep. 36
1949 -1971
44 KWI fiir Strtomungs- (3 MPI fiir Strtdmungs- | Betz, Albert (1885-1968): KWI/MPI fiir Stro-
forschung: 4 NE, forschung: 3A Ge- mungsforsch/AVA; 4 NE, 1904-1968 — Rep. 24
1933-1948 samtinstitut: 1 NE, | kJoinschmids, Ernst (1912-1971): MPI fiir Stro-
;%42;9123;'31967;63: mungsforschung; 3 NE, 19501970 — Rep. 46
S e 5. | Kraemer, Kurt (1921-1980): MPI fiir Strsmungs-
1975 ' forschung; 7 NE, 1965-1980 — Rep. ZA 37
Reichardt, Hans (1901-1977): MPI fiir Stro-
mungsf.; 23 NE, 1930-1977 — Rep. ZA 36
Tollmien, Walter (1900-1968): MPI fiir Stro-
mungsf.; 13 NE, 1945-1969 — Rep. ZA 32
45 KWI fiir Tierzuchtfor- | 15 MPI fiir Tierzucht Wirt, Max (1899-1979): MPI fiir Tierzucht und
schung: 1 NE, 1942- und Tierernihrung: Tiererndhrung; 15 NE, 1949-1979 — Rep. 9
1945 144 NE, 1946-1974
46 Arbeitsstitte f. Virus- Friedrich-Freksa, Hans (1906—1973): MPI fiir Vi-
forschung der KWG: rusforschung, 7 NE, (1940) 1953-1973 - Rep.
2 NE, 1941-1950 ZA 19
Schramm, Gerhard (1910-1969): MPI fiir Bio-
chemie/MPI fiir Virusforschung; 12 NE, 1948—
1969 — Rep. ZA 19
50 KWI fiir Zellphysiolo- | 16 MPI fiir Zellphysiolo- | Jokl, Ernst (*1907): MPI fiir Zellphysiologie;
gie: 1 NE, 1944-1949 gie: 54 NE, 1950— 1 NE, 1967-1984 — Rep. 51
1972
21 Forschungsstelle Ven- | Warburg, Otto (1883-1970): KWI fiir Biologie
nesland: 70 NE, /KWI/MPI fiir Zellphysiologie: 8 NE, 1901-
(1955) 1972-1980 1970 (1983) — Rep.1; Anhang: Sammlung War-
burg, 6 NE, 1918-1989
Vennesland, Birgit (*1913): MPI fiir Zellphysio-
logie / Forschungsstelle Vennesland: 1 NE, 1964
~1985 - Rep.15
51 KWI fiir Ziichtungs- |7  MPI fiir Kulturpflan- | Baur, Erwin (1875-1933): KWI fiir Ziichtungs-
forschung: 1 NE, zenziichtung: 10 NE, | forschung; 4 NE, 1890-1933 (1975) — Rep. 4B,
1929-1945 (1924) 1950-1975 3 NE, 1891-1933 (1990) - Rep. 4B
Hackbarth, Joachim (1906-1977): KWI/MPI fiir
Ziichtungsforschg; 11 NE, 1942-1976 — Rep. 27
24 MPI fiir Pflanzengene- | Sengbusch, Reinhold von (1898-1985): For-
tik, Projektgruppe schungsstelle von Sengbusch/MPI fiir Kultur-
,.Haploide in der Pflan- | pflanzenziichtung/MPI fiir Ziichtungsforschung;
zenziichtung“: 3NE, | 12 NE, 1883-1983 — Rep. 42; 7 NE, (1914)
1969-1979 1941-1975 — Rep. ZA 24
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Quellen zur Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im
Historischen Archiv Krupp

Das Archiv fiir das von Friedrich Krupp 1811 gegriindete und von seinem Sohn Alfred zum
Weltkonzern ausgebaute Unternehmen Krupp wurde 1905 als Geschichtliche Abteilung zur
Vorbereitung des bevorstehenden 100jahrigen Firmenjubildums gegriindet.! Es ist damit das
dlteste Archiv in einem Industrieunternehmen.? Gleichzeitig begriindete Margarethe Krupp,
die Witwe des 1902 verstorbenen dritten Inhabers Friedrich Alfred Krupp3, das Familienar-
chiv Hiigel, um dort die bei der Inhaberfamilie erwachsenen Unterlagen zu archivieren. Bei-
de Archive blieben lange Zeit organisatorisch getrennt, wurden aber in Personalunion betreut
und nach einem einheitlichen System archivisch erschlossen. Erst 1958, in Vorbereitung des
150jdhrigen Unternehmensjubildums, hat man sie zum Historischen Archiv zusammenge-
fiihrt.

Heute umfaBt das Historische Archiv Krupp ca. 4000 laufende Meter Archivgut, d.h. Akten,
Geschiftsbiicher, Karten und Plédne, sehr umfangreiche Fotobestinde, Krupp-Drucksachen,
Filme und Videobinder u.a.m. Die Altbestinde sind im Familienarchiv nach Herkunft, also
Provenienzen, im Unternehmensarchiv nach Archivalientypen, also Geschiftsbiicher, Akten
Fotos etc., in Bestinde gegliedert, entsprechend gelagert und signiert worden. Erschlossen
sind diese Altbestinde, die mengenmiBig ca. 800 laufende Meter umfassen, durch eine be-
standsiibergreifende, systematisch gegliederte Kartei. Die seit 1976 {ibernommenen groBe-
ren, meist neueren Bestidnde werden generell in ihrem Entstehungszusammenhang belassen,
als Provenienzbestinde archiviert und durch bestandsbezogene Findbiicher erschlossen.

Seit zehn Jahren geschieht die archivische Verzeichnung mit Hilfe eines gemeinsam vom
Historischen Archiv Krupp und der damaligen Krupp-Datenverarbeitung entwickelten EDV-
Archivprogramms auf Grofrechnerbasis.4 Damit liegen dem Benutzer fiir die so verzeich-
neten Besténde sachlich gegliederte Findbiicher mit Personen-, Sach- und geographischen
Registern vor. Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit der Dialogabfrage am Bildschirm.

Seit seiner Griindung diente das Historische Archiv Krupp primér Unternehmenszwecken.
Auch heute ist es vorrangig als interne Servicestelle tétig. So erbringt es bei der Kldrung
z.B. von Rechtsanspriichen, Liegenschafts- und Altlastenproblemen Leistungen zur Rechts-
sicherung und Interessenwahrung des Unternehmens nach auen. Bei der Mitarbeit an Un-

1 Zur Geschichte des Krupp-Archivs: Renate Kohne: Das Krupp-Archiv. In: Archiv und Wirtschaft 13
(1980), S. 37-43; Renate Kohne-Lindenlaub: Das Historische Archiv Fried. Krupp GmbH - Beispiel
eines Unternehmens- und Familienarchivs. In: Archivpflege in Westfalen und Lippe Nr. 22 (1984), S.
30-33.

2 Klara van Eyll: Voraussetzungen und Entwicklungslinien von Wirtschaftsarchiven bis zum Zweiten
Weltkrieg (= Schriften zur Rheinisch-Westfilischen Wirtschaftsgeschichte, 20). Kéln 1969, S. 35.

3 Zu den Biographien von Friedrich (1787-1826), Alfred (1812-1887) und Friedrich Alfred Krupp
(1854-1902) sowie Gustav Krupp von Bohlen und Halbach (1870~1950) siche R. K&hne-Lindenlaub:
Krupp, GuBstahlindustrielle. In: Neue Deutsche Biographie. Bd. 13. 1982, S. 138-143.

4 Zur ErschlieBungsproblematik mit Hilfe der EDV: R. Kéhne-Lindenlaub: Einsatz der EDV im Histo-
rischen Archiv der Fried. Krupp GmbH. In: Archiv und Wirtschaft 19 (1986), S. 11-15; dies.: Er-
schlieBen im Krupp-Archiv, zugleich ein Beitrag zum alten Thema Provenienz oder Pertinenz. Ebd. 20
(1987), S. 142-145.
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ternehmensdrucksachen und Unternehmensausstellungen mit historischem Bezug und &hnli-
chem ist es fiir PR-Zwecke, zur Imageforderung des Unternehmens mit tétig.

Dariiber hinaus wird das Archiv seit etwa 15 Jahren verstérkt von der Forschung und inter-
essierten Offentlichkeit im In- und Ausland genutzt, also fiir Untersuchungen zur Unterneh-
mensgeschichte im engeren Sinn, zu Fragen der Wirtschafts-, Sozial- und Technikgeschich-
te, aber auch der Kunst- und vor allem Architekturgeschichte> und eben auch der Wissen-
schaftsgeschichte.

Fiir die Benutzung der Archivalien gilt generell, in Anlehnung an staatliche und kommunale
Regelungen, eine Sperrfrist von 30 Jahren, ebenso kénnen z.B. noch unverzeichnete Be-
stdnde nicht fiir die Benutzung freigegeben werden.

Zur Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft befinden sich recht umfangreiche Quellen
im Familienarchiv, in den Akten von Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, der nach sei-
ner Heirat mit Bertha, der #ltesten Tochter und Erbin von Friedrich Alfred Krupp, im Jahre
1906 Mitglied, von 1909 bis 1943 dann Vorsitzender des Aufsichtsrats der Fried. Krupp
AG war. Vereinzelte Quellen zur Vorgeschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gibt es
dariiber hinaus in der Korrespondenz von Friedrich Alfred und Margarethe Krupp, wie
iiberhaupt die Schwerpunkte von dessen naturwissenschaftlichem Interesse auch nach sei-
nem Tod prigend fiir das Engagement der Familie in diesem Bereich blieben.

Friedrich Alfred Krupp, Inhaber des Unternehmens von 1887 bis 1902, interessierte sich
sehr fiir Paldontologie und Meeresforschung.6 Er unterstiitzte die auf Meeresforschung spe-
zialisierte Zoologische Station in Neapel finanziell und durch eigene Forschungen intensiv
und korrespondierte mit zahlreichen Naturwissenschaftlern. Im Familienarchiv liegen hierzu
seine Korrespondenzen mit dem Griinder und Leiter der Station, Professor Dr. Anton Dohrn
(1840-1909) und den dort titigen Wissenschaftlern Lo Bianco und H. Linden vor, auBer-
dem sein Schriftwechsel mit Eberhard Fraas (1862-1915), Emst Bresslau, Dr. Hensen,
Kiel, betreffend Tiefseeforschung, Ernst Haeckel (1834-1919), Gustav Dalmann, Heinrich
Schmidt-Jena (1874-1935) und Otto Jaekel (1863-1929). Die Korrespondenz mit Jaekel
enthilt drei frithe, fiir die Vorgeschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft wichtige Schrei-
ben von Jaekel an Margarethe Krupp, in denen er seine Uberlegungen zur Griindung einer
»Academie fiir biologisch-naturwissenschaftliche Forschungen®, bestehend aus einer ,,An-
zahl von Forschungsinstituten* und einem Museum fiir Paldontologie und die Stammesent-
wicklung der Tiere in Dahlem — eine der Anregungen zur Griindung der spiteren Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft —, mit dem Ziel entwickelte, die finanzielle Férderung der Familie
Krupp zu gewinnen.? Dies gelang jedoch nicht, Margarethe Krupp lehnte ab, weil sie und
ihre Kinder, also Bertha und Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, sich nicht zu sehr zer-
splittern und lieber die Einrichtungen unterstiitzen wollten, die bereits Friedrich Alfred

5 Beispielhaft sei hier genannt die aus einem von der Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung
geforderten Projekt hervorgegangenene Publikation: Villa Hiigel. Das Wohnhaus Krupp in Essen.
Hrsg. von Tilmann Buddensieg. Berlin 1984.

6 Niheres hierzu: Gerhard H. Miiller: Friedrich Alfred Krupp (1854-1902). Promotor of Natural Scien-
ces, and his Deep-Sea Researches on Board the Maja and Puritan in the Gulf of Naples. In: Ocean
sciences: their history and relation to man. Proceedings of the 4th International Congress on the Hi-
story of Oceanography Hamburg 23.-29.9.1987, Deutsche Hydrographische Zeitschrift, Ergéinzungs-
heft Reihe B, Nr. 22 (1990), S. 235-240.

7 Schreiben vom 27.12.1907 sowie vom 22. und 29.2.1908. FAH3C46.
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Krupp gefordert hatte.8 Das waren die von Oskar Vogt (1870-1959) geleitete Neurobiolo-
gische Zentralstation in Berlin® und die bereits erwihnte Zoologische Station in Neapel.

Nach dieser Ablehnung im Jahr 1908 mag es zunichst verwundern, da3 Gustav Krupp von
Bohlen und Halbach drei Jahre spiter doch zu den Griindungsmitgliedern der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft zdhlte. Aber jetzt ging die Initiative von Berlin aus, vermittelt durch den
Bankier Ludwig Delbriick (1860-1913), der langjidhriges Mitglied des Aufsichtsrates der
Friedr. Krupp AG war und ebenfalls zu den Griindungsmitgliedern der Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft gehorte.!0 Seinem und dem Dringen des Kaisers mochte Gustav Krupp von Boh-
len und Halbach schlieBlich nicht widerstreben, obwohl er dem Plan zunichst auch weiterhin
reserviert gegeniibergestanden hatte.

Gustav Krupp von Bohlen und Halbach (1870-1950) um 1912, mit Mitgliederabzeichen der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, als deren 1. Vizeprisident er von 1911-1937 amtierte

In der konstituierenden Sitzung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft am 11. Januar 1911 nahm
Gustav Krupp von Bohlen und Halbach in Anwesenheit des Kaisers die Wahl zum Senator
an, ebenso die am 23. Januar 1911 folgende Wahl zum ersten Vizepriasidenten. Er behielt
dieses Amt, kraft dessen er auch Mitglied des Verwaltungsausschusses war, bis 1936. An-
schlieBend wurde er Ehrensenator, hat aber seitdem an keiner Senatssitzung mehr teilgenom-
men.!! Vorsitzender der Finanzkommission war Krupp von Bohlen und Halbach wihrend
der ganzen Dauer ihres Bestehens, also von 1930 bis 1937.12

8 Schreiben vom 6.3.1908, ebd.

9 Siehe den Beitrag von Jochen Richter in diesem Band.

10  Vgl. die Korrespondenz mit Delbriick, FAH4C227, auch fiir das Folgende.

11 Vgl die Protokolle in FAH4E306 und die Einladungen mit Absagevermerken in FAH4E252.
12 Vgl. FAH4E298 und FAH4E297.
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Die Villa Hiigel in Essen-Bredeney, 1936, Sitz des Historischen Archivs Krupp, mit Dankschrei-
ben Prisident Adolf von Harnacks an Berta Krupp von Bohlen und Halbach nach der Tagung der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in der Villa Hiigel am 10. und 11. Mirz 1930

,»Berlin-Grunewald, 12.3.30. Hochverehrte, gnidige Frau Krupp von Bohlen! Ich méchte Ihnen meinen besten
Dank sagen fiir die iiberaus freundliche Aufnahme in Threm Hause und dazu Ihrem Herrn Gemabhl fiir die so
ausgezeichnet gelungene Tagung. Sie hat gewiB die Interessen der K.-Wilhelm-Gesellschaft bestens gefordert!
Nach guter Riickfahrt konnte ich ohne Ermiidung die Arbeit wieder aufnehmen. Mit den besten Wiinschen fiir
die griechische Reise, in besonderer Verehrung gehorsamst v. Harnack.“ — Am 10. Juni 1930 starb Harnack.
Die von ihm sorgfiltig vorbereitete 18. Hauptversammlung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft vom 26.-27.
Mai 1930 in der Aula der Universitit Heidelberg wurde in Vertretung des vor Beginn in die Klinik v. Krehls
eingelieferten schwer Erkrankten von Vizeprisident Gustav Krupp von Bohlen und Halbach geleitet.

Dariiber hinaus hat Gustav Krupp von Bohlen und Halbach in den Aufsichtsorganen einiger
Kaiser-Wilhelm-Institute mitgearbeitet. So war er von der Konstituierung im Jahre 1920 bis
1937 Vorsitzender des Kuratoriums des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Hirnforschung (gegr.
1914/19), von 1917 bis in den 2. Weltkrieg hinein Mitglied des Stiftungsrates der Deutschen
Forschungsanstalt fiir Psychiatrie (Ubernahme durch die KWG 1924)13, auBerdem Mitglied
des Kuratoriums/Verwaltungsrates des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Arbeitsphysiologie in
Berlin (gegr. 1912) bzw. Dortmund-Miinster (1929), des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Bio-
logie in Berlin (gegr. 1912), spiter Tiibingen, sowie der Biologischen Station Lunz (Uber-
nahme durch die KWG 1923). Damit wurden in der Wahl der geférderten Fachrichtungen
sowohl die Traditionen des Schwiegervaters Friedrich Alfred Krupp fortgefiihrt als auch ei-

13 Siehe den Beitrag von Matthias M. Weber in diesem Band.
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gene Interessen Gustav Krupp von Bohlen und Halbachs verfolgt, der sich bewuf3t in diese
Tradition stellte. Eine unmittelbare Verbindung zum Titigkeitsbereich des Unternehmens
Krupp ist dagegen nur selten festzustellen.

Gustav Krupp von Bohlen und Halbach widmete sich allen seinen Aufgaben, sei es als Auf-
sichtsrat der Fried. Krupp AG, sei es in ehrenamtlichen Gremien, mit groBer Intensitét.
Entscheidungen traf der ehemalige Berufsdiplomat generell erst dann, wenn er ein Hochst-
maB an Informationen zum jeweiligen Sachkomplex besaB, hdufig zog er auch Sachverstin-
dige zur Beratung heran. Diese Arbeitsweise fiihrte dazu, daB in seinem Sekretariat umfang-
reiche Akten zu allen Tétigkeitskomplexen entstanden, die er dann auch laufend zur eigenen
Arbeit heranzog. So gibt es heute im Historischen Archiv Krupp einen Komplex von etwa
60 Akten, die sich sachlich unmittelbar auf die Kaiser-Wilhelm-Geselischaft beziehen.

Auf der zentralen Ebene handelt es sich um Akten betreffend: Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft —
Allgemeines, 1910-1944, neun Binde; eine Akte Berichte tiber die Hauptversammlungen,
1912-1936; zwei Akten betreffend Finanzielles, 1912—-1937; Verhandlungsprotokolle iiber
die Sitzungen des Senats und des Verwaltungsausschusses, 1911-1941, drei Bénde; zwei
Sammelmappen Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, 1911-1940; verschiedene Einzelakten, u.a.
betreffend Neuwahl des Prisidenten 1930-1936, Besprechung Hiigel 1930 und Emennung
wissenschaftlicher Mitglieder, Vorschlige Dr. Vogt 1928-1932.

Hierzu sei erwahnt, daf vor einigen Jahren in einer gemeinsamen Aktion die im Archiv zur
Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft vorhandenen Liicken in Protokollen zentraler Gre-
mien durch Kopien aus Besténden des Krupp Archivs ergéinzt wurden.

Den zweiten groen Komplex bilden die Akten betreffend einzelne Institute der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft. Umfangreichere Serien liegen vor fiir: das Institut fiir Hirnforschung,
1910-1942, neun Bénde, und die Deutsche Forschungsanstalt fiir Psychiatrie, 1921-1927,
1931-1944, vier Binde. Einzelakten, z. T. von geringem Umfang, gibt es fiir die Institute
fiir angewandte Psychologie, fiir experimentelle Therapie (gegr. 1913), fiir medizinische
Forschung (1927/30), fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik (1927) sowie
fiir Arbeitsphysiologie.

Drei Akten befassen sich mit biologischen Instituten, zwei mit der Biologischen Station
Lunz, weitere Einzelakten mit der Forschungsstelle fiir Bienenbiologie und Bienenziichtung,
der Hydrobiologischen Anstait Plon (Ubernahme durch die KWG 1917), der Vogelwarte
Rossitten (Ubernahme 1919/23), der Zoologischen Station Rovigno (Ankauf 1911), dem
Institut fiir physikalische Chemie und Elektrochemie (gegr. 1911), der Forschungsstitte fiir
Hirnanatomie von Hunden und Brieftauben (1920-1925) am KWI fiir Hirnforschung sowie
den Instituten fiir Ziichtungsforschung (gegr. 1927) und Pflanzenziichtung (1939/43).

Weiter sind zu nennen: Einzelakten iiber das Friedlaender-Fuld sche Institut fiir Kohlenfor-
schung (gegr. 1918) sowie iiber die Institute fiir Chemie (gegr. 1911), Lederforschung
(1921), Physik (gegr. 1917), Textilforschung (gegr. 1919), fiir ausldndisches offentliches
Recht und Volkerrecht (gegr. 1924), fiir Deutsche Geschichte (gegr. 1914/17), fiir Luftfahrt
(gegr. 1913/18) und zur Erforschung deutscher Kunst. Dariiber hinaus gibt es Akten iiber
das Harnack-Haus, Institut fiir ausldndische Giste (er6ffnet 1929), und die Harnack-Medail-
le (verliehen seit 1925), die Expedition Schilling zur Priifung eines neuen Immunisierungs-
verfahrens gegen Schlafkrankheit nach Deutsch-Ostafrika (1912) und den Sonnblick-Verein
(gegr. 1926).
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Die Institutsakten enthalten, darauf mufl hingewiesen werden, teilweise Unterlagen auch
iiber die Planungsverhandlungen, die Vorgeschichte der Institute. Manchmal sind zudem
Akten iiber Institute entstanden, die dann iiber diese Planungsphase nicht hinausgelangten,
also gar nicht gegriindet wurden, so z.B. die Institute fiir Hunde- und Brieftaubenfor-
schung, fiir Tabakforschung und Erforschung deutscher Kunst.

Des weiteren ist anzumerken, da8} die heute im Historischen Archiv Krupp verwahrten Akten
betreffend die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft nicht die vollstandige Uberlieferung darstellen.
So fehlen beispielsweise aus der urspriinglich sieben Binde umfassenden Serie von Akten
betreffend die Deutsche Forschungsanstalt fiir Psychiatrie die Bénde eins, zwei und fiinf.
Auch eine Akte betreffend die Neurologische Centralstation, auf die in der Korrespondenz
mit Otto Jaekel verwiesen wird, ist nicht vorhanden. Wahrscheinlich gingen diese Unterla-
gen im Krieg verloren.

Parallel zu den Sachakten wurden im Sekretariat Gustav Krupp von Bohlen und Halbachs
zahlreiche Korrespondenzakten gefiihrt, die jeweils den allgemeineren Schriftwechsel mit ei-
nem Korrepondenzpartner enthalten. Hier gibt es natiirlich Verzahnungen und Uberschnei-
dungen mit den Sachakten, die es sinnvoll, ja notwendig machen, daB zu jeder Anfrage ne-
ben den jeweiligen Sachakten auch die Korrespondenzakten iiberpriift und ggf. heran-
gezogen werden. Zur Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft sind die Korresponden-
zen mit den folgenden Personlichkeiten sehr wichtig: Ludwig Delbriick (1860-1913), Adolf
von Harnack (1851-1930), Friedrich Schmidt-Ott (1860—1956), Eduard Arnhold (1849-
1925), Carl Duisberg (1861-1935), Carl Bosch (1874-1940), Friedrich Glum (1891-1974)
und Max Planck (1858-1947), auBerdem die anfangs erwidhnte Korrespondenz mit Otto
Jaekel (1863-1929).

Die Erfahrung mit der Verzahnung von Sachakten und Korrespondenzakten gilt generell.
Daher wird eine gezielte Suche nach weiteren Quellen iiber die Personen, die in der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft in fiihrenden Positionen titig waren, hochstwahrscheinlich von Erfolg
sein und damit weiteres Quellenmaterial zur Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft er-
schlieBen.

Zusammenfassung

Gustav Krupp von Bohlen und Halbach war von 1911 bis 1936 erster Vizeprésident der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und in dieser Eigenschaft auch Mitglied des Verwaltungsaus-
schusses (Vorstands). Im Historischen Archiv Krupp befinden sich ca. 60 aus dieser Titig-
keit hervorgegangene Akten betreffend die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Wichtige Informa-
tionen enthalten dariiber hinaus die Korrespondenzen mit fiihrenden Personlichkeiten der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.

Abstract

From 1911 to 1936 Gustav Krupp von Bohlen und Halbach was the first vice-president of
the Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft and a member of its board of directors. The Historisches
Archiv Krupp keeps about 60 files concerning these activities. Additionally more important
information can be found in the correspondence between Gustav Krupp von Bohlen und
Halbach and leading persons of the Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.
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Das Historische Archiv des Max-Planck-Instituts fiir Psychiatrie

Das heutige Max-Planck-Institut fiir Psychiatrie stellt die Nachfolgeeinrichtung der Deut-
schen Forschungsanstalt fiir Psychiatrie” (DFA) dar. Sie wurde 1917 auf Initiative von Emil
Kraepelin!, dem damaligen Lehrstuhlinhaber fiir Psychiatrie in Miinchen und dem Direktor
der dortigen Universitits-Nervenklinik, durch Konig Ludwig III. als 6ffentliche Stiftung
nach bayerischem Landesrecht errichtet. Die notwendigen finanziellen Grundlagen schufen
in der Anfangsphase hauptsichlich die Familien Loeb, Heinsheimer und Warburg, amerika-
nische Bankiers deutsch-jiidischer Herkunft. Mit der Griindung der DFA verfolgte Kraepelin
sowohl die Absicht, die Psychiatrie zu einer medizinischen Disziplin auf naturwissenschaft-
lich-experimentalpsychologischer Grundlage umzugestalten, als auch zeittypische gesund-
heitspolitische Motive einer Starkung des deutschen ,,Volkskorpers®. Nachdem 1917 Bemii-
hungen Kraepelins gescheitert waren, die Unterstiitzung des Prisidenten der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft, Adolf von Harnack, zu erhalten, gelang ihm 1924 die ,,Angliederung*
der DFA an diese. Die Miinchener Stiftung behielt jedoch ihre rechtliche Selbstindigkeit.2

Die weitere vielschichtige Entwicklung dieser weltweit ersten aufleruniversitaren For-
schungseinrichtung auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Psychiatrie ist andernorts einge-
hend dargestellt? und muB hier nur insofern verfolgt werden, als es fiir das Verstindnis der
Provenienz von historisch bedeutsamen Aktenmaterialien des Instituts erforderlich scheint.
Da sich die DFA in der Zeit zwischen den Weltkriegen zu einem der international fiihrenden
Zentren der psychiatrischen Forschung entwickelte, fielen in ihren Abteilungen umfangrei-
che archivwiirdige Unterlagen an, die sowohl die wissenschaftlichen Aktivititen als auch die
damit verbundenen administrativen Abhingigkeiten der Zeit widerspiegeln.

Neben dem Griinder Emil Kraepelin erreichten die Serologische Abteilung unter Felix
Plaut4, die Genealogisch-Demographische Abteilung (GDA) unter Ernst Riidin3 durch die
Entwicklung der ,,Empirischen Erbprognose* und vor allem die Histopathologische Abtei-
lung unter Walther Spielmeyer®, das ,.internationale Mekka der Neuropathologie*, rasche
wissenschaftliche Anerkennung im In- und Ausland. Dariiberhinaus spielten Riidin und ei-
nige seiner Mitarbeiter fiir die rassenhygienisch-eugenische Bewegung in Deutschland schon
vor 1933 eine entscheidende Rolle. SchlieBlich gewann wihrend des Nationalsozialismus
die Abteilung Riidins infolge des ,,Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses* eine
erhebliche Bedeutung fiir die Gesundheits-, Bevolkerungs- und Psychiatriepolitik des ,,Drit-
ten Reiches®.

1 Vgl. Historische Personenakten des Max-Planck-Instituts fiir Psychiatrie, Miinchen (MPI-HPA):
Emil Kraepelin *15.2.1856 Neustrelitz, 1 7.10.1926 Miinchen.

2 Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft (MPG-Archiv): I. Abt., Rep. 1 A, Senatsprotokoll
vom 18. Mirz 1924, S. 11-13.

3 Vgl. S. 409422 des vorliegenden Bandes; Matthias M. Weber: ,Ein Forschungsinstitut fiir Psychia-
trie ...” Die Entwicklung der Deutschen Forschungsanstalt fiir Psychiatrie in Miinchen zwischen 1917
und 1945. In: Sudhoffs Archiv 75 (1991), S. 74-89.

4 Felix Plaut *7.7.1877 Kassel, 1 27.6.1940 Epsom/GB.
Ernst Riidin *19.4.1874 St.Gallen, 1 22.10.1952 Miinchen.

6 Walther Spielmeyer *23.4.1879 Dessau, 1 6.2.1935 Miinchen; Willibald Scholz: 50 Jahre Neuropa-
thologie in Deutschland. Stuttgart 1961, S. 100.
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Im Zusammenhang mit einer monographischen Studie iiber Ernst Riidin und die Genealo-
gisch-Demographische Abteilung der Deutschen Forschungsanstalt fiir Psychiatrie 1917-
19457 war die Notwendigkeit gegeben, das im Max-Planck-Institut fiir Psychiatrie vorhan-
dene bzw. wiederaufgefundene und neu zu ordnende Aktengut in einem Historischen Archiv
zusammenzufassen. Es befindet sich seit 1990 im Aufbau. Teile seiner Bestinde sind ab
1994 fiir wissenschafts- und psychiatriehistorische Zwecke der Forschung zuginglich, wo-
bei wegen der personellen und raumlichen Gegebenheiten zundchst eine Limitierung in An-
zahl und Umfang der Benutzungen nicht zu vermeiden sein diirfte. Die Ordnung der Bestén-
de wurde in Kooperation mit Mitarbeitern des Archivs zur Geschichte der Max-Planck-Ge-
sellschaft, des Bundesarchivs, des Bayerischen Hauptstaatsarchivs und des Instituts fiir Ge-
schichte der Medizin der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen durchgefiihrt, wobei
das Max-Planck-Institut fiir Psychiatrie und die Generalverwaltung der Max-Planck-Gesell-
schaft die technischen und finanziellen Voraussetzungen bereitstellten. Langfristig ist eine
Ubernahme der Bestinde durch das Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft in
Berlin-Dahlem geplant. Wegen schwerer Beschédigungen am Gebiude der DFA 1944, nicht
mehr rekonstruierbarer Auslagerungen im letzten Jahr des Zweiten Weltkriegs und des Ver-
lusts von Akten bei Bauarbeiten nach 1945 sind jedoch nur Teile des urspriinglich vorhande-
nen Materrials iiberliefert. Es 148t sich vorldufig in folgende Bestinde gliedern:

1.) NachlaB Emil Kraepelin: Kraepelin kommt durch seine naturwissenschaftliche und expe-
rimentalpsychologische Orientierung eine zentrale Position in der Genese der modernen Psy-
chiatrie zu. Die wissenschaftshistorische Analyse seines Lebens und Werkes wird aber da-
durch erschwert, daB sein schriftlicher Nachla} bislang nicht als geschlossener Bestand exi-
stiert, sondern sich im Streubesitz verschiedenster Institutionen und Privatpersonen befindet.
Das Historische Archiv des Max-Planck-Instituts fiir Psychiatrie verwahrt hauptséchlich
Kraepelins Aufzeichnungen {iber seine ethnopsychiatrischen Studienreisen und die zugehori-
gen Arbeitsunterlagen (Zihlkarten)8, sowie einige Manuskriptfragmente, Briefe und Photo-
graphien, wobei derzeit eine Vervollstindigung des Materials und die Zusammenfiihrung der
einzelnen Uberlieferungen angestrebt wird.

2.) Neuropathologie — Sektionsprotokolle: Wihrend von Felix Plauts Serologischer Abtei-
lung bisher keine speziellen Aktenunterlagen bekannt wurden, sind aus Walther Spielmeyers
Histopathologischer Abteilung die Sektionsprotokolle der von ihr untersuchten Gehirnprépa-
rate nahezu vollstindig erhalten. Diese Befunddokumentationen bildeten die Grundlage der
weitgespannten Forschungsinteressen Spielmeyers und seiner Mitarbeiter, deren Arbeitsge-
biete sich auf alle Aspekte der Neuropathologie erstreckten. Die Sektionsprotokolle werden
allerdings von der gegenwirtigen Neuromorphologischen Abteilung des Theoretischen Teil-
instituts des Max-Planck-Instituts fiir Psychiatrie in Martinsried verwaltet und zihlen derzeit
noch nicht zu den Bestinden des Historischen Archivs. Mit Hilfe dieser Materialien, die
auch Protokolle der von der DFA unterhaltenen Prosektur in der Anstalt Haar-Eglfing enthal-
ten, konnten zum Beispiel einige jener Hirnschnitte identifiziert werden, die von Opfern der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft stammten. Sie wurden 1990 auf Veranlassung der
Max-Planck-Gesellschaft und ihrer betroffenen Institute in Miinchen beigesetzt.

7 Matthias M. Weber: Ernst Riidin. Eine kritische Biographie. Berlin/Heidelberg/New York u.a. 1993.

8 Christoph Bendick: Emil Kraepelins Forschungsreise nach Java im Jahre 1904. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Ethnopsychiatrie (= Arbeiten der Forschungsstelie des Instituts fiir Geschichte der Medizin
der Universitit zu Koln, 49). K6ln 1989.
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3.) Historische Personenakten: Die sogenannten Historischen Personenakten, die seit den
1920er Jahren von der Bibliothek des Instituts unsystematisch gesammelt wurden, setzen
sich vorwiegend aus Lebensldufen von wissenschaftlichen Mitarbeitern der verschiedenen
Abteilungen, aus ihren Personalbibliographien, vereinzelten Briefen, Sonderdrucken und
Bildmaterialien zusammen. Obwohl hierin keineswegs sidmtliche Angehorigen der DFA
bzw. des Max-Planck-Instituts fiir Psychiatrie erfaBt sind, enthalten die Historischen Perso-
nenakten nicht nur aufschlufireiche Informationen iiber den Alltag des Instituts und seiner
Forschungstitigkeit, sondern auch Teile des Briefwechsels zwischen Emil Kraepelin und
James Loeb tiber die Griindung der DFA.

4.) Krankenakten der Abteilung Kurt Schneider: Seit 1930 wurde die klinische Abteilung der
DFA von dem aus Koln kommenden Psychiater Kurt Schneider geleitet, der zugleich bei
Max Scheler Philosophie studiert hatte. Wiihrend seiner Zeit in Miinchen entwickelte Schnei-
der viele grundlegende Begriffe der modernen Psychopathologie, die bis heute fiir die klini-
sche Psychiatrie maBgebend blieben. Er ging dabei von Untersuchungen an Patienten des
Krankenhauses Miinchen-Schwabing aus, die von seinen Mitarbeitern dokumentiert wur-
den. Sie sind vorwiegend fiir psychiatriegeschichtliche Fragestellungen im engeren Sinne
von Interesse. Bei der Vorlage dieser Krankenakten muf die drztliche Schweigepflicht be-
achtet werden.

5.) Genealogisch-Demographische Abteilung: Fiir die neuere deutsche Psychiatrie- und Wis-
senschaftsgeschichte diirfte es einen ausgesprochenen Gliicksfall darstellen, dafl der Akten—
bestand der ehemaligen GDA in den vergangenen Jahren weitgehend rekonstruiert und neu
geordnet werden konnte. Er ermdéglicht detaillierte Einblicke sowohl in die wissenschaftliche
Arbeiten Ernst Riidins auf dem Gebiet der psychiatrischen Humangenetik als auch in die
Verflechtungen seiner rassenhygienisch-eugenischen Zielvorstellungen mit den politischen
Umstéanden vor und nach 1933. Der Teilbestand der Geschéftsfiihrungs- und Handakten
Riidins enthilt den Schriftverkehr mit der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, den Kommunal-, Landes-, und Reichsbehdrden — u.a. der Reichs-
kanzlei —, mit den Dienststellen der NSDAP und ihrer Unterorganisationen, mit nervenarzt-
lichen Berufsverbinden und Fachgesellschaften, weiterhin zahlreiche Gutachten fiir Erbge-
sundheitsgerichte und andere amtliche Stellen, den Briefwechsel mit Kollegen verwandter
Forschungseinrichtungen sowie Korrespondenz iiber die Vorbereitung und Durchfiihrung
von wissenschaftlichen Kongressen, schlieBlich Materialien zu den einzelnen Studien der
GDA einschlieBllich der zugehorigen Vertffentlichungsmanuskripte.

Der Teilbestand der Genealogisch-Demographischen Serienakten, welche die Basis der Un-
tersuchungen Riidins und seiner Mitarbeiter bildeten, umfal3t Angaben iiber mindestens
30.000 Probandenfamilien bzw. 200.000 Einzelpersonen aus jeweils mehreren Generatio-
nen. Schon in ihrer Quantitit stellen diese Serienakten einen auergewodhnlichen Bestand
dar, der die Intensitit sowohl von Riidins Forschungsabsichten als auch seines rassenhygie-
nischen Impetus nachweist. Die Unterlagen setzen sich aus sogenannten ,,Sippentafeln®, aus
psychiatrischen und allgemeinmedizinischen Krankengeschichten, psychologischen und an-
thropologischen Untersuchungbefunden, Personenstandsurkunden verschiedenster Prove-
nienz, Strafakten, Schulzeugnissen und vergleichbaren Quellen zusammen. Bei einem Teil
der nach 1933 angelegten genealogisch-demographischen Serienakten erscheinen manche
Umstinde ihrer Gewinnung fragwiirdig, da die Mitarbeiter der GDA wiihrend des National-
sozialismus zwar weiterhin eine nur statistische und anonyme Untersuchung zusicherten,
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aber infolge der politischen Zeitgeistes mit keinen Einschriinkungen bei der Datengewinnung
rechnen muBlten. Eine Vorlage zur wissenschafishistorischen Auswertung dieser ausschlief3-
lich personenbezogenen Akten ist aber schon aufgrund der &rztlichen Schweigepflicht, des
allgemeinen Datenschutzes und archivrechtlicher Schutzfristen bislang nicht moglich.

Dies gilt insbesondere auch fiir den dritten Teilbestand, die sogenannte ,,Hochstbegabten-
sammlung®. Seit dem 19. Jahrhundert diskutierte die Psychiatrie Hypothesen iiber eine Be-
ziehung zwischen auBergewohnlichen wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Leistungen
einerseits und psychischen Erkrankungen andererseits. Adele Juda, eine drztliche Mitarbei-
terin Riidins, legte zwischen 1928 und 1944 umfangreiche Akten fiir die Familien von 430
Hochstbegabten des deutschen Sprachraums an, um solche Annahmen zu iiberpriifen®. Ab-
gesehen vom urspriinglichen Forschungsziel gewihrt die ,,Hochstbegabtensammlung® aus
heutiger Sicht einen einzigartigen Einblick in die Kulturgeschichte des deutschen Biirgertums
vor allem des 19. Jahrhunderts!0. Allerdings sicherte Riidin seinen Informanten schriftlich
eine nur statistische und anonyme Analyse des Materials zu, weshalb vor der geplanten Vor-
lage dieser Akten fiir allgemein-, wissenschafts- und kulturhistorische Zwecke neben den
bereits erwihnten rechtlichen Bestimmungen weitere juristische Fragen geklért werden miis-
sen. Trotz solcher Einschriankungen bilden die genannten Bestédnde eine wichtige Quelle fiir
die neuere deutsche Psychiatriegeschichte. Zudem dokumentieren sie exemplarisch die Ent-
wicklung eines Kaiser-Wilhelm-Instituts.

Zusammenfassung

Die 1917 von dem Miinchner Psychiater Emil Kraepelin gegriindete ,,Deutsche Forschungs-
anstalt fiir Psychiatrie” entwickelte sich zwischen den Weltkriegen zu einer der fiihrenden
einschligigen Forschungseinrichtungen. In ihren Abteilungen fiel daher umfangreiches ar-
chivwiirdiges Aktengut an, das eine wichtige Quelle fiir wissenschafts- und medizinge-
schichtliche Fragen bildet. Das derzeit im Aufbau befindliche Historische Archiv enthélt ins-
besondere die Akten der ehemaligen Genealogisch-Demographischen Abteilung Ernst Rii-
dins, die zugleich ein wichtiges Dokument fiir die Analyse der deutschen Rassenhygiene vor
und nach 1933 darstellen.

Abstract

The Deutsche Forschungsanstalt fiir Psychiatrie (German Institute for Psychiatric Research)
was founded by Emil Kraepelin in 1917. Between the two world wars it became one of the
leading institutions worldwide in the area of psychiatric research. Consequently, an extensi-
ve body of material accumulated that is worth preserving and that is now an important source
of information for studies in the history of medicine. The archives for the period up to 1945
are currently under development. They include, along with other valuable material, the re-
cords of the former Genealogical-Demographic Department headed by Ernst Riidin. Among
other things, these records can serve as a basis for an analysis of the German racial hygiene
movement before and after 1933.

9 Vgl. Ernst Kretschmer: Genie und Rasse. Leipzig 1932; Adele Juda: Hochstbegabung. Thre Erbverhilt-
nisse sowie ihre Beziehungen zu psychischen Anomalien. Miinchen 1953.

10  Matthias M. Weber, Wolfgang Burgmair: Die ,,H5chstbegabtensammlung Adele Juda* als medizinhi-
storische und geistesgeschichtliche Quelle. In: Der Archivar 2/46 (1993), Sp. 361-364.



