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Vorwort zur 2. Auflage

Aus dem Abstand von zehn Jahren erscheint mir manches am Text der
ersten Auflage dieses Buches verbesserungsbedurftig. Wenn ich mich
dennoch entschlossen habe, ihn = bis auf die Beseitigung einiger
Druckfehler — unverindert zu lassen, so deswegen, weil der Aufwand
in keinem verniinftigen Verhiltnis zum Gewinn stehen wiirde. Denn
die .ﬁnderungen wiirden zwar viele Textstellen betreffen, ihr wichtigster
Inhalt kann aber auch in diesem Vorwort kurz angegeben werden.
Das Buch besteht aus zwei Teilen. Der erste umfait die Einleitung
sowic die Kapitel 2 und 3 und ist eine Einfiihrung in die Asthetik. Im
zweiten Teil, den restlichen Kapiteln, geht es um die Entwicklung und
Verteidigung eines Konzepts von Kunst. Auf diesem zweiten Teil liegt
der Schwerpunkt der Arbeit. Manches spriche dafir, die beiden Teile
zu trennen, denn das Buch ist recht umfangreich geworden, und wer
sich fiir die Frage interessiert, was Kunst ist und worin ihr spezifischer
Wert bestcht, interessiert sich nicht immer auch fur die muhsamen Di-
stinktionen und theoretischen Verzweigungen der allgemeinen Asthetik,
Da sich die Ausfilhrungen im zweiten Teil aber auf die begrifflichen
Vorarbeiten des ersten stiitzen und die Frage, was Kunst ist, ja auch zu
den zentralen Themen der Asthetik gehort, scheint es mir doch besser,
den bisherigen Aufbau des Buches beizubehalten. Angesichts der Viel-
falt von Formen und Zielsetzungen der Kunst und ihres Wandels in
der Geschichte war es hingegen falsch, eine generelle Explikation des
Wortes , Kunstwerk anzugeben, anstatt zu sagen, dal es mir im fol-
genden nur um einen besutmmten Typ von Kunstwerken geht, um sol-
che Werke ndmlich, die einen gelungenen Ausdruck eines bedeutsamen
Gehalts darstellen.’ Erhebt man diese Abgrenzung eines Teils zur Defi-
nition des Ganzen, so ist sie sehr eng und ruft Einwinde hervor, die
an meinem Anliegen vorbei gehen. Mir ging es von vornherein nicht
um Ausgrenzungen,? sondern ich wollte und will eine besummte Form
von Kunst herausstellen und analysieren. Ich bin allerdings nach wie

! Vgl. S. 208,
2 Vgl z.B. 5. 241 f. und 559 fF.
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vor der Meinung, dall Kunst von ihren Gipfeln her zu begreifen ist,
und daB die Gipfel zu jenem Typ von Kunstwerken gehoren, mit dem
ich mich befasse. DaB solche Werturteile in der Asthetik heute unpopu-
lir sind, interessiert mich auch nach zehn Jahren sehr viel weniger, als
ob sie richtig sind. Zu den Gipfeln zihlen fiir mich Werke, die nicht
nur gut gemacht sind, sondern mit denen sich Kunst, wie Hegel sagt,
»in den gemeinschaftlichen Kreis mit der Religion und Philosophie ge-
stellt hat und eine Art und Weise ist, das Goudiche, die tefsten Interes-
sen der Menschen, die umfassendsten Wahrheiten des Geistes zum Be-
wulltsein zu bringen und auszusprechen®. Diesem Anspruch kann ein
Werk nur geniigen, wenn es einen bedeutsamen Gehalt zum Ausdruck
bringt, und mir ging es darum, zu verstehen, wie das gelingt. Wem die
Worte Hegels zu exaltiert klingen, kann sich an Tolstoj halten, der sagte,
eine Theorie der Kunst miisse vor allem begreiflich machen, warum
Kunstwerke jenseits des Kunst- und Kunstwissenschaftsbetriebs im Le-
ben von Menschen eine so grofie Bedeutung erlangen kénnen, warum
sie uns zutiefst bewegen. Will man dieser Frage nachgehen, so wird
man sich auf Werke beschrinken, die tatsichlich die Kraft haben, uns
zu bewegen, die bedeutsam sind, also einen substantiellen Gehalt ha-
ben.

Ich wiirde ferner heute den asthetischen Subjektivismus nicht mehr
so eng definieren, nimlich als Ubersetzbarkeitsthese, wie auf S. 124,
sondern in Analogie zum moralischen Subjektivismus als These der
Abhingigkeit dsthetischer Werttatsachen von subjektiven Priferenzen.?
Endlich wiirde ich heute dic kreative Seite kiinsderischen Ausdrucks
starker betonen: Wie die Sprache nicht nur zum Ausdruck vorgegebe-
ner Inhalte dient, sondern propositionale und begriffliche Inhalte erst
sprachlich bestimmt werden, so erschaffen gerade nichtdarstellende
Kinste wie die Musik eigene Gehalte, die sich dann sprachlich oder in
anderen Medien nicht oder nur sehr unzulinglich ausdriicken lassen.®
All das steht zwar schon im Text, hitte aber klarer herausgearbeitet
werden sollen.

In den Jahren seit dem Erscheinen der ersten Auflage ist eine Fiille
von Arbeiten zur Asthetik veriffentlicht worden, darunter einige sehr
gute und informative. Mir ist allerdings keine begegnet, die der Frage

* Vgl dazu die 2. Auflage meiner ,,Grundlagen der Ethik".
4 Vel dazu ,Die Teile der Philosophie und das Ganze der Wirklichkeit” (Berlin 1998),
Kap. 3.
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nachgeht, die im Zentrum meines Buches steht — sie wurde gerade
noch-einmal formuliert — und so AnlaB geboten hitte, im Text auf sie
einzugehen. Da das Literaturverzeichnis nur im Text zitierte Arbeiten
enthalt, konnte es mit diesem unverandert bleiben.

Regensburg, im Oktober 1997 Franz v. Kutschera






Einleitung

Die heutige Asthetik hat drei Wurzeln: Seit Hegel versteht sie sich
vor allem als Philosophie der Kunst. Nach einer zweiten Bestimmung
ist sie Theorie des Schénen, und nachdem im 18.Jahrhundert zuerst
das Erhabene und dann das Prichtige, Elegante, Anmutige sowie
auch das HiBliche, Groteske etc. als weitere Themen hinzukamen,
allgemein eine Theorie asthetischer Werte, threr Erfabrung und Beurieilung.
Das Wort ,, Asthetik® hat Alexander Gottlieb Baumgarten (1717 —62)
geprigt und er hat auch in seiner Dissertation Meditationes philosophicae
de nonnuilis ad poema pertinentibus (1735) das Programm einer Asthetik
als einer eigenen philosophischen Disziplin entworfen. Sein Fragment
gebliebenes Hauptwerk Aesthetica (1750(58) ist der Versuch, dieses
Programm systematisch auszufiihren. Baumgarten wollte der Logik,
die er als Lehre von der Verstandeserkenntnis begriff, eine Lebre von
der sinnlichen Erkenntnis, der Aisthésis zur Seite stellen, eine scientia
cognitionis sensitivae. Ex war einer der ersten, die gegeniiber der einseiti-
gen Wertschitzung rationaler, begrifflicher Erkenntnis in der Aufkli-
rung den Eigenwert und die besondere kognitive Leistung sinnlich-
anschaulichen Erlebens betonten. Zu einer solchen Asthetik gehorte
fiir ihn auch eine Theorie des Ausdrucks solcher sinnlicher Erkennt-
nis. Er betonte, dall fur die Vermittlung sinnlicher Erkenntnis die
Form ihres Ausdrucks sehr viel wichtiger sei als im Fall der Verstan-
deserkenntnis. Asthetik ist also fiir Baumgarten auch Wissenschaft
vom Ausdruck, und so sagt er in seiner ,,Metaphysik™ (§ 533), sie
sel sciemtia sensitive cognoscends et proponend;.

Diese drei Themen hingen eng miteinander zusammen. Fir
Hegel fiel die Philosophie der Kunst im wesentlichen mit einer
Theorie des Schonen zusammen, denn Kunst war fiir ihn schone
Kunst, und er meinte damit nicht nur die freien gegeniiber den
mechanischen (technischen) Kuansten, Schonheit war fir ihn vielmehr
ein wesentliches Merkmal von Kunstwerken. Naturschonheit ordnete
er hingegen einen geringeren Rang zu als der Schonheit in der Kunst,
wdean die Kunstschénheit ist die aus dem Geiste geborene und
wiedergeborene Schénheit, und um soviel der Geist und seine Pro-
duktionen hoher steht als die Natur und ithre Erscheinungen, um
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soviel auch ist das Kunstschone hoher als die Schonheit der Natur*, !
Daher ist auch nur ein Kapitel seiner ,,Vorlesungen iiber die Asthetik®
dem Naturschonen gewidmet. Die Gleichsetzung von Kunst mit
schoner Kunst ist freilich fragwiirdig; sie versteht sich aus dem
klassizistischen Hintergrund der Hegelschen Kunstauffassung. Kunst
hat nicht nur das Ziel, Schones darzustellen oder schone Objekte zu
produzieren. Griinewalds Krewgigung am Isenheimer Altar und Wil-
helm Raabes Roman Der Schidderump sind groBe Werke, obwohl
man sie kaum als ,,schon“ bezeichnen kann. Eine Philosophie der
Kunst mul aber jedenfalls eine Theorie des Schénen einschlieBen,
da Schonheit ein wichtiges Qualititsmerkmal von Kunstwerken ist —
wenn nicht aller, so doch vieler — und allgemein eine Theorie
asthetischer Werte und ihrer Beurteilung. Da diese Beurteilung auf
Erfahrung beruht und isthetische Erfahrung fiir das Kunstschaffen
wie fiir die Kunstbetrachtung eine wichtige Rolle spielt, kommt die
Philosophie der Kunst auch nicht ohne eine Theorie isthetischer
Erfahrung aus.

Asthetische Erfahrung ist nun ihrerseits das zentrale Thema
der Theorie sinnlicher Erkenntnis, die Baumgarten anziclte, Seine
Asthetik sollte insbesondere die Grundlage fiir eine Theorie der
schonen Kinste liefern, denn die spezifische Perfektion, auf dic
sinnliche Erkenntnis im Gegensatz zur Verstandeserkenntnis abzielt,
fiel fiir ihn mit Schonheit zusammen. Baumgartens Konzeption einer
Asthetik ist aber zweifellos viel zu weit, Von seinem Ansatz her
kommt man ebenso zu den empirischen Naturwissenschaften, zur
Wahrnehmungspsychologie, zur Erkenntnis- und Wissenschaftstheo-
rie wie zu einer Theorie der Kunst. DaB Baumgarten seine Asthetik
tatsichlich so allgemein verstand, ergibt sich daraus, daB er sie
in seiner Metaphysik in den Kontext der empirischen Psychologie
einordnete, Gedichtnis, Einbildungskraft, Beobachtungsfihigkeit
und sinnliches Unterscheidungsvermogen als dsthetische Vermogen
abhandelte und unter dem Titel , Asthetik® auch MeBinstrumente
wie Fernrohre, Thermometer und Barometer diskutieren wollte.
Ebenso breit war seine Ausdruckswissenschaft angelegt. Sie sollte
eine umfassende Semiotik sein, in der nicht nur von Zeichen, ihrer
Auslegung und ihren Bedeutungen die Rede sein sollte, sondern auch

! Hegel VA 13, S.14.
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von Anzeichen und ihrer Deutung, wobei Mantik und Physiognomik
ein breiter Raum zugedacht war.?2 Man hat daher das Baumgartensche
Projekt schon bald erheblich beschnitten. So beschrinkt Kant, der
das Wort , Asthetik“ noch im Sinn von Baumgarten als Theorie
sinnlicher Erkenntnis verstand, in der Kritik der Urteilskraft, seinem
Hauptwerk zur Asthetik, diese Erkenntnis etwa auf das, was man
heute ,dsthetische Erfahrung” nennt, Es bleibt aber ein Verdienst
Baumgartens, die Kunstphilosophie in den weiteren Rahmen einer
Theorie sinnlichen Erlebens und seines Ausdrucks gestellt zu haben.

Diese kurzen Hinweise, die im Verlauf der spiteren Erdrterungen
noch an Substanz gewinnen werden, rechtfertigen es zunichst,
Asthetik als Philosophie der Kunst zu charakterisieren. Denn diese
Bestimmung gibt ihr zentrales Thema an und schlieBr als Vorausset-
zung cine Theorie dsthetischer Werte, Urteile und Erfahrungen und
thres Ausdrucks ein, also das, was den Kern des Projekts von
Baumgarten ausmachte. Im heutigen Gebrauch des Wortes deckt sich
aber Asthetik doch nicht ganz mit einer Philosophie der Kunst. Bevor
wir das erldutern, ist zunachst auf das Verhaltnis der allgemeinen zu
den speziellen Asthetiken einzugehen.

Asthetik als Philosophie der Kunst ist aligemeine Asthetik. Es gibt
eine Vielzahl hichst unterschiedlicher Kunstgattungen: die bildenden
Kiinste (Malerei, Plastik und Architektur), Dichtung, Schauspiel,
Musik, Tanz, und zu diesen ,hoheren Kiunsten® kommen noch
yhiedere hinzu wie Ornamentik, Kunsthandwerk und Film.? Neben
der allgemeinen Asthetik gibt es spezielle Asthetiken, die sich mit
den einzelnen Kiinsten befassen, also z.B. eine Asthetik der bildenden
Kunst, eine Literatur- und eine Musikisthetik. Sie rechnet man zu
den Einzelwissenschaften, also zur Kunstwissenschaft, zur Literatur-
bzw. zur Musikwissenschaft, und fir sie sind nicht die Philosophen
zustindig, sondern vor allem die Vertreter dieser Disziplinen, die
iber die dafiir notwendigen Detailkenntnisse verfigen. Thematisch
lassen sich aber allgemeine Asthetik und spezielle Asthetiken nicht

? Vgl dazu auch den ,Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst” (1757)
seines Schiilers G.F Meier.

' Im engeren Sinn bezeichnet das Wort ,, Kunst® nur die bildenden Kiinste. Wir
verwenden ¢s hier jedoch in dem weiteren Sinn, in dem es auch die anderen
Kiinste umfafic.
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scharf von einander trennen, denn die Kunst im allgemeinen ist eben
nicht mehr als die Summe bzw. Verbindung spezieller Kiinste, und
wenn man z.B. etwas {iber Kunst als Ausdruck sagen will, so mul}
man untersuchen, wie sich dieser Ausdruck in den einzelnen Kiinsten
vollzieht, greift damir aber in den Bereich der speziellen Asthetiken
iiber. Die philosophische Asthetik ist aber auch weniger an einer
exklusiven Zustindigkeit fiir ihre Probleme interessiert, als an deren
Aufklirung. Eine besondere Zustindigkeit fiir Fragen der Kunst
entfillt schon deswegen, weil die Philosophie nicht iber eigene
Erkenntnisquellen in diesem Bereich verfiigt.

Auf den ersten Blick scheint viel dafiir zu sprechen, die philoso-
phische Asthetik ,,von oben“, die von allgemeinen Begriffen und
Aussagen ausgeht und sie dann auf die konkreten Erscheinungen
der Kunst anzuwenden sucht, durch eine Asthetik ,,von unten® zu
ersetzen, die von den einzelnen Phinomenen in den verschiedenen
Kunstgattungen ausgeht und in den speziellen Asthetiken zu Begriffs-
systemen fir und generellen Aussagen lber die verschiedenen Kunst-
gattungen gelangt, um dann zu priffen, was ihnen allen gemeinsam
ist. Ein solches — im weitesten Sinn des Wortes — induktives
Verfahren hat sicher seine Berechtigung, aber in der Asthetik mufl
es wie in anderen Disziplinen ein Wechselspiel zwischen der Analyse
von Einzelphinomenen und dem Entwurf genereller Hypothesen
oder Theorien geben. Einzelanalysen sind stets Analysen ,im Lichre
von Theorien®, wie man mit K.Popper sagen kann. Erst aus Hypo-
thesen ergeben sich Fragestellungen, unter denen man die Phinomene
systematisch untersuchen kann. Einzelanalysen ohne Hypothesen sind
blind. Umgekehst gilt: Sinnvolle Hypothesen lassen sich nur auf-
grund einer gewissen Kenntnis der Phanomene entwerfen, und miis-
sen sich an ihnen bewihren: Sie miissen sich in den Einzelfillen als
richtig erweisen und ihre Fruchtbarkeit zur Ordnung der Phinomene
unter Beweis stellen. Dieses Wechselspiel zwischen Hypothesen und
Datenerhebung findet schon in den speziellen Asthetiken statt und
wiederholt sich im Verhdltnis von allgemeiner und speziellen
Asthetiken. Die Problematik der allgemeinen Asthetiken liegt gegen-
wirtig vor allem darin, dal} sic schon generelle Hypothesen tber
alle Kiinste formuliert, obwohl die speziellen Asthetiken in ihren
Bereichen noch weit von allgemein akzeptierten Theorien entfernt
sind. Ihre Hypothesen sind also ,kihn®, wie Popper sagen wiirde,
vielleicht auch voreilig, konnen aber trotzdem fiir die Arbeit der
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speziellen Asthetiken fruchtbar werden. Ob sich diese Hoffnung
realisiert, kann nur der Versuch zeigen. Immerhin gibt es bereits
heute sowohl interdisziplinire Anregungen in den speziellen
Asthetiken — man denke erwa an die Anleihen der literaturwissen-
schaftlichen Stiltheorie bei jener der bildenden Kunst — wie wechsel-
seitige Einfliisse zwischen ihnen und der allgemeinen Asthetik. Um
die Einwirkung der Philosophie der Kunst auf die einzelnen Kunst-
theorien zu verdeutlichen, braucht man nur Namen wie Aristoteles,
Kant und Hegel zu nennen.

Wir haben oben gesagt, dall die allgemeine Asthetik im heutigen
Verstindnis nicht mit einer Philosophie der Kunst identisch ist. Das
gilt ebensowenig, wie z.B. die Musikisthetik mit der Musikwissen-
schaft zusammenfallt. Die Musikwissenschaft gliedert sich in Musik-
geschichte, Musikkritik und Musiktheorie. Die Musikgeschichte (zu
der wir auch die Musikethnologie rechnen, die vergleichende Musik-
wissenschaft) ist eine historische Disziplin, die es mit Datierung
und Zuschreibung von Kunstwerken zu tun hat, ihrer kritischen
Rekonstruktion und mit der Entwicklung des Musikschatfens in den
verschiedenen Kulturen und Epochen. Unter Musikkritik verstehen
wir hier nicht das, was im Feuilleton von Zeitungen steht, also die
Kritik der Auffiihrungen von Musikwerken, sondern die Formana-
lyse, Interpretation und Bewertung einzelner Werke. Sie ist keine
historische Disziplin, selbst wenn sie es mit historischen Erscheinun-
gen zu tun hat, Ihr geht es nicht um eine Betrachtung der Werke als
Stationen einer Entwicklungsreihe oder als Exemplare eines Stils,
sondern um ein Verstindnis und eine Wirdigung des einzelnen
Werkes. Dabei sind natiitlich historische Kenntnisse unerlaBilich.
Umgekehrt muB auch die Musikgeschichte die Erscheinungen verste-
hen und wiirdigen, um sie in Entwicklungsreihen einordnen zu
konnen. Die Musiktheorie befaB3t sich mit den allgemeinen Grundla-
gen der Musik (musikalische Akustik, Tonsysteme, Harmonielehre,
Formenlehre, Notenschrift, Instrumentierung usf.) und entwickelt
Begriffssysteme fur die Interpretation und Bewertung von Musikwer-
ken.* Auch wissenschaftstheoretische Uberlegungen zur Musikwis-
senschaft wiirden hierher gehoren. Die Musikisthetik ist jener Teil

¢ Statt “Musiktheorie" verwendet man heute meist die Bezeichnung ,, Systemati-
sche Musikwissenschaft™, da Musiktheorie sich weithin zu einer Kunstlehre
des Komponierens verengt hat.
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der Musiktheorie, in dem es um die theoretischen Grundlagen der
Musikkritik geht, die sich heute wegen des Vorherrschens eines
formalistischen Musikverstindnisses freilich vor allem auf Formana-
lysen beschrinkt. Analoge Gliederungen gelten fiir Literatur- und
Kunstwissenschaft. Entsprechend kann man die allgemeine Asthetik
als jenen Teil einer aligemeinen Kunsttheorie bezeichnen, in dem es
um die begrifflichen und systematischen Grundlagen der Kunstkritik
geht. In diesem Sinn hat z.B. M.C,Beardsley in seinem einfluBreichen
Werk Aesthetics (1958) Asthetik als Philosophie der Kunstkritik defi-
niert — der Untertitel seines Buches lautet ,,Problems in the Philoso-
phy of Criticism®. Eine Philosophie der Kunst diskutiert dariiber
hinaus aber auch Fragen ihrer geschichtlichen Entwicklung, ihres
Ursprungs, der Kunstproduktion, des Sitzes der Kunst im Leben,
threr gesellschaftlichen Aufgaben, ihres Verhiltnisses zu Religion
und Wissenschaft, usf. Andererseits geht die allgemeine Asthetik
iber den Rahmen einer Philosophie der Kunst dadurch hinaus, daf}
sie mit einer Theorie dsthetischer Erfahrung auch das (dsthetische)
Naturerleben zum Gegenstand hat, wenngleich man sagen muf, daf3
dieses Thema heute keine grofie Rolle spielt.

Eine allgemeine Asthetik sieht sich einer Reihe von Schwierigkeiten
gegenuber, die ihr Vorhaben zu gefahrden scheinen, Einige der
wichtigsten sind diese:

1) Angesichts der Verschiedenartigkeit der einzelnen Kiinste ist es
fraglich, ob sich ein allgemeiner Begriff der Kunst angeben lilt, der
noch so gehaltvoll ist, dal generelle Aussagen tber die Kunst nicht
uninformativ bleiben.? Die Grenzen dessen, was man als , Kunst*
bezeichnet, sind ferner in allen Gattungen flieBend — etwa in der
Literatur die Grenzen zwischen Dichtung und literarisch anspruchs-
volleren Briefen oder Texten der Philosophie — und sind besonders
heute so in Flull geraten, daB man schon in den einzelnen Kunstwis-
senschaften oft der Frage ratlos gegeniibersteht, wo der eigene Ge-
genstand endet. Endlich unterliegt das Kunstschaffen wie die Kon-
zeption der Kunst einem starken zeitlichen Wandel. Jede Kultur und
Kulturepoche hat ihre eigene Vorstellung von Wesen, Wert und

* Es sei daran erinnert, dal die Bezeichnung ,die Kunst” fir den Inbegriff aller
Kiinste erst seit dem Ende des 18, Jahrhunderts gebriuchlich ist.
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Aufgabe der Kunst bzw. der einzelnen Kunstgattungen. Gibt es also
einen allgemeinen Kunstbegriff mit festen Merkmalen, oder besteht
nicht zwischen den verschiedenen Kinsten (zu verschiedenen Zeiten)
nur so etwas wie eine ,Familienihnlichkeit®, so dal3 es zwischen je
zwei Kunstformen zwar immer gewisse Verwandtschaften gibt, aber
keine Ziige, die allen gemeinsam sind? Kann es aber eine allgemeine
Asthetik ohne einen allgemeinen Kunstbegriff geben?

Auf dieses Problem gehen wir im 3.Kapitel naher ein. Hier nur

so viel: Jede Begriffsbestimmung ist eine Abgrenzung. Daher wird
auch jeder Versuch einer Bestimmung dessen, was Kunst ist, einzelne
Werke ausschlieflen, die manche Leute als ,Kunst* bezeichnen. Es
kommt weniger auf einen moglichst umfassenden als auf einen mog-
lichst fruchtbaren Begriff an, und der wird sich in erster Linie an den
unbestritten bedeutenden Werken orientieren. Man mufl Kunst — um
mit A.de Saint-Exupéry zu reden — von ihren Gipfeln her zu
verstehen suchen, denn sie vor allem sind letztlich relevant; sie, niche
irgendwelche zweit- und drittrangige Produkte motivieren die Frage
nach dem Wesen der Kunst. Nutzlos wire dagegen ein Kunstbegriff,
der zwar alles abdeckt, was jemand einmal ,,Kunst“ genannt hat, der
aber weitgehend inhaltsleer bleibt. Grundsitzlich ist zu sagen: Ob
sich ein zugleich hinreichend gehaltvoller und hinreichend allgemei-
ner Kunstbegriff angeben liBt, kann nur der Versuch zeigen. Es gibt
jedenfalls in der Literatur eine Reihe von Vorschligen, die eine
Diskussion Iohnen.
2) Den Vertretern der allgemeinen Asthetik fehlt die fachwissen-
schaftliche Kompetenz fir die einzelnen Kinste und damit die Basis
fir fundierte Aussagen liber Kunst im allgemeinen. Sind sie Philoso-
phen, so wissen sie liber keine der vielen Kiinste genau Bescheid,
sind sie Vertreter einer Kunstwissenschaft, so liber keine bis auf eine.
Hinzu kommt, daB auch die speziellen Asthetiken bisher nur in recht
fragmentarischer Form existieren und heftig umstritten sind.

Dazu ist zu sagen: Eine gewisse Vertrautheit mit den einzelnen
Kiinsten und ihren Theorien ist natirlich fiir den Allgemein-
Asthetiker unverzichtbar, Fiir ihn sind aber nicht alle Fragen der
speziellen Asthetiken relevant. Eine allgemeine Asthetik ist, wie wir
schon oben sahen, zweifellos ein gewagtes Unternchmen, es gibt
bisher jedoch, soweit ich sehe, kaum ernsthafte systematische Bemu-
hungen um eine interdisziplinire Zusammenarbeit zwischen den ein-
zelnen Kunstwissenschaften mit dem Ziel, zu einer besser abgesicher-
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ten allgemeinen Asthetik ,,von unten“ zu gelangen. Im iibrigen muB
auch hier der Versuch entscheiden.

3) Es besteht eine verbreitete Skepsis bzgl. einer begrifflichen Analyse
von Kunstwerken. Kunst, sagt man, liBt sich nicht auf den Begriff
bringen, das Wesentliche an ihr Lifit sich nur erleben und intuitiv
erfassen. So sah Kant noch in der Kritik der reinen Vernunft die
Kunst nicht als passenden Gegenstand der Philosophie an.® Jede gute
Interpretation eines Kunstwerks, die es uns neu sehen und besser
verstehen lehrt, widerlegt aber die These, daB3 sich Kunst begrifflicher
Analyse entzieht, und auch ein intuitiv-erlebnismiBiges Erfassen von
Kunstwerken ist schlieBlich nicht begriffslos. Asthetik und Kritik
wollen ferner Kunstwerke nicht in dem Sinn ,,auf den Begriff brin-
gen®, daB sie diese durch eine begriffliche Analyse und Interpretation
ersetzen und anschauliches Erleben Gberfliissig machen. Sie wollen
vielmehr die Kunstberrachtung kliren und vertiefen. Es ist auch
sicher nicht moglich, den Gehalt von Kunstwerken begrifflich auszu-
schopfen, aber das bedeutet nicht, daf} sich nicht sehr viel Relevantes
uber sie sagen lillt. Auch fir die Kunst gilt natirlich: ,,Grau, guter
Freund, ist alle Theorie, und griin des Lebens goldner Baum®,” und
an dieses Wort wird man in der allgemeinen Asthetik sehr viel
ofter erinnert als in den einzelnen Kunstwissenschaften, die ja den
konkreten Werken nidher stehen. Allgemeine Gedanken iber die
Kunst haben nun einmal wenig dsthetischen Reiz, und die Arbeit am
Begriff ist ein miihsameres Geschift als die unbefangene Kunstbe-
trachtung. Sie haben jedoch ihr eigenes Interesse, und wer dafiir
keinen Sinn hat, ist schlieBlich nicht gezwungen, sich mit Asthetik
zu befassen.

4) Die allgemeine Asthetik bietet freilich noch aus einem anderen
Grunde ein etwas tristes Bild: Sie ist gegenwirtig die systematisch
und begrifflich am wenigsten entwickelte philosophische Disziplin.
Es gibt nur wenig gute Literatur, die verwendeten Begriffe sind
meist vage, die Argumente oft zweifelhaft, die Problemstellungen

& Vgl. B35. Kants Bedenken, die er in der Kritik der Urteilskraft aufgab,
ergaben sich daraus, daB nach seiner Ansiche philosophische Erkenntnis immer
apriorisch ist, die Beurreilung der Kunst hingegen eine Sache des empirischen

Geschmackes.
T Gocethes Fawst, 1,2038f.



Einleitung 9

vielfach schief und ohne systematischen Zusammenhang.? All das
gilt zwar auch fir manche andere philosophische Disziplinen, aber
doch nur in einem deutlich geringeren Grade. In dieser Situation ist
es schwer, signifikante Fortschritte zu erzielen. Man kann nicht
hoffen, mit einem Schlg die vagen Begriffe durch hinreichend
scharfe ersetzen zu kdnnen, sondern nur durch weniger vage; man
kann nicht erwarten, statt schwacher Argumente stringente zu finden,
sondern nur plausiblere.

Das gilt auch fiir diese Arbeit. Viele Begriffserklirungen sind
noch zu vage, viele Thesen nicht ausreichend gesichert. Wenn sie
trotzdem nicht in modisch-bescheidenen Formulierungen vorgetra-
gen werden wie ,Ich vermute, daB sich die Sache so und so verhdle®,
so deshalb, weil man in der Wissenschaft nur daran interessiert ist,
wie sich die Sache tatsichlich verhilt, nicht aber an personlichen
Meinungen iber sie. Hypothesen sind nur dann informativ, wenn sie
an der Erfahrung scheitern kdnnen. Das kdnnen sie aber nur in der
schlicht apodiktischen Form ,,So und so ist es“. Funktion und
Verstandnis einer wissenschaftlichen Aussage als Hypothese hingt
nicht davon ab, dal sie sprachlich als Vermutung gekennzeichnet ist.
Im tbrigen wire in der gegenwirtigen Situation der Asthetik schon
ein geringer Fortschritt eine wichtige Sache.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: Das erste Kapitel befalit sich mit
zentralen Themen der Asthetik im Sinne von Baumgarten und dient
der Vorbereitung der Erorterungen in den Kapiteln 2 und 3. Es geht
darin um den Begriff des Erlebens als einer speziellen Form der
Erfahrung, die fir die Analyse des Begriffs der dsthetischen Erfah-
rung wichtig ist, und um die Unterscheidung verschiedener Aus-
drucksformen, die spiter im Zusammenhang mit der Diskussion von
Ausdruckstheorien der Kunst eine Rolle spielen. Im zweiten Kapitel
werden dann idsthetische Erfahrungen und Urteile diskutiert, im
dritten der Begriff der Kunst. Dabei wird eine Definition von Kunst
im Sinn der Ausdruckstheorien vorgeschlagen. Von anderen solchen
Theorien unterscheidert sie sich durch eine genauere Diskussion der
Frage, was Kunstwerke ausdriicken und wie sie das tun. Aufgabe

¥ A.lsenberg spricht vom ,,present stone age of aesthetic inquiry”, J.A.Passmore
von der ,dreariness” der Asthetik, |.Wisdom von ihrer ,dullness* und fiir
C.D.Broad ist sie ,boring ... and largely bogus".
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der Kapitel 4 bis 6 ist es endlich, diese Konzeption im Feld der
einzelnen ,hoheren Kinste” zu testen und niher zu erlautern. Die
Diskussion dieser Kiinste bleibt dabei durchaus fragmentarisch, nicht
nur weil die allgemeine Asthetik nicht auf alle Aspekte eingehen
kann, die fir sie wichtig sind, sondern vor allem weil die generelle
These der Ausdruckstheorie hier nur an wenigen Beispielen erortert
werden kann, die im Blick auf die Vielzahl und Vielfalt der Werke
bei weitem nicht als reprisentativ angesehen werden konnen. Auf
den Tanz, der fiir die Ausdruckstheorie ebenfalls von besonderem
Interesse ist, konnte ich leider nicht eingehen. Der Grund dafiir Liegt
in meiner, in diesern Fall wirklich totalen Inkompetenz. Auch im
Fall der bildenden Kunst, der Dichtung und der Musik habe ich
freilich die Grenzen meiner fachlichen Kompetenz weirt iiberschritten.
Ich bitte also, meine Aussagen dazu auch als Aufforderung zu kon-
struktiver Kritik zu verstehen.



1 Etleben und Ausdruck

1.1 Beobachten und Erleben

In diesem Abschnitr soll ein Erfahrungstyp beschrieben werden, der
in der Asthetik eine wichtige Rolle spielt und bei Baumgarten im
Zentrum seiner Diskussion sinnlicher Erkenntnis steht. Zunichst
aber einige Vorbemerkungen zum Begriff der Erfahrung.

Das Wort ,,Erfahrung® wird als Obertitel fiir dulere und innere
Erfahrung verwendet. Auffere Erfabrang ist Erfahrung vermittels
unserer (duleren) Sinne von Gegenstinden oder Sachverhalten der
AuBenwelt.! [nnere Erfabrung besteht im Innewerden oder Innesein
cigenseelischer Zustinde, Vorginge oder Akte. Die Rede von einer
winneren Erfahrung® ist vom normalen Sprachgebrauch her freilich
erwas schief, und so versteht man unter ,,Erfahrung™ meist nur dullere
Erfahrung. Da es im folgenden vor allem um duBlere Erfahrung geht,
wollen wit uns dem anschlieflen. Wir verwenden das Wort ,erfahren®
hier etwa im Sinn von ,,wahrnehmen™ und sehen der Kiirze halber
von Unterschieden im grammatikalischen Gebrauch dieser beiden
Verben ab.? ,,Erfahren® ist ein transitives Verb; wir erfahren immer
etwas. Man sagt auch: Erfahrungen sind insentional, sie haben einen
Gegenstand im weitesten Sinn dieses Wortes. Erfahren werden er-

! Gelegentlich spricht man auch von einem ,inneren Sinn®, aber darunter kann
man allenfalls die Fihigkeit zu innerer Erfahrung verstehen. Ein spezielles
Organ innerer Erfahrung ist nicht aufweisbar.

2 In der allgemeinen Sprache wird das Wort ,erfahren™ auch im weiteren Sinn
von ,Kenntnis erlangen" (2.B. ,von jemand erwas erfahren™) oder | zuteil
werden” (,,Anteilnahme erfahren®) gebraucht sowie fir grofere Komplexe
von Einzelerfahrungen (,,Die Schrecken des Bombenkrieges erfahren”). Solche
Verwendungen werden hier also nicht in Betracht gezogen. Der Unterschied
zwischen ,erfahren”™ und ,,wahrnehmen® besteht dann vor allem darin, dai3
das letztere Pridikat ein Leistungsverb ist: Man kann nur wahrnehmen, daf}
etwas der Fall ist, wenn es tatsichlich der Fall ist. Vgl. dazu Kutschera (1981),
3.1. ,Erfahren” enthilt diese Implikation hingegen nicht.
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stens Sachverhalte. Solche Erfahrungen werden ausgedriickt durch
Sitze der Gestalt:

a) Die Person a erfabrt, daff der Sachverbalt p besteb.

Auch Dinge, Ereignisse, Zustinde, Vorginge, Handlungen, Aktivita-
ten erc. kénnen Gegenstinde der Wahrnehmung, also auch der Erfah-
rung sein. Daher konnen Sitze tiber Erfahrungen zweitens die Gestalt
haben:

b) Die Person a erfabrt den Gegenstand b.

Hier und im folgenden verstechen wir das Wort ,,Gegenstand®” so,
dall es neben physischen Dingen und Lebewesen auch Zustinde,
Vurginge, Handlungen, Aktivitaten etc. umfalit, nicht jedoch Attri-
bute oder Propositionen (Sachverhalte). Gegenstinde sind also Ob-
jekte im Sinn der kategorialen Unterscheidung zwischen Objekten,
Attributen und Propositionen.?

Wir unterscheiden zwischen dem A#&# einer Erfahrung, threm
Inbhalt und ihrem Gegenstand, Mit dem Wort ,,Erfahrungen® bezeichnet
man meist Etfahrungsakte, gelegentlich aber auch Erfahrungsinhalte.
Als ,Erfahrung® wird daneben (in Kontexten wie ,,Die groBle politi-
sche Etfahrung des Herrn Schmidt” oder ,,Die Erfahrung cines
langen Lebens®) auch die Summe vieler einzelner Erfahrungen be-
zeichnet. Der Gegenstand einer Erfahrung wird durch das grammati-
kalische Objekr in Sitzen der Gesralr (b) explizit angegeben.! Gegen-
stinde der Erfahrung sind immer reale Gegenstinde. Wenn man ein
Ding wahrzunchmen glaubt, das tatsichlich nicht vorhanden ist, so
erfahrt man kein ,,phinomenales Objekt”, sondern es erscheint einem
so, als wire ein reales Ding vorhanden.® Der Inhalt einer Erfahrung
ist der Sachverhalt, den sie uns als bestehend vorstellt. In Sdtzen der

4 Die Frage, welche Namen man in die Leerstelle der Satzform ,lch erfahre ...
einsetzen kann, so dafl ein sinnvoller Satz cntsteht, ist von der Frage zu
unterscheiden, welche Gegenstinde sich erfahren lassen, d.h. welche Namen
sich in die Saczform einsetzen lassen, damit ein wahrer Satz entstche. Das pilt
natiirlich niche fiir alle Gegenstinde in unserem Sinn, z.B. nicht von Neutrinos,
Mengen, Zahlen, Institutionen oder Tugenden.

* Es kann sich dabei auch um mehrere Gegenstinde handeln. Man kann z.B.
mehrere Personen zugleich beobachten. Der Kirze halber reden wir aber
meist einfach von dem Gegenstand der Erfahrung.

* Vgl. dazu Kutschera (1981), Kap.4.
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Form (a) wird der Erfahrungsinhalt im DaB-Satz explizit angegeben.®
Der Inhalt einer Erfahrung umfaBt nicht alles, was uns in ihr bewuBt
wird. Wenn ich z.B. durch ein Fernglas sche, dafl ein Flugzeug zur
Landung ansetzt, so ist mir dabei auch bewult, daBi ich das sehe und
dabei ein Fernglas benutze. Diese Tatsachen gehoren aber nicht zum
Inhalt der Erfahrung, nicht zu dem, was ich sche. Sitze des Typs (b)
spezifizieren den Inhalt der Erfahrung hingegen nicht. Aus dem Satz
»Hans nimmt den Hund wahr* kann man nicht entnehmen, welche
Eigenschaften oder Verhaltensweisen Hans an diesem Hund wahrge-
nommen hat, Zwei Erfahrungen (derselben Person oder verschiede-
ner Personen), die denselben Gegenstand haben, kénnen in ihrem
Inhalte ganz verschieden sein.

Man kann nun Typen von Erfahrungen nach dem Gewicht
unterscheiden, das emotionale Komponenten in ihr haben. Hier soll
von zwei solchen Typen die Rede sein, die wir als Beobachtung und
als Erleben bezeichnen. Vom normalen Sprachgebrauch her ist die
hier intendierte spezielle Bedeutung von , beobachten™ nicht ausge-
zeichnet, denn man verwendet dieses Wort etwa so wie wir hier das
Verb ,erfahren” gebrauchen. Wir miissen sie daher durch Festlegun-
gen eingrenzen.’

1. Beobachtungen sind Erfabrungen, in denen emotionale Komponenten keine
Rolle spielen.

Bei einer Beobachrung gelten Interesse und Aufmerksamkeit allein
dem aduferen Gegenstand. Gefiihle gegeniiber diesem Gegenstand
fehlen entweder, kommen nicht zu deutlicheremm BewuBtsein oder
werden ausgeblendet. Entsprechendes gilt fiir voluntative Kompo-
nenten (wie z.B. Strebungen), die wir hier aber wegen ihrer engen
Verbindungen mit Emotionen nicht cigens bericksichtigen wollen.
Bei Beobachtungen kann die Aufmerksamkeit jedoch andere eigen-
seelische Momente umfassen, wie Erinnerungen, die sich mit der
Erfahrung verbinden, und den Vorgang des Beobachtens. Insbeson-

& Es konnen auch mehrere Sachverhalte sein, der Kiirze halber reden wir aber
generell von dem erfahrenen Sachverhalr.

7 Wir gebrauchen das Wort , beobachten™ hicr in cinem etwas anderen Sinn als
in (1981). Die Unterschiede sind jedoch nicht gravierend, denn auch dort war
vorwiegend von Erfahrungen die Rede, in denen emotionale Komponenten
keine Rolle spiclen.
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dere achtet man bei sorgfiltigen und planvollen Beobachtungen
darauf, dafl man alles tut, was zu genauen und im Blick auf die
leitende Fragestellung vollstindigen Feststellungen erforderlich ist.
Bei einer Beobachtung geht es aber ausschlieBlich darum, die objekti-
ven Eigenschaften des Gegenstands zu erfassen, nicht um seinen
Wert und seine Bedeutung fiir uns; nur seine Beschaffenheit interes-
siert, nicht wie er uns anmutet oder was er fiir uns bedeutet. Je besser
es uns gelingt, solche subjektiven Gesichtspunkte auszuschalten, je
distanzierter und objektiver wir den Gegenstand betrachten, desto
ungestorter verliuft die Beobachtung. Beobachtungen kénnen natiir-
lich praktischen Zwecken dienen, sie konnen das Ziel haben, uns die
fiir eine Entscheidung notwendigen Informationen zu liefern. Die
Beobachtung selbst gilt aber nur der Feststellung von Tatsachen.
Man kann ferner auch etwas mit Freude, Befriedigung oder mit
Sorge beobachten. Diese Gefiihle bestimmen aber dann weder den
Beobachtungsinhalt noch die Beobachtungsweise: Wir kénnen von
zwei Personen sagen, dafi sie denselben Vorgang in gleicher Weise
beobachten, obwohl ihn die eine mit Befriedigung, die andere hinge-
gen mit Enttduschung beobachtet, Gefiihle begleiten also Beobach-
tungen allenfalls, sind aber keine integrierenden Besrandreile davon.

2. Beobachten" ist ein Leistungsverb.

Wit bezeichnen eine Erfahrung nur dann als ,,Beobachtung®, wenn
sie zu einer Feststellung tiber den Gegenstand fiihrt, zu einem Urteil.8
Wenn wir sagen, jemand habe beobachtet, daB ein Sachverhalt be-
steht, so geben wir damit das Resultat der Beobachtung an. Der
DaB-Satz ist das Urteil, das sie ergibt. Es kann secin, dal} eine
Beobachtung nicht zu dem gewiinschten Resultat fihrt, nicht zur
Entscheidung der Frage, zu der sie angestellt wurde. Eine Erfahrung
jedoch, die zu gar keiner Feststellung fiihrt, bezeichnen wir nicht als
Beobachtung. Beobachtungen von Dingen vermitteln uns auch eine
anschauliche Kenninis dieser Dinge, die sich nicht in Urteilen aus-
dricke, aber es 2B, erlaubt, das Objekt wiederzuerkennen und es

 Es konnen auch mehrere Urteile sein, aber da sie sich konjunktiv verbinden
lassen, kann man auch kurz von eimem Urteil sprechen.
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von anderen zu unterscheiden. Auch das ist cine kognitive Leistung.®
Eine Beobachtung soll aber nicht nur zu einer solchen anschaulichen
Bekanntschaft mit Dingen oder Personen fihren, sondern immer
auch zu Urteilen dber sie. Beobachtungen haben also immer einen
Inhalt, sie sind Beobachtungen, dafl Sachverhalte bestehen. Diese
Sachverhalte betreffen die AuBienwelt, Das, was in ciner Beobachtung
evtl, an subjektiven Komponenten deutlich wird, gehort nicht zu
ihrem Inhalt. Wenn wir den Vorgang der Beobachtung charakterisie-
ren, so durch Ausdricke, die nicht im Dal}-Satz stehen. So sagen
wir ,,Hans hat durch ein Fernrohr (aus der und der Entfernung, von
dem und dem Punkt aus oder unter den und den Bedingungen)
beobachter, dal3 ...*.

Es gibt absichtliche und  unabsichtliche Beobachtungen. Absichtlich
sind Beobachtungen, die wir anstellen, um etwas herauszufinden.
Den exemplarischen Fall absichtlicher Beobachtungen bilden syste-
matische, methodische Beobachtungen, insbesondere Experimente.
Wir sprechen von sorgfiltigen, methodischen, miihevollen, schwieri-
gen, planmiBigen oder wohliberlegten Beobachtungen und verwen-
den damit Adjektive, mit denen wir auch sonst absichtliche Handlun-
gen und Aktivititen charakterisieren. Unabsichtliche Beobachtungen
sind solche, die wir nicht anstellen, sondern die sich mehr oder
minder unerwartet ergeben, z.B. wenn wir zufillig Zeuge eines
Unfalls werden. Unabsichtliche Beobachtungen konnen natiirlich in
absichtliche minden, sich in planvollen Aktivititen fortsetzen. Auch
wenn sie das nicht tun, enthalten sie aber mit dem Urteil, das sich
mit ihnen verbinder, ein aktives Element, so dall man auch hier von
nBeobachtungsakten™ reden kann.

Das Wort ,erleben” gebrauchen wir in Kontexten wie
c) Hans erlebt den Sonnenaufgang.

* Eine Erkenntnis aber einen Gegenstand, die sich in einem Urteil iber ihn
ausdriickt, bezeichnet man auch als cognitio circa rem, cine Kenntnis dagegen
als copmitio res. Beides ist normalerweise miteinander verbunden: Wenn ich
jemand so genau sche, dali ich ihn wiedererkennen kann, so erkenne ich dabei
auch etwas iiber ihn, z.B. dal} er ein Erwachsener ist. Und wenn ich umgekehrt
sche, dal} er diese oder jene Eigenschaft hat, so erfasse ich seine Erscheinung
oft auch so genau, daB ich ihn wiedererkennen kann.
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d) Hans erlebt eine Auffiibrang des ,, Fidelio" unter der Leitung von Eugen
Jochum.
e) Hans erlebt, wie sich Frity und Max streiten.

Gegenstinde des Erlebens sind primir Vorginge, Ereignisse und
Zustinde. , Erleben” wird selten mit ,, daB“ konstruiert. Man kann
zwar statt (¢) grammatikalisch korrekt auch sagen ,Hans erlebt,
daB Fritz und Max streiten®, aber die Konstruktion mit ,,wie® ist
gebrauchlicher. Der einheitlichen Sprachregelung wegen wollen wir
hier jedoch DaB-Konstruktionen verwenden. Auch von cinem Etle-
ben von konkreten Dingen und Lebewesen ist nur selten die Rede.
Man kann aber z.B. sagen, jemand habe den Dirigenten Leonard
Bernstein zuerst bei einem Konzert in Minchen erlebt, und wir
sprechen von einem Erleben von Kunstwerken, meist in Bezug auf
Auffiihrungen von Schauspielen oder Musikwerken wie in (d), die
man als Ereignisse oder Vorginge ansehen kann, gelegentlich aber
auch von Gemilden. Wir wollen hier ausdricklich auch solche Ver-
wendungsweisen zulassen und generell vom Etleben von Gegenstin-
den reden, Die Grundformen von Sidtzen lber Erlebnisse sind also
die Formen (a) und (b), die wir oben fiir Aussagen iber Erfahrungen
angegeben haben.

Semantisch unterscheidet sich das Wort ,,erleben” von ,,beobach-
ten* dadurch, dafl es eine innere Beteiligung oder Anteilnahme des
Subjekts am erfahrenen Geschehen impliziert. Das fiihrt uns zum
ersten Merkmal des Erlebens:

1. Fir Erleben sind emotionale Komponenten wesentiich.

Auch das Erleben richtet sich auf Gegenstinde der AuBlenwelt. In
ihm werden darliber hinaus aber auch Gefiihle, Neigungen und
Einstellungen zum Gegenstand deutlich, und bestimmen die Art und
Weise, wie er uns erscheint, wesentlich mit. Gefiihle begleiten unser
Etleben nicht nur, wie wir das von Freude und Sorge bei Beobachtun-
gen gesagt haben, sondern prigen es. Das zeigt sich schon in den
Adjektiven, mit denen wir Erlebnisse charakterisieren, wie ,tief*,
wleidenschaftlich®, |, beglickend”, ,bedrickend”, ,angenehm* oder
Htraurig®. Sie sind auch Adijektive fiir Gefiihle.!"” Man kann nicht

W Es gibt daneben eine Reihe unspezifischer Vokabeln, mit denen wir nicht
nur (Gefiihle und Erlebnisse, sondern auch Beobachtungen charakterisieren
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behaupten, zwei Personen erlebten dasselbe Ereignis in gleicher Weise,
wenn es die eine mit Freude, die andere hingegen mit Sorge erlebt.
Freude und Sorge gehoren zum Erlebnis selbst. Beobachtungen sind
emotionslos und distanziert, es gibt aber kein unemotionales und di-
stanziertes Erleben. Im Erleben sind wir am erlebten Geschehen betei-
ligt. Bei Beobachtungen ist uns zwar das Beobachtete auch nicht immer
gleichgiiltig, wie schon betont wurde, und wir befinden uns nicht im-
mer in der Rolle des unbeteiligten Zuschauers, aber diese Beteiligung
gehort nicht zum Beobachtungsakt, Im Erleben hingegen nehmen wir
Anteil am Geschehen. Eine aktive Beteiligung daran ist fiir das Erleben
nicht erforderlich, nicht einmal, dafl es fiir den Erlebenden personlich
niitzlich oder schidlich ist. Entscheidend ist allein die emotionale Betei-
ligung. Im Erleben werden wir vom Gegenstand in irgendeiner Weise
betroffen, selbst wo er uns personlich gleichgiltig sein kénnte. Wenn
ein anderer einen Unfall erleidet oder ihm Unrecht geschieht, so kon-
nen wir das beobachten, d.h. einfach konstatieren. Es erleben heilit,
Anteil daran nehmen, innerlich davon bewegt werden oder die Situa-
tion als Aufforderung zum Eingreifen erfahren. Anteilnahme bedeutet
dabei nicht immer Mitfiihlen, Im Beispiel gilt unser Mitgefihl dem,
der das Unrecht erleidet, wir kénnen aber auch das Unrechttun erleb-
nismaBig thematisieren, und dabei pait dann die Rede von einem , Mit-
gefiihl® nicht mehr.

Der Unterschied zwischen distanziertem Beobachten und enga-
giertem Erleben wird besonders dort deutlich, wo es um andere
Personen geht, um das was sie tun, crleiden oder empfinden. Er
besteht aber auch im Fall der Naturerfahrung. Den exemplarischen
Fall von Naturbeobachtungen stellen naturwissenschaftliche Experi-
mente dar. Das Naturerleben hingegen findet seinen exemplarischen
Ausdruck in der Kunst, z.B, in der Naturlyrik. Als Beispiel einige
Zeilen aus Goethes Willkommen und Abschied:

Der Abend wiegte schon die Erde,
Und an den Bergen hing die Nacht,

konnen, wie z.B. ,intensiv", ,oberflachlich” oder , flichag”. ,Intensiv* kann
dasselbe wic ,tief* bedcuten und ist dann nicht auf Beobachtungen anwendbar,
sondern nur auf Erlebnisse. Das Wort kann aber auch dassclbe wic ,ange-
strengt”, ,penau”, ,sorgfilig" besagen, und ist dann nicht auf Gefihle und
Erlebnisse, sondern nur auf Beobachtungen anwendbar.
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Schon stund im Nebelkleid die Eiche
Wie ein getsirmter Riese da,

Wo Finsternis aus dem Gestrauche
Mit bundert schwargen Augen sab.
Der Mond von seinem Wolkenbiigel
Schien schlafrig aus dem Duft hervor.
Die Winde schwangen leise Fliigel,
Umsausten schauerlich mein Obr.

Gegenstand des Erlebens, das sich in diesen Zeilen ausdriicke, ist
eine abendliche Landschaft. Von Gefiihlen des Betrachters ist nicht
die Rede, aber die Natur wird im Spiegel der Gefiihle beschrieben,
mit denen sie erlebt wird. Es wird nicht zwischen der Naturszene
selbst und der Art und Weise unterschieden, wie sie den Berrachter
anmutet.

Wie Naturbeobachtung keine Domine der Naturwissenschaft,
so ist Naturerleben keine Domine der Lyrik. Beide Formen der
Erfahrung finden sich auch im Alltag. Lyrische Naturbeschreibung
ist auch keine metaphorische, ,poetische” Verkleidung von Natur-
beobachtung, sondern — wo sie gut ist — Ausdruck einer anderen
Erfahrungsweise. Der Gegenstand kann derselbe sein, aber die
Art, wie wir ihn erfahren, ist in Beobachtung und Erleben deutlich
verschieden. Dort werden Tatsachen konstatiert, hier zeigen sich
Gegenstinde in ihrer Bedeutsamkeit. Erleben ist nicht nur sinn-
liches Bemerken, sondern dariiber hinaus ein Innewerden im
Fiihlen,

2. Erleben" ist kein leistungsverb.

Beobachtungen sind Leistungen; sie haben ein (noetisches) Resul-
tat: das Urteil, das den Beobachtungsinhalt zusammenfaf3t. Insofern
ist ,,beobachten® mit ,besteigen” vergleichbar: Beides sind Erfolgs-
verben oder accomplishment-verbs in der Terminologie von Z.Vendler.
wErleben® driickt dagegen eine Titigkeit aus wie etwa ,,Suchen® oder
»Oehen®; es ist ein activity verb. Die Aussage, jemand erlebe etwas,
impliziert nicht, daB er dabei zu gewissen Feststellungen gelangt.
Das schliefit natiirlich nicht aus, dal3 wir beim Erleben auch urteilen.
Wenn man einen Unfall erlebt, so macht man dabei schon gewisse
Feststellungen und kann hinterher etwas iiber das Ereignis aussagen.
Den Inhalt eines Erlebnisses gibt man wieder durch den Nebensatz
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in einer Ausage der Form ,Die Person a erlebt, daB} ... an. Er
umfaBt aber nicht die emotionalen Komponenten, die das Erleben
prigen. Daher wollen wir Erlebnissen neben dem Inhalt auch einen
Gebalt zuschreiben als die Art und Weise, wie der Gegenstand darin
aufgefal3t wird. Wir haben oben gesagt, die Konstruktion von Erleb-
nissitzen mit ,wie* sei iblicher als jene mit ,,daB“. Wihrend in einer
Aussage iiber eine Beobachtung in der Dall-Form der beobachtete
Sachverhalt im DaB-Satz erscheint und die Art und Weise der Beobach-
tung im Hauptsatz charakterisiert wird, wird beides in Aussagen liber
Erlebnisse nicht systematisch getrennt und dem entsprischt die Wie-
Konstruktion besser als die Dal-Konstruktion. Der Gehalt umfalBt
also die Charakterisierung des Gegensrands wie seines Erlebens. Dieser
Unterschied hingt damit zusammen, daBl Beobachtungen Aktivititen
des Feststellens und Bestimmens sind, wihrend das fir Erlebnisse nicht
gilt. Gewohnlich sieht man sie als passiv an. Auch im Erleben spielen
zwar Aktivititen wie z.B. begriffliche Bestimmungen eine Rolle, aber
nachdem wir im Erleben immer am erlebten Geschehen emotional
beteiligt und von ihm betroffen sind, sind Erlebnisse jedenfalls nicht
Aktivitdten, die man zu gewissen Zwecken unternimmt. Wie wir sahen,
kann man von absichtlichen, planvollen, sorgfaltigen oder schwierigen
Beobachtungen reden, es gibt aber kein absichtliches, planvolles, sorg-
faltiges oder schwieriges Erleben.

3. Im Erleben verbinden sich subjektive und objektive Momente 11

Im duBeren Erleben sehen wir die Gegenstinde der AuBenwelt in
emotionaler Beleuchtung. Wir erleben Dinge und Vorginge als heiter
oder traurig, bedrohlich, vertraut oder fremd, erhebend oder be-
driickend, beruhigend oder erregend. Wir beschreiben Geschmacks-
oder Geruchscigenschaften als angenehm oder sympathisch, wider-
lich, ekelhaft oder aufdringlich. Wir sprechen von freundlichen,
ruhigen, angenehmen oder agressiven Farben, von traurigen, frohli-
chen Melodien, erregenden Rhythmen, furchtbarem Getdse, von
bedriickender Enge und freier Weite. Wir verwenden also Vokabeln
mit emotionalem Gehalt zur Beschreibung der Umwelt und charakte-
risieren sie dadurch von den Empfindungen her,mit denen wir ihnen

" Vgl dazu auch die Bemerkungen in Kutschera (1981), Kap.B zur Polaritit
von Subjektivem und Objektivem.
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begegnen. Man bezeichnet das auch als affektive Perspektive.'? In ihr
werden die emotionalen Qualitdten den Dingen selbst zugeschrieben,
sie werden als gegenstindliche Attribute erfahren, ebenso wie Farb-
oder Formeigenschaften, In einem engeren Sinn redet man von einer
affektiven Perspektive nur dann, wenn die emotionalen Qualititen
als fir die Natur der Dinge und ihre Klassifikation entscheidend
angeschen werden wie z.B. im mythischen Denken. Die Gegenstinde
konnen im Erleben auch so erfahren werden, dalBl ihr freundlicher
oder bedrohlicher Charakter Ausdruck einer freundlichen oder dro-
henden Einstellung zu uns ist. Dann ecrscheinen sie als beseelt,
so dall sich mit dem Erleben eine mehr oder minder ausgeprigte
panpsychistische Weltsicht verbindet. Eine solche Sicht der Dinge
wird zumindest angedeutet, wenn ihre Erscheinungsweise, ihre Ei-
genschaften, Verinderungen und Bewegungen durch Verben ausge-
driickt werden, die wir normalerweise vor allem auf menschliches
Tun beziehen. Leblose Dinge erscheinen und agieren wie lebendige
Wesen, physikalische Krifte wie beseelte Michte. Das zeigt sich
wieder am besten in der Naturlyrik. In den oben zitierten Versen aus
Goethes Willkommen und Abschied wiegt der Abend die Erde, die
Eiche baut sich vor uns auf wie ein drohender Riese, die Finsternis
blickt aus dem Gestrauch hervor, der Mond scheint schlifrig aus den
Wolken, die Winde schwingen ihre Fligel. Das sind nicht bloB3
poetische Bilder. Bilder wiren es — und zudem schlechte —, wenn
hier die physische Natur beschrieben werden sollte, aber hier geht
es darum, erfebte Natur zu schildern. Man spricht auch oft von einem
physiognomischen Charakter der Erscheinungen: Wir sehen Gesichts-
ziige, Miene, Gesten, Haltung und z.T. auch Korpergestalt eines
Menschen als Ausdruck oder Manifestation seines Wesens oder seiner
Einstellung, Absichten und Gefible an. Diese Erfahrung korper-
licher Erscheinungen als Ausdruck von Seelisch-Geistigem erstreckt
sich aber im Erleben viel weiter: auf Tiere, Pflanzen und auf Anorga-
nisches. Wir sagen, ein Baum recke seine Aste empor, er lasse seine
Blitter fallen, cine Blume wende sich der Sonne zu, sie lasse ihren

2 Daneben gibt es ecine fumktionale Perspeksive, in der wir die Gegenstinde
in threm MNutzen oder Gebrauchswert betrachten und sie z.B. als nicelich,
vorteilhaft, schidlich, hinderlich, als geeigner oder ungeeignet fiir dicse oder
jene Zwecke erfahren. Sic kommt in Bezeichnungen wie Nutzpflanze, Unkraut,
Heilpflanze, Mobel, Werkzeuge, Kleidungsstiick zum Ausdruck.
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Kopf hingen, cin Bach murmele. Das ist wiederum keine blol
»metaphorische" Ausdrucksweise, sondern die Sprache des Naturer-
lebens. Mit der Rede vom ,,physiognomischen Charakter” der Gegen-
stinde im Erleben verbindet sich auch der Gedanke, daB wir darin
ithren Gesamtcharakeer auffassen und nicht, wie in der Beobachtung,
einzelne Eigenschaften. Wenn wir ein Gesicht sehen, stellen wir in
der Regel nicht mehrere Eigenschaften und MaBverhiltnisse fest,
sondern haben einen intuitiven Gesamteindruck, der zwar wenig
detailliert ist, uns aber ein schr viel sichereres Wiedererkennen ermog-
licht als detaillierte Feststellungen uber cinzelne Eigenschaften.

Bisher war von dullerer Beobachtung und dulerem Erleben als Typen
dullerer Erfahrung die Rede. Es gibt die entsprechenden Typen auch
im Bereich innerer Erfahrung. Man kann zwischen der Empfindung
von Freude, Trauer, Zorn, Schnsucht usf., also dem Haben von
Gefuhlen und der Reflexion auf sie unterscheiden. Diese Unterschei-
dung liegt jener zugrunde, die wir zwischen innerem Erleben und
innerer Beobachtung machen wollen. Im inneren Erleben tritt ein
Gefiihl, das wir haben, deutlich ins BewuBtsein, so daBl wir es nicht
nur empfinden, sondern unsere Aufmerksamkeit darauf richten, die
Tatsache dieses Empfindens und seine Bedeutsamkeit fiir uns themati-
sieren. Die Beobachtung eines Gefiihls ist hingegen eine Reflexion
darauf, in der wir es gewissermallen als Zuschauer unserer eigenen
seclischen Vorginge distanziert betrachten.

AuBere und innere Erfahrung sind Typen, d.h. cine Erfahrung
ist nicht entweder eine aullere oder eine innere, sondern sie ist mehr
oder minder eine duBere oder eine innere Erfahrung je nachdem, ob
die Aufmerksamkeit vorwiegend einem duBeren Gegenstand gilt oder
nicht, und zwischen rein dulleren und rein inneren Erfahrungen gibr
es ein breites Spektrum von Zwischenformen. Die Verbindung von
duBerer mit innerer Erfahrung ist insbesondere im Fall des Erlebens
deutlich. AuBere Gegenstinde muten uns vielfach in gewisser Weise
an, sie haben fiir uns eine emotionale Yaleng, einen emotionalen
Wert, eine Bedeutsamkeit.!> Man kann nicht behaupten, dal} es sich
dabei nur um Wirkungen dullerer Erfahrungen handelt. Wir sehen

1 J.von Ucexkiill hat diesen Valenzcharakter der Dinge auch fir das Erleben der
Tiere nachgewiesen.
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nicht zunichst einen wertneutralen Gegenstand, auf den wir dann
emotional reagieren oder dem wir dann einen Wert und eine Bedeu-
tung zuordnen. Auch das kommt natiiclich vor, aber das primire
Kriterium fir Bewertungen liegt in der Erfahrung selbst und erst
aufgrund von Erfahrungen bilden wir uns generelle WertmaBstibe, 4
Die verbreitete These vom ,,postkognitiven Charakter der Affekte®,
die These also, allen Willens- und Gemitsregungen, die sich auf eine
Sache richten, gehe die Erkenntnis dieser Sache voraus, ist nicht
haltbar. Die Behauptung, zuerst miisse erkannt werden, was fiir ein
Gegenstand oder Sachverhalt vorliegt, bevor man dazu Stellung
nehmen und thn bewerten konne, klingt zwar zunichst ganz plausi-
bel, sie ist aber cher ein Postulat fiir rationales, iberlegtes Verhalten
als eine generelle empirische Tatsache und sie setzt voraus, daB wir
schon aufgrund von Erfahrungen Wertmalistibe entwickelt haben.
Einfache Beobachtungen wie psychologische Experimente zeigen,
da} emotionale Einstellungen wie praktische Reaktionen oft deutli-
cher Erkenntnis vorauseilen und dal3 wir emotional auch da differen-
zieren, wo dafiir keine greifbaren sachlichen Anhaltspunkte vorlie-
gen. Wir finden z.B. einen Menschen, dem wir das erstemal begegnen,
spontan sympathisch oder vertrauenswiirdig, obwohl uns noch die
Grundlage fiir ein fundiertes Urteil fehlt. Umgekehrt sind auch viele
innere Erfahrungen mit duBleren verbunden. Ein Grofiteil unserer
Antriebe, Neigungen und Gefiihle ist gegenstandsbezogen und akrua-
lisiert sich erst in duBeren Erfahrungen der entsprechenden Gegen-
stinde. Freude und Trauer, Bewunderung und Abscheu, Befriedigung
und Enttduschung haben konkrete Anlisse in dulleren Erfahrungen.
Sie beschrinken sich freilich nicht darauf: Der Arger iiber einen
Vorfall kann wesentlich linger andauern als dessen Wahrnehmung,
und wir konnen uns in der Erinnerung an ein Ereignis dariiber freuen
oder in seiner Erwartung. Verbindet sich eine innere Erfahrung mit
einer dulleren, so wird sie von dieser mitbestimmt. Der Charakter
einer Freude hingt von ihrem Gegenstand ab. Uber ein gutes Essen
freuen wir uns in anderer Weise als iiber einen beruflichen Erfolg,
tiber eine Landschaft anders als tiber eine gute Tat, Auch nichtinten-

" In Kutschera (1981), 8.2 wurde darauf hingewiesen, dall manche primitve
Sprachen keine Verben fiir ein Wahrnehmen besitzen, die nicht auch die
emotionalen Reaktionen mitbezeichnen, Zu spontanen, nicht durch Uberle-
gung vermittelten Wertungen vgl. auch Zajonc (1980).
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tionale Empfindungen wie korperliche Schmerzen verbinden sich oft
mit dulleren Erfahrungen, so z.B. bei einem Stof}, den ich erhalte.
Hier finden nicht zwei Erfahrungen statt: die Beobachtung des Stoles
und eine Schmerzempfindung, sondern es handelt sich um eine
einzige Erfahrung eines schmerzhaften Stol3es.

Der Zusammenhang duBerer und innerer Erfahrung zeigt sich
nun nicht nur darin, daB3 ein und derselbe Erfahrungsakt duflere und
innere Komponenten hat, sondern stirker noch im Erfahrungsinhalt.
Wir erleben die AuBenwelt im Licht unserer Gefiihle und Neigungen,
und diese besummen sich umgekehrt im Spiegel der Aullenwelt. Da
sich uns im duBeren Erleben die Welt im Licht unserer Gefiihle
darstellt, 1dBt sich unser Empfinden umgekehrt auch von den Gegen-
stinden her charakterisieren. Das zeigt sich wiederum in der Sprache.
Wit reden von tiefer Trauer, hohen Erwartungen, dunklen Gedanken,
hellem Entziicken, festen Entschliissen, warmen Empfindungen und
kalter Wut, charakterisieren also Seelisches durch Adjektive, die
threm primaren Sinn nach dem Gebiet des Physischen zugehoren,
Aufschlufireich sind auch die Vergleiche von Gefithlen mit Gegen-
stinden der Aullenwelt, wie z.B. in Amiens” Gesang in Shakespeares
As You Like It (I1,7):

Blow, blow, thou winter wind,
Thou art not so unkind
As man's ingratitude;
Thy tooth is not so keen,
Becauise thou art not seen,
Although thy breath be rude.

Freeze, freeze, thou bitter sky,
That dost not bite so nigh

As benefits forgot.
T&ongb thou the walers warf,
Thy sting is not so sharp,

As friend remember’'d not.

Wird die Natur als beseelt erlebt, so kann sie im Vergleich mensch-
liches Gefiihl und Verhalten erhellen. Vollig Verschiedenartiges lieBe
sich nicht vergleichen.

Ein Beispiel fiir die Fusion von Naturerleben und innerem
Erleben ist Theodor Storms Gedicht Uber die Heide:
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Uber die Heide hallet mein Schritt;

Dumpf aus der Erde wandert es mil.

Herbst ist gekommen, Fribling ist weit

Gab es denn einmal seelige Zeit?

Brauende Nebel geisten umber;

Schwarg ist das Krawt wnd der Himmel so leer.
War ich bier nur nicht gegangen im Mai!
Leben und Liebe — wie flog es vorbes!

Der kognitive Wert duBerer Beobachtungen ist unbestritten. Der
des dulBleren Erlebens wird jedoch oft bezweifelt. Die wichtigsten
Argumente sind dabei folgende:

1. Im duBeren Erleben erfassen wir die Welt nicht so, wie sie
objektiv oder ,,an sich® beschaffen ist, sondern wir projizieren unsere
subjektiven Gefiihle und Einstellungen in die Welt. Gefiihle, Neigun-
gen und Einstellungen gehdren aber der Sphire des Subjektiv-Seeli-
schen an, das von ganz anderer Art ist als das Objektiv-Physische.
IDie mehr oder minder ausgepragte panpsychistische Weltsiche, die
sich mit dem Erleben verbindet, zeigt besonders deutlich, daB es
villig ungeeignet ist, uns die Natur so zu erschlielen, wie sie wirklich
ist. Wie sie wirklich ist, sagen uns die Naturwissenschaften, deren
Weltbild dem panpsychistischen diametral entgegengesetat ist.

2. Aussagen uber die erlebte Welt sind wegen ihrer Subjektivitit im
Sinne einer Abhidngigkeit vom einzelnen Betrachter, von seinen
Neigungen, Stimmungen etc. keine intersubjektiv giiltigen Sitze.
Sie werden nicht nur von der allgemeinmenschlichen Struktur des
Empfindens bestimmt wie z.B. Farbaussagen, sondern auch von den
momentanen seelischen Zustinden des einzelnen. Daher sind sie nicht
als Sdtze iber die Aullenwelt aufzufassen, sondern als Aussagen tiber
das Erleben des einzelnen.

3. Erleben ist nur ecine onto- wie phylogenetisch (oder historisch)
primitive Vorstufe des Beobachtens. Im Vergleich mit diesem zumin-
dest sst sein kognitiver Wert gering.

Diese Argumente enthalten zum Teil richtige Gedanken. Sie
reichen aber keineswegs aus, die These von der kognitiven Irrelevanz
des Erlebens (oder der emotionalen Faktoren der Erfahrung) zu
begriinden. Die ergibt sich vielmehr erst aus einer bestimmten Reali-
titskonzeption.™

'5 Vgl. zum folgenden ausfihrlicher Kutschera (1981), Kap.8.
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Zunichst legt schon unsere Sprache Zeugnis gegen die blof3
subjektive Relevanz der Gefuhle ab. Wir kennzeichnen Physisches
auch durch Attribute, die Gefiithle charakterisieren. So bezeichnen
wir Farben als , freundlich®, Melodien als ,traurig®, Linien als ,,ener-
gisch®, Disonanzen als ,,agressiv®. Diese Adjektive beschreiben nicht
die Wirkung der Gegenstinde auf das Gefiihl des Betrachters, son-
dern Eigenschaften, die sie selbst haben, denn der Anblick einer
freundlichen Farbe stimmt uns nicht freundlich, sondern sic mutct
uns als freundlich an. Allgemein gibt es eine Fiille von Adjektiven,
die wir sowohl auf Physisches wie auf Psychisches anwenden, ohne
dall man sie deshalb als ,,mehrdeutig” bezeichnen koénnte. Schwer
sind z.B. Lasten wie Sorgen, heil ein Feuer wie ein Wunsch, dunkel
sind Farben wic Gedanken, tief ein Abgrund wic cine Licbe. Man
kann hier nicht von bloBlen ,,Metaphern™ im Sinne von Ubenmgun-
gen eines Wortes aus seinem urspriinglichen Anwendungsgebier auf
andere Gegenstinde reden. Eine solche Ubertragung wire ja in
aller Regel unverstindlich ebenso wie die Ausdricke | spitzwinklige
Sorgen* oder ,,rote Primzahlen“, Eine Metapher ist nur dann sinn-
voll, wenn das metaphorische Attribut schon Bedeutungskomponen-
ten enthalt, die fiir den Gegenstand erklirt sind, auf den es angewen-
der wird. Waren Physisches und Psychisches so grundlegend verschie-
den, wie das die These von der bloB subjektiven Relevanz der
Gefiihle voraussetzt, so wiren psychische Metaphern fur Physisches
ebensowenig moglich wie mathematische. ¢

Die Anwendbarkeit derselben Vokabeln auf Physisches und Psy-
chisches, die Verbindung physischer und psychischer Bedeutungs-
komponenten, erklirt sich aus der Integration sinnlichen Empfindens
mit anderen Formen des Fiihlens. Sinnesempfindungen sind mit
Gefiihlsempfindungen verbunden, besonders deutlich bei den Nah-
sinnen — Geruchs- und Geschmacksqualititen charakterisieren
ebenso den Gegenstand wie unsere Gefiithle. Die Welt, die wir
erfahren, stellt sich nicht nur in der sinnlichen Wahrnehmung, son-
dern auch im Gefiihl dar. Die AuBenwelt ist ferner immer die Welt,

16 Zum Begriff der Metapher vgl. ausfiihrlicher 5.1. — Der These von der
kognitiven Irrelevanz duBeren Erlebens liegt oft ein psycho-physischer Dualis-
mus zugrunde, nach dem Psychisches grundsiezlich von Physischem verschie-
den ist, so daBl sich psychologische Pridikate nicht auf physische Dinge
anwenden lassen. Vgl. dazu Kutschera (1981), Kap.7 und 8.1, 8.2.
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wie sie sich uns in der Erfahrung zeigt,!” ihre Beschaffenheit und
ihre Dimensionen entsprechen den Erfahrungsformen (den Beobach-
tungsverfahren), die wir zu ihrer Erkenntnis verwenden und als
kognitiv relevant fiir sie ansehen. Das lilt sich am Beispiel der
Physik besonders gut demonstrieren, es gilt aber auch fiir den Untes-
schied des naturwissenschaftlichen und des alltiglichen Weltbildes:
Liegt diesem ein naiver Realismus zugrunde, nachdem die Dinge,
die wir wahrnehmen, objektiv existieren und die Attribute, die wir an
ihnen wahrnehmen, ihnen selbst zukommen, so jenem ein kritischer
Realismus, nach dem das nicht generell gilt. Der kritische Realismus
unterscheidet zwischen primiren Sinnesqualitaten, die wir den Din-
gen selbst zusprechen koénnen, und sekundiren, fiir die das niche
moglich ist.’”® Man kann nun auch die expressiven Qualititen der
Dinge, d.h. die Art und Weise, wie sie uns anmuten, also z.B. die
Freundlichkeit von Farben und die Aggressivitait von Dissonanzen,
als primire Qualititen auffassen und so dem naiven Realismus,
der normalerweise solche Qualititen von vornherein als kognitiv
irrelevant aus der Betrachtung ausschlieBt, einen erweiterten naiven
Realismus gegenuber stellen.’” Wo man die Grenze zwischen prima-
ren und sekundiren Qualititen legt und welche Erfahrungen man
als relevant fiir die Erkenntnis der AuBenwelt ansieht, ist ja zunichst
eine Frage des Zwecks, den man verfolgt. Ein begrifflich exakt
beschreibbares und von durchgehenden Gesetzen beherrschtes Welt-
bild ergibt nur die Beschrinkung auf die naturwissenschaftlichen
Beobachtungsverfahren. Das, was wir als objektiv real ansehen, mul3
freilich immer gewisse Kriterien erfiillen,? unter anderem das einer
(moglichst groBen) Invarianz bzgl. subjektiven Auffassungen.
Diesbzgl. schneidet der erweiterte naive Realismus sicherlich schlech-
ter ab als der normale, und dieser wiederum schlechter als ein an
den Naturwissenschafien orientierter kritischer Realismus. Ist die
Welt jedoch, wie wir sagten, jeweils das, was sich in der Erfahrung
zeigt, so besteht jedenfalls in keinem Fall eine radikale Unabhingig-
keit zwischen Sein und Erfahrenwerden. Im Gbrigen gehort auch der

" Vgl. dazu Kurschera (1981), B.6.

18 Zur Legitimitit des naiven Realismus vgl. Kutschera (1981), 3.4.
19 Der Begriff der expressiven Qualitac wird in 1.3 niher erliutere.
% Vgl. dazu Kurschera (1981), 5.401ff.
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Ausdruck , freundliche Farben® zur intersubjektiven Sprache und das
besagt, daB wir in seinen Anwendungen weitgehend ilibereinstimmen,
also in etwa dieselben Farben als freundlich empfinden.

Die kognitive Relevanz der Gefiihle zeigt sich auch im prakti-
schen Leben des Alltags. Im Umgang mit anderen Menschen reagie-
ren wir auf ihre Einstellungen, Stimmungen und Absichten. Sie sind
aber nicht direkt beobachtbar, wenn man den Beobachtungsbegriff
so eingrenzt, dal} Gefiihle dabei keine Rolle spielen. Dann sind unsere
Annahmen liber sie nur erschlossen aus den Mienen, den Gesten, dem
Ton ihres Sprechens, ihren korperlichen Bewegungen. Tatsichlich
erschlieBen wir aber nicht aus dem Verhalten eines anderen, dal} er
zornig ist, sondern wir sehen das unmittelbar — im normalen Sinn
des Wortes ,,schen®. Das ist dann aber kein bloB optisches Schen,
sondern auch eine Leistung des Gefiihls. Schon das Kleinkind reagiert
auf ein freundliches Gesicht ganz dhnlich wie der Erwachsene,
N.Hartmann spricht vom ,,Sehen des Nichtsichtbaren® und sagt, dal}
wir oft durch die duBere Erscheinung hindurch das sinnlich nicht
direkt Bemerkbare erkennen, dhnlich wie wir beim Horen einer
sprachlichen AuBerung durch den Lautklang hindurch den Sinn
erfassen.?! Dieses teilweise instinktive, vielfach aber durch Erfahrung
konditionierte geflihlsmaBige Erkennen spielt eine aullerordentlich
groBBe Rolle. Man kann also Jean Paul Sartre zustimmen, wenn er
sagt: ,L’émotion est une certaine maniére d’appréhender le monde*.2

Der zentrale Punkt der Kritik am Erleben ist das erste Argument.
Es stiitzt sich auf zwei Voraussetzungen: Auf die Konzeption der
Realitdt, nach der sie in ihrer Existenz und Beschaffenheit vollig
unabhingig vom erfahrenden BewuBtsein ist — also auf einen starken
ontologischen Realismus — und auf die Ansicht, diese Realitat falle
zusammen mit jener, welche die Naturwissenschaften beschreiben.
Beide Voraussetzungen sind aber wie gesagt durchaus problema-
tisch.?* Von einer unzuldssigen , Projektion” subjektiver Empfindun-
gen in die Gegenstandswelt beim Erleben kann man auch deshalb

2! Vgl. Hartmann (1953), Teil 1, Abschn.l.1 und Kap.2.

2 Sartre (1939), 5.30. Die kognitive Relevanz von Gefiihlen wird u.a. auch von
Goodman (1968), V1,4 betant.

B Zum starken ontologischen Realismus vgl. Kutschera (1981), 3.4 und Kap. 8.
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nicht sprechen, weil wir hier nicht grundsitzlich anders verfahren
als bei Sinnesempfindungen. Wir unterscheiden auch beim Erleben
zwischen Erlebnisweise und dem erlebten Charakter der Dinge. Wir
konnen etwas als traurig empfinden ohne deshalb selbst traurig zu
sein, und umgekehrt, ebenso wie wir etwas als warm empfinden
konnen, ohne dall uns selbst warm ist.?* Und einc Aussage ,,Diese
Farbe ist freundlich, erscheint mir aber (gegenwirtig) nicht so® ist
ebenso sinnvoll wie die Aussage ,,Diese Fliche ist rot, erscheint mir
aber nicht so“; sie kann unter analogen Umstinden (z.B. einer nicht
normalen Beleuchtung) wahr sein.

Zusammenfassend konnen wir also zum ersten Argument sagen:
Da die Welt grundsirzlich diejenige Realitit ist, die sich in unserer
Erfahrung zeigt, besteht kein Grund, manche Erfahrungsformen
auszuschlieBen und 2zu sagen: Nur das ist wirklich, was sich in
Erfahrungen einer bestimmten Art zeigt. Jede solche Beschrinkung
zeigt uns nur gewisse Aspekte oder Dimensionen der Gesamtwirk-
lichkeit.

Zum zweiten Argument ist zu sagen, daBl Subjektivitit im Sinne
eines Mangels an intersubjektiver Ubereinstimmung, nicht eine Sache
des Entweder-Oder, sondern eine Sache des Mehr-oder-Weniger ist.
Das Erleben ist sicherlich im Groflen und Ganzen subjektiver, d.h.
von individuellen Zustinden, aber auch von kulturellen Gegebenhei-
ten abhangiger als das Beobachten. Wir stimmen z.B. leichter in der
Frage iiberein, ob ein Rot ein helles Rot ist oder ob eine Melodie in
C-dur gespielt wird, als in der Frage, ob es ein freundliches Rot
bzw, eine frohliche Melodie ist. Viele emotionale Bewertungen wie
mangenehm® oder ,erfreulich” nehmen ferner deutlich auf individuel-
les Empfinden Bezug, so daB wir uns nicht iber die Frage streiten,
ob etwas angenehm oder erfreulich ist: Wir verstehen Beschreibungen
mit solchen Wortern mehr als Ausdruck der Einstellungen des Spre-
chers denn als sachliche Beschreibungen. Das bedeutet aber nicht,
daf es keine breitere Ubereinstimmung in Aussagen iiber den erleb-
nismaBigen Charakter der Gegenstinde gibt. Mangelnde Uberein-
stimmung ist nur dann relevant, wenn sie unter Leuten auftritt, die

“ Die Frfahrung von Fremdseelischen zeigt ebenfalls, da wir beim Erleben
nicht einfach unsere Gefiihle in den Gegenstand hineinprojizieren: Wir erken-
nen die Freude eines anderen, ohne selbst freudig gestimmrt zu sein, seinen
Arger, ohne dabei selbst drgerlich zu werden.
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in der betreffenden Frage aufgrund ihrer Kenntnisse, Intellligenz
oder Sensibilitit zu einem fundierten Urteil befihigt sind. Personen,
die Giber entsprechende Sensibilitat und Erfahrung verfiigen, stimmen
aber meistens in thren Urteilen iiber den Ausdruckswert von Farben,
Formen oder Melodien tberein. Ohne gleiches Verstindnis von
Tempobezeichnungen wie andante und vivace und Vortragsangaben wie
affettuoso, appassionato oder amoroso wire eine werkgetreue Auffiihrung
von Musikwerken unmoglich. Die Charakterisierungen von Weinen
als ,lieblich® oder ,,charaktervoll” hat ebenfalls fiir den beschrinkten
Kreis der Kenner einen objektiven Sinn, und solche Vokabeln sind
zudem die einzigen, die es zur Beschreibung des Geschmacks von
Weinen gibt. Wenn wir das Erleben oben mit Beispielen aus der
Naturlyrik illustriert haben, ist freilich zu betonen, dall Lyrik nicht
nur Beschreibung der erlebten Welt, sondern auch Ausdruck personli-
chen Erlebens ist, das oft durch spezielle Stimmungen und Lebenssi-
tuationen gepragt ist. Es geht darin aber jedenfalls nicht blofl um
Gefiihle und Stimmungen, sondern um ein Erleben der Natur und
die erlebte Natur wird in einer fir den Leser nachvollzichbaren
Weise geschildert. Subjektives und Objektives ist hier sehr viel enger
verbunden als etwa in Aussagen iber Beobachtungen, wo sich der
erlebte Sachverhalt ziemlich scharf von der Art und Weise trennen
liit, wie er erfahren wird.

Zum dritten Argument nur soviel: Das Erleben ist entwicklungs-
geschichtlich sicher eine frithere Form der Erfahrung als das Beobach-
ten, aber es ist weder ,,primitv® im negativen Sinn des Wortes —
Goethe war nicht primitiver als Newton —, noch wurde es durch
das Beobachten abgeldst. Erleben spielt vielmehr im Alltag eine
wichtige praktische Rolle, wie wir schon sahen.

1.2 Sprachlicher Ausdruck

Nach dem Plan von Baumgarten sollte die Asthetik neben einer
Theorie sinnlicher Erkenntnis auch eine Theorie des Ausdrucks
enthalten. Ob alle Kunstwerke etwas ausdriicken, wie manche Kunst-
theorien annehmen, wird spiter zu untersuchen sein. Da das aber
jedenfalls fir viele Werke gilt, ist die Forderung Baumgartens durch-
aus berechtigt, zumal das Wort ,,Ausdruck” und verwandte Bezeich-
nungen wie ,Darstellung®, ,,Bild*“ und ,,Symbol* in der Literatur in
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verschiedener und oft unklarer Weise verwendet werden. Daher
wollen wir in diesem und dem folgenden Abschnitt versuchen, diesen
Wortern schirfere semantische Konturen zu geben.

Die Begriffe ,Ausdruck’, ,Bild‘, ,Symbol* etc. gehdren zur Semio-
tik als allgemeiner Theorie der Zeichen. In ihr verstcht man das
Wort ,,Zeichen® etwa in folgendem Sinn':

a) Zeichen sind wabrnebmbare Dinge oder Handlungen, die eine

(relativ) selbstandige Bedeutung haben.

Die Buchstaben des Alphabets, die man normalerweise ,,Zeichen*
nennt, sind also keine Zeichen im Sinne der Semiotik, da sie keine
Bedeutung haben. Dagegen sind (sinnvolle) Sitze, Texte und Aule-
rungen, die man normalerweise nicht ,Zeichen” nennt, Zeichen im
Sinne dieser Bestimmung. Symbole fiir Sterne, Verkehrszeichen und
Flaggensignale sind Zeichen im semiotischen wie im normalen Sinn
des Wortes.

b) Zeichen sind absichtliche Handlungen oder Produkte von

Handlungen von Personen.*

Anzeichen oder Symptome sind also keine Zeichen im Sinne der Semio-
tik. Rote Flecken auf der Haut sind z.B. Anzeichen fiir Scharlach,
aber keine Zeichen im hier umrissenen Sinn. Wir sagen zwar auch,
daB solche Flecken Scharlach ,bedeuten®, aber das ist ein weiterer
Sinn von ,bedeuten®, der nach (b) nicht als Zeichenbedeutung in-
frage kommt. Ebenso ist ein unwillkiirliches Stirnrunzeln kein Zei-
chen einer ablehnenden Reaktion, sondern nur ein Anzeichen dafir.
Ein absichtliches Stirnrunzeln, mit dem Ablehnung signalisiert wer-
den soll, ist hingegen cin Zeichen. Das Wort ,,Zeichen® wird zwar
meist fiir Produkte von Akten des Bezeichnens verwendet, also fiir
Objekte wie Verkehrsschilder, Sitze etc., gelegentlich aber auch fiir
die Akte selbst, wie das letzte Beispiel zeigt. Wir verfahren hier
ebenso und verstehen unter ,, Zeichen” auch Akte des Bezeichnens.

Semiotik wird oft mit Kommunikationstheorie gleichgesetzt.
Dann werden Akte des Bezeichnens als Akte aufgefaBit, mit denen

! Die Semiotik hat sich noch nicht zu ciner klar umrissenen Theorie verfestigt.
Es fehlt insbesondere ein System allgemein verwendeter Begriffe und Bezeich-
nungen, Die folgenden Termini und ihr Explikationen sind also nicht reprisen-
tativ.

2 Da wir uns hier nicht fiir Tiersprachen interessieren, konnen wir uns auf
Personen beschrinken.
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man jemandem etwas mitteilt, ihn zu etwas auffordert etc. Zeichen
dienen aber nicht nur kommunikativen Zwecken. Die GrundriBzeich-
nung einer Wohnung ist z.B. ein Zeichen im Sinn unserer Bestimmun-
gen. Sie kann zwar verwendet werden, um jemanden iber die Woh-
nung zu informieren, sie kann aber auch dazu dienen, sich selbst die
GroBe und Lage der Zimmer klar zu machen. Ebenso kann man
eine Aussage tber einen Sachverhalt formulieren, um einen anderen
dariiber zu informieren, oder aber im Sinn einer Feststellung fiir
sich selbst. Wenn Zeichen nicht (primir) kommunikativ verwendet
werden, wollen wir sie auch Ausdricks nennen. Schon Hobbes hat
die nichtkommunikativen Funktionen der Sprache betont.?

Unser Interesse gilt in dieser Arbeit hauptsichlich dem Aus-
druck.* Die Worter , Ausdruck® und ,ausdriicken” haben in der
normalen Sprache ein breites Anwendungsfeld. Das zeigen folgende
Beispiele:

c) ,,ochmih" ist ein bayrischer Ausdruck.

d) In seinem Bild Guernica bringt Picasso die Schrecken des Krieges
zum Ausdruck.

¢) Durch die Verwendung des Wortes ,Nigger” bringt Fritz seine

Verachtung fiir Schwarze zum Ausdruck.

f) Walters Haltung driickt seine tiefe Niedergeschlagenheit aus,

g) Das schnelle Sprechen von Max ist ein Ausdruck seiner Nervositit,

h) In der geringen Wahlbeteiligung driicke sich die Unzufriedenheit
der Wihler mit den etablierten Parteien aus.

1) Der Chef bringt seinen Dank fir Leistungen seiner Mitarbeiter
zum Ausdruck.

Diese Beispiele zerfallen in zwei Gruppen: Zur ersten gehoren jene

Handlungen (e,i) oder Handlungsprodukte (c,d), mit denen jemand

etwas zum Ausdruck bringt oder zum Ausdruck bringen kann . Zur

zweiten Gruppe zihlen jene Handlungen, Zustinde, Ereignisse oder

3 Fiir Hobbes sind sprachliche Zeichen sogar primir “Merkzeichen* und dienen
erst sekundir der Verstindigung. N.Chomsky har in (1976), Kap.2 die Aus-
drucksleistung der Sprache als ebenso grundlegend bezeichnet wie die kommu-
nikative.

Fiir die Analyse der Kommunikation ist vor allem die Theorie von P.Grice
von Interesse, die er seit 1957 in mehreren Arbeiten entwickelt hat, Vgl. dazu
auch die kurze Darstellung in Kutschera (1983) und die ausfiihrlichere in
Meggle (1979).
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Vorginge (f,g,h), in denen sich etwas ausdriickr, ohne absichtlich
von jemand zum Ausdruck gebracht zu werden. Im ersten Fall sagen
wir ,,Mit (durch) ... driickt die Person a ... aus“ oder ,,Mit (durch)
... bringt @ --- zum Ausdruck (oder: zum Ausdruck, daB ---)“. Im
zweiten Fall sagen wir ,JIn ... driickt sich --- aus* oder “... (ein
Verhalten, ein Zustand etc., nicht aber eine Person) driickt --- aus
(oder: ist ein Ausdruck von ---)*. Nur im ersten Fall ist das Ausdriik-
ken eine absichtliche Handlung, mit der jemand etwas bezeichnet.
Im zweiten Fall ist das Verhalten, der Vorgang, das Ereignis hingegen
ein Anzeichen fiir das, was darin zum Ausdruck kommt. Verhaltens-
weisen konnen Zeichen wie Anzeichen sein. Mit einer Geste kann
man ausdriicken, da man die Situation fiir hoffnungslos hilt. In
derselben Geste driickt sich diese Uberzeugung aus, falls sie unwill-
kiitlich erfolgt. Man kann die Ausdrucksformen der beiden Gruppen
mtentional und nichtintentional nennen. Auch mit absichtlichen Hand-
lungen kann sich ein nichtintentionaler Ausdruck verbinden. In einer
Bemerkung kann sich z.B. Neid ausdriicken, ohne dall der Handelnde
damit seinen Neid zum Ausdruck bringen will, und in Abwandlung
des Beispiels (h) kann man auch sagen: Durch ihre Wahlenthaltung
bringen viele Wahler ihre Unzufriedenheit mit den ctablierten Par-
teien zum Ausdruck. Wihrend nach (h) die Unzufriedenheit die
Utrsache der Wahlenthaltung ist, und diese ein Symptom dafiir, wire
dann die Absicht, diese Unzufriedenheit deutlich zu machen, fuir
die Wahlenthaltung leitend. Von Ausdruck, sei er intentional oder
nichtintentional, reden wir nur im Zusammenhang mit Personen
(oder Lebewesen). Natiirliche Dinge und Vorginge, die keine Pro-
dukte von Handlungen sind bzw. bei denen es sich nicht um Verhal-
tensweisen, Haltungen, Bewegungen oder Mienen handelt, dricken
nichts aus und in ihnen drickt sich nichts aus. Im Zusammenhang
mit Steinen, Biaumen, Gewittern oder Sonnenaufgingen sprechen
wir nicht von ,Ausdruck®. Solche Dinge und Vorginge konnen
freilich einen Ausdruckswert haben, von dem aber erst im nachsten
Abschnitt die Rede sein soll. Wenn wir im folgenden von einem
Ausdriicken” reden, so ist immer ein intentionales Zum-Ausdruck-
Bringen gemeint, sofern aus dem Kontext nichts anderes hervorgeht.
Das was sich ausdrickt oder ausgedriickt wird ist im normalen
Sprachgebrauch immer etwas Seelisch-Geistiges, also Gefihle, Hal-
tungen, Wertungen, Gedanken, Absichten, Strebungen etc. Wir ge-
brauchen das Wort ,,Ausdruck® im folgenden in einem etwas anderen
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Sinn: Wir reden erstens nicht nur vom Ausdruck von Seelisch-
Geistigem, Wir sehen auch Beschreibungen als eine Form des Aus-
drucks an, und da man auch physische Dinge beschreiben kann, kann
man sie in unserem Sinn auch ausdricken. Zweitens bezeichnen wir
kommunikative Handlungen wie (i) nicht als Ausdruckshandlungen;
Ausdruck sollte ja von Kommunikation unterschieden werden.?

Wie wir allgemein zwischen Handlungen bzw. Handlungsweisen
und ihren Produkten unterscheiden miissen, so auch zwischen Aus-
druckshandlungen bzw. Ausdruckshandlungsformen und ihren Pro-
dukten. Das Wort ,,Ausdruck® wird in der normalen Sprache sowohl
fir den Vorgang des Ausdriickens wie fiir dessen Produkt verwendet.
Wir wollen es im engeren Sinn auf Produkte beziehen, uns aber keine
unnotigen terminologischen Beschrinkungen auferlegen. Wichtig ist
nur die Erkenntnis der sachlichen Unterschiede und eine Terminolo-
gie, die es erlaubt, das Gemeinte in zweifelhaften Fillen, in denen es
durch den Kontext nicht hinreichend bestimmt wird, eindeutig zu
bezeichnen. Der Plural ,Ausdricke” wird normalerweise nur auf
Produkte angewendet, spezicll auf Worter und Phrasen.,

Wir wollen nun zunichst am Beispiel der Sprache erliutern, worin
die Leistung des Ausdrucks besteht, Die dlteste und auch heute noch
gebriuchlichste Theorie sprachlicher Bedeutung ist die realistische
oder Abbildtheorie. Sic ist auf Ausagesitze zugeschnitten. Die Spra-
che ist danach ein Mittel, die reale Welt zu beschreiben, sei es zum
Zweck der Kommunikation oder zum Zweck einer Fixierung von
Urteilen im Gedichtnis oder auf dem Papier (als einer Art exosomati-
schem Gedichtnis), Dazu werden realen Dingen per Konvention
Namen zugeordnet, realen Arttributen Pridikate und realen Zusam-
menhingen — dem Verhiltnis etwa zwischen Dingen und den Eigen-
schaften, die sie haben, dem Zugleichsein oder der kausalen Folge
von Sachverhalten — grammatikalische Figungen. Auf diese Weise
entspricht einem Aussagesatz kraft der konventioncllen Bezeich-
nungsrelation ein Sachverhalt; er ist (im weiteren Sinn des Wortes)
ein Bild dieses Sachverhalts, und aus den Elementen des Satzes (den
Wortern) und ihren grammatikalischen Bezichungen liBt sich die

5 In der Literatur wird das Wort ,, Ausdruck™ oft im Sinn ¢ines nicht-intentiona-
len Ausdrucks oder Ausdruckswerts verwendet, wihrend alle Formen intentio-
nalen Ausdrucks als , Darstellung” bezeichnet werden.
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Struktur des Sachverhalts ablesen, den er darstellt. Das hier skizzierte
Modell einer realistischen Semantik bedarf freilich noch der Differen-
zierung, um fir linguistische Analysen brauchbar zu sein, aber darauf
soll es uns hier nicht ankommen. ¢

Kritik an der realistischen Bedeutungstheorie ist zuerst von
W.von Humboldt und spiter von E.Sapir und B.Whortf geiibt wor-
den, die seiné Gedanken aufgenommen haben, also von den Haupt-
vertretern der linguistischen Relativititsthese. Danach dient die Sprache
nicht nur zur Beschreibung der Welt, sondern sie ist ein Instrument,
mit dem wir die Welt begreifen. Daher stellen verschiedene Sprachen
nicht verschiedene Beschreibungsmittel fir dieselbe Welt dar, sondern
sind Formen der Weltanschauung. Humboldt schreibt: ,,Durch die
gegenseitige Abhidngigkeit des Gedankens, und des Wortes von
einander leuchtet es klar ein, dal} die Sprachen nicht eigentlich Mittel
«ind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen, sondern weit mehr,
die vorher unerkannte zu entdecken. Ihre Verschiedenheit ist nicht
eine von Schillen und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der
Weltansichten selbst®.”

In Erfahrungen gehen begriffliche Bestimmungen ein; in opti-
schen Wahrnehmungen ist uns nicht nur eine Verteilung von Farben
im Schfeld ,,unmittelbar gegeben®, die wir dann z.B. als Dampfloko-
motive deuten, sondern wir sehen eine Dampflokomotive, ohne
uns dabei einer Interpretationsleistung bewuBit zu sein.® Begriffe
entnehmen wir aber unserer Sprache. Daher etlernen wir mit ihre
auch empirische Unterscheidungen und sie bestimmrt unsere Weise
des Erfahrens mit, Humboldt sagt: ,Die Vorstellung, dall die ver-
schiedenen Sprachen nur dieselbe Masse der unabhingig von ihnen
vorhandenen Gegenstinde und Begriffe mit anderen Wortern be-
zeichnen und diese nach anderen Gesetzen, die aber, auBer ihrem
Einfluf auf das Verstindnis, keine weitere Wichtigkeit besitzen, an

¢ Vgl. dazu z.B. Kurtschera (1975), 2.1 und 3.

’ Humboldt (1903), Bd.IV, 5.27.

¥ Die Unterscheidung zwischen dem unmittelbar Gegebenen und seiner begriff-
lichen Bestimmung oder Deutung ist in vielen Fillen niitzlich und hinreichend
klar, es gibt aber keine allgemeinen und scharfen Kriterien dafiir. Sie bezieht
sich ferner nie auf den Gegensatz zwischen begrifflich Unbestimmtem und
Bestimmtem, sondern nur auf den zwischen mehr oder weniger problemati-
schen Deutungen. Vgl. dazu Kutschera (1981), 4.2 und 5.3.
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einander reihen, ist, che er tiefer iiber die Sprache nachdenkt, dem
Menschen zu naturlich, als dal} er sich leicht davon losmachen konnte.
Er verschmiht das im Einzelnen so klein und geringfiigig, als bloBe
grammatische Spitzfindigkeit Erscheinende, und vergilBt, daB die sich
anhiufende Masse dieser Einzelheiten ihn doch, ihm selbst unbewuBt,
beschriankt und beherrscht®.”

E.Sapir, einer der einfluBreichsten amerikanischen Sprachwissen-
schaftler, hat den gleichen Gedanken so ausgedriicke: ,,The relation
between language and experience is often misunderstood. Language
1s not merely a more or less systematic inventory of the various items
of experience which seem relevant to the individual, as is so often
naively assumed, but is also a selfconrained, creative symbolic organi-
sation, which not only refers to experience largely acquired without
its help but actually defines experience for us by reason of its
formal completeness and because of our unconscious projection of its
implicit expectations into the field of experience®,!°

B.Whorf endlich sagt: , It was found that the background lingui-
stic system (in other words, the grammar) of each language is not
merely a reproducing instrument for voicing ideas but rather is itself
the shaper of ideas, the program and guide for the individual’s mental
activity, for his analysis of impressions, for his synthesis of his mental
stock in trade. Formulation of ideas is not an independent process,
strictly rational in the old sense, but is part of a particular grammar,
and differs, from slightly to greatly, berween different grammars. We
dissect nature along lines laid down by our native languages. The
categories and types that we isolate from the world of phenomena
we do not find there because they stare every observer in the face;
on the contrary, the world is presented in a kaleidoscopic flux of
impressions which has to be organized by our minds — and this
means largely by the linguistic systems in our minds. We cut nature
up, organize it into concepts, and ascribe significances as we do,
largely because we are parties to an agreement to organize it in this
way — an agreement that holds throughout our speech community
and is codified in the patterns of our language. The agreement is, of
course, an implicit and unstated one, but its terms are absolutely

? Humbeolde (1903), Bd.V1, 5.119,
" Zitiert von P.Henle in (1958), 5.1.
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obligatory; we cannot talk at all except by subscribing to the organiza-
tion and classification of data which the agreement decrees“.!' Und
weiter: ,,From this fact proceeds what [ have called the ,linguistic
relativity principle”, which means, in informal terms, that users of
markedly different grammars are pointed by their grammars toward
different types of observations and different evaluations of externally
similar acts of observation, and hence are not equivalent as observers
but must arrive at somewhat different views of the world“.1?

Die Aussagen der Relativititstheoretiker haben oft einen deutlich
idealistischen Anstrich: Erst mit der Sprache entstehe aus dem FluB}
der Sinnesdaten iberhaupt so etwas wie eine gegenstindliche Welt,
die Struktur der Welt sei eine Projektion unserer Grammatik, ihr
Inventar eine Projekuion unseres Wortschatzes. Das ist aber ebenso
einseitig wie die realistische Konzeption. Wie die Gestaltpsychologie
gezeigt hat, ist das Erfahrene schon durch unsere Wahrnehmungsor-
ganisation gestalthaft organisiert, und die Sprache ist auch zur Orien-
tiecrung in der Welt und zur Verstindigung iber sie entwickelt
worden, ist ihr also angepalit. Im Sinn der Relativititsthese kann
man aber sagen: Die Welt ist immer die Welt, wie sie sich uns in der
Erfahrung darstellt und wie wir sie begreifen, und da Erfahrung
(wie auch Erinnerung und Vorstellung) mit Denken verbunden ist
und sich Denken weithin in Begriffen vollzieht, die wir der Sprache
entnehmen, ist die Art und Weise, wie wir die Welt erfahren und sie
begreifen, von der Sprache geprigt. Weltsicht und Sprache bestim-
men sich also wechselseitig, und man kann die Sprache mit Humboldt
als das ,bildende Organ des Denkens™ bezeichnen, als Organon
der Erfassung der Realitit. Es ist das Verdienst der linguistischen
Relativitdtslehre, dal3 sie gegentiber der realistischen Bedeutungstheo-
rie die Funktion der Sprache als Instrumentarium zum Begreifen und
Bestimmen der Welt zur Geltung gebracht und die Vorstellung einer
ohne Sprache bestimmten Welt, die durch die Sprache nur abgebildet
wird, revidiert hat.

Es stellt sich nun die Frage, warum Sprache iberhaupt als
»Organ des Denkens® geeignet ist und wieso Denken und Begreifen
derart eng an sie gebunden sind. Wieso ist ein sinnlicher (phoneti-

" Whorf (1956), S.212f.
12 Whorf (1956), S.221.
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scher) Ausdruck zu gedanklichen Bestimmungen erforderlich und
wieso kann er sie leisten? Warum kann man durch Produktion einer
Lautfolge z.B. ein Gefiihl bestimmen, das von ganz anderer Art ist?
Die Antwort ergibt sich aus folgenden drei Gedanken: Erstens
sind unsere Fihigkeiten des Innewerdens, schon aus biologischen
Grinden vor allem auf die’ AuBenwelt hin orientiert. Sie erfassen
wir genauer als unsere eigene Innenwelt. Wollen wir unsere Gefiihle
und Strebungen verdeutlichen, so tun wir das im Spiegel der AuBen-
welt; unsere Sprache iber Seelisches ist sehr stark von der Sprache
iber Physisches her geprigt. Das wurde schon oben betont. Erst in
sprachlicher Bestimmung gewinnen ferner fliichtige Gedanken und
flieBende Gefiihle festere Gestale. W.v.Humboldt spricht von einer
LSUntrennbarkeit des menschlichen Bewulitseins und der menschli-
chen Sprache* und sagt: ,Die Sprache ist das bildende Organ des
Gedanken. Die intellectuelle Thitigkeit, durchaus geistig, durchaus
innerlich und gewissermassen spurlos voriibergehend, wird durch
den Laur in der Rede duBlerlich und wahrnehmbar fiir die Sinne. Sie
und die Sprache sind daher Eins und unzertrennlich von einander.
Sie ist aber auch in sich an die Nothwendigkeit geknipft, eine
Verbindung mit dem Sprachlaute einzugehen; das Denken kann sonst
nicht zur Deutlichkeit gelangen, die Vorstellung nicht zum Begriff
werden“."? Zudem verleiht die sinnliche Formulierung Gedanken
und Gefiahlen Dauer. Psychologische Experimente im Zusammen-
hang mit der Relativititsthese haben gezeigt, dall man sich z.B. an
Farbtone besser erinnert und sie leichter wiedererkennt, wenn man
sie mit genauen Farbbezeichnungen erfa3t hat. Entsprechendes gilt
fur Empfindungen.

Zweitens ist eine intersubjektive Verstindigung nur vermittels
sinnlich Wahrnehmbarem maoglich. Nur wenn wir Seelisches sinnlich
ausdriucken, konnen wir es mitteilen und dariber mit anderen reden.
Intersubjektive Kontrollierbarkeit ist aber wichtig fiir die Uberprii-
fung von Annahmen, und intersubjektive Ubereinstimmung ist ein
entscheidendes Kriterium fur ihre Zuverlissigkeit. Die Verstandi-
gung mit anderen ist so ein wesentliches Moment im Prozel der
Erkenntnisgewinnung.

13 Humboldt (1903), Bd.V1, 5.16 und Bd.VI1I, 5.53.
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Diese beiden ersten Gedanken betreffen den kognitiven Wert
sinnlichen, speziell sprachlichen Ausdrucks.™ Sie besagen, daB sinn-
licher Ausdruck fiir die Bestimmung von Geistig-Seelischem erfor-
derlich, zumindest fordetlich ist. Es bleibt jedoch die Frage, wie sich
Unterscheidungen in einem Bereich mit Mitteln eines ganz anderen
treffen lassen, Hier ist nun drittens zu beachten, dal seelische Phino-
mene mit korperlichen mehr oder minder direkt verbunden sind.
Seelisches drickr sich z.B. in Mienen, Haltungen, Gesten, Handlun-
gen aus und physische Phinomene haben fiir uns eine emotionale
Valenz und einen Ausdruckswert. Es gibt also eine Affinitit zwischen
Physischem und Psychischem und damit auch eine natirliche Grund-
lage fiir den sinnlichen Ausdruck von Psychischem. Darauf-bezichen
sich die sog. , naturalistischen® Bedeutungstheorien. Eine solche
Theorie hat zuerst Platon im Kratylos diskutiert °, und sie hat spater
in der stoischen Sprachlehre eine wichtige Rolle gespielt.'$ Deutlich
ist die Affinitdt von Wort und Bedeutung bei der lautlichen Imitation,
der Onomatopiie, bei Worten also wie , Kuckuck®, ,,wiehern®,  bl6-
ken“, Der semantische Naturalismus nimmt dariber hinaus aber
auch eine Affinitdt von Lauten und Lautfolgen mit nichtakustischen
Eigenschaften an. So soll z.B. das lateinische Wort asper selbst den
Charakter des Rauhen haben, den es bezeichnet, und /enis den Charak-
ter des Sanften. Man hat in neuerer Zeit auch experimentelle Untersu-
chungen iber den Ausdruckswert von Lauten angestellt, nach denen
z.B. die Vokale ¢ und 7 den Charakter des Hohen, Hellen, Feinen,
Klaren oder Schnellen haben sollen, die Vokale o und » den Charakter
des Tiefen, Dunklen und Plumpen, Langsamen etc. Falls man hier
tatsichlich von einem intersubjektiv gleich empfundenen Ausdrucks-
wert sprechen kann und nicht nur von mehr oder minder freien
Assoziationen, so trigt er jedoch kaum zur Wortbedeutung bei. Beim

" Fir N.Hartmann ist der sinnliche Ausdruck von Seelisch-Geistigem nicht nur
kognitiv wichtig, sondern es ist ein ontologisches Grundgesetz, dall Geistiges
an Seelisches und dieses an Physisches ,.,gebunden® ist. Geistiges lafit sich nur
objektivieren durch ,Schaffung cines Realgebildes von Dauer, in dem geistiger
Gehalt erscheinen kann'. Er sagr: , Geistiger Gehale kann sich nur erhaleen,
soweit er in eine reale sinnliche Materie hinein gebannt ... ist". Vgl. (1953),
5.83f.

% Vgl. dazu auch Heitsch (1984).

W Vgl. dazu Augustinus: Principia dialecticae.
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Wort , Igel” fiir ein dunkelgefirbtes, plurapes Tier wiirde ja z.B. der
Ausdruckswert nicht der Bedeutung entsprechen; das Tier mifte
eigentlich ,,Ugol* heiflen. Es hat also wenig Sinn, sich mit solchen
Spekulationen naher zu befassen. Einzelne Laute haben, wenn tber-
haupt, nur einen hochst vagen Ausdruckswert, der in den Wortern
ganz von deren Bedeutung uberlagert wird. Fir unsere heutige
Sprache jedenfalls spielen solche natiirlichen Affinititen nur eine
untergeordnete Rolle. Die Bezichung zwischen der Lautgestalt cines
Wortes und seinet Bedeutung ist fast durchweg konventionell —
wie auch die Wiedergabe des Hahnenschreis als , Kikeriki“ eine
konventionelle Typisierung ist: Die Englinder sagen ,,Cock-adoodle-
doo” und die Franzosen ,coquerico”. In der Entwicklung der Spra-
che mogen Affinititen eine groBere Rolle gespielt haben und Grund-
lage auch des Entstehens von sprachlichen Konventionen gewesen
sein. Man braucht jedenfalls nicht Naturalist zu sein, um dem Pro-
blem zu entgehen, dall Konventionen als Verabredungen immer
schon Sprache voraussetzen, denn D.Lewis hat in (1969) gezeigt, wie
Konventionen auch ohne Verabredungen zustande kommen konnen.

Die besondere Eignung der Sprache als Ausdrucksmittel ergibt
sich wohl daraus, dal Laute leicht und in groBer Mannigfaltigkeit
erzeugt werden konnen und ihre Produktion keine andere praktische
Funktion hat, so daB sie immer signitiv verstanden wird. Zudem
haben Laute eine besondere Affinitit zur emotionalen Sphire. Das
zeigt sich z.B. darin, dal der Ton, in dem jemand etwas sagt, oft
seine Gefiihle und Einstellungen deutlicher anzeige als das, was er
sagt, und dal man durch den Ton Freude und Trauer, Sympathie
und Ablehnung, Distanz und Engagement zum Ausdruck bringen
kann. Beim Sprechen vermittelt der Ton oft einen erheblichen Teil
der Botschaft.

Sprachliche AuBerungen sind also Handlungen, mit denen wir
etwas bestimmen, phonetische Formen des Begreifens, nicht nur
Beschreibungen von bereits Begriffenem. Ihr Inhalt ist nicht schon
bestimmt und wird dann erst ausgedriickt, sondern er bestimmt
sich erst im Ausdruck. Unsere Gedanken gewinnen erst in ihrer
sprachlichen Formulierung feste Gestalt, Wenn jemand behauptet, er
habe einen klaren Gedanken, konne ihn aber nicht klar und angemes-
sen sprachlich ausdriicken, so ist das unsinnig: Das Ringen um den
Ausdruck, das Suchen nach passenden Worten, ist ein Ringen um
den Gedanken selbst, der Versuch, eine vage Konzeption klar zu
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fassen. Entsprechendes gilt fiir Gefithle und Strebungen.' Darin
liegt die spezifische Leistung des sprachlichen Ausdrucks. Sprache
ist also nicht nur ein Kommunikationsmittel.

Wir wollen nun — wieder am Beispiel der Sprache — auf zwei
Ausdrucksformen hinweisen, die in den spiteren Erdrterungen eine
wichtige Rolle spielen werden. Wir bezeichnen sie als Darsse/lung und
Awsdruck ie.5. '® Bei Darstellungen unterscheiden wir wieder das
Dargestellte von dem Akt oder Titigkeit des Darstellens und von
deren Produkt — mit dem Wort ,Darstellung™ bezeichnet man
beides. Im Fall der Sprache vollzieht sich das Darstellen in der
AuBerung oder Formulierung von Aussagesitzen — wir wollen hier
der Kiirze wegen weder das stille Sprechen® beim Denken noch
das Schreiben gesondert beriicksichtigen -, seine Produkte sind (Vor-
kommnisse) von Sitzen oder Satzfolgen (Texten). Das Dargestellte
kann ein Zustand sein, ein Ereignis, ein Geschehen, ein Objekt. Wir
unterscheiden zwischen dem Gegenstand einer Darstellung und ihrem
Inhalt: Der Iwhalt ist der Sachverhalt, den der formulierte Satz
ausdriickt (im iblichen linguistischen Sinn dieses Wortes), der Gegen-
stand ist das, worliber er spricht, was er beschreibt.!? Der Gegenstand
des Satzes ,,Dieser Baum ist eine Linde™ ist der Baum, sein Inhalt
ist der Sachverhalt, dal} dieser Baum eine Linde ist.

Wir wollen die angezielte Unterscheidung zwischen Darstellung
und Ausdruck i.e.5. zunichst an zwei Beispiclen erliutern. K.Bihler
hat in (1934) den drei Bezugspunkten eciner AuBerung: Sprecher,
Héorer, Besprochenes drei Bedeutungskomponenten zugeordner: dem
Sprecher die expressive Komponente oder Kundgabe, dem Besproche-

17 Das betont 2.B. auch Collingwood in (1938), S.109f. — Gefiihle und Strebun-
gen konnen sich freilich auch in Handlungen bestimmen, die aus ihnen
hervorgehen: Zunidchst vage Impulse oder Neigungen konkretisieren sich im
Verlauf der Handlung durch ihren Bezug auf bestimmre Gegenstinde und in
ihrer Durchsetzung gegen innere und duflere Widerstinde.

1% In der Literatur zur Asthetik wird das Wort ,, Ausdruck® haufig in dem Sinn
verwendet, den wir dem Term ,, Ausdruck 1.6.5.% ruordnen wollen.

" Wir wollen uns hier nicht auf das Problem einlassen, genauere Kriterien fiir
das anzugcben, woriber cin Satz spricht, was sein Thema (oder saped) ist, wic
man auch sagt. Es geniigt uns, daB das in vielen Fillen hinreichend eindeutig
15l
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nen die deskriptive Komponente und dem Horer die evokative Kompo-
nente oder den .Appell. Mit Kundgabe ist das gemeint, was der Sprecher
in der AuBerung an eigenen Gefithlen, Bestrebungen, Absichten,
Einstellungen oder Wertungen ausdriickt. Sie zeigr sich oft in der
Verwendung emotiv oder wertgefirbter Worter wie ,\Nigger™ statt
»Neger® oder , Koter™ statt ,,Hund". Die Kundgabe enthalt hingegen
weder das, was sich aus der AuBerung iiber den Sprecher erschlieBen
liBt — wie etwa seine Erregung aus dem schnellen, abgerissenen
Sprechen (die Kundgabe umfaBt also nicht das, wofiir die Auflerung
ein Anzeichen oder Symptom ist) -, noch das, was der Sprecher in
seiner ﬁuﬁerung explizit dber sich selbst, z.B. Uber seine Gefilhle
oder Ziele aussagt, wie in den Sdtzen , Mir gefillt das sehr gut” und
wlch habe den Plan, eine Studienreise nach Ceylon zu unternehmen®.
Der Appell soll diejenige Bedeutungskomponente einer AuBerung
sein, mit der sie auf eine Reaktion des Horers abzielt und sie hervor-
zurufen sucht. Ein Appell wird besonders deutlich im Befehl, der
den Horer zu einer Handlung, und in der Frage, die ihn zu eciner
Antwort auffordert. Er ist aber auch in Aussagen enthalten wie ,Ist
das nicht abscheulich!® oder ,,Es ist doch ganz offensichtlich, dal} er
das nur getan hat, um sich einen Vorteil zu wverschaffen”. Zum
Appell gehoren hingegen weder alle tatsichlichen oder beabsichtigten
Wirkungen der AuBerung auf den Hérer, noch das, was der Sprecher
in seiner AuBerung explizit iiber scine Absichten in Bezug auf den
Horer sagt. Die deskriptive Bedeutungskomponente endlich soll das
enthalten, was die AuBerung liber den besprochenen Sachverhalt oder
den oder die besprochenen Gegenstinde aussagt. In verschiedenen
Redetypen treten diese dret Bedeutungskomponenten in unterschied-
licher Stirke auf; einzelne Komponenten kénnen auch ganz fehlen.
Rein sachbezogene Behauptungen wie jene der Wissenschaft haben
z.B. keine expressiven und evokativen Elemente, wihrend in Wun-
sch-, Befehls- und Fragesitzen hingegen oft das deskriptive Element
fehlt. Den Ausdruck der deskriptiven Bedeutung wollen wir als
Darstellung bezeichnen, Kundgabe und Appell jedoch dem Ausdruck
ie.5. zurechnen. Eine Aussage ist also nicht entweder Darstellung
oder Ausdruck i.e.S., sondern beide Formen sprachlicher Vermittlung
konnen sich in ein und demselben Satz verbinden. Einen Satz wird
man nur dann insgesamt als Darstellung bzw. Ausdruck i.e.S. klassifi-
zieren, wenn er sich als reine Darstellung oder als reiner Ausdruck
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prisentiert, oder wenn cine dieser beiden Ausdrucksformen in ihm
deutlich iberwiegt.

Der Unterschied zwischen beiden Ausdrucksformen wird auch
deutlich, wenn wir einem lyrischen Text eine sachliche Beschreibung
gegeniiberstellen. Wir haben in 1.1 einige Zeilen aus Goethes Will-
kommen und Abschied zitiert. Dieser Text ist eine Schilderung erlebrer
Natur. Der deskriptive Sinn wire hier etwa durch folgende Para-
phrase wiederzugeben: ,,Es war Abend und hinter den Bergen war
der Himmel schon dunkel. Die Eiche ragte groB3 aus Nebelschwaden
hervor und im Gestrauch war es finster. Der Mond schien iber einer
Wolke hervor; es wehte ein Wind“. Der Text Goethes ist keine
Beschreibung eines Naturerlebens, denn von einem erlebenden Sub-
jekt ist ja in den Zeilen gar nicht die Rede. Das Erleben wird hier
i.e.S. ausgedriickt. Der Ausdruck i.e.S. beschrankt sich nicht auf eine
Kundgabe von Gefithlen, wie diese prisentiert er aber das Darge-
stellte in einer subjektiven Perspektive, dhnlich wie sich im Erleben
der Gegenstand in einer solchen Perspektive zeigt, Der Ausdruck
i.e.S. prisentiert also die Dinge in einer bestimmten emotionalen und

bedeutungsmiaBigen Beleuchtung, wihrend eine Darstellung einen
Sachverhalt objektiv beschreibt.

Wir wollen nun versuchen, die Unterscheidung von Darstellung und
Ausdruck i.e.S. anhand von zwei Kriterien generell zu bestimmen:

1. Eine Darsteliung beschreibt ibren Gegenstand in objektiver Weise, ein
Ausdrack i.e.S. schildert ibn in erlebnismafiger Perspektive.

Darstellung und Ausdruck i.e.5, bezichen sich nicht nur auf empiri-
sche Gegebenheiten. Sofern sie das aber tun, ist Darstellung die
Ausdrucksform von Beobachtungen, Ausdruck i.e.S. jene von Erleb-
nissen. In der Beobachtung werden subjektive Elemente ausgeschaltet
und das Ziel ist eine Feststellung Giber die objektive Beschaffenheit
der Dinge. Ebenso geht es in der Darsteliung um eine Beschreibung
objektiver Sachverhalte, die als bestehend charakterisiert werden.
Das gilt auch dann, wenn bloB fiktive Sachverhalte dargestellt wer-
den; mit der Darstellung verbindet sich dann nicht die Behauptung,
es handle sich um Tatsachen, wohl aber wird damit eine mégliche
Situation beschrieben, in der der Sachverhalt bestehen wiirde. Im
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Erleben spiclen hingegen subjektive Momente eine wesentliche Rolle.
Der Gegenstand erscheint in einer emotionalen, valuativen Perspek-
tive, und im Ausdruck i.e.S. wird er in ciner solchen Perspektive
vorgestellt; er wird als erlebter geschildert und dem Erleben prasen-
tiert. Daher reden wir bei einer Darstellung wie bei einer Beobach-
tung von ihrem /nbalt als dem Sachverhalt, der als bestehend vorge-
stellt wird, bei einem Ausdruck i.e.S, wie bei einem Erleben hingegen
von dem Gebalt als der Art und Weise, wie er darin prisentiert
wird.? Man kann auch allgemein fiir Aussagesitze und Texte sagen:
Ihr Inhalt ist das, was sie darstellen, ihr Gehalr das, was sie i.e.S.
ausdriicken. Auch Seclisches und Geistiges kann dargestellt und i.e.S.
ausgedrickt werden, wie es ja auch inneres und dulleres Beobachten
und Erleben gibt. Wird explizit und objektiv dariiber gereder, wie
jemand (z.B. der Sprecher) etwas erlebt, so liegt eine Darstellung des
Erlebens vor. Ein Ausdruck i.e.S. des Erlebens zeigt es jedoch immer
in einer subjektiven Perspektive, iber die nicht explizit geredet wird.
Man kann z.B. tber cin vergangenes Gluck mit Wehmut sprechen.
Auch allgemeine Gedanken konnen dargestellt wie i.e.S. ausgedriickt
werden. Das letztere geschiche etwa, wenn die Bedeutung des Gedan-
kens fur den Sprecher oder sein Bekenntnis zu ithm deutlich wird,
ohne daf3 davon explizit die Rede wire. Ein Beispiel dafiir ist Paul
Flemings Gedicht A4n sich.?! Ein reiner Ausdruck i.e.S. von Gefihlen,
Haltungen oder Wiinschen liegt vor in ﬁuﬁcrung&n wie ,,Herzlich
willkommen®, ,Hitte er doch meinen Rat befolgt!“ oder in den
Zeilen von C.Brentano: ,,0 Stern und Blume, Geist und Kleid, |
Lieb, Leid und Zeit und Ewigkeit”. Wo es um den Ausdruck i.e.S.
der dulleren Wicklichkeit geht, wie in Goethes Text, verbinder er
sich hingegen mit einer Darstellung,.

& Der Gehalt ist also nicht das, was E.H.Buschbeck in (1959) als |, Inhalt™
bezeichnet (und als Bedeutung ausgibt, die Goethe mit diesern Wort verbunden
habe): ,Den Inbegriff aller jener emotionsbesetzten Assoziationen ..., die
durch ...[den] Gegenstand oder ... durch bestimmte formale Eigenschaften
des Kunstwerks im Beschauer in Bewegung gesetzt werden (5.42). Assozia-
tionen sind etwas vollig Subjektives. Wenn ein Betrachter vor Bruegels
Blindenstury an seinen blinden Freund denkt, gehort das nicht zum Gehalt des
Werkes, es ist nichts, was dieses ausdrucke.

3 Vgl dazu 5.2.
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2. Form wnd Inbalt sind bei einer Darstellung unabhdngig voneinander,
wabrend im Ausdruck ie.S. Form und Gebalt eine Einbeit bilden.

Der Inhalt einer Darstellung, der beschriebene Sachverhalt, ist auch
in einem anderen Sinn objektiv als in dem unter (1) benutzten: Er
ist unabhidngig von einer speziellen Darstellung. Das zeigt sich darin,
daB sich ddsselbe auch mit anderen Worten beschreiben ldBt. Es gibt
eine mehr oder weniger grole Anzahl von Paraphrasen (oder auch
Ubersetzungen) einer Darstellung, die denselben Inhalt haben. Man
kann also den Sinn der Darstellung durch eine Umschreibung erkli-
ren; er ist als gemeinsame Bedeutung mehrerer Satze nicht an eine
bestimmte Formulierung gebunden. Beim Ausdruck i.e.S. hingt der
Sinn hingegen sehr viel enger mit der sprachlichen Form zusammen,
so dall man oft von einer ,Einheit von Form und Gehalt“ redet.
Diese Einheit zeigt sich darin, daB es kaum bedeutungsgleiche Para-
phrasen gibt. Die Worter der natiirlichen Sprache haben ein breites
Bedeutungsspektrum. Um die Hauptbedeutung oder den Bedeu-
tungskern gruppieren sich mehr oder minder zahlreiche Nebenbedeu-
tungen. Daneben verbinden sich mit vielen Wortern anschauliche
Vorstellungen und emotionale oder valuative Komponenten — auch
bei solchen Vokabeln, die cinen primir deskriptiven Sinn haben.
Auch sie gehoren zum Bedeutungsspektrum. In verschiedenen
sprachlichen Kontexten wie dufleren Umstinden der AuBerung
kommt jeweils nur ein Teil dieses Spektrums zur Geltung. Im wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch wird der Sinn der Worter moglichst
scharf eingegrenzt, damit die Behauptungen einen prizisen und ein-
deutigen Sinn haben, und in Darstellungen spielen nur die deskripti-
ven Bedeutungskomponenten eine Rolle. In der Sprache der Dich-
tung, speziell der Lyrik, kommrt es hingegen auf den Reichtum der
Konnotationen und Assoziationen an. In Texten der Chemie kann
man fiir ,Wasser” den Ausdruck ,H20" setzen, in astronomischen
Kontexten statt ,Sonne* den Ausdruck ,,Zentralgestirn unseres Pla-
netensystems®, nicht aber in lyrischen Texten — nicht deswegen,
weil ,H20“ und ,,Zentralgestirn® keine ,,poetischen Vokabeln sind,
sondern weil diesen Wortern die erforderlichen Konnotationen feh-
len. Wasser ist nicht nur eine Flissigkeit von bestimmter chemischer
Zusammensetzung, sondern es hat auch ein bestimmtes Ausschen
(klar, durchsichtig), einen Wert fiir den Menschen und fiir das Leben
in der Natur. Zur Bedeutung des Wortes ,Wasser” gehort all das,
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was Wasser zum Sinnbild des Lebens, der Fruchtbarkeit oder der
Reinheit werden lieB. Zum semantischen Spektrum von ,Sonne®
geharen Licht und Wirme, wegen der geistigen Bedeutung von Licht
auch Erkenntnis, und wegen der Wichtigkeit der Wirme fiir das
Leben auch der lebensspendende Charakter der Sonne. Daher konnte
die Sonne in Platons Stagf zum Sinnbild des Guten wetrden, zum
Quell der Sichtbarkeit (allgemeiner: der Erkennbarkeit) der Dinge
wie ihrer Existenz. Die Sonne ist ferner Sinnbild des Gortlichen und
Herrschersymbol. All das, was zu ihrer direkten oder sinnbildlichen
Bedeutung gehort, zihlt zum Bedeutungsspektrum dieses Wortes,
selbst wenn es in vielen Kontexten nicht relevant wird und nicht
mit anklingt.# Die verschiedenen Bedeutungselemente und Konnota-
tionen von Wértern wie ,,Sonne”, ,Licht” oder ,,Quelle® stehen
nicht unverbunden nebeneinander, sondern bilden eine Sinneinheit.
Diese Verschmelzung von gegenstindlichen Attributen (die man zur
Kernbedeutung rechnet) und Aspekten einer subjektiven Perspektive
(die man als Konnotationen ansieht) entspricht ihrer Fusion im
Erleben, und daher sind die Konnotationen der Worter fiir den
Ausdruck des Erlebens wichtig.

Der Bedeutungsreichtum der Worter ist ein erster Grund dafiir,
dal} sich Aussagen in manchen Kontexten schlecht paraphrasieren
oder auch lbersetzen lassen. Man findet wohl andere Warter mit
derselben Kernbedeutung, insbesondere mit demselben deskriptiven
Sinn, aber kaum solche mit denselben Nebenbedeutungen. Auch die
grammatikalische Konstruktion spielt fur die Bedeutungsschartierun-

2 Man kann dic Konnotationen von Wartern z.B. durch semantische Differen-
tiale oder semantische Profile (P.R.Hofstitter) ermitteln, wobei freilich anzu-
merken ist, daB dic ublichen Verfahren recht primitiv sind. Vgl. dazu auch
die ,semantische Messung” nach Osgood, Suct und Tannenbaum, die auf
demselben Grundgedanken beruhen. Zur Ermittlung des semantischen Profils
z.B. von “Manager* werden dabei den Versuchspersonen Paare polarer Adjek-
tive wie reich — arm, hart — weich, schnell — langsam, minnlich —
weiblich etc. mir mehreren Zwischenstufen (2.B. sehr reich, ziemlich reich,
cher reich als arm, neutral, eher arm als reich, ziemlich arm, sehr arm)
vorgelegt und Manager sollen dann nach diesen Begriffen klassifiziert werden,
Das ergibt aber nur ein recht simples Profil bzgl. bestimmrer Adjekrive.
Solch eine , semantische Messung" ergibt ebher ein Mal} fur die Naivitat der
Versuchspersonen als einen Aufschiufl uber die Konnotationen.
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gen eines Satzes eine Rolle, so z.B. die Wortstellung. Logisch geschen
sind etwa die Aussagen ,Fritz schlaigt Hans“ und ,,Hans wird von
Fritz geschlagen® gleichwertig, aber sie thematisieren das Geschehen
in verschiedener Weise. Und obwohl die Sitze ,Der Mérder von
Frau Schulze war ihr Mann® und ,,Es war ihr eigener Mann, der
Frau Schulze ermordet hat” sachlich gesehen dieselbe Information
liefern, hat der lerztere doch einen anderen Charakter: Er hebt das
Uberraschende oder Empérende der Tatsache hervor. Je weiter man
den Bedeutungsbegriff faBt, desto geringer die Zahl der synonymen
Paraphrasen, und das gilt insbesondere dann, wenn er nicht nur auf
die deskriptiven Elemente abhebt.

Endlich trigt, speziell in Texten der Dichtung, auch der sprach-
liche Klang mit zur Bedeutung bei. Das gilt zunichst fiir den Sprach-
rhythmus, fir Alliterationen und Assonanzen (also den Gleichklang
von anlautenden Konsonanten bzw. von Vokalen), dic — ebenso wie
Reime — neben den semantischen Beziehungen tber die Verwandt-
schaft der Laute inhaltliche Beziehungen herstellen konnen.? Wir
haben ferner schon oben gesehen, da auch der Ton, in dem etwas
gesagt wird, zum Inhalt beitrdgt. Endlich gibt es das Phinomen der
»Fusion von Klang und Bedeutung®™ (R.Bridges). Diese Fusion be-
ruht nicht nicht nur auf dem Ausdruckswert der Laute und Lautkom-
binationen, der, wie wir betont haben, wenig ausgeprigt ist, sondern
stairker auf der dauernden Verbindung, die Klang und Bedeutung im
Wort eingehen. Das Wort ,Abend bezeichnet nicht nur das Ende
des Tages, sondern hat eine Fille von Konnotationen, die weit iber
dieses spezielle Phinomen hinausgehen und z.B. dem Ausdruck
w~Abend des Lebens“ seinen Sinn geben. Der weite Bereich dieser
zum Teil durchaus vagen und flicBenden Konnotationen wird nur
im Wort ,Abend” zusammengehalten und verfestigt und hat sich
deshalb so eng mit dessen Klang verbunden, dal} dieser auf den Sinn
und der Sinn auf den Ausdruckswert des Klangs abfirbt. Diese
Relevanz des Klangs fiir die Bedeutung macht es vollends unméglich,
passende Paraphrasen zu finden, so dafl man im Grunde immer etwas
anderes sagt, wenn man es anders sagt.?*

2 Vgl. dazu den Abschnitr 5.2,

#* August Wilhelm Schlegel meint dazu: ,In der Sprache ist ... nichts gleichgiiltig,
und selbst kleine Verinderungen in der Form und Verknipfung der Worter
modifizieren den Eindruck. Dies fiihrt uns auf die Lehre von den Synonymen.
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Beim Ausdruck i.e.S. ist daher diec Bestimmungsleistung der
Sprache, von der oben im Zusammenhang mit der linguistischen
Relativitatsthese die Rede war, noch sehr viel deutlicher als bei
Darstellungen. Falit man den Begriff des Sinnes so weit, dal} auch
das dazu gehorr, was G.Frege die | Firbung des Gedankens® nennt,
die Konnotationen der Worter, die Akzentuierungen durch den Satz-
bau, das, was der Klang an Bedeutung vermittelt, so ist der Sinn
satzspezifisch und nicht mehr unabhingig von seinem Ausdruck.
Der Satz wird dann zur einzigen adiaquaten Form des Ausdrucks
seines Gedankens, wihrend alle Paraphrasen diesen nur mehr oder
minder genau und vollstindig wiedergeben kénnen. Fafit man den
Sinnbegriff hingegen enger, so konnen verschiedene Sitze denselben
Sinn haben, man kann das, was ein Satz beinhaltet, durch andere
Sitze angeben, so dal der Sinn als unabhingig vom einzelnen Satz
erscheint — wenn auch nicht von der Sprache insgesamt. L. Wittgen-
stein sagt: ,,Wir reden vom Verstehen eines Satzes in dem Sinne, in
welchem er durch einen andeten ersetzt werden kann, der das Gleiche
sagt; aber auch in dem Sinne, in welchem er durch keinen anderen
ersetzt werden kann, (So wenig wie ein musikalisches Thema durch
ein anderes.) Im einen Fall ist der Gedanke des Satzes, was verschiede-
nen Sitzen gemeinsam ist; im anderen, etwas, was nur diese Worte
in diesen Stellungen, ausdriicken*.?

Alle Synonymiker haben ohne Beweis den Satz angenommen: ¢s gebe in der
Sprache keine eigentlichen Synonyme, d.h. vollig gleichbedeutende Worter.
Sie haben daher, wo sie sehr verwandte, dhnliche Bezeichnungen vorfanden,
dennoch immer eine Verschiedenheit aufzustellen gesucht und sind dabei nicht
selten in Willkirlichkeit und Subrilititen verfallen. Es ist nicht einzusehen,
warum sich nicht zufillig zwei Bezeichnungen fiir denselben Begriff vorfinden
sollten, die also fir den Verstandesgebrauch gleichglltg wiren. Fiir den
poetischen werden sie es aber schon darum nicht sein, weil die Wérter einen
verschiedenen Klang haben, weil dieser Klang uns unwillkiirlich als auf die
Bedeutung anspiclend erscheint und ihr also verschiedene Nebenbestimmun-
gen gibt, weil auch die Form die Ableitung des Wortes und Verwandtschaft
mit anderen die Art, seinen Sinn zu fassen, affiziert. Mit einem Wort: Es gibe
logische Synonyme, aber keine poetische; und in der Auswahl zwischen
Wirtern, die fiir den Hausbedarf des gemeinen Lebens dasselbe verrichten
wiirden, bestcht cinem groBen Teile nach die Kunst des poetischen Stils™.
((1884), 5.2464.)
# Wittgenstein (1953), § 531.
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Da wir nun im Erleben erstens den Gesamtcharakter des Gegen-
stands auffassen und nicht nur bestimmte Eigenschaften, so mul
dieser Gesamteindruck auch im Ausdruck des Erlebens wiedergege-
ben werden, und dazu bedarf es einer Sprache, deren Worter reich
an Konnotationen sind.. Und da der Gegenstand beim Ausdruck
i.e.S. in einer subjektiven Perspektive prisentiert wird, spielen auch
die nichtdeskriptiven Bedeutungselemente der Worter eine wichtige
Rolle. Daher ist Ausdruck i.e.S. erheblich selektiver bzgl. Paraphra-
sen als Darstellung.

Zum Abschlufl dieser Erliuterungen sei noch einmal darauf
hingewiesen, dafl Darstellung und Ausdruck i.e.S. Typen sprachlicher
Vermittlung sind, ebenso wie Beobachten und Erleben Typen der
Erfahrung. Die Unterscheidung zwischen Objektivem und Subjekti-
vem nach (1) ist ebensowenig scharf wie die zwischen Unabhingig-
keit und Abhingigkeit des Sinns von der Form nach (2). Die Bedeu-
tung ist mehr oder minder eng an die Form des Ausdrucks gebunden,
und Charakterisierung von Gegenstinden sind mehr oder minder
objektiv. Wir haben schon in 1.1 betont, daB es fiir uns keine von
aller Erfahrung véllig unabhingige Realtitit gibt, dal} die Grenze
zwischen Objektivem und Subjektivem in verschiedenen Kontexten
verschieden gezogen wird und dem geschichtlichen Wandel unter-
liegt, und daB auch im Erleben etwas Objektives erfalit wird, nicht
nur in Beobachtungen. Auch Typenbegriffe sind aber niitzlich. End-
lich ist darauf hinzuweisen, dal3 es neben Ausdruck i.e.5. und Darstel-
lung auch noch andere Ausdrucksformen gibt; wir werden im nich-
sten Abschnitt darauf eingehen.

Die Einheit von Form und Gehalt ist in Ausdruckstheorien der
Kunst oft betont worden. So bezeichnet W.Weidlé Ausdricke, deren
Sinn nur durch ihre spezifische Form vermittelt wird, als mimetische
Ausdriicke.?® Er bezieht sich dabei auf den urspringlichen Sinn des
Wortes Mimésis, in dem es sich nicht mit  Nachahmung” oder
wDarstellung® Gbersetzen lafe. Das Wort stammt aus dem kultischen
Bereich, in dem Tinze und Spiele als Nachvollzug eines mythischen
Geschehens verstanden wurden. In dhnlichem Sinn wie der Schau-
spieler die Person ist) die er darstellt, wie sich in der Auffihrung

% Vgl. Weidlé (1981), S.41ff.
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einecs Dramas das darin geschilderte Geschehen ercignet, sci der
Ausdruck der ,,Gehalt selbst™, meint Weidlé. Und Hegel sagt: ,Wahr-
hafte Kunstwerke sind eben nur solche, deren Inhalt und Form
sich als durchaus identisch erweisen“.?’ Diese Redeweise ist aber
zumindest irrefiilhrend und mystifiziert den Sachverhalt. Form und
Gehalt sind nicht identisch, sondern lassen sich unterscheiden, auch
dann, wenn der Gehalt sich nur in dieser einen Form vermitteln 1iBt.
Die Form ist immer etwas Physisches, der Gehalt etwas Seelisch-
Geistiges. Wir unterscheiden das phonetische Gebilde eines Wortes
von seiner Bedeutung, obwohl wir unter ,Wort"“ meist das Ganze
aus beiden Momenten verstchen und z.B. bei Wortern mit gleicher
Lautgestalt und verschiedenem Sinn von ,,Homonymen* sprechen.
Wir fassen auch in der Regel beides nicht getrennt auf, die Wortform
und die Bedeutung, sondern dic Bedeutung durch die Form. Deshalb
kann man aber nicht von einer ,Identitit” reden, denn identisch ist
nur das nicht Unterscheidbare.?®

Wie die Einheit von Form und Gehalt wird auch der Begriff des
Gehalts in der Literatur oft mystifiziert. Goethe hat die Kunst eine
nvermittlerin des Unaussprechlichen” genannt und O,Walzel sagt:
oDas Kunstwerk kann als Ganzes nur erlebt, niemals begrifflich
erfalit werden™.” Ein ,,unsagbarer Gehalt™, ein je ne sais quois, wire
nun freilich erwas recht Fatales, denn wenn jemand sagr, da sei etwas,
was ein Kunstwerk bedeute und er habe es erfalit, aber nicht sagen
kann, was es denn sei, so wird man ihm mit gutem Grund keinen
Glauben schenken. Man kann lber alles sprechen, was es gibt,* und
woriitber man nicht reden kann, davon muf3 man nicht nur schweigen,
wie Wittgenstein meint, sondern das kann man nicht begreifen, da
dic Sprache das universalste Instrument des Begreifens ist. Vieles
freilich 1aBt sich sprachlich nicht ve/lstandig und gemau beschreiben und
anschaulich desser erfassen als mit Begriffen. /ndividusum est ineffabile
heiflt ein Grundsatz, der sich schon bei Aristoteles findet; man kann

77 Hegel (1969), Bd.8, $.266 (= Enzyklopidie I: Die Wissenschaft der Logik,
§ 133).

# Th.Lipps spricht von der Einheit von Form und Gehalt in (1903) Bd.II,
Kap.4 etwa in unserem Sinn. Er sagt, der Gehalt sei eine solche Funktion der
Form, dafBl jede Anderung der Form eine Anderung des Gehalts bewirke.

# Walzel (1923), S.18.

¥ ]J.R.Searle bezeichnet diese These in (1969) als , Generalitatspostulat™,
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individuelle Dinge nicht vollstindig beschreiben, weil sie unendlich
viele Eigenschaften haben,’! aber das heilt nicht, da} man nicht
viele korrekte und informative Aussagen iber sie machen konnte.
Ahnlich gilt fiir den Gehalt eines Ausdrucks i.e.S., daBl er zwar in
der Regel nicht vollstindig beschricben werden kann, sich niche
vollstindig ,,auf den Begriff bringen® 1aBt, dal man aber doch vieles
iiber ihn sagen und ihn jedenfalls partiell beschreiben kann. Wie der
Eindruck, den ein Geschehen auf uns macht, ferner ,widersprich-
lich” (besser: nicht eindeutig) sein kann — ein Ereignis kann 2.B.
widerstreitende Geflihle in uns hervorrufen -, so kann auch der
Gehalt eines Ausdrucks mehrdeutig sein, so daB} er sich auf keinen
einfachen begrifflichen Nenner bringen laft. Auch das bedingt aber
keine ,,Unsagbarkeit”. Den Gehalt eines Kunstwerks beschreiben ist
endlich natiirlich etwas anderes als ihn erleben, Interpretationen
wollen aber auch kein Ersatz fiir das Werk scin. Keine Beschreibung
des Gehalts eines Ausdrucks vermittelt dasselbe wie der Ausdruck
selbst. Man kann also mit Goethe sagen: ,Ein echtes Kunstwerk
bleibt, wie ein Naturwerk, fiir unseren Verstand immer unendlich: es
wird angeschaut, empfunden; es wirkt, es kann aber nicht eigentlich
erkannt, viel weniger sein Wesen, sein Verdienst mit Worten ausge-
sprochen werden®. Das impliziert aber nicht, daB es unméglich wire,
Relevantes iiber Gehalt und Wert eines Kunstwerks zu sagen.

1.3 Nichtsprachlicher Ausdruck

Ausdruck im allgemeinen wie die Ausdrucksformen Darstellung und
Ausdruck i.e.S. gibt es nicht nur in der Sprache. Auch Diagramme,
in denen z.B. die prozentuale Aufteilung des Staatshaushalts auf die
Aufgabenbereiche der einzelnen Ministerien in Form von Kreisseg-
menten veranschaulicht wird oder das Anwachsen der Weltbevolke-
rung, sind Darstellungen, Ebenso Grund- und Aufrisse und Modelle
von Gebiuden sowie Fotografien und (gegenstindliche) Grafiken,
Gemilde und Skulpruren. In all diesen Fillen ist der Gegenstand
etwas objektiv und unabhingig von der Darstellung Gegebenes,
wenn er auch wie z.B. im Fall von Gemilden mit mythologischen

3 Man kann sie zwar eindeurig kennzeichnen, aber eine Kennzeichnung ist keine
vollstindige Beschreibung,



