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Vorwort

Die hier vorgelegte Studie zu Parmenides stellt die weitgehend unverinderte
Fassung meiner Habilitationsschrift dar, die 1992/93 dem Fachbereich
Alterrumswissenschaften der Freien Universitit Betlin vorgelegen hat. Herrn
Professor Ernst Heitsch (Regensburg), der mir mit seinen sorgfiltigen, klaren
Darlegungen zu Parmenides bei meiner Arbeit stets Vorbild gewesen ist, bin
ich fiir verschiedene wertvolle Anregungen sehr verpflichtet. Sie haben zur
Prizisierung meiner Position in Kapitel 2, A 3 beigetragen und zur Aufnahme
einiger zusitzlicher Anmerkungen gefiihrt, die als Nachtrige (5102, 731a
etc.) klar erkennbar sind.

Bei der bekannten Schwierigkeit des Gegenstandes galt es, dem Leser die
Benutzung dieses Buches, wo immer moglich, zu erleichtern. So sind am
SchluB3 groBerer Textkomplexe Zusammenfassungen des bisher argumentativ
Erreichten gegeben (siehe S. 49—50, 7173, 136—138, 160—162, 232 —2306).
Der leichteren Benutzbarkeit sollen auch die ausfiihtlichen Indizes dienen,
wobei im Index der Parmenidesstellen die besonders eingehend behandelten
fr. 2, 3,4, 6,7 DK fir jeden Vers nach den jeweiligen Sachfragen aufgeschliis-
selt sind. Die seit dem Abschluf3 der Habilitationsschrift erschienene Literatur
ist nicht mehr eingearbeitet worden. Bei der Fille des jahtlich neu Hinzu-
kommenden hitte dies die Drucklegung ungebiihrlich verzogert; vor allem
erschien es sinnvoll, eine klare Abgrenzung der eigenen Ergebnisse vorzu-
nehmen.

Ein klirendes Wort zur Verwendung des Terminus ,Antithese’ in meinen
Darlegungen sei hier nachgetragen. Wenn am Beginn des Aletheiateils B 2,3/
2,5, B 2,7-8/6,1* sowie B 6,1°/6,2* mit diesem Terminus gekennzeichnet
sind, so soll damit das Gegeniiber von einander entsprechenden positiven
bzw. negativen Aussagen zum Ausdruck kommen, ohne dal3 es sich aber
stets um einen kontradiktorischen Gegensatz handeln mul3. Ein solcher liegt
natiirlich in B 2,3%/2,5° und B 2,7—-8/6,1* nicht vor, wihrend Parmenides
die dort verwendeten modalen Ausdriicke der Unméglichkeit bzw. Notwen-
digkeit zweifellos im Sinne eines Gegeniiber verstanden wissen wollte.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, allen, die meine Arbeit mit Rat und
Hilfe forderten, meinen Dank zu sagen. Prof. Bernd Seidensticker bin ich
fir seine Bereitschaft verbunden, meine Unterrichtsverpflichtungen so zu
verlagern, daf3 ich mich zeitweise intensiver Parmenides widmen konnte. Fiir



VI Vorwort

ihren Einsatz in meinem Habilitationsverfahren danke ich dem damaligen
Dekan des Fachbereichs, Prof. Widu-Wolfgang Ehlers, sowie meinen Gutach-
tern, den Professoren Ernst Heitsch, Hans Schwabl, Michael Theunissen und
Ursula Wolf. Durch Hinweise von Frau Prof. Karin Alt und Dr. Jens Holz-
hausen konnte ich einige Versehen beseitigen. Hervorheben moéchte ich wei-
ter die gute Kooperation mit dem Verlag Walter de Gruyter, insbesondere
mit Dr. Hans-Robert Cram als Leiter der Abt. Geisteswissenschaft und Frau
Grit Miiller als Herstellerin; dabei darf auch der Setzer, ein wahrer Meister
seines Faches, nicht unerwihnt bleiben.

Mein Dank gilt schlieSlich der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die
durch einen namhaften Druckkostenzuschul3 die Publikation meiner Habili-
tationsschrift ermdglicht hat. In ganz besonderem Mafle und Grade bin ich
Prof. Tilman Krischer verpflichtet: ohne sein nicht nachlassendes Interesse,
seine Ermutigung, seine freundschaftliche Ungeduld wire dieses Werk viel-
leicht nicht vollendet worden.

Berlin, im Juni 1996 Jiirgen Wiesner
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Einleitung

Die bisherige Parmenidesforschung geht im Hinblick auf den Beginn des
Aletheiateils von einer prinzipiell falschen Voraussetzung aus. Die Abfolge
des Textes entspricht m. E. nicht der Abfolge des Gedankenganges. B 2, mit
dem die Datlegung der Seinslehre einsetzt, ist auch als inhaltlicher Ausgangs-
punkt interpretiert worden; doch den eigentlichen gedanklichen Beginn bildet
B 6,1—-2. Die Argumentation verlduft von B 6,1-2 tiber B3 zu B2 und
nicht, wie bisher allgemein angenommen, in umgekehrter Richtung. Das Sta-
tement von Karl Deichgriber!, Parmenides formuliere, mit der Aletheia ein-
setzend, sogleich ein Resultat, hat seine tiefe Berechtigung, Freilich in ande-
rem Sinne, als der Vetfasser es eigentlich meinte: der Philosoph begeht keinen
logischen Kurzschluf3, sondern entwickelt seinen Gedankengang, der auf die
Formulierung der beiden Wege hinfiihrt, von B 6 her in kontinuietlicher Ar-
gumentation.

Um dies aufzuzeigen, ist der Nachweis notwendig, daf3 die bisher als Ein-
zelfragmente gezihlten Textpartien B 2, B 3, B 6 ein fortlaufendes, lickenlo-
ses Ganzes darstellen. Hierfir gibt es einmal Indizien grammatisch-sprachli-
cher und gedanklicher Art: Parmenides hat seinen Text hochst sorgfiltig ge-
staltet und verwendet durchgehend Parallelfiihrungen und Antithesen (auf
manches ist bereits hingewiesen worden). Dartiber hinaus fithrt der Gedan-
kenablauf, wenn man die drei Fragmente zu einer Einheit zusammenschlief3t,
zu ciner Abfolge, deren Historizitit beweisbar ist. Die drei Hauptpunkte,
welche sich in diesem Falle fur den Gedankengang ergeben, bilden nimlich
gerade das positive Pendant zu den negativen Feststellungen, die am Beginn
von Gortgias’ Schrift Uber das Nichtseiende erscheinen: (1) Es gibt nichts.
(2) Wenn es etwas gibt, ist es nicht etkennbar. (3) Wenn es erkennbar ist,
kann es einem anderen nicht mitgeteilt werden. Die Reaktion des Gorgias
auf Parmenides, auf die allgemein schon o6fters hingewiesen worden ist, er-
weist sich als exakter Bezug auf den Beginn der Aletheia. AuBerungen wie
diejenige von Barbara Cassin?, der Widetlegung des Gorgias lige das Produkt

! K. Deichgriber, Parmenides’ Auffahrt zur Gottin des Rechts (Abh. Akad. Mainz 1958,
Nr. 11), Wiesbaden 1959, 676.

2 B. Cassin, Si Parménide, 44. Cassin kann der Vergleich Parmenides — Gorgias nicht gelin-
gen, weil sie, der traditionellen Sichtweise verhaftet, fiir den Beginn von Gorgias von B 2
ausgeht statt von B 6.



2 Einleitung

einer schulmifligen Ausformulierung parmenideischer Gedanken (,,Parmé-
nide scolaire®) zugrunde, veslieren damit ihre Berechtigung.

Unsere Thesen sollen nun im einzelnen erldutert und begriindet werden.
Das Unternehmen, iiber den Beginn der Aletheia zu handeln, stellt freilich
jeden Parmenidesinterpreten vor immense Schwierigkeiten. Wovon soll er
ausgehen? Denn in den Fragmenten 2, 3 und 6 ist nahezu alles umstritten:
B 2,3 und 2,5, B 3 und B 6,1* - 2% werden in ihrer Syntax und ihrer Argumen-
tationsform hochst unterschiedlich erklirt. Uber die Bedeutung der maBgeb-
lichen Termini ivau, voeiv und &AnBeix gibt es erheblich abweichende Auf-
fassungen. In der umfangreichen Literatur3, die auch in den letzten Jahren
statk angewachsen ist4, besteht nicht von ungefihr eine so auBlerordentliche
Vielfalt an Meinungen und Kombinationen. Fur die Anfangsfragmente des
Aletheiateils wird man in den neueren Ausgaben von Gallop, Coxon und
O’Brien— Frere vollig divergierende Losungen finden. Als symptomatisch fuir
die: Schwierigkeiten der Interpretation kann es gelten, da3 in dem franzosi-
schen Gemeinschaftswerk mehrfach keine Einigung erreicht werden konnte,
sondern die einzelnen Forscher abweichende Standpunkte in ihte Beitrige
eingebracht haben. In dieser Situation scheint es am besten, von den Anti-
thesen und Parallelfithrungen auszugehen, die Parmenides am Beginn der
Aletheia wiederholt verwendet hat.

3 Die umfangreiche ,,Bibliographie parménidienne®, die Cordero seinem Buch Les deux che-

mins de Parménide (1984) beigegeben hat, verzeichnet fir den Zeitraum 1573 bis 1983 591

Titel (S. 240--272). Dariber hinaus ist noch eine Liste von ,,Ouvrages cités ne concernant

pas exclusivement la pensée de Parménide® erstellt (S. 277 —281). Obwohl der Autor keines-

falls Vollstindigkeit in Anspruch nimmt (siche seine Vorbemerkung S. 239 —240), diirften
in der Bibliographie die Forschungsberichte von H. Schwabl nicht fehlen. In der zweiten

Liste sollten z. B. Barnes’ Presocratic Philosophers und Stokes’ Buch The One and the many

aufgefiihrt sein, die ausfithrliche Parmenideskapitel enthalten.

Seit der bei Cordero gegebenen Bibliographie (vgl. vorige Anm.) sind in fast jedem Jahr

neue Editionen, Monographien und Aufsatzsammlungen erschienen. Textausgaben mit Er-

liuterungen und Essays haben Gallop (1984), Coxon (1986) und O’Brien—Frére (1987,

Etudes sur Parménide I) vorgelegt. Als monographische Behandlungen sind Austin, Parme-

nides. Being, Bounds and Logic (1986), Couloubaritsis, Mythe et philosophie chez Parmé-

nide (1986) sowie die Darstellung bei Schmitz (1988, in: Der Ursprung des Gegenstandes,

S. 1—-219) zu nennen. Zahlreiche Beitrige vereinen der zweite Band der Etudes sur Parmé-

nide, hrsg. von P. Aubenque (1987) und der Referatband zum ParmenideskongreB in Elea

1988, hrsg. von G. P. Caratelli (= La parola del passato 43, 1988). Das fortdauernde Interesse

an Parmenides bekunden auch die fiir die Edition von E. Heitsch notwendig gewordenen

Neuauflagen (21991, *1995).

5 Vgl. z. B. fiir B 3 O’Brien—Frére, Etudes sur Parm. I 19—20; Aubenque, ibid. II 114~117.
Der spitere Passus B 8,34sqq. ist gleich dreimal diskutiert: O’Brien—Frére I 40, 54—55,
228; Aubenque, ibid. IT 121 —125; Wiesner, ibid. II 170~191. Zum letztgenannten Aufsatz
sieht Schmitz, Rez. zu Etudes sur Parm., in Gn 61, 1989, 193—198, dort S. 197, nach einer

EN



Einleitung 3

positiven Bemerkung folgende Schwierigkeit: Was soll in B 8,34 TaUTov 8’ Eom1 vosiv Te
Kai oUvekev EoTt vonua bei meiner Auffassung von TaUTdv als elliptisches part. coniunctum
(ToUTov sc. 8v) der Rest des Satzes sinnvoll bedeuten, wenn man das Partizip als entbehtli-
chen Satzbestandteil fortlifit? Hier liegt offenbar ein Miflverstindnis von Schmitz vor. Ich
habe ausgefiihrt, dal der Vers zwei Griinde fiir die Erkennbarkeit des Seienden nennt: ,,Als
Identisches (= weil es identisch ist) kann es erkannt werden und weil die Erkenntnis Bestand
hat.* Wenn man mit dem Partizip die erste Begriindung herausnimmt, mufl man dies auch
im Falle der zweiten (kai oUvexev EoTi vénue) tun, und dann ergibt der Rest des Satzes
durchaus Sinn: ,Es (sc. das Seiende) kann erkannt werden.*



1. Kapitel: Antithesen
A. Abntithesen und Parallelfiibrungen

Am Beginn des Aletheiateils liegen drei gedankliche Antithesen vor: (a) B 2,3
~ B25. (b) B6,1®> ~ B6,2% (c) B2,7-8 ~ B6,1% Bei Pfeiffer, der die
Antithese als von Hesiod hertkommendes Mittel des Lehrgedichts betont und
mit einer Auflistung ihre hiufige Verwendung bei Parmenides belegt, sind
nur die beiden ersten Beziige aufgefithrt®. Treten die drei Antithesen nicht
mit gleicher Deutlichkeit hervor oder finden sie aus sachlichen Griinden
nicht die Zustimmung aller Interpreten?

Beides trifft durchaus zu. Allgemein akzeptiert ist nur die erste Antithese
(a): das Gegeniiber stellt sich in der Beschreibung der zwei Wege der For-
schung 1 pév 6mreos éoTv (B 2,3) bzw. 1 & dos oUk éomiv (B 2,5%)7 ebenso
augenfillig dar wie in der Strukturierung der zweiten Vershilften, welche die
jeweils voraufgehenden Aussagen bekriftigen sollen: Te kai s oUk €T P
givan bzw. Te kal s ypecov o1 pf) givar. Im Falle von (b) B 6,1°/6,2* o1
yap eival, pndév 8’ oUk EoTwv legt die sprachliche Formulierung die An-
nahme einer Antithese von vornherein nahe. Doch ist in neuerer Zeit mehr-
fach versucht worden, B 6,2* als selbstindigen Satz abzutrennen® oder aber
als nicht mit B 6,1°, sondern vielmehr mit B 6,12 zusammengehdrig zu erwei-
sen’. Auf diese Interpretationen, welche die Antithese aufheben bzw. verin-
dern wiirden, muf} spiter eingegangen werden. SchlieBlich (c) B 2,7—-8/6,1%.
Diese Antithese tritt nicht nur weniger augenfillig hervor; ihre Annahme
setzt auch eine bestimmte Deutung von B 6,1? voraus. Hier lassen sich jedoch
mindestens fiinf Haupttypen der Erklirung feststellen, und die kontroverse
Diskussion ist bis in die jiingsten Editionen und Monographien nicht zum
Stillstand gekommen. Dies wird gleich ausfiihrlicher zu betrachten sein; zuvor
gilt es aber noch auf ein weiteres Darstellungsmittel des Parmenides das
Augenmerk zu richten.

6 Pfeiffer Lehrgedicht 153.

7 Zu der vieldiskutierten Frage, ob in den Versen ein Subjekt zu etginzen sei und, falls ja,
welches Subjekt, vgl. jiingst das Referat zu den verschiedenen Vorschligen bei G. Kerferd,
Rez. zu Etudes sur Parménide, in: Phronesis 34, 1989, 228.

8 So Holscher ed. Parm. 17, 83.

 So Jantzen Parmenides 124, Graeser Sagen und Denken 150—151.



A. Antithesen und Parallelfiihrungen 5

Heitsch hat darauf verwiesen!?, dafl es in B 2 — iiber die genannte Anti-
these hinaus — eine strenge Entsprechung im gedanklichen Ablauf gibt.
Nach ihrer Beschreibung in B 2,3 bzw. 2,5 sind die beiden Wege als Weg der
Uberzeugung oder Weg zur Uberzeugung (TreifoUs ot kéAeuBos, B 2,4%)11
bzw. als vollig unetfahrbarer Weg (Tnv 81y Tol @p&lw TavaTeudéax Eppev
&topmov, B 2,6)12? charakterisiert. Dem folgt in beiden Fillen eine Begriin-
dung: &AnBein y&p el (B 2,4%)13 bzw. oUte y&p &v yvoins 16 ye pm
gov (oU ydp &vuoTov) oUte gpacals (B 2,7—8). Solche ,,Parallelfiihrun-
gen“1* sind ohne Zweifel bewuBt angelegt und lassen gedankliche Beziige
erwarten. Heitsch vergleicht in diesem Sinne B 2,4° und B 2,6, die den Weg
des Seins bzw. Nichtseins als offen zutageliegend bzw. unerfahrbar charakteri-
sierten!s. Denn fiir den ersten Weg, den Weg der Uberzeugung, heifle es,
daB ,,Uberzeugung die Evidenz (dAnBein) begleitet“16; der zweite Weg sei
,unerfahtbar® oder — nach einer spiteren, sachlich mit TTavarreudrns identi-
schen Charakteristk — oUk &Anf1js ,,nicht unverborgen®, also ,,verborgen®
(B 8,17)17. Einer solchen Zusammenstellung widerspricht Klowski zugunsten
eines Bezugs von B 2,4° und B 2,7° o¥ y&p &vuoTév. Diese — von fritheren
Editoren zuweilen in Klammern gesetzten — Ausdriicke will er als ,.eine
nachdriickliche Betonung des ersten Weges bzw. als eine emphatische Ver-
“18 parallelisieren; danach wiitden Wahrheit des einen
und Undurchfiihrbarkeit des anderen Weges einander gegeniiberstehen.

werfung des zweiten

10 Heitsch Gegenwart und Evidenz 15, ed. Parm. 140.
Schmitz Ursprung 11 hilt bei Te1BoUs nur den gen. obiectivus (,,der Weg, der zur Uberzeu-
gung fihrt*) fir moglich. Doch auch die Wiedergabe als gen. subiectivus (,,der Weg der
Uberzeugung = der Weg, auf dem sich chrzcugung einstellt, so Heitsch GuE 19) ist
durchaus sinnvoll.
Nur vereinzelt wird far die bei Proklos vorliegende Lesart mavameiféa pladiert: Calogero
Studien 18 Anm. 20, 36 Anm. 36 sowie Songe-Moller Zwiefiltige Wahrheit 143 Anm. 27
und 29 geben ihr den Vorzug wegen der Antithese zu meifoUs.
So der bis in die jingsten Editionen gebotene Text. 6mndeiv (,folgen, begleiten, zugegen
sein, zusammen sein mit“) ist nicht nur mit Dativ belegt, sondern steht — ebenfalls seit
Homer — auch in Verbindung mit abstrakten Substantiven im Nominativ (Beispiele bei LS}
1237, s. v. II). Daher sind Wiersma in: Mnem. 20, 1967, 406, Sider in: H 113, 1985, 363 und
Schmitz Ursprung 11 Anm. 20 gegen Bywaters Konjektur &Angein und fiir das tibetlieferte
&Angein eingetreten.
Terminus von Songe-Mdller, die von einem Symmettiestreben des Parmenides bei seiner
Darstellung spricht: Zwiefaltige Wahrheit 44 —45.
15 Heitsch Gegenwatt und Evidenz 19. Vgl. ed. Parm. 97.
16 Heitsch ed. Parm. 142. Vgl. S. 97 —98: Evidenz als Einsichtigkeit, Zuginglichkeit, Unverbor-

genheit komme dem Grundbegriff und dem ihn bildlich reprisentierenden Weg zu.

17 Heitsch GuE 17, ed. Parm. 141.
18 Klowski Grundlegung 106.



6 1. Kapitel: Antithesen

Die Differenzen zwischen Heitsch und Klowski ergeben sich einmal aus
der Wiedergabe von &Anfeia. Die hier vorliegende Wortbedeutung wird zu
kliren sein!®. Dariiber hinaus erhebt sich aber die Frage, welche Entspre-
chungen in B 2 eigentlich bestehen. Heitsch riickt B 2,4° mit B 2,6 zusam-
men, Klowski mit B 2,7°. Nach der oben genannten Parallelitidt in der Ab-
folge (@) B2,3 ~ B25 (B) B2,4* ~ B26 (y) B24> ~ B2,7~8 wire es
freilich am natiirlichsten, wenn wie in («) und (B) auch die in () korrespon-
dierenden Sitze, also die Begriindungen B 2,4° und B 2,7 -8 sachlich aufein-
ander Bezug nihmen. Sollte sich dies als zutreffend erweisen und B 2,78
tiberdies Antithese zu B 6,1* sein, wiitden sich zwei Beziige sozusagen tber-
lappen: B 2,7—8 wire damit gemeinsames Element mit Entsprechungen so-
wohl nach B 2 als auch nach B 6 hin. Heitsch hat von dieser Verzahnung,
wenn ich recht sche, keinen Gebrauch gemacht; sie kénnte sich aber als
wertvolles Bindeglied erweisen, wenn es um die Herstellung eines Beweiszu-
sammenhanges von B 6 nach B 2 hin gehen wird.

Beginnen wir mit der Untersuchung der hichst kontroversen Aussage von
B 6,1* und einem Uberblick iiber die bisherigen Positionen. Dabei wird auch
die Antithese B 6,1 — B 2,7—8 zur Debatte stehen, die von Taran und
Heitsch eingebracht worden ist?. Sie setzt fiir B 6,1* die Auffassung voraus,
daf3 es notwendigerweise Aussagen und Erkennen von Seiendem gebe. Die-
ser positiven Feststellung steht dann als negatives Pendant die Aussage von
B 2,78 gegeniiber, da3 man das Nichtseiende weder erkennen noch aufzei-
gen konne. Dieses Gegenuber stiitzen Tardn und Heitsch durch einen Hin-
weis auf die Entsprechungen in der Formulierung, in der von einem Verbpaar
(yryvookew, ppdlew in B 2,7—8 bzw. Aéyev, voeiv in B 6,1%) jeweils Td pny
€0v bzw. €0v als Akkusativobjekt abhingen. Die Losung von Tarin und
Heitsch hat freilich — zu Unrecht, wie ich meine — bisher nur geringe Reso-
nanz gefunden.

19 Zu &MBeia vgl. vorliufig als neuere Stimmen Gallop ed. Parmenides 41, Coxon Fragments
168 (zu Parm. 1,29), Schmitz Ursprung 25—27. Coxon folgert auf Grund des jeweiligen
Kontextes, in dem das Wort erscheint, ,that it denotes not truth as an attribute of thought
or language but objective reality®. Schmitz entscheidet sich fir ,,Untriglichkeit”, was Wahr-
heit im Sinne von ,,wenn eine Sache so ist, wie sie scheint, so daf} ihr Anblick nicht trigt*
ausdtiicken soll.

20 Tarin Parmenides 58. Heitsch Gegenwart und Evidenz 46—-47, vgl. ed. Parm. 121 -123.
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B. B6,7° und B2,7-8
1. Uberlieferter und konjizierter Text in B 6,1°

Taran hatte, als er B 6,1* und B 2,7 -8 als gedankliche Antithese herausstellte,
noch die vermeintlich in den Hss. vorliegende Textfassung Xpm T6 Aéyetv Te
vogiv T’ zugrundegelegt. Die Simplikios-Kodizes haben jedoch, wie von ihm
spiter festgestellt und durch Cordero zuginglich gemacht?!, vielmehr xpm
TO Aéyewv TO voeiv T'. Dagegen beruht der in den meisten Editionen gebo-
tene Text mit zweimaligem Te auf einer Konjektur von Karsten. Dieser Be-
fund ist in Diels’ Apparat CAG IX, S. 86,27 ins Gegenteil verkehrt, und
schon vorher haben, wie Cordero bei einer Durchsicht fritherer Ausgaben
bemerkt hat??, Riaux, Mullach und Stein tradierten und konjizierten Text
verwechselt.

Das Echo auf die Korrektur ist unterschiedlich ausgefallen. Wihrend
O’Brien ~Frére?3 und Schmitz?* zum iberlieferten Text zurlickkehren, hilt
Coxon?> an der Konjektur Karstens fest. Auch Kahn duBlert sich gegen die
Lesart der Hss., wo das zweite TO aus einer irrtiimlichen Dittographie hetvor-
gegangen sei®. Ein zweimaliges Te wiitde sich bei Annahme der Antithese
von B 6,1* zu B 2,7 —8 natiirlich insofern empfehlen, als es dem dort gegebe-
nen oUTE — OUTE korrespondiert: oUTE ... yvoins ... oUTe ppdoais ~ TO
Aéyetv Te voelv Te. Doch soll sowohl bei diesem Erklirungstyp als auch
bei den anderen, gleich zu betrachtenden Vorschligen fiir B 6,17 stets der
handschriftliche Text beriicksichtigt und gefragt werden, inwieweit auch mit
ihm die betreffende Auffassung aufrechtzuerhalten ist.

Diese Frage stellt sich nun sogleich fiir die von Taran und ebenso von
Heitsch vertretene Erklirung, Laut Schmitz?’ wite nimlich nach Tarins
Textkorrektur Tarans frithere Interpretation unhaltbar geworden: denn in der
Fassung xpt TO Aéyev TO voeiv T° konne Te nicht die substantivierten Infini-
tive verbinden, sondern nur — wie Schmitz dagegen hilt — die beiden T6,
die als Demonstrativa im Sinne von ToUTto gebraucht seien. Um eine Verbin-
dung der Infinitive durch Te auszuschlieBen, verweist Schmitz auf eine An-

21 Cordero in: Phronesis 24, 1979, 24 Anm. 1 und Les deux chemins 110 Anm. 1.
2 Cordero ibid. (Mullach ist nur im zweiten Zitat genannt).
23 O’Brien— Frére, Etudes sur Parménide I 24 mit Anm. 1.
24 Schmitz Ursprung 94—97.
25 Coxon Fragments 55.
26 Kahn Being 261.
7 Schmitz Ursprung 95— 96.

INd
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gabe bei Pape. Dieser zitiert fiir einmal gesetztes Te bei Dichtern Il A 4-5
aUToUs Bt EApla TeUXE KUVESTIV oiwvoiol Te oy, wo in Gegensatz zu
wiederholtem Te ,,eine weniger enge Verbindung und Gleichstellung bewirkt
witd, und das Zweite mehr willkiirlich hinzugenommen erscheint, so daf das
Erste auch allein stehen konnte ...“28. Danach hitte man TO Aéyewv 16 voeiv
T’ in dem Sinne aufzufassen, dafl T6 voeiv nur willkiirlich hinzugenommen
und unwesentlich sei. Dies weist Schmitz mit Recht zuriick, da ,,die durch
beide Infinitive ausgedrickten Gedanken eng zusammengehtren miiiten“??.

Nun kann aber singulires Te auch eine solche Verbindung herstellen, wie
aus Smyth hervorgeht: ,,In poetry Té alone (cp. -que) often connects single
parallel nouns and pronouns so that the two connected ideas form a whole;
as okfiTrTpov Tiuds Te A. Pr. 17130, Somit konnen auch 16 Aéyewv TO voeiv
T’ in dieser Vetbindung als substantivierte Infinitive durchaus eine Einheit,
ein Ganzes bilden. Der bei Pape genannte Fall bildet nur cine Seite der
Verwendung von Te. Denniston’s Hinweis ,,The units linked by Te (or by xai)
are not necessatrily eiusdem generis“3! besagt klar, da} diese nicht auf dersel-
ben Stufe stehen miissen, aber dies fur andere Fille durchaus zutrifft. Die
Interpretation von B 6,1%, wie sie Taran und Heitsch vertreten, bliebe also
auch mit singulirem Te giiltig,

2. Die Konstruktionstypen von B 6,1*

Die anhaltende Diskussion iiber B 6,1* hat bisher keinen Konsens ergeben32.
Die differierenden Vorschlige sind im folgenden unter fiinf Losungstypen
zusammengefal3t33. Innerhalb eines Typus, der Erklirungen mit derselben
grammatischen Konstruktion vereint, gibt es 6fters noch Varianten im einen
oder anderen Detail. Fir eine Entscheidung unter diesen Vorschligen ist die
anschlieBende Begriindung B 6,1°—2* leider wenig hilfreich, weil auch diese
einer hochst kontroversen Beurteilung untetliegt34. So wird verstindlich, daB3

28 Pape II, S. 1078 a unten.

29 Schmitz Ursprung 96.

30 Smyth Greek Gtammar 666 Anm. zu Nr. 2968.

31 Denniston Greek Patticles 497 Anm. 2.

32 Verweise auf frihere Literatur bei Tarin 54—59, Bormann 73—75, Jantzen 121 -124. Die
jungste dieser drei Publikationen beriicksichtigt Autoren bis 1970.

33 Vgl. jingst Kahn Being 260—261.

3% Es empfiehlt sich daher nicht, mit Jantzen a. a. O. diesen Kontext sogleich in die Erorterung
miteinzubeziehen. Vgl. unter Abschnitt C.
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sich bei neueren Autoren zuweilen Resignation3> oder aber Bereitschaft zu
textlichen Eingriffen einstellt3S.

Da die iltere Literatur bei Tarin, Bormann und Jantzen aufgearbeitet ist,
kann sich der folgende Conspectus darauf beschrinken, an die wichtigsten
fritheren Vertreter der jeweiligen Position nur kurz zu erinnern und anson-
sten auf neuere Stimmen zu verweisen. Zu Beginn eines jeden Erklirungstyps
ist eine Ubersetzung vorangestellt, welche die dargestellte Position allgemein
umreifit3’.

@ ,,Es ist notwendig, daf3 das, was gesagt und gedacht werden kann, ist“3®

Bekanntlich ist dies die bei englischen und amerikanischen Interpreten
lange fast ausnahmslos? vertretene Erklirung, die durch Hélscher auch im
deutschsprachigen Raum Eingang gefunden hat*. Sie macht von Xp1} den
ACI 76 ... &dv (= Subjekt) Eppevar abhingig, von T £6v (in der Bedeutung
von €oTl mit Infinitiv ,es ist moglich®) wiederum die Infinitive Aéyewv Te
voeiv T’: , das, was zu sagen und zu denken mdoglich ist, muf3 sein®.

Barnes, einer der neueren Vertreter dieses Losungstyps, konzediert ,,The
grammar is horrid“4! und erwigt, Xpn TO Aéyel e voel T’ zu lesen und, mit
TO als Relativ, dann zu verstehen: It is necessary for what one says and thinks
to be being, Zuletzt hat Gallop in seiner Ausgabe, in engem Anschluf3 an
Owen, wieder fiir TO Aéyew Te vogiv T’ €6v ,,what is there for speaking and
thinking of*“ als Subjekt von B 6,17 plidiert; es sei das einleuchtendste Sub-
jekt, das bisher vorgeschlagen worden sei*?.

35 Mourelatos hat auf eine Intetpretation ganz vetzichtet. In Route, S. XV spricht er von ,un-

deniable syntactic ambiguity in the case of B 3 and B 6.1-2*

Barnes Presoct. Philos. 611 Anm. 5.

37 Es versteht sich, daB den jeweiligen Ansichten in der Wiedergabe von voeiv Rechnung
getragen werden muf3 und entsprechend ,,denken® und ,,erkennen® verwendet ist.

38 Nahezu alle Vertreter dieses Typs libersetzen Voelv mit ,,to think®, ,denken®. Nur Furley
Notes 11 hat ,to know*; Bormann Parmenides 37 verwendet ,denken, das er S. 75 als
wIKennen der Realitdt" interpretiert.

39 Burnet EGP 174. Cornfotd Plato and Parm. 31. Kirk ~Raven 270; Kirk — Raven —Schofield
247. Owen Eleatic Questions 94—95. Guthrie HGP II 20. Stokes One and many 120, 306
Anm. 44. Furley Notes 11. Zu Barnes und Gallop vgl. im nachfolgenden Text.

40 Hslscher Grammatisches 394; Anfingliches Fragen 98—99. (In ed. Parm. 17 gibt er dann
freilich dem unter II referierten Erklirungstyp den Vorzug, vgl. auch die nichste Anm.).
Bormann Parmenides 37, 74—75. Diesem folgt R6d Gesch. d. Phil. I 116.

41 Barnes Presocr. Philos. 611 Anm. 5. Vgl. Hoélscher ed. Parm. 84 Anm. 49 (,grammatisch
moglich, aber etwas schwierig).

42 Gallop ed. Parmenides 8.

36
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Die sachlichen und sprachlichen Argumente, die fiir diesen Losungstyp
vorgebracht worden sind, hat O’Brien wohl mit Recht als nicht treffend zu-
riickgewiesen*>. Man wird zwar nicht so weit gehen wollen wie Verdenius,
der die grammatische Konstruktion als vollig unméglich bezeichnet*4. Kahn
hat denn auch ein dhnliches Urteil*® jiingst abgeschwicht*®, nachdem Hél-
scher und Futley*’ auf Simonides 4,13 D 16 uny yevéabou Suvatdv und De-
mosth. 50,22 éxPBfjven oUk 8v als vergleichbare Stellen verwiesen haben. Eine
ganz genaue Parallele, in der ein partizipiales é6v mit Artikel und mit abhingi-
gem Infinitiv potential gebraucht wire, scheint indes nicht auffindbar. Inso-
fern behilt Tarin mit seiner Bemerkung recht, T6 ... €6v in dieser Verwen-
dung sei ,,unexampled*“*®,

Alle Vertreter dieses Losungstyps haben den konjizierten Text T6 Aéyev
Te vosiv T’ £6v zugrundegelegt. Mit dem handschriftlichen 16 Aéyewv 16 vogiv
T’ €0V, in welchem TO zweimal als Artikel zu fungieren hitte, konnte diese
Auffassung noch weniger iiberzeugen. '

(ID ,,Es ist notwendig zu sagen und zu denken, daf3 das Seiende ist* bzw.
,»Es ist notwendig, dies zu sagen und zu denken, daB3 das Seiende ist“

Von xpn TO Aéyeiv 16 voeiv T soll als ACI &v (= Subjekt) Eppevon
abhingen. Das 16 vor Aéyew (odet, bei Annahme des tbetlieferten Textes,
die beiden T vor den Infinitiven) werden unterschiedlich erklirt:

(a) als Artikel zu den Infinitiven (,,NoOtig ist das Sagen und Denken,
daB ...« ,es ist notwendig zu sagen und zu denken, daB ...*). Dieser von
Covotti*®, Gigon°, Kranz>! und zeitweise auch von Cordero>? vertretenen

43 (’Brien — Frére, Etudes sur Parménide I 207 —209.

4 Verdenius Comments 36 Anm. 2.

45 Kahn Thesis 722 Anm. 26; The Verb Be 294 Anm. 57.

4 Kahn Being 261.

47 Holscher Anfingliches Fragen 98—99. Furley Notes 11 mit Anm. 36~37.

48 Tarin Parmenides 55.

49 Covotti I presocratici 102 Anm. 3.

50 Gigon Ursprung 257.

51 Kranz in: Diels — Kranz VS I'° 232, Das abhingige £ov éupevan ist mit ,,da3 nur das Seiende
ist* iibersetzt; ein ,nur* schon bei Diels in fritheren Auflagen (vgl. VS I* 153, wo ansonsten
Erklirungstyp IIb vorliegt, vgl. unten) und Kranz in: Sitz.-Ber. Preufl. Akad. Wiss., Betlin
1916, 1173; Vorsokrat. Denker 71. Unzutreffend die Angabe von Guthrie HGP II 21, auch
Mansfeld Offenbarung 81 erginze ein solches ,,nur*. Einfiigung eines ,,nur® zuriickgewiesen
von Owen Eleatic Questions 94 Anm. 3 und Tarin Parmenides 55, 57.

52 Cordero in: Phronesis 24, 1979, 1-2.
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Losung schlieBen sich zuletzt Casertano>? und Aubenque an>*. Die Frage,
wie diese Interpreten Xpn) TO Aéyew 10 (bzw. Te) voeiv T’ grammatisch auf-
fassen, ist nicht immer sicher zu beantworten; lediglich Cordero sagt klar,
daB} die Infinitive Subjekt zu Xp1} sein sollen, und so kénnte man auch eine
Bemerkung bei Kranz verstehen>S. Fiir Covottis ,,& necessario il dite e il
pensare che l'essere ¢ vermutet Tarin, er habe nach xp7 einen ACI To
Aéyew Te voelv T’ (glven) mit davon abhingigem &bv &ppevon angenommen;
in dieser Form scheint ihm die Losung akzeptabel®0. Zur Ubersetzung des
ACI £o6v Eppevan stellt sich eine Frage, die auch die meisten Vertreter von
(IIb) betrifft: kann man €6v mit ,,das Seiende®, , ’étre®, , ’essere iibersetzen,
als ob im Text der Artikel beim Partizip steht?>”

(b) Ofter ist T6 im Sinne eines Demonstrativs im Akkusativ gefaBt wor-
den: ,,Notig ist, dies zu sagen und zu denken, daB ...*. So Diels (und offen-
bar ihm folgend Calogero)>8, Hélscher, Klowski und Giannantoni®; auch
Kranz, Cornford und Mansfeld haben sich zeitweilig fiir diese Position ent-
schieden®. Bedenken hinsichtlich der Verwendung oder Stellung eines sol-
chen pronominalen 16 in B 6,1* haben Verdenius, Tarin, Jantzen und Kahn
geduBert®l. Doch ist die demonstrative Bedeutung des Artikels in epischer

33 Casertano Parmenide 71-72. Gibt S.228 Anm.3 eine Zusammenstellung italienischer

Ubersetzungen von B 6,1 (vgl. jetzt Giannantoni Le due vie 211 Anm. 7, der auch B 6,2°
einbezieht und neuere Stimmen zitiert).

54 Aubenque, Etudes sur Parm. II 111 Anm. 32 betont, da3 gerade der iiberlieferte Text mit

zweimaligem T6 sein Il faut dire et penser que I’étant est* stiitze.

Cordero a. a. O. (,,Rien ne s’oppose ... 4 ce que T6 Aéyew TO voelv Te soient les sujets de

XP1 et & ce que €0v Epuevan soit une proposition complétive qui dépend des deux infinitifs®),

Kranz VS 1232 App. ct. (, 76 witd Nominativ sein). Einwiinde gegen Kranz’ Lésung: Tatdn

Parm. 57—58, Hélscher Anfingliches Fragen 98 Anm. 24. — An sich kommt nominativi-

scher Infinitiv (mit Artikel seit dem 7. Jh.) auch bei unpersdnlichen Ausdriicken vor: Schwy-

zet—Debrunner Gr. Gramm. II, 366.8, 370.1. Doch wird ibid. fiir Xpn nur dessen Verbin-
dung mit urspriinglich genitivischem Infinitiv belegt.

36 ‘Tarin Parmenides 57.

57 Klowski Konstitution 414 Anm. 20 betrachtet den Artikel im Deutschen als unbedingt erfor-
detlich, weil Neutra wie Vorhandenes®, Seiendes* nicht anzeigen kdnnten, ob sie fiir griechi-
schen Singular oder Plural stehen.

58 Diels VS I* 153. Calogero Studien 22 Anm. 24 (= Studi 20 Anm. 1) bringt zwar in seiner
Ubersetzung das Demonstrativ nicht zum Ausdruck, beruft sich aber zustimmend auf Diels’
endgiiltige Version in den VS.

59 Holscher ed. Parm. 17. Klowski Konstitution 414 (vgl. Grundlegung 132). Bei Giannantoni
Le due vie 211 Anm. 7 ,,Questo bisogna dite e pensare, pet cid che & bleibt mir die
grammatische Auffassung fiir £6v unklar.

60 Kranz in: Sitz.-Ber. Preul. Akad. Wiss., Berlin 1916, 1173 (vetttitt dann in Vorsokrat. Denket
71 und den spiteren Aufl. der VS Typ 1la, vgl. Anm. 51). Cornford Parm. two ways 99
(vertritt zuletzt Typ I). Mansfeld Offenbarung 81, 90 (siehe jetzt Typ IIIa).

61 Verdenius Comments 36. Tarin Parmenides 55. Jantzen Parmenides 121. Kahn Being 260.

55
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Sprache durchaus belegt, z. B. Od. & 655 &AA& T6 Boup&lw. Taran hilt ein
Demonstrativum beim unpersonlichen xp#y fir unwahrscheinlich; dies hat
schon Holscher mit Recht zuriickgewiesen®?. Aulerdem bemingelt Tarin die
,weak position” des TO, verglichen mit & Tfis fiv wenige Zeilen spiter
(B 6,4). Aber dieser Einwand wiirde entfallen, sobald man den ubetlieferten
Text zugrundelegt. O’Brien und Frére iibersetzen entsprechend mit doppel-
tem Demonstrativ bei den Infinitiven: ,,Il faut dite ceci et penser ceci: I'étre
est bzw. in englischer Fassung ,,It is necessary to say this, and to think this,
{namely) that there is being“%3.

Ein Einwand, der sich gegen den Erklirungstyp (II) insgesamt richtet,
betrifft die in €0v &upevan hergestellte tautologische Aussage. Dieser ACI, so
formuliert jiingst wieder Kahn, sei ,Jlogically ... vacuous, since participle and
infinitive will have the same strong ontological value, sc. being is*“%4. Die
Annahme von Tautologien fiir Parmenides, gegen die sich bereits Owen,
Stokes u. a. mit Entschiedenheit ausgesprochen hatten®, wird freilich von
vielen nicht negativ bewertets6. Wir erinnern an die AuBerung Hélschers,
die Feststellung einer Tautologie sei an sich kein Einwand, wenn es um die
Entscheidung fiir das Verstindnis einer Parmenidesstelle gehe; man miisse
damit rechnen, daf3 det Eleat vom absolut Sicheren habe ausgehen wollen®’.
In diesem Sinne argumentiert zuletzt auch O’Brien, der Leser habe eine tau-
tologische Wendung als Zeichen der TioTis empfunden und in einer so for-
mulierten Aussage der Gottin ,,sa force, sa conviction, sa preuve® erblickt%8.

Einen anderen Einwand gegen (II) hat Holscher, obwohl er diesen Typ
selbst vertritt, zu bedenken gegeben®. Es sei doch merkwiirdig, daB3 bei
dieser Konstruktion in B 6,1* mit ,Seiendes ein Subjekt zu &puevon auftrete,
das aber weder in B 2 noch im Résumé von B 8,2 wiederkehre; am Beginn
wie am Schluf} setze Parmenides ganz offensichtlich ein subjektloses éoTiv.

62 Taran 55. Holscher Anfingliches Fragen 98 Anm. 24: ,,was hindert das, zu sagen: Xpn Té8e
Atyew?* Auf eine Frage Ti xpt) motelv (Xen. Anab. II 1,16) kénnte die Antwort in epischer
Sprache lauten: xpf) TO TolEV.

63 (’Brien—Frére, Etudes sur Parménide I 24.

64 Kahn Being 260.

65 Owen Eleatic Questions 90: er weist daher S. 94 Anm. 3 Erklirungen des Typs (II) zutiick.

Stokes One and many 122.

Vgl. Taran Parmenides 37. Guthrie II 16. Klowski Grundlegung 133. Barnes Presocr. Philos.
162, der sich — hierin von Owen, Guthrie und Stokes abweichend — auch einen Beweis
fiir Tautologien vorstellen kénnte.

67 Holscher ed. Parm. 78.

68 (’Brien—Frere, Etudes sur Parménide I 229231 (Zitat S. 230).

69 Holscher ed. Parm. 84.

66

o
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Dies wird sich in der Tat als entscheidender Mangel des Typs (II) herausstel-
len; iiber die ,,Einstelligkeit von goTiv gilt es spiter Genaueres zu sagen.

(1) ,,Man soll es aussagen und erkennen, dal3 es Seiendes ist™ bzw. ,,Es ist
notwendig zu sagen und zu erfassen, dal3 dies Seiendes ist*

Dieser Interpretationstyp steht (II) in der Konstruktion nahe; jedoch ist
im ACI €o6v €upevon das Partizip nicht mehr als Subjekt (,,daB3 Seiendes ist)
betrachtet, sondern wird als Attribut zu einem zu erginzenden Subjekt ver-
standen (,,daf} es seiend ist, daf} es Seiendes ist). Also nicht mehr wie in (II)
eine ontologische Feststellung als notwendiger Inhalt des Sagens und Den-
kens, sondern die identifizierende Fixierung, daB ein in Rede stehendes Sub-
jekt als ,,Seiendes zu fassen ist. Wie bereits in (II) wird auch hier 76 in
unterschiedlicher Weise erklirt: (2) T6 gehort als demonstratives Pronomen
zu den Infinitiven Aéyewv und voeiv. In diesem Sinne Ubersetzt Mansfeld:
,»Man soll es aussagen und erkennen, daf3 es Seiendes ist“7°. (b) Nach Bollack
und Wismann ist TO zwar proleptisch gestellt, gehort aber erst zu €ov €éppeva:
,11 est besoin de dite et penser que cela est étant“7!. Ebenso dann Coxon:
,»It is necessary to assert and conceive that this is Being“’2. Das in Rede
stehende Subjekt, auf welches TO sich beziehe, sei das vorher in B 3 genannte
TO ... aUTO ,,the same thing“73.

Es bleibt noch zu erwihnen, daB3 auch O‘Btien neben seiner Wiedergabe
von #6v als Substantiv (vgl. oben IIb) eine partizipiale Ubersetzung nicht
ausschlieBen will: ,étant, (il) est“74. Sie wird freilich von Aubenque abge-
lehnt, da eine Interpretation im Sinne von Typ (II) ,,natiitlicher® sei’>.

(V) ,,Es ist notwendig, dal} das Sagen und Denken von Seiendem existiert®
bzw. ,,Notwendigerweise findet das Sagen und Erkennen von Seiendem
statt®

Diese Ubersetzungen beruhen auf einer Konstruktion, in der von xpt) der
ACI 16 Aeysw Te (bzw. TO) voeiv T° €upevan abhingt; zu den substantivierten

70 Mansfeld ed. Parmenides 9, ed. Vorsokratiker 317 (Nr. 9).

71 Bollack ~Wismann, zitiert bei Cassin Si Parmenide 54 mit Anm. 1. Diese Auffassung liele
sich freilich mit dem handschriftlichen ypt) T6 Aéyev 16 voelv T’ nicht aufrechterhalten.

72 Coxon Fragments 54. Diese Wiedergabe ist also nicht, wie Kahn Being 260 schreibt, ,,appa-
rently new*, sondern hat ihre Vorginger.

73 Coxon ibid. 182.

74 (O’Brien —Frére, Etudes sur Parménide I 170.

7> Aubenque, Etudes IT 111 Anm. 32 (,,plus naturelle®).
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Infinitiven, die das Subjekt des ACI darstellen, ist €6v Objekt. Die grammati-
sche Erklirung geht auf Frinkel zuriick; sie 1a8t freilich zwei Bedeutungsva-
rianten zu, je nachdem ob Euueveon als Existenzaussage oder als Kopula vet-
standen wird. '

(a) Die existentielle Bedeutung von éppeven liegt in Frinkels Gbersetzung
vor: ,,Es ist erforderlich, daBl ein Aussagen und Denken dessen was Ist,
Ist“76. DaB Sagen und Denken Existenz haben, wie es hier aus dem zweiten
,1st deutlich wird, haben auch Interpreten des Erklirungstyps (V) angenom-
men: dafiir sei nur an Diels’ urspriingliche Version ,,Das Sagen und Denken
muf ein Seiendes sein® oder Verdenius’ ,,Speaking and Knowing must be a
thing which is* erinnert”’. Im Gbrigen sieht Frinkel in B 6,1? die Feststellung
enthalten, ,,daf} eine Aussage oder ein Gedanke immer ein positives Sein zum
Gegenstand haben muB3*7%; diese Position kénnten so auch die Reprisentan-
ten von (IV b) unterschreiben. Von den Schattierungen in der Bedeutung von
Eupevan abgesehen, nehmen alle Interpreten von (IV) die Notwendigkeit ei-
nes Sagens und Denkens an, das Seiendes zum Objekt hat.

(b) Die kopulative Bedeutung von éupeven ist bei Taran eingefihrt, der
ansonsten wie Frinkel und Untersteiner konstruieren will. Er versteht B 6,1*
Xp1) €ivan T6 Aéyewv Te voeiv T €6v It is necessary to say and think Being*7,
wobei Eupevar also uniibersetzt bleibt. An ihn schlieBen Songe-Moller, Cot-
dero und Couloubaritsis an®. Kahn wendet dagegen ein: ,,... the construc-
tion of éupeval now becomes obscure, and it is hard to believe that this verb
in Parmenides could be so superfluous“®!. Nun hat Heitsch den Infinitiv
mitiibersetzt (,,Notwendigerweise gibt es Sagen und Erkennen von Seien-
dem“)82, doch wird dieses ,,es gibt von Songe-Moller als existentielle Inter-
pretation im Anschluf3 an Frinkel abgelehnt, die nach ihrer Ansicht den Sinn

76

Friinkel Dichtung und Philos. 404 (in der engl. Ubers. S. 354).

77 Diels Lehrgedicht 35 (= VS' 1903, 121). Verdenius Comments 37. Weitere Stimmen bei
Tarén 56, Bormann 73. Bei Bormann sowie Jantzen 121 Anm. 5 wird neben Frinkel auch
Untersteiner Parmenide CVIII und 135 als Zeuge fiir (IVa) in Anspruch genommen. In
dessen ,,di necessita segue che esiste il dire (logicamente) e l'intuire I'essere® ist allerdings,
wie Taran 56— 57 ausfiihrt, von Sagen etc. nicht qua ,entities* wie bei Frinkel, sondern qua
Votliegen, Vorhandensein die Rede.

78 Frinkel a. 2. O.

70 Tatin Parmenides 58.

80 Songe-Moller Zwiefiltige Wahrheit 49 (,,Nétig ist, das Seiende zu sagen und zu denken®).
Cotdero Les deux chemins 112 (,,I1 est nécessaire de dite et de penser ce qui est”). Coulouba-
ritsis Mythe et philosophie 370 (,,II faut dire et penser Pétre®).

81 Kahn Being 260.

82 Heitsch ed. Parmenides 23.

-
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von B 6,1* ,etwas verflacht*“83, Damit ist Heitsch freilich nicht korrekt wie-
dergegeben, denn keineswegs betrachtet er wie Frinkel Aéyev und voeiv
als ,.entities”. Seiner Version, notwendig gebe es Sagen und Erkennen von
Seiendem, wird man eher mit der Umschreibung gerecht, daB3 ein solches
Sagen und Erkennen notwendigerweise erfolgt oder stattfindet.

Die Ubersetzungen von Taran und Heitsch laufen m. E. sachlich auf das-
selbe hinaus. Wenn Seiendes notwendiger Inhalt des Aussagens und Erfas-
sens ist, so erhilt auch der Vorgang des Aussagens und Erfassens, der sich
auf ein solches Objekt als einzig mogliches richtet, den Charakter der Not-
wendigkeit. Anders ausgedriickt: Wenn man notwendig Seiendes aussagt und
erfallt, findet notwendigerweise das Aussagen und Erfassen von Seiendem
statt. Eine Bestitigung dafiir liefert B 2,78, das ja Tarin wie Heitsch als
negative Entsprechung zu B 6,1* verstehen wollen®*: | du diirftest wohl das
Nichtseiende nicht etkennen (denn das ist unméglich) noch aufzeigen®. Da
das Objekt nicht vorhanden ist, kann auch der Vorgang des Erkennens und
Mitteilens nicht stattfinden. Daf} bei nicht vorhandenem Objekt der Vorgang
nicht erfolgen kann, daB ,,nichts erfassen® gleich ,,nicht erfassen® ist, wird
unten bei dem Hinweis auf das Modell der sinnlichen Wahrnehmung fiir
vogiv nochmals deutlich werden®>.

(V) ,,Notwendig ist das Sagen und Erkennen ein Seiendes* bzw. ,,Notwendig
ist das Sagen und Erkennen wahr®

In dem von Xpt| abhingigen ACI TO6 Aéyewv Te voelv T° Eupevon wird
€6v, abweichend von (IV), pridikativ gefa3t. Diese Losung wird von einigen
Interpreten in sprachlicher Hinsicht favorisiert: Verdenius hilt sie fir ,the
most obvious translation®8¢, Kahn spticht von ,,the most natural syntax“8’
und jlingst wiederum von ,the only unforced construal of the clause*#8.
Ungeachtet ihrer gemeinsamen sprachlichen Basis vertreten Verdenius und
Kahn sachlich unterschiedliche Positionen. Innerhalb dieses Typs bestehen
folgende Varianten:

(a) Nach einigen Interpreten ist Sagen und Denken bzw. Erkennen als
Seiendes, als ,,a thing which is* erklirt: wir haben Diels’ und Verdenius’

83 Songe-Moller Zwiefiltige Wahrheit 144 Anm. 35.

84 Tarin Parmenides 58. Heitsch Gegenwart und Evidenz 46-47.
85 Vgl. unten in diesem Kapitel, B 3 (d).

86 Verdenius Comments 37 Anm. 1.

87 Kahn Thesis 722 Anm. 26.

88 Kahn Being 260.
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Ubersetzungen bereits in (IV a) bei der Behandlung von Frinkels sachlich
vergleichbarer, aber grammatisch anders konstruierter Losung zitiert®?. Eine
solche Interpretation trifft auf den Einwand, da3 Annahme von Sagen etc.
als ,,a thing which is* gegen Parmenides’ Konzeption von der Einzigkeit und
Homogenitit des Seienden versto6t%.

(b) Eine Variante bietet Albertellis ,,Bisogna che il dire e il pensare sia
Pessere”: im Sagen und Denken sei notwendig das Sein gegeben®!. Daran
schlieBt jetzt offenbar die Ubersetzung von Germani an: ,,E necessatio che
il dire ed il pensare consista nell’essere’?. Albertelli hat darauf verwiesen,
daB3 Simpl. In Phys. 86,29 das unmittelbar vorher zitierte B 6,1* mit den
Worten émep &v Tis 1) €imrn 7| vorjon TO v 0Tt paraphrasiere und damit
seine Wiedergabe stiitze®3. Bei Albertellis Konstruktion miiite dann aber,
wie Verdenius eingewendet hat%4, das parmenideische 76 Aéyew Te voelv T
soviel wie TO Aeyduevov kai vooupevov heillen.

(c) Kahn will mit der pridikativen Ubersetzung von v den Wirklich-
keits- oder Wahrheitscharakter von Sagen und Erkennen betonen: ,,Cognition
and statement must be what-is (i. e. must be true and real)“?>. IThm folgt
Graeser, der hervorhebt, daf3 €6v ,,nicht als Ausdruck der Behauptung der
Existenz ..., sondern vielmehr im Sinne von ,wirklich?, ;wahr* stehe?. Es
fallt auf, daB in dieser Version ,,Aussagen und Erkennen sind wirklich/wahr*
die Wahrheit des Sagens und Erkennens, nicht aber die Wahrheit des Sagens
und Erkennens von etwas, von Seiendem thematisiert wird. Dieser Bezug
wire aus Aussagen des Kontexts zu iibernehmen, um B 6,1° #om1 y&p eivan
sinnvoll anschlieBen zu kénnen. Kahn fiigt denn auch hinzu, seine Interpreta-
tion von B 6,1% gehore passend mit ,,the natural reading of B 2 as an identifi-
cation of voeiv with elvau“®? zusammen (gemeint natiirlich: B 3).

(d) Als eine Kombination der Typen (IV) und (V) kénnte man den Vot-
schlag von Jantzen bezeichnen. Er konstruiert wie Frinkel und Tarin, be-

89 Oben S. 14.

9 Vgl. Taran 56, Bormann 73. Eine Deutung, daB ,Denken und Sagen des €6v selbst ein
Seiendes darstellen oder daf3 sie existieren®, wiirde nach Jantzen 121122 auf ,den durch
Fragment 8 ausgeschlossenen Gedanken cines reflexiv sich selbst als Seiendes erkennenden
Denkens* fuhren.

Albertelli Eleati 135 mit Anm. 2.

92 Germani Per un’interpretazione 17, 23. Falls auch Germani &v pridikativ faBt (sie gibt
keine niheren Erliuterungen), mag man sich fragen, ob ihre Wiedergabe damit noch in
Einklang steht.

93 Albertelli a. a. O.

94 Verdenius Comments 36.

95 Kahn Thesis 722.

9% Graeser Sagen und Denken 150.

97 Kahn Being 260. Vgl. schon Kahn Thesis 721 —-722.

9

-
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trachtet also €6v als Objekt der Infinitive T6 Aéyev Te vogiv T°. Zugleich
aber nimmt er wie Kahn an, B 6,1 habe zum Inhalt, da3 man wahr reden
und wahr denken muf. €6v sei nicht mit Taran als Being‘, sondern wie in
der Phrase T& dvta Aéyswv als ,was der Fall ist zu verstehen: , Das Sagen
und Denken dessen, was (der Fall) ist, ist notwendig®®. Diesem Statement
folgt nach Jantzen B 6,2? als negative Entsprechung, Statt un&év soll dort un
B’ eov gelesen werden, das als Objekt von den noch aus B 6,1* nachwirken-
den Infinitiven TO Aéyewv Te voelv T° abhingig sei: ,,Das Sagen und Denken
dessen, was nicht der Fall ist, ist unmdoglich“®®. Mit dieser Losung variiert
Jantzen eine Ubetlegung Untersteiners zur Wiedergabe von B 6,2 il puro
nulla non ¢ possibile (né esprimerlo, né intuitlo), oppure — forse meglio —
non esiste il dire e I'intuire il nulla“190,

Diese Erklirung bringt mehrere Nachteile mit sich: (a) sie mufl den Bezug
von B 6,2* auf B 6,1° aufgeben, obwohl sich dieser Bezug angesichts der in
chiastischer Stellung sich entsprechenden Wotte eivan und undév, ot und
oUk £oT1 anbietet. (b) Sie zwingt zu der Annahme einer Brachylogie, bei der
undév (bzw. un &ov) fiir TO Aéyewv Te voelv Te undév (bzw. pn &6v) stehen
soll. (c) Die von Jantzen im AnschluB} an eine Anregung von Brocker!0!
vertretene Konjektur erscheint insofern bedenklich, als bei Anderung von
undiv 8’ olk #0711 zu pny 8’ Edv &’ olk EoT1 das zweite 8¢ als stérendes Relikt
verbleibt oder einen erneuten Eingriff erforderlich macht.

Obwohl bei diesen Bedenken die Losung von Untersteiner und Jantzen
nicht tiberzeugt, weist diese doch einen duBlerst interessanten Aspekt auf. Die
genannten Autoren suchen mit ihrem Bezug von B 6,2* auf B 6,1% sachlich
eine Antithese herzustellen: die Notwendigkeit des Sagens und Erkennens
des Seienden (bzw. Denkens dessen, was der Fall ist) gegeniiber der Unmog-
lichkeit des Sagens und Etrkennens des Nichts (bzw. Denkens dessen, was
nicht der Fall ist)192. Djese Antithese ist, jedenfalls in der Fassung von Unter-
steiner, gerade diejenige, welche sich bei Taran und Heitsch (oben IV b) far

%8 Jantzen Parmenides 123.

9 Ibid. 124. Graeser Sagen und Denken 150—151 teilt die Auffassung, B 6,2* sei negative
Entsprechung zu B 6,17, folgt aber Jantzens grammatischer Erklitung nach Typ (IV) nicht,
sondern wandelt sie gemal Typ (V) ab. Gegeniiber B 6,1* ,,Es ist notwendig, daf3 das Sagen
und Denken seiend /wirklich/wahrt ist“ soll B 6,2* heilen: ,,Es ist unmdglich, dafl {das Sagen
und Denken) nicht seiend/nicht witklich/nicht wahr (ist). Also: oUk Eom1 (T Aéyewv Te
voelv Te) pnBév (elvar), wobei unSév im Sinne von pn &6v stehe.

100 Untersteiner Parmenide CVIIL, 135. Er nimmt keine Anderung des undév in B 6,2° vor.

101 Brocker Gorgias 439.

102 In Klammern sind die jeweils von Untersteiner abweichenden Formulierungen Jantzens
verzeichnet.
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B 6,1 und B 2,7-8, und zwar bei genauen Entsprechungen dieser Verse,
ergeben hat. Wenn sich diese Antithese aus B 6,1% und 6,2* dagegen nur unter
Aufgabe des Bezugs B 6,1°—6,2% und bei Annahme einer Brachylogie fiir
B 6,2* herstellen liBt, spricht alles dafiir, der Losung von Tardn und Heitsch
den Vorzug zu geben.

Vergleichende Ubetlegungen zu Typ () — (V)

Soweit ein Uberblick iiber die Vorschlige fiir B 6,1°. Thre Vielfalt resultiert
daraus, daB fiir nahezu jedes Wort abweichende Erklirungen vorgetragen
worden sind.

(@) xpn: verstanden als Gebot der Gottin, allgemeines Postulat oder Aus-
druck logischer Zwangsliufigkeit.

(b) T6: gefaBit als Artikel zu den Infinitiven Aéyev Te voeiv T°, als Artikel
zum Partizip €0v oder aber im Sinne eines Demonstrativs, das dann als
Objekt zu den Infinitiven fungiert.

(c) voeiv: ubersetzt mit ,denken”, ,erkennen® oder ,wissen®; dabei ist,
ebenso wie fiir Aéyew, der Etfolgscharakter des Verbs kontrovers disku-
tiert worden. Grammatisch werden die Infinitive meist unmittelbar von
Xpn abhingig gesehen, nur in Typ (I) abhingig von 1o ... v (,was zu
sagen ... moglich ist).

(d) &o6v: interpretiert in ontologischem oder veritativem Sinn (,,seiend®, ,,Sei-
endes® bzw. ,,wahr*) oder aber als Ausdruck fiir die Moglichkeit (,,was
... moglich ist“). Die grammatische Funktion variiert nach den verschie-
denen Auffassungen vielfiltig: 6v ist entweder pridikative Bestimmung
zu Aéyelv Te voeiv T’ (,,dall das Sagen etc. wahr ist“) oder deren Akkusa-
tivobjekt (,,es ist notig, Seiendes zu sagen®). Oder aber €6v ist Subjekt
bzw. Pridikativum in einem von Aéyew Te voeiv T° abhingigen ACI (,,daB
Seiendes ist, daB} das Seiende ist” bzw, ,,dal es seiend ist*). Oder schlie3-
lich als Ausdruck der Moglichkeit wire TO Aéyewv ... €0v Subjekt eines
von Xp1 abhingigen ACL

(e) Emmevon: gefaBt in der Bedeutung der Existenz oder der Kopula. Gram-
matisch Infinitiv in einem ACI, in welchem TO Aéyewv Te voelv T°, 16
Afyew ... €6v, &6V oder ein als €6v charakterisiertes ,es’ Subjekt sein
koénnen.

Die grammatische Gesamtauffassung entscheidet dariiber, was in B 6,1
jeweils als notwendig bezeichnet wird. Nach Typ (I) ist dies die Existenz des
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Sagbaren und Denkbaren: das, was gesagt und gedacht werden kann, muf
sein. In (II) wird ein Inhalt des Sagens und Denkens als notwendig herausge-
stellt, der da lautet, dal Seiendes ist (oder: dall nur Seiendes ist); notwendig
fithren Aussage und DenkprozeB3 auf diese ontologische Feststellung, (IIT)
variiert den vorgenannten Typus: Aussage und Erkenntnis beinhalten not-
wendig eine identifizierende oder pridizierende Bestimmung, daf3 ein in Rede
stehendes Subjekt (,,es* oder ,,dies”) Seiendes oder seiend ist. Die Interpreta-
tionen von (IV) haben als gemeinsamen Nenner, da3 das Sagen und Erken-
nen, welches Seiendes zum Objekt hat, mit Notwendigkeit erfolgt (nach eini-
gen: daf3 man notwendigerweise Seiendes sagt und erkennt). Aus der in (V)
vertretenen Konstruktion ist als Bedeutung fiir B 6,1* abgelesen worden, daf3
notwendig Sagen und Denken selbst ein Seiendes darstellen oder daf} in
ihnen notwendig das Sein gegeben ist oder schlieBllich daB3 sie notwendig
seiend im Sinne von ,,wirklich®, ,,wahr* sind.

Die Schwierigkeit einer Entscheidung angesichts dieser Vielfalt von Kon-
struktions- und Auffassungsmdoglichkeiten liegt auf der Hand. Es ist kein
Einzelfall, daB} Forscher in der Auseinandersetzung mit dem Text den frithe-
ren Standpunkt revidiert und sich fiir eine andere Losung entschieden haben.
Wir haben bereits gesehen, daf3 Diels, Cornford, Mansfeld und Cordero ihre
Position gewechselt haben!®. Andere Interpreten halten nicht nur eine ein-
zige Erklirung von B 6,1* fiir moglich!%. Angesichts dieser Situation wird
die Skepsis von Mourelatos verstindlich, ein gesichertes Resultat erreichen
zu konnen!%. Und dieser Eindruck verstirkt sich bei einem Blick auf einige
Argumente, die zugunsten des einen oder anderen Erklirungstyps vorgetra-
gen worden sind.

Das Ofter auftretende Argument, die eine oder andere Konstruktion von
B 6,1% sei ,,natiitlicher” bzw. bei negativer Bewertung ,,schwieriger®, ,,hirter"
o. 4., scheint nur im letzteren Falle, und zwar bei Typ (I), allgemeinen Kon-
sens zu finden: denn hier meinen — wie bereits erwihnt — auch neuere
Befiirworter, dafl die Grammatik kompliziert seil%. Fiir die positive Verwen-
dung ist dagegen festzustellen, dafl ganz unterschiedliche Erklirungen als
Hnatiitlich” oder ,,natiirlicher eingestuft werden: wir erinnern an Verdenius

103 Zu Diels vgl. oben unter Typ V, IIb. Cornford: IIb, I. Mansfeld: IIb, II1a. Cordero: IIa,
IVb.

104 Holscher folgt ed. Parm. 84 Typ IIb, will aber Typ I nicht ausschlieBen (ibid. Anm. 49), den
er Anfingliches Fragen 98—99 favorisiert. O’Brien neigt prinzipiell IIb zu, liBt aber auch
III gelten (Etudes sur Parm. I 24, 1 170).

105 Vgl. oben S. 9 Anm. 35.

106 Hplscher ed. Parm. 84 Anm. 49. Barnes Presocr. Philos. 611 Anm. 5.
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und Kahn, welche die Konstruktion von Typ (V) als ,,most obvious“ und
»most natural erachten'®’, und an Aubenque, der sich gegen (III) fir (II)
mit dem Utrteil ,plus naturelle” entscheidet, also offensichtlich die Syntax
dieses von ihm vertretenen Typs als die plausibelste empfindet!®8. Damit
erweist sich eine solche Einstufung eher als Sache des personlichen Tempera-
ments denn als eindeutiges Kriterium.

Hiufiger haben Vertreter ganz unterschiedlicher Losungstypen das fr. B 3
fiir ihre jeweilige Interpretation von B 6,1* ausgewertet. Die Befiirworter des
Typs (I) etwa argumenteren, in der Konstruktion 16 €6v Aéyewv Te voeiv T’
(,das zu sagen ... Mogliche®) liege derselbe dativische Infinitiv vor wie in
B 3: &ov ... voeiv wie vorher €0t voeiv. Dieser Verbindung begegne man
auch in B 2,2 €ioi vofjocn!®. Der sprachlichen Parallele scheint dann auch
eine sachliche zu entsprechen, die wir in der Erklirung von Furley wiederge-
ben: danach verliuft die Argumentation von B 3 in der Bedeutung ,,Dasselbe
ist fiir das Erkennen und das Sein, d. h. kann erkannt werden und kann sein®
(voelv goTiv Te kai elvan) zu B 6,17 ,Was gesagt und erkannt werden kann
(T ... voeiv ... &dv), muB sein“. Die Begriindung B 6,1°—22 bestitige dies
insofern, als Parmenides hier ein Element aus B 3 wiederaufgenommen und
erweitert habe: ,denn es kann sein (o1 y&p €ivar) und ist nicht Nichts*“110,

Eine Orientierung an B 3 ist freilich aus mehreren Griinden problema-
tisch:

(a) Die Interpretation des Fragments ist bekanntlich kontrovers; bis in
die neueste Literatur finden sich als konkurrierende Ubersetzungen ,,Das-
selbe kann erkannt werden und sein“ oder aber , Erkennen und Sein ist
dasselbe“!!!. Wenn nun bei unterschiedlicher Auffassung von B 3 auch B 6,1*
verschieden erklirt wird, erstaunt dies nicht. Aber selbst bei Interpreten, die
far B 3 prinzipiell tbereinstimmen, kommt es fiir B 6,1* zu divergierenden
Resultaten. So versteht z. B. Coxon!!? die Konstruktion von B 3 wie Furley
und die von Burnet ausgehende englische Tradition, nimlich gemiB der erst-
genannten Ubersetzung; fiir B 6,1° nehmen Furley und die englischen Philo-
logen Typ (I), Coxon dagegen Typ (IIla) an. Einen Beleg dafiir, wie B 3 eine
Erklarung von B 6,1* im Sinne von Typ (V) stiitzen soll, bietet Verdenius13:

107 Verdenius Comments 37 Anm. 1. Kahn Thesis 722 Anm. 26, vgl. Being 260.
108 Aubenque Etudes sur Parm. I 111 Anm. 32.

109 Vgl. z. B. Guthtie II 21 zu V. 6,1 (die Angabe ,,2.1.° natiitlich ein Druckfehler).
110 Furley Notes 11.

11 Darauf wird spiter genauer einzugehen sein: 2. Kapitel, Abschnitt B.

112 Coxon Fragments 54 (B 3 DK = 4 Coxon, B6DK = 5C).

113 Verdenius Comments 37.



