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Vorwort

Die sprachwissenschaftliche Literatur zum Dativ in der deutschen Gegen-
wartssprache hat heute bereits einen beachtlichen Umfang. Erstaunlich aber
ist, wie spérlich die Beitrdge sind, die explizit jenen Dativ zum Gegenstand
haben, der bei einer relativ kleinen Gruppe von Verben in zweistelligen
Satzbauplidnen erscheint, z.B. bei helfen, folgen, drohen, danken, dienen,
glauben, dhneln, gehorchen usw. Die meisten Beitridge setzen sich mit dem
Dativ bei dreistelligen Verben oder mit dem Satzdativ und dem Problem des
sog. “freien Dativs” auseinander'. Obwohl der Muttersprachler hinter der
Dativrektion von Verben wie helfen, folgen und danken kaum ein Problem
wittern mag, wissen viele Auslandsgermanisten davon ein Lied zu singen,
wie schwierig es ist, Schiilern und Studenten im Fremdsprachenunterricht
beizubringen, daf ein “erstes Objekt” im Deutschen - wie in den klassi-
schen Sprachen und iiberhaupt den meisten Kasussprachen - offenbar auch
im Dativ stehen kann, statt im zu erwartenden Akkusativ, zumindest bei
einigen Verben, die meist als “Ausnahmen” auswendig gelernt werden miis-
sen.

Schon ein kurzer Vergleich zwischen Die Lehrerin gab dem Kind das
Buch und Der Fahrer folgte dem Bus zeigt, daB der Dativ in den beiden Sit-
zen einen grundsitzlich anderen Stellenwert hat, obwohl es sich um ein und
denselben Kasus handelt. Im ersten Satz ist der Dativ dadurch motiviert, daf
dasjenige, was die Lehrerin gibt, im Akkusativ kodiert ist und ein weiteres
Objekt - das Kind, das das Buch bekommt - verstiindlicherweise nicht mehr
denselben Kasus aufweist. Letzteres ist im Deutschen tatsichlich nur bei
einigen wenigen Verben wie lehren, bitten, fragen usw. der Fall, die aus
diesem Grund den eigentlichen Gegensatz zu den im vorliegenden Buch zu
analysierenden Verben bilden. Im zweiten Satz gilt jene Motivation fiir den
Dativ nicht: In Der Fahrer folgte dem Bus gibt es kein Akkusativobjekt, das

! Unter den neueren Monographien seien hier u.a. Krohn 1980, Wegener 1985, Johansen
1988, Schmid 1988 und Schifer 1992 genannt.



VIl Vorwort

den Dativ bei folgen erkliren kénnte, und dennoch wire, schon rein mor-
phologisch, *Der Fahrer folgte den Bus genau so falsch wie *Die Lehrerin
gab das Kind das Buch.

Woher dann der Dativ bei folgen und allen anderen Verben “mit einem di-
rekten Objekt im Dativ”? Das ist die Frage, mit der wir uns in der vorlie-
genden Untersuchung auseinandersetzen. Wie auch immer die Antwort auf
diese Frage letztlich aussieht, egal ob sie in erster Linie von der Bedeutung
der jeweiligen Verben oder von deren syntaktischen Merkmalen bzw. Va-
lenzeigenschaften ausgeht, klar ist auf jeden Fall, daf die Antwort der
Sprachgeschichte Rechnung tragen mul. Denn daf die Dativrektion von hel-
fen, folgen, drohen, danken und allen anderen Verben mit einem (wie wir
sagen werden:) “adverbalen Dativ” ein Ergebnis der Sprachgeschichte ist
und mithin auch als ein geschichtliches Faktum zu analysieren ist, dariiber
kann kein Zweifel bestehen. Die Hypothese, auf der unsere Untersuchung
beruht, geht sogar noch einen Schritt weiter: Insofern der Ansatz einer Er-
kldrung fiir den “anomalen” Dativ bei jenen Verben auf der Sprachgeschich-
te aufbaut, ist es moglich, den morphologischen Kasus sowohl im Hinblick
auf die Verbbedeutungen (“semantisch” im engeren Sinn) als auch ange-
sichts der Satzbaupline, in denen die Dativverben den verbalen Kern bilden
(“syntaktisch™), addquat zu beschreiben und zu erkliren. Das ist die Grund-
annahme der vorliegenden Untersuchung, die im ersten Teil noch weiter er-
lautert wird und auf deren Grundlage wir bestrebt sein werden, den Dativ in
zweistelligen Konstruktionen in der Regel als funktionell begriindet zu deu-
ten.

Die Anspriiche der Studie sind insofern eher bescheiden, als sie nicht
mehr anstrebt als eine griindliche Analyse eines in der einschldgigen Litera-
tur vernachlissigten Gebrauchs des Dativs in der deutschen Sprache der Ge-
genwart. Weil die spezifische Verwendung des Dativs, die in den folgenden
Einzelanalysen zur Debatte steht, immer auch - wie alles Geschichtliche in
der Sprache - einen gewissen Grad der Lexikalisierung, der Idiomatizitit
aufweist (der bald grofer, bald kleiner ist), kénnen nur bedingt Extrapolatio-
nen zu anderen Verwendungen morphologischer Kasus vorgenommen wer-
den, auch zu anderen Verwendungen des Dativs. Der sog. “freie Dativ”
z.B. erheischt einen anderen Ansatz als denjenigen, den wir hier vorschla-
gen und der sich zwischen den beiden Polen der Funktion auf der syntagma-
tischen Ebene und derjenigen auf der paradigmatischen Ebene ansiedelt.
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Wie ein roter Faden zieht sich durch die vorliegende Untersuchung - das
sei hier bereits vorweggenommen - die Erkenntnis, daB es sich als schlicht-
weg unmoglich herausstellt, alle Probleme im Zusammenhang mit den Kasus
der Sprachen auf Fragen der Tiefenkasus zu reduzieren. Die morphologi-
schen oder Oberflichenkasus bilden eine objektive Realitit der Sprache, und
die Probleme, die sie der Linguistik bereiten, kdnnen nur gelost werden,
wenn man sich fiir einen Erkldrungsansatz entscheidet, der ihnen geméB ist
- d.h. fiir einen Ansatz, der beriicksichtigt, was der Form der Sprechakte
ablesbar ist. In dieser Hinsicht ist unser Buch zugleich ein Plddoyer fiir eine
erneute Beschiftigung mit den morphologischen Kasus - eine Beschifti-
gung, die in der neueren Sprachwissenschaft allmihlich wiederum zu jener
Berechtigung zuriickzufinden scheint, auf die sie rein sachlich durchaus An-
spruch erheben kann.

Zum Schluf méchten wir auBer dem Verlag folgenden Personen, die uns
beim Zustandekommen des vorliegenden Buches behilflich waren, aufrichtig
danken: Oskar Reichmann, Stefan Sonderegger, Erika Mussche, Gilbert De
Smet, Torsten Leuschner, Luc De Grauwe und Walter De Cubber.

Gent, im Juni 1998 K. Willems
J. Van Pottelberge
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Abkiirzungen und Symbole

Die Abkiirzungen der hiufig verwendeten Worterbiicher und Nachschlage-
werke findet man am Schlu8 des Buches, vor dem eigentlichen Literaturver-
zeichnis und in alphabetischer Reihenfolge (S. 653).

Die anderen Abkiirzungen sind:

ahd.: althochdeutsch

an.: altnordisch

dt.: deutsch

frz.: franzosisch

friithnhd.: friihneuhochdeutsch
friihmhd.: friihmittelhochdeutsch
gemeingerm.: gemeingermanisch
germ.; germanisch

gr.: griechisch

idg.: indogermanisch (indoeuropéisch)
it.: italienisch

lat.: lateinisch

mhd. : mittelhochdeutsch

nhd.: neuhochdeutsch

nl.: niederldndisch

pl.: plural

sg.: singular

spétahd.: spétalthochdeutsch
spitmhd.: spitmittelhochdeutsch

Verwendete Symbole:

[...1[...[... 1] usw. markieren die Grenzen der Konnexionskomplexe um
einstellige bzw. mehrstellige Verben

‘: = ungrammatisch

" = zweifelhaft

= sehr zweifelhaft

vor einem Wort oder einer Fligung besagt, daf sie nicht bezeugt, son-

dern rekonstruiert ist.

??

(=]
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I. Methodologische Voriiberlegungen

I.1. Einfilhrung: Der “adverbale” Dativ

Nachdem sich die linguistische Beschiftigung mit den Kasus seit den 70er Jah-
ren vor allem am Fillmoreschen Modell der Tiefenkasus orientiert hat, weist
die Kasustheorie in den letzten Jahren erneut ein zunehmendes Interesse an
Oberflichenphinomenen auf. Die neue Hinwendung zu den morphologischen
Kasus bedeutet freilich ebenfalls, daB man sich wieder mit Fragen beschiftigen
mufB, die vor der Kasusgrammatik und seit den Anfingen der modernen
Sprachwissenschaft in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in der Ka-
sustheorie immer schon eine wichtige Rolle gespielt haben. Im 19. und frithen
20. Jh. lautete die zentrale Frage, ob den verschiedenen Kasus jeweils be-
stimmte, mehr oder weniger “einheitliche” Bedeutungen auf Systemebene ent-
sprechen oder ob die Kasus nicht vielmehr eine vor allem syntaktische Funktion
haben, wobei dann zusétzlich noch danach zu fragen war, ob sich die etwaigen
syntaktischen Kasusfunktionen dariiber hinaus semantisch definieren lassen.
Obwohl die neueren Entwicklungen in der Kasustheorie keineswegs eine vollige
Riickkehr zum historisch-vergleichenden Paradigma der kasuellen “Grundbe-
deutungen” oder zum strukturalistischen Paradigma der “Gesamtbedeutungen”
darstellt, machen sich doch unverkennbar Tendenzen bemerkbar, in denen die
semantische Perspektive auf die Oberflichenkasus wieder mehr ins Gewicht
féllt. Herausragende Bemiihungen in dieser Hinsicht stammen gegenwirtig un-
ter anderem aus der kognitiv-linguistischen Richtung.! Die Rektions- und Bin-
dungstheorie orientiert sich dagegen vornehmlich am von der Kasus-, Valenz-
und Dependenzgrammatik ibernommenen Prinzip der “thematischen (seman-
tischen) Rollen” und legt keine Theorie morphologischer Kasus vor.

Schon immer bildete die nichteinheitliche Kasusrektion bei Verben eine
besondere Herausforderung fiir kasussemantische Erkldrungsversuche. Aufier

! Dazu s. nun ausfiihrlich Willems 1997, 35ff.
2 ygl. Fanselow/Felix 1990, Wegener 1990, Haegeman 21994 und Welke 1994.
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im Sanskrit, Griechischen, Lateinischen, Russischen sowie in anderen Kasus-
sprachen ist auch im Deutschen das Phinomen bekannt, daB Verben keineswegs
nur einen Kasus regieren. Im Vierkasussystem der deutschen Gegenwarts-
sprache regieren Verben alle obliquen Kasus, obwohl der Akkusativ als der
Verbalkasus katexochen gilt. Neben dem Prototyp des Akkusativs als Kasus bei
transitiven Verben (jmdn. sehen, einen Auftrag erledigen, eine Aufgabe ma-
chen, ein Buch lesen usw.) hat sich aber bis in die Gegenwartssprache eine
Reihe von sog. “intransitiven” Verben behaupten kénnen, die den Dativ regie-
ren (helfen, folgen, drohen, danken, glauben, winken, huldigen usw.) oder den
Genitiv regieren (begehren, bediirfen, brauchen, erwdihnen, harren, genesen,
warten, gedenken, spotten, entraten, entbehren usw.). Die zuletzt genannten
Genitivverben sind heute oft als ausgesprochen archaisch zu werten (des Geldes
begehren, der Hilfe bediirfen, keines Beweises brauchen, der Sache nicht
erwdhnen, der Dinge harren, eines Sohnes genesen, seines Amtes warten),
weshalb sie auch allmihlich - auch lexikalisch - verdringt werden, einen Ka-
suswechsel erfahren oder durch Pripositionalgefiige ersetzt werden (das Geld
begehren, keinen Beweis brauchen, auf etwas harren/warten usw.). Auch die
Konstruktion mit zwei Objektsakkusativen - “eine historisch erklédrbare ‘Fehl-
konstruktion’ der deutschen Sprache”® -, die nur bei einigen wenigen Verben
iiblich ist, steht im heutigen Deutsch unter starkem Druck.* Der Ersatz des
“persénlichen” Akkusativobjekts durch ein Dativobjekt — was den klassischen
dreistelligen Satzbauplan mit Dativ und Akkusativ ergibt - ist heute keine Sel-
tenheit mehr (z.B.: Mir ist Dankbarkeit gelehrt worden).” Von einem Riickgang
des Dativs bei helfen, folgen, drohen, danken usf. kann dagegen nicht die Rede
sein; dieser Dativ ist so fest wie etwa der Akkusativ bei sehen und lesen.

In einem Artikel zum Thema “Kasuswandel” schreibt Wolfgang Sucha-
rowski, daB in der Geschichte des Deutschen die Bewegungen im allgemeinen
vom Genitiv weg zum Akkusativ erfolgt seien und keine umgekehrten “Wan-
derungen” stattgefunden hitten, und der Verfasser fiigt hinzu, daB etwas Ahn-
liches auch fiir den Dativ gelte: “sogar Entwicklungen des Akkusativs zum
Dativ wurden im Verlauf der Sprachentwicklung riickgéngig gemacht und ende-

*  Wegener 1991, 73; Glinz 1962, 175 spricht von einer “Willkiir” der betreffenden Verben.

4 Frans Plank zufolge handelt es sich im einzelnen um die folgenden Verben: kosten, bitten,
Jfragen, abfragen, abhoren, lehren “und eventuell erinnern mit Reflexivum”, s. Plank
1987, 39.

5 Duden: Die Grammatik, § 1181; vgl. Bynon 1977/1981, 37 und Wegener 1986, 21.
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ten erneut bei der Akkusativform”.® So leicht es fillt, dem ersten Teil von Su-
charowskis Behauptung zum Genitiv beizupflichten, so skeptisch stimmt doch
deren zweiter Teil. Nicht nur gibt es Beispiele dafiir, da3 Entwicklungen des
Akkusativs zum Dativ im weiteren Verlauf der Sprachgeschichte alles andere
als rtickgéngig gemacht wurden. Das ist z.B. der Fall bei der Rektion des
Verbs ftrotzen, das urspriinglich den Akkusativ regierte (s. § V.7.). Dariiber
hinaus gibt es verschiedene Belege fiir geschichtlich parallele Rektionsentwick-
lungen, aus denen der Dativ als Sieger iliber den Akkusativ hervorgegangen ist
(vgl. z.B. die Akkusativ- und Dativrektion bei einem Verb wie helfen bis ins
19. Jh., s. § IV.7.). Aus solchen Beispielen geht hervor, dal der adverbale Da-
tiv in zweistelligen Konstruktionen zwar eine besondere und morphologisch
durchaus “markierte” Erscheinung bildet, da#} sie sich in der Geschichte der
deutschen Sprache aber als ungemein zihlebig herausstellt. Aus diesen beiden
Griinden ist die Erscheinung freilich auch in hohem Mafle erklarungsbediirftig.

In der vorliegenden Untersuchung widmen wir uns der Frage, wie sich der
genannte Dativ bei einer Reihe von Verben sowohl diachronisch als auch syn-
chronisch erkldren 148t und ob ihm bestimmte semantische und syntaktische
Motive entsprechen (oder gegebenenfalls Kombinationen solcher Motive). Wir
nennen den Dativ, mit dem wir uns im folgenden beschiftigen werden, den
“adverbalen Dativ”. Die Bezeichnung “adverbaler Dativ” stammt nicht von
uns, sondern wir iibernehmen sie von anderen Autoren. Wir definieren die Be-
zeichnung aber in einem spezifischen, engeren Sinn, als gemeinhin geschieht.

An und fiir sich besagt “adverbaler Dativ” nichts mehr oder nichts weniger,
als daf der Dativ einem Verb zugeordnet ist. Es war immer iiblich, den Dativ,
der von einem Verb regiert wird, von Dativen abzuheben, die von anderen
Wortarten (bzw. Redeteilen) regiert werden, insbesondere von einer Préposi-
tion (von, aus, mit usw.). Daneben gibt es Dative, die einem ganzen Satz zu-
geordnet sind, was fiir die klassische Kategorie der “freien Dative” (dativus
ethicus und dativus judicantis) gilt. Auf jeden Fall unterscheidet man spétestens
seit Jacob Grimms Deutscher Grammatik zwischen der adverbalen Rektion
(oder Verbalrektion), der adnominalen Rektion (oder Nominalrektion, wozu
auBer der Rektion des Substantivs auch diejenige des Adjektivs gehdrt) und der
Rektion bei Pripositionen, Partikeln, Adverben usw.” Heide Wegener unter-

6 Sucharowski 1994, 49.

7 Grimm, Deutsche Grammatik 1897/1898, IV, 682ff (Originalpag. 588ff), vgl. Erd-
mann/Mensing 1898, 51ff; Wilmanns 1909, 472ff; Paul 1916/1920, III, 215ff; Erben
1954, 63ff; Paul/Moser/Schrobler 1969, 286ff u.a.
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scheidet beim Dativ im einzelnen zwischen sechs Rektionstypen. Eine Nomi-
nalphrase im Dativ kann stehen®:

1. bei Pré- und Postpositionen (aus dem Haus; im Haus,; dem Redner zufol-
ge),

2. bei Appositionen (nach Ansicht des Verfassers, dem Ordinarius fiir Philo-
sophie...),

3. bei Adjektiv/Substantiv + Kopula (jmdm. behilflich sein; jmdm. eine Hil-
fe sein),

4. beim Nomen (umgangssprachlich: meinem Vater sein Haus),

5. beim Satz (dativus ethicus, z.B.: Der fidhrt dir glatt an den Baum und da-
tivus judicantis, z.B.: Du ldufst der Oma zu schnell),

6. beim Verb.

Am hiufigsten ist der Dativ, wie H. Wegener betont, als Verbkomplement
(Typ 6).° Die Verfasserin schligt eine Klassifizierung der sog. “Dativverben”
vor, je nachdem die Verben eine Nominalphrase im Dativ

a. fordern (z.B. schwindeln, grauen, verhelfen zu, dhneln),

b. generell zulassen (z.B. schenken, geben, gleichstellen, helfen, gehorchen,
Jolgen),

c¢. unter bestimmten Bedingungen zulassen (z.B. zucken, brennen, [auf der
Seele/am Herzen] liegen, vorkommen),

d. unter keinen Bedingungen zulassen, sie also ausschliefen (z.B. erkennen,
betrachten, hassen).'

Aus Wegeners Klassifizierung geht zweierlei hervor. Erstens kann die Gruppe
der Dativverben, die den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung bilden,
von den tibrigen Verben, die ebenfalls einen Dativ regieren, nicht aufgrund des
Kriteriums abgegrenzt werden, ob die Verben den Dativ “fordern” oder “zulas-
sen”. Denn die Verben, die in zweistelligen Satzbaupldnen einen Dativ regieren
kénnen, gehéren zu den drei ersten Klassen a., b. und c. Sicher ist nur, daff die
Verben, die uns im folgenden speziell interessieren, nicht zur obigen Klasse d.
gehoren, womit freilich nichts gesagt ist. Zweitens diirfte klar geworden sein,
daf die Bezeichnung “adverbaler Dativ” nicht nur sehr allgemein ist, sondern

& Wegener 1985, 47ff; vgl. Willems 1997, 203ff.
®  Wegener 1985, 60.
1 Wegener 1985, 61 und 66-69.
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im Hinblick auf einige Typen von Dativverben auch irrefithrend und letztlich
ungeeignet ist. Die Tatsache, daB “adverbaler Dativ” sowohl auf die dativische
Nominalphrase bei schenken, geben usw. als auch auf diejenige bei helfen, fol-
gen usw. zutreffen soll, ist in dieser Hinsicht bedeutsam. Bedenkt man, daB
zweistelligem Ich helfe dir (*Ich helfe dir etwas) nicht *Ich schenke dir,
sondern Ich schenke dir etwas zur Seite steht, ist klar, daB es kaum gerechtfer-
tigt sein diirfte, den Dativ bei einem Verb wie schenken als “adverbalen Dativ”
zu bezeichnen, was sich allerdings als eine zutreffende Bezeichnung fiir den
Dativ bei einem Verb wie helfen herausstellt. Ingeborg Johansen hat mit Recht
darauf hingewiesen, daf die oft “extrem eng verbzentriert(e)”"! Tradition in der
neueren Syntaxtheorie dafiir verantwortlich zu sein scheint, daB die Kasus -
und dann vor allem der Dativ - einseitig vom Verb abhingig gemacht werden.
Der Dativ bei schenken ist sicherlich nicht nur vom Verb abhingig, wie dies
bei helfen der Fall ist; vielmehr ist der Dativ bei schenken “Teil einer gekop-
pelten Verbal-/Nominalphrase”'2 und somit nicht als “adverbal”, sondern recht
eigentlich als “adverbal-adnominal” einzustufen."

Die Bezeichnung “adverbaler Dativ” verstehen wir im folgenden denn auch
im strengen Sinn, nidmlich so, daf sie sich ausschlieflich auf jenen Typ von
Dativ in der deutschen Gegenwartssprache bezieht, der dem Verb zugeordnet
ist, ohne daB dabei ~ zumindest in synchronischer Hinsicht - ein weiterer obli-
quer Kasus hinzukommen muB. Der adverbale Dativ ist derjenige Dativ, der
als der Kasus des ersten und zugleich einzigen Objekts fungieren kann und der
deshalb der Dativ ist, welcher der Kasustheorie die “schwerwiegendsten Pro-
bleme”'* bereitet. GeméB unserer Definition kann in dreistelligen Satzbauplinen
mit zwei verschiedenen obliquen Kasus (Sie gaben ihm ein Geschenk, Alle
trauten es ihm zu,; Ich bin mir dessen bewufit) also kein “adverbaler Dativ”
stricto sensu vorliegen. Dariiber hinaus hort ein “adverbaler Dativ” auf, ein
solcher Dativ zu sein, wenn auBer dem Dativ eine weitere Nominalphrase in
einem anderen Kasus hinzukommt, was z.B. der Fall ist bei der Erweiterung
von Sie kiindigten meinem Vater zu Sie kiindigten meinem Vater die Stelle.

Wir ziehen die Bezeichnung “adverbaler Dativ” Bezeichnungen wie “Dativ
bei intransitiven Verben”, “Dativ als Kasus des direkten Objekts” usw. vor,
und zwar auch aus dem Grund, daf wir uns iiber die etwaige Transitivitit oder

' Johansen 1988, 61-62.

Johansen 1988, 62.

3 vgl. auch Wegener 1989a, 92 und 1991, 75ff.
4 Schofer 1995, 54.

T = =
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Intransitivitit der im folgenden zu behandelnden Verben vorderhand nicht
pauschal aussprechen wollen. Soviel ist freilich klar: Transitivitidt des Verbs
bedeutet, daff das Verb ein direktes oder Akkusativobjekt nach sich zieht und
ein persOnliches Passiv bildet (z.B. Er erledigt die Sache — Die Sache wurde
von ihm erledigt). Intransitivitit bedeutet allerdings nicht nur, daff das Verb we-
der ein Akkusativobjekt hat noch ein personliches Passiv bildet (Typ: Der
Baum bliihr). Von intransitiven Verben spricht man ebenfalls, wenn es sich um
Verben handelt, deren Objekt abweichend von der normalen Akkusativmar-
kierung im Dativ steht, wie z.B. im Satz Er gratulierte seiner Freundin, und
die keine Transformation zu einem personlichen Passiv gestatten (Seiner Freun-
din/*Seine Freundin wurde [von ihm] gratuliert). Jedoch scheint es nicht sinn-
voll zu sein, das Dativobjekt in Sitzen wie Er schmeichelt seiner Freundin oder
Er hilft ihm als ein indirektes Objekt zu bezeichnen, denn dem Kasusunter-
schied zwischen z.B. Er lobt seine Freundin und Er schmeichelt seiner Freun-
din, Er unterstiitzt ihn und Er hilft ihm oder Man entlief ihn und Man kiindigte
ihm entspricht offenbar kein Unterschied zwischen “direktem” und “indirek-
tem” Objekt. Deshalb ist es auch durchaus verstindlich, da§ manche Autoren
es ablehnen, ein Satzglied im Dativ als indirektes Objekt zu bezeichnen, wenn
dem Satzglied kein direktes Objekt zur Seite steht, wie etwa in Er gibt ihr ein
Geschenk." Das Problem wird aber auch dadurch nicht geldst, daB man ikm in
Er hilft ihm einfach ein “direktes Objekt” im Dativ nennt.'¢

Man pflegt Verben wie geben, schenken, Jffnen usf. in Konstruktionen wie
Er gibt ihr ein Geschenk, Sie schenkt ihm eine Uhr, Das Kind dffnete ihm die
Tiir usw. aufer als “dreistellige” oder “dreiwertige” Verben auch als “di- oder
bitransitive” Verben oder Doppelobjektverben zu bezeichnen, Dativverben in
zweistelligen Konstruktionen wie Er hilft ihr, Er dankt ihr, Sie drohten ihm usf.
auBer als “zweistellige” oder “zweiwertige” Verben auch als “nichtbi- oder
nichtditransitive” Verben.!” Verben wie ekeln, schwindeln usw. (Mir/mich
ekelt, Mir/mich schwindelf) heifen “einstellige” oder “einwertige” Verben. Wir
sprechen weiterhin sowohl von “ein-” bzw. “mehrwertigen” wie auch von
“ein-" bzw. “mehrstelligen” Verben. Fiir uns ist die sog. “Wertigkeit” eines
Verbs ein systematisch-normgeméifies Merkmal des jeweiligen Verbs, das als

15 5. Wegener 1985, 259f, Abraham 1995b, 352.

16 W. Lockwood stellt dem Dativ “as the case of the indirect object” tatsichlich einfach den
Dativ “as the case of the direct object” gegeniiber (Lockwood 1968, 22); ganz #hnlich Kaz-
nelson 1974, 63-64 u.a.

17 5. etwa Smith 1993, 557ff und Leys 1995, 48ff.
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solches aber noch nicht festlegt, in einem wievielstelligen Satzbauplan das Verb
verwendet wird. So ist es berechtigt, Verben wie helfen, folgen usw., in Uber-
einstimmung nicht nur mit der Norm der deutschen Sprache, sondern auch mit
deren System, als “zweiwertige” Verben zu bezeichnen, wihrend geben, schen-
ken usw. als “dreiwertig” gelten kénnen. Das impliziert aber nicht, daB helfen,
Jolgen usw. de facto auch “zweistellig” verwendet werden miissen; sie konnen
z.B. durchaus auch in “einstelligen” Verwendungen vorkommen, z.B. in Fi-
gungen wie Er hilft (immer) und Alle anderen folgten. Nur fiir die wenigsten
Verben, die einen adverbalen Dativ regieren konnen, gilt, dal ihre (system-
und normgebundene) Wertigkeit immer und notwendigerweise mit der “Stel-
ligkeit” des Verbs im Sprachgebrauch zusammenfillt. Das trifft z.B. zu fiir
grauen (einwertig und einstellig: mir graut), eignen (zweiwertig und zweistel-
lig: Inm eignet eine gewisse Arroganz) oder verhelfen zu (dreiwertig und drei-
stellig: Sie verhalf ihm zum Erfolg). Valenztheorie ist fiir uns denn auch ein
sinnvolles methodologisches Hilfsmittel zur Analyse syntaktisch-semantischer
Regularitiiten (vgl. Teil II der Untersuchung). Als ein solches Hilfsmittel kann
die Valenztheorie jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl die Entscheidung,
ob ein bestimmtes Satzglied obligatorisch (eine Erginzung) oder fakultativ (eine
Angabe) ist, letztlich eine Gratwanderung zwischen systematisch-normgemaéfen
und pragmatisch-sprachgebrauchsbedingten Faktoren ist. Im vorliegenden Buch
gilt unser Hauptaugenmerk in erster Linie der “Zweistelligkeit” der behandel-
ten Verben, und nicht so sehr ihrer “Zweiwertigkeit”.'® Ob es im Deutschen
sog. “null-” und “vierwertige” Verben gibt, wie manche Linguisten ~ etwa in
bezug auf antworten — behaupten (oder sogar “flinfwertige” Verben), méchten
wir hier noch nicht entscheiden.'® Dariiber aber, da8 es “null-" und “vierstel-
lige” Verwendungen von Verben geben kann, kann kein Zweifel bestehen.
Wir halten fest: Unter den Begriff “adverbaler Dativ” fassen wir jenen Da-
tiv, der in zweistelligen Konstruktionen in Verbindung mit einem Verb und

18 Unsere terminologische Unterscheidung zwischen “Stelligkeit” und “Wertigkeit” ist nicht
mit Helbigs Unterscheidung zwischen “semantischer Stelligkeit” und “syntaktischer Wer-
tigkeit” zu verwechseln und ist auch véllig unabhingig von dieser zustande gekommen, s.
Helbig 1992, 157. “Stelligkeit” definiert Helbig anhand logischer und aulersprachlicher
Kriterien (vgl. dazu Willems 1997, 85ff). Eine griindliche Kritik von Helbigs neuestem va-
lenztheoretischem Mehrstufenmodell liefert Franz Simmler 1997, 196-201. Wir treten
Simmler bei, wenn er schluBfolgert, da Helbigs Beschreibung “zu einer Vernachlissigung
der gar nicht oberflichlichen Oberflichenphinomene” fiihrt (a.a.0., 199, Hervorhebung
von uns, K.W./J.V.P.).

¥ vgl. Eisenberg 1994, 75-76.
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einer Nominalphrase im Nominativ verwendet wird (also ohne weiteres Objekt
im Akkusativ oder im Genitiv). AuBerdem wird der adverbale Dativ heute als
dem Verb vornehmlich aus idiomatischen Griinden zugeordnet aufgefaBt, und
er erweist sich auf den ersten Blick nicht als ein Dativ des indirekten Objekts.

I.2. Bisherige Erklirungsversuche

Selbstverstindlich hat es nicht an Versuchen gefehlt, den adverbalen Dativ zu
erkléren, gleichsam einen Grund fir den Kasus zu finden, der sich gegen das
Fait accompli der idiomatischen Kasuszuweisung behaupten kann. Wir méchten
im folgenden einige wichtige Etappen in der Geschichte solcher Erklirungen
Revue passieren lassen, und zwar vor allem diejenigen, die bestimmte Ansétze
enthalten, die sich auch fiir unseren Erklarungsversuch als relevant erweisen.

I.2.1. Jacob Grimm

Jacob Grimm vertritt in seiner Deutschen Syntax eine Theorie der Kasus, in der
die “Grundbedeutungen” anhand von Termini definiert werden, die zwischen
lokalistischen und allgemeineren psychologisierenden Charakterisierungen mehr
oder weniger die Mitte halten. Wihrend der Akkusativ Grimm zufolge “die
einwirkung des im verbo enthaltnen begrifs der thitigkeit auf einen anderen,
personlichen oder sichlichen, gegenstand” bezeichnet®, definiert Grimm den
Dativ in erster Linie oppositiv zum Akkusativ (nur am Rande auch im Kontrast
zum Genitiv), auch im Hinblick auf syntaktische Transformierbarkeit:

Die richtung des acc(usativs) war vollig objectiv, und dieser casus behandelt personen
so sehr wie sachen, daB sie in das beherschte subject eines passiven satzes verwandelt
werden konnen. (...) umgekehrt hat der dat(iv) seinem wesen nach etwas personliches,

und sichliche dative erhalten gleichsam personliche fzirbung.21

Dennoch hat Grimm, was die Verteilung der Kasus auf Personen und Sachen
betrifft, ein auffillig differenziertes Urteil. Beim Akkusativ merkt Grimm an,
alle “gegenstinde der abhiingigkeit mdgen sowol personen als sachen sein,
doch mit merklichem tibergewicht der letzteren”. Eine Behauptung der inhalt-

®  Grimm, Deutsche Grammatik, IV, 692 (Originalpag. 594).
! Grimm, Deutsche Grammatik, IV, 812 (Originalpag. 684).
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bezogenen Linguistik des 20. Jahrhunderts antizipierend fiigt Grimm hinzu: “ja
es lieBe sich annehmen, daf die einwirkung des verbums auf die person sie zur
sache mache”.?

In einigen Fillen stellt Grimm eine Konkurrenz zwischen Dativ und Akkusa-
tiv fest. Dann scheint ihm “der dative ausdruck immer frischer, lebendiger und
in der sprache dlter” zu sein.” Der Dativ werde vor allem dann “gern” anstatt
des Akkusativs gewihlt, “wenn eine person gegenstand des verbums ist”.?* Die
Kasuskonkurrenz ist flir Grimm somit semantisch bedeutsam, und das geht ihm
zufolge vor allem aus der dlteren Sprache (und dem Gotischen) hervor, weil
gerade sie

zu dem einen oder dem andern casus greifen darf, je nachdem sie die ruhig erfolgende
einwirkung auf ein object, oder das subjectivere verhiltnis bezeichnen will. was hilft
mich das? ist objectiver geredet, was hilft mir das? persénlicher. (got.) ni varjith tho
barnilona! heiBt: 1aBt die kinder; ni varjith imma! positiver: stellt ihm kein hindernis
in den weg, dort ein gelindes abwehren, hier ein bestimmtes verhiiten.?

Mit letzterer semantischer Deutung des Unterschieds zwischen Akkusativ und
Dativ bei Verben streift Grimm bereits einen Punkt, der seiner Erkldrung eine
weitere, auch syntaktisch relevante Grundlage gewéhrt. Denn kontrastiert man,
wie Grimm, ‘LaBt sie!” (Akkusativ) mit ‘Stellt ihnen nichts/kein Hindernis in
den Weg’ (Dativ), dann muf man sich automatisch mit der Frage auseinander-
setzen, wie es um die etwaige Zwei- oder Dreistelligkeit des Verbs steht.
Grimm schreibt dazu:

Neben dem acc(usativ) kann aber nun zugleich ein gen(itiv) oder dat(iv) vom verbo des
satzes regiert werden.

Grundsatz ist hier: wenn acc(usativ) und gen(itiv) zusammen erscheinen, so ist der
acc(usativ) personlich, der gen(itiv) sdchlich; wenn aber acc(usativ) und dat(iv) zusam-
men stehn, der acc(usativ) sdchlich, der dat(iv) per.rénlich.26

Wiederum differenziert Grimm: “beide structuren konnen zuweilen tauschen:
ich erlasse dich deines wortes, ich erlasse dir dein wort, mhd. ich bereite dich

2 Grimm, Deutsche Grammatik, IV, 717 (Originalpag. 610); vgl. auch 753 (638): “Der ge-
genstand des acc(usativs) wird zwar meist eine sache, kann aber auch eine person sein”,
und Grimm weist auf folgenden Wechsel hin: gib mir thn/gib mich ihm.

B Grimm, Deutsche Grammatik, IV, 812 (Originalpag. 684).

% Grimm, Deutsche Grammatik, IV, 727 (Originalpag. 620), “der ausdruck erscheint dann
personlicher und lebhafter”.

% Grimm, Deutsche Grammatik, IV, 727 (Originalpag. 620); Kursivierungen von uns hinzu-
gefiigt, KW./J.V.P.

% Grimm, Deutsche Grammatik, IV, 745 (Originalpag. 631).
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des guotes, ich bereite dir daz guot”.”’ Besondere Aufmerksamkeit verdienen
denn auch jene Verben, die -~ um in Ubereinstimmung mit der modernen lingui-
stischen Terminologie zu sprechen - in zweistelligen Verwendungen einen
Dativ zu sich nehmen (also ohne zusétzliches Akkusativ- oder Genitivobjekt),
und tatsichlich ist Grimm bestrebt, fir den Dativ bei diesen Verben eine Be-
grindung zu finden, die sich bald als rein semantisch, bald als semantisch-
syntaktisch erweist.

Grimms Ausgangspunkt lautet: “Es sind die vorstellungen des niherns und
entfernens (...), der liebe und des hasses, [der gesellschaft,]*® der hilfe und des
schadens u.s.w., die den dativ erfordern”.? Obwohl eine solche Auslegung auf
den ersten Blick nicht anders als semantisch begriindet ist, erweist sie sich doch
dadurch als syntaktisch relevant, da Grimm in concreto viele Konstruktionen
mit adverbalem Dativ anhand eines impliziten Akkusativobjekts deutet. Wir
werden spiter im VII. Abschnitt eine Ubersicht tiber #ltere deutsche Verben
geben, die ehemals einen Dativ regieren konnten, ohne dabei auf ein weiteres
(Akkusativ-)Objekt angewiesen zu sein, und wir werden feststellen, daB in
dlteren Abschnitten der deutschen Sprache viel mehr Verben tiber diese Mog-
lichkeit verfiigten als heute. Bei den ‘verba des gerdthe anlegens (der toilette),
lager und nahrung gebens’® - z.B. mhd. Verben wie jmdm. (das Lager) bet-
ten, jmdm. (das Schwert) giirten, jmdm. (das Pferd) satteln usw. — weist
Grimm explizit darauf hin, da man sich am besten einen Akkusativ der Sache
“hinzu denkt”.*' Damit liefert Grimm eine Grundlage fiir den sog. “diakriti-
schen” Pol, den wir im folgenden in unserem funktionellen Ansatz fiir eine Rei-
he von Verben mit adverbalem Dativ weiter herausarbeiten werden.

1.2.2. Hermann Paul

In seiner Deutschen Grammatik nimmt H. Paul den valenztheoretischen Ansatz
bereits an verschiedenen Stellen vorweg, obwohl er die Fahigkeit eines Wortes,
andere Worter an sich zu binden, nicht als etwas betrachtet, was nur dem Verb
vorbehalten ist. Paul spricht diese Fahigkeit vielmehr allen “Verhéltniswortern”

7 3.a.0., Kursivierungen von uns hinzugefiigt, K.W./J.V.P.

% Zusatz der Bearbeiter Gustav Roethe und Edward Schroeder in der neuen Auflage (1898).
® Grimm, Deutsche Grammatik, 1V, 812 (Originalpag. 684).
% Grimm, Deutsche Grammatik, IV, 823 (Originalpag. 693).
3 Grimm, Deutsche Grammatik, IV, 826 (Originalpag. 693).
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zu, also beispielsweise auch Diener, Lehrer, ansichtig, habhaft usw. Zu den
verbalen Verhiltniswortern rechnet Paul sowohl Transitiva wie Intransitiva,
und von - wie wir heute sagen wiirden: prototypisch dreiwertigen - Verben wie
geben, gebieten, verbieten behauptet Paul, sie seien “nach zwei Seiten ergéin-
zungsbediirftig”.*> Auf die klassische Unterscheidung zwischen “Erginzungen”
und “Angaben” vorgreifend (und damit auch auf unsere Unterscheidung zwi-
schen der “Wertigkeit” eines Verbs und dessen “Stelligkeit”) merkt Paul an:

Die Verhiltnisworter missen auch nicht immer eine Erginzung bei sich haben, indem
eine solche aus dem Zusammenhange verstanden werden kann.

Der Theorie relativ einheitlicher kasueller “Grundbedeutungen” steht Paul
skeptisch gegeniiber. Ihm zufolge lassen sich solche Bedeutungen nur fiir die
beiden Kasus Lokativ und Instrumental feststellen (vom Lokativ und Instru-
mental gibt es im frithesten Ahd. bekanntlich noch Reste), nicht aber - zumin-
dest was das Deutsche betrifft - fiir den Dativ, und noch weniger fiir den Ak-
kusativ und Genitiv.3* Dementsprechend betont Paul, daB die Wahl eines Ka-
sus, zumal synchronisch betrachtet, nicht nur - und nicht einmal vorrangig -
durch die eigene Bedeutung des Kasus bestimmt wird, sondern tatséchlich “von
dem Worte, mit dem er (der Kasus) verkniipft ist, abhéingig” sei.’® Deshalb sei
es berechtigt zu sagen, ein Wort - vor allem ein Verb - regiere einen Kasus,
die Behauptung aber, daf z.B. im Lateinischen und im Deutschen zwei ver-
schiedene Verhiltnisse bezeichnet wiirden, weil folgen mit dem Dativ, lat. se-
qui indes mit dem Akkusativ verbunden werde, hilt der Autor fiir unzulissig.*®
Es empfiehlt sich nach Paul denn auch, zwei Typen von Kasuszuweisungen
voneinander zu unterscheiden, der “durch die Tradition gebundenen Verwen-
dung der Kasus” einerseits steht die “freiere” Wahl der Kasus gegeniiber, bei
der “die dem Kasus an sich zukommende Funktion reiner zur Geltung
kommt” %’
Im Abschnitt {iber die dativische Verbalrektion schreibt Paul, jedenfalls z.T.
in Ubereinstimmung mit Grimm:
Der Dativ hat hauptsichlich seine Stelle bei Verben, die eine doppelte Erginzung be-
diirfen neben einem Akk(usativ), seltener auch neben einem Gen(itiv). Doch wird er

32 Paul 1916ff, III, 215.
® a.a.0.
3 Paul 1916ff, III, 216.
3 Paul 1916ff, 111, 217.
% a.a.0.
7 aa0.
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auch als einzige Erginzung verwendet. Es sind ferner vorzugsweise Bezeichnungen fiir
lebende Personen, die in den Dat(iv) treten, doch wiederum nicht ausschlieslich.®

Der adverbale Dativ erscheint in Pauls Ausfiihrungen gegeniiber dem Dativ in
dreistelligen Konstruktionen mithin als markiert, und tatsachlich geht der Autor
in der Folge auf die vielen Schwankungen und Ubergiinge zwischen Akkusativ
und Dativ im Laufe der deutschen Sprachgeschichte ein, z.B. bei gelten, helfen
und etlichen anderen Verben.* Wir werden in den folgenden Abschnitten auf
die einzelnen Verben noch zuriickkommen. Wie Grimm ist aber auch Paul -
einigermaBen im Gegensatz zu seinen eigenen Pramissen ~ manchmal bestrebt,
Kasusschwankungen semantisch zu motivieren, obwohl er sich meistens darauf
beschrinkt, solche festzustellen. Bei bestimmten Verben aber, z.B. bei gelten,
korrelierte Paul zufolge der Unterschied zwischen Dativ und Akkusativ
urspriinglich mit einem inhaltlichen Unterschied; es gilt dir ‘es geht dich an;
es bezieht sich auf dich’ stehe es gilt dein Leben ‘dein Leben steht auf dem
Spiele’ gegentiiber.®” Mehr noch als der relative Ausnahmestatus des adverbalen
Dativs geht die vornehmlich syntagmatische Begriindung des Dativs in dreistel-
ligen Verwendungen nach Paul daraus hervor, dafl der Akkusativ in jmdn. wo-
mit verehren unter dem EinfluB von Verben wie schenken durch einen Dativ er-
setzt werden konnte: jmdm. etwas verehren.*!

1.2.3. Wilhelm Wilmanns, Otto Behaghel, Oskar Erdmann/Otto Mensing

Wie H. Paul ist auch W. Wilmanns der Meinung, daB das die deutsche Sprache
ab einem bestimmten Zeitpunkt eine Reihe von Kasusverwendungen aufgewie-
sen habe, die den urspriinglichen Bedeutungen der Kasus nicht mehr entspro-
chen hitten. Deshalb, sowie aufgrund des Kasussynkretismus und des Unter-
schieds zwischen jiingeren und dlteren Kasusverwendungen, méchte sich Wil-
manns {iber diachronische Grundbedeutungen nicht aussprechen.* Das heift
nicht, daf} er den unterschiedlichen Kasus keine Bedeutungen beimifit, aber die-
se Bedeutungen definiert der Autor vor dem Hintergrund der Tatsache, dal die
Kasus nunmehr in erster Linie “zur Bezeichnung syntaktischer Verhéltnisse”

% Paul 1916ff, III, 380.

¥ Paul 1916ff, III, 380-390.

% Paul 1916ff, III, 380.

4 Paul 1916ff, III, 390.

2 Wilmanns 1899ff, III, 454-456 und 472-474.
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dienen.” Den Nominativ bezeichnet Wilmanns schlicht und einfach als den
“Kasus des Subjekts™*, den Akkusativ und Genitiv beide in wesentlichen Ver-
wendungen als “Objektskasus”.* Dem Dativ bescheinigt Wilmanns eine “zwie-
spiltige Natur”, weil er sowohl von Verben regiert sein kann als auch dem
ganzen “Pradikat” zugeordnet wird.* Fiir die Verben, die einen adverbalen Da-
tiv regieren, schldgt Wilmanns eine semantische Klassifizierung vor, die der
Grimmschen durchaus dhnelt: Der Autor unterscheidet Inhalte wie ‘verbinden’,
‘begegnen, weichen’, ‘glauben, trauen’, ‘Schutz und Recht gewihren, helfen’
usw., ohne daB solche Inhalte freilich einen zureichenden Grund fiir genau die
Dativmarkierung erkennen lassen.*” Allerdings weist Wilmanns auf den beson-
deren Stellenwert der Verben mit adverbalem Dativ hin, indem er schreibt:

Die Zahl der Verba, die aus eigener Kraft, ununterstiitzt durch andere Satzglieder, den

Dativ regieren, ist zu keiner Zeit sehr gross.“

Er hebt solche Verben, wie vor ihm bereits H. Paul, in aller Deutlichkeit von
Fiigungen wie jmdm. nachstellen, jmdm. nahe stehen, jmdm. einen Dienst lei-
sten usw. ab, deren Rektion, wie Wilmanns zu Recht betont, von der Verbin-
dung der Grundverben mit den anderen Lexemen abhingt.*

Auch Otto Behaghel schreibt sich in seiner Deutschen Syntax in die Tradition
ein, in der die Dativverben nach inhaltlichen Kriterien eingeteilt werden. Stir-
ker aber als W. Wilmanns betont Behaghel die Valenz der Verben, was beim
notwendigen Dativ in Verbindung mit einem Verb in Behaghels Beschreibung
zu drei verschiedenen Typen fiihrt, die ihrerseits zwei Gruppen (A und B)
angehoren. Einen ersten Typ (Al) bilden diejenigen Verbindungen eines Verbs
mit einem Dativ, die nur als eine zweigliedrige Gruppe auftreten; ein zweiter
Typ (A2) wird durch diejenigen Dativverben konstituiert, die sowohl in zwei-
gliedrigen als auch in dreigliedrigen Fiigungen auftreten; den dritten Typ (B)
schlieBlich stellen jene Verbindungen eines Verbs mit einem Dativ dar, die
immer auch zusammen mit einem Akkusativ erscheinen (und die geméB unserer
Definition somit nicht zur Klasse der Verben mit adverbalem Dativ gehéren).®

4 Wilmanns 1899ff, III, 456.

“ Wilmanns 1899ff, III, 457.

45 Wilmanns 1899ff, III, 474 und 537 (542, 550-551).
% a.a.0.

47 5. Wilmanns 1899ff, III, 627-632.

4 Wilmanns 1899ff, III, 626.

4 Wilmanns 1899ff, III, 635 (ausfiihrlich: 635-647).
%0 Behaghel 1923ff, 1, 610.
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Wihrend Behaghel die Verben des Typs Al, die nur zweistellig — also mit
adverbalem Dativ stricto sensu — gebraucht werden, semantisch beschreibt’!,
trifft ihm zufolge auf die Verben des Typs A2 - im Mhd. u.a. einem Pferd (den
Zaum) hengen, Tieren (Netze) stellen usw. - allgemein jene valenzmiBige Re-
duktion zu, die Grimm prototypisch fiir die Verben “des Gerdte-Anlegens, La-
ger- und Nahrung-Gebens” annahm. Behaghel schreibt:

Gegeniiber der tatsichlich vorliegenden zweigliedrigen Gruppe ist die dreigliedrige das
Urspriingliche; die zweigliedrige ist durch Ersparung des neben dem Dat(iv) stehenden
Kasus entstanden.>

Allerdings raumt der Verfasser ein, da “die unmittelbare Zurlckfithrung auf
eine dreigliedrige Gruppe” aufgrund méglicher “Nachbildungen” gelegentlich
nicht mehr méglich ist.® Anders steht es nach Behaghel um Verben, deren Ka-
susrektion zwischen Dativ und Akkusativ schwankt. Bei einigen Verben mar-
kiere der Akkusativ die Sache und der Dativ die Person, z.B. mhd. (dem
man/den sal) stiielen, je nachdem, ob man zum Ausdruck bringen will, daff
man fiir eine Person oder in einem Saal Stiihle bereitstellt.>*

Behaghel ist fiir die vorliegende Untersuchung aus dem Grund wichtig, da
er nicht nur - in der Nachfolge Grimms, wenn auch viel radikaler - die syntag-
matische Begriindung des adverbalen Dativs in Erwédgung zieht, sondern bei
einigen Verben statt fiir eine syntagmatische vielmehr fiir eine paradigmatische
Erklirung plidiert. Letztere Erkldrung trifft Behaghel zufolge auch auf ein so
prototypisches Dativverb wie helfen zu, das bis in nhd. Zeit ebenfalls in Ver-
bindung mit dem Akkusativ belegt ist. Nach Behaghel weist der Dativ auf die
Bedeutung ‘jmdm. zur Seite stehen’ hin, der Akkusativ indes (was hilft es mich)
auf die Bedeutung ‘fordern, vorwirtsbringen’.> Indem Behaghel somit auf die
Moglichkeit paradigmatischer Kasusoppositionen zwischen Dativ und Akkusativ
bei einigen Verben aufmerksam macht, riickt seine stark pauschalisierende The-
se zum adverbalen Dativ - die besagt, daB Verben, die in zweistelligen Kon-
struktionen einen Dativ regieren, auf urspriinglichere dreistellige Satzbaupléne
zuriickgehen und daB deren Akkusativ- oder Genitivobjekt von einem be-

' Behaghel 1923ff, I, 611ff.

52 Behaghel 1923ff, I, 619; sehr dhnlich 693.

53 Behaghel 1923ff, I, 620. Als eine “Nachbildung” fiihrt Behaghel u.a. das folgende Beispiel
an, wobei der Dativ sprachhistorisch betrachtet den Aktanten wechselt: ich senfte (‘lindere,
besinftige’) iu schiere (ndmlich den muot) > senftet iuwerm muote, Behaghel 1923ff, 1,
621.

3 Behaghel 1923ff, I, 692.

55 Behaghel 1923ff, 1, 694; dazus. § IV.7.



Bisherige Erkldrungsversuche 17

stimmten Zeitpunkt an ausgelassen sei - in ein differenzierteres Licht. Denn es
ist klar, daB man einen adverbalen Dativ mit ein wenig Phantasie im Prinzip
fast immer anhand eines “ausgelassenen”, inhdrenten Akkusativobjekts “erkli-
ren” kann, vgl.: jmdm. danken < jmdm. Dank sagen; jmdm. folgen < jmdm.
Folge leisten; jmdm. helfen < jmdm. Hilfe leisten; jmdm. dienen < jmdm.
Dienste leisten; jmdm. gnaden < jmdm. Gnade erteilen usf. So lauft man frei-
lich Gefahr, da8 man im Grunde nichts erklért und daB die These des ausgelas-
senen Dritten von einer methodologischen Eselsbriicke zu einer Petitio principii
avanciert. Die syntagmatische Erklirung kann immer nur dann giiltig sein,
wenn sie sich anhand sprachgeschichtlicher Daten untermauern 148t. Erweist
sich dies als nicht méglich, muB man eine andere Erkldrung suchen.

Mehr als zwei Jahrzehnte vor Behaghels Syntax hatte Otto Mensing den
zweiten Teil der Grundziige der deutschen Syntax seines inzwischen verstor-
benen Lehrers Oskar Erdmann herausgegebenen. Es ist in diesem zweiten Teil,
daB die Kasustheorie behandelt wird, und wir erwihnen diese Kasustheorie
deshalb, weil Mensings Darlegungen sich erheblich von den bereits referierten
unterscheiden. Zweiwertige und dreiwertige Verben werden einfach nebenein-
ander gestellt, und die Tatsache, da8 Verben als “zunichst zukommende Ergin-
zung ihres Begriffs™* einen Dativ verlangen, stellt Mensing nur fest.”” Das dia-
chronische Verhiltnis zwischen zweistelligen Fligungen mit adverbalem Dativ
und entsprechenden dreistelligen Fiigungen gehort nicht zum eigentlichen Ge-
genstand seiner Ausfiihrungen. Der Verfasser meint, daB die iibliche Bezeich-
nung des Dativs als eines “entfernteren” Objekts nicht zutreffend sei, weil der
Dativ oft das Prius, das von der Handlung zunichst Betroffene, bezeichne, wie
beispielsweise in: Ich danke ihm - Ich danke ihm mein Leben; das Akkusativ-
objekt “braucht nicht ausgedriickt zu sein; es kann aus dem Zusammenhange
erginzt werden”.*®

Um so mehr ist Mensing auf die Einteilung der Dativverben gemif be-
stimmten inhaltlichen Kriterien angewiesen, wodurch freilich die Grenzen einer
solchen Einteilung besonders deutlich hervortreten. Der Verfasser unterscheidet
vor allem zwei Kriterien: Der Dativ bezeichne im lokalistischen Sinne den
Ruhe- oder Zielpunkt, ansonsten ein persdnliches Objekt.*® Beide Kriterien er-

% Erdmann/Mensing 1898, 233.

57 Ahnlich verfuhr bereits Oskar Erdmann selbst im zweiten Teil seiner Untersuchungen iiber
die Syntax der Sprache Otfrids, der groBtenteils den Kasus gewidmet ist, s. Erdmann 1876,
192ff.

% Erdmann/Mensing 1898, 250.

¥ a.a.0.
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weisen sich zwar als wenig angemessen, sie tauchen aber auch im 20. Jh. bei
verschiedenen anderen Autoren immer wieder auf.

1.2.4. Heinrich Winkler, Wilhelm Havers

Eine ausgeprigte Orientierung an der “Grundbedeutung” des Dativs finden wir
auch in einigen frithen “Kasussyntaxen” zum Germanischen und Indogermani-
schen, allerdings nicht immer im lokalistischen Sinn. Von besonderem Interesse
fiir unsere Untersuchung sind die Ausfiihrungen zum Dativ von Heinrich Wink-
ler und Wilhelm Havers. Zum einen sind sie noch ganz der kasustheoretischen
Tradition des 19. Jahrhunderts verhaftet, greifen aber zugleich schon auf inhalt-
bezogene Tendenzen des 20. Jahrhunderts vor. Zum anderen verraten sie eine
wachsende Sensibilitdt fiir komplexere syntaktische Regularititen, die einen
Ausweg aus den zu engen bedeutungstheoretischen Konzepten verspricht, die
bis dahin einem Grofteil der Beitridge zur Kasusdebatte zugrunde lagen.

In seiner Germanischen Casussyntax aus dem Jahr 1896, einem Buch, das
im Grunde nur vom gotischen Dativ handelt, schreibt Heinrich Winkler:

Kein casus spielt im haushalt der germanischen sprachen eine dhnliche rolle wie der
dativ.%

Das Besondere des gotischen - sprich: germanischen - Dativs besteht fiir
Winkler aber gerade darin, daB er im Gegensatz zum idg. Dativ “jede Ortliche
beziehung abgestreift” habe und “als reiner vertreter der beziehung der beteili-
gung gelten” kénne.®' Bemerkenswert ist, daB in Winklers Argumentation der-
jenige Dativ, den wir in der vorliegenden Untersuchung als adverbalen Kasus
bezeichnen, eine ganz besondere Rolle spielt. Der Verfasser schreibt:
Der gotische dativ ist in erster linie, ja fast ausschliesslich, ein verbaler casus, d.h. am
reinsten und Oftesten besagt er, dass jemandem zum nutzen oder schaden etwas
geschieht. Am klarsten aber tritt diese seine wirksamkeit da hervor, wo das verb ohne
alle sonstigen objectbeziehungen sich allein mit demselben verbindet; es ist das gebiet

des eigentlichen dativ (sic) des interesses, der im germanischen zweige auffallend stark
entwickelt ist, bei begriffen wie wohltun, wehethun, giinstig sein, ziirnen, drohen...%?

% Winkler 1896, 1.
6! Winkler 1896, 2.
62 Winkler 1896, 3.
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Winkler betrachtet somit als prototypische Verwendung des Dativs, was
zumindest aus syntaktischer Sicht als der eigentliche Problemfall zu gelten hat.
Es ist klar, daB dies nur unter der Bedingung mdglich ist, daB man erstens dem
Kasus als solchem und zweitens der Verbindung des Kasus mit einem Verb eine
massive semantische Deutung zuteil werden l48t. Tatsdchlich hebt Winkler “die
kraft des casus”® hervor - und im Fall des Dativs heiit das: “triger der idee
der beteiligung” zu sein.® Das bedeutet zugleich, da der Dativ dem Verfasser
im Prinzip als Kasus der beteiligten Person gilt.> Wihrend er den Akkusativ
als den “casus der unmittelbarkeit” betrachtet, bei dem es darum gehe, eine
Handlung einfach mit einem Objekt zu verbinden (“das wesen der verbindung
ist nebensache”)%, sei der Dativ der “casus der reflexion”,

das object erscheint nicht in seiner eigenschaft als object, sondern als ergriffenes, seine

innere beteiligung ist der hauptgrund fiir die wah! des casus.

Die “reinsten dativverben”®, die den Dativ als “Kasus der Beteiligung”
regieren, sind Winkler zufolge Verben wie got. andhausjan ‘erhoren, gehéren’,
Sraujinon ‘herrschen liber’, galeikan *gefallen’, liban ‘leben fir jmdn.’, liuhtjan
‘leuchten’, varjan ‘wehren’ usw.® Nur am Rande bemerkt der Verfasser, da
auch die “reinen” Dativverben sowohl syntagmatisch wie paradigmatisch
eingebunden sein konnen, und er nennt u.a. got. gabairhtjan mit Dativ
‘leuchten’, mit Akkusativ ‘zeigen’, galeikon mit Dativ ‘gleichen’, mit Akkusa-
tiv ‘gleichstellen’. In bezug auf die “reinen” Dativverben gilt fiir Winkler
indessen immer: “Die dativrichtung aber erscheint als die urspriingliche”.”
Bei der Behandlung derjenigen Verben, die a) bald den Dativ, bald einen
anderen Obliquus (vor allem den Akkusativ, aber auch den Genitiv) regieren
kénnen,” oder b) in der Regel sowohl einen Dativ wie einen Akkusativ
regieren,” versdumt es Winkler nicht, zu vermerken, daB solche Verben a) im

Prinzip transitive Verben sind” oder b) “in die accusativsphire gehdren”.”

% Winkler 1896, 17.

® Winkler 1896, 44.

& 5. Winkler 1896, 3, 26ff, 43 u.6.
% Winkler 1896, 25.

% Winkler 1896, 25-26.
% Winkler 1896, 13.

% Winkler 1896, 4ff.

™ Winkler 1896, 14.

' Winkler 1896, 25-41.
2 Winkler 1896, 42-68.
™ Winkler 1896, 25.

™ Winkler 1896, 68.
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Uber die Verben mit schwankendem Objektskasus schreibt Winkler, da8 die
Wahl zwischen Dativ oder Akkusativ bei einigen Verben nichts an der Bedeu-
tung éndere, bei anderen Verben jedoch eine “sinnesschattirung” bewirke: “So
bedeutet andhaitan mit dem accusativ einfach etwas bekennen, anerkennen, mit
dem dativ = fiir jemand bekenntnis ablegen”; oder auch anahaitan *‘anrufen’
(Akkusativ), ‘tadeln’ (Dativ) usw.” Auch im Abschnitt iiber die Doppelobjekt-
verben hebt Winkler hervor, daB diese Verben nicht, wie die Dativverben,
“den charakter der innerlichkeit”, sondern denjenigen “der mehr Gusseren
handlung” aufweisen.” Winkler geht sogar so weit, die Kasusrektion sprach-
relativistisch zu deuten. Er meint, daB das hiufige Vorkommen des “bezie-
hungslosen” Akkusativs als Verbalkasus in der griechischen Sprache charak-
teristisch sei fiir “den lebhaften, scharf das rein thatsichliche erfassenden Grie-
chen”.” Der Dativ aber, der Spitzenkasus im Germanischen,” weise darauf
hin, daB

der mehr nach innen gerichtete sinn des Germanen {iberall den griinden wie den

wirkungen nachspiirt und vielfach gerade bei den allerenergischesten ausdriicken der

handlung das leidende object in seiner ergriffenheit darstellt.”

Wilhelm Havers stimmt mit H. Winkler darin iiberein, da8 auch er den
Dativ von der “Grundbedeutung” des Kasus angeht. In seinen Untersuchungen
zur Kasussyntax der indogermanischen Sprachen aus dem Jahr 1911 untersucht
Havers die Konkurrenz zwischen der “possessiven Ausdrucksweise” des Typs
Er hat seine Hand bzw. die Hand des Mannes verwundet und der “dativischen
Ausdrucksweise” des Typs Er hat ihm die Hand verwundet in einer Fiille von
indogermanischen Sprachen.® Im letzteren Fall spricht Havers vom “Dativus

> Winkler 1896, 26-27.

' Winkler 1896, 68, Hervorhebung im Original.

7 Winkler 1896, 26.

5. Winkler 1896, 1.

" Winkler 1896, 26. Der Autor meint dementsprechend, da$ einige geschichtliche Kasus-
wandel dem Wesen der Kasus nicht entsprechen, z.B.: “obgleich wir selbst sagen ich
fiirchte mich, miisse wir doch anerkennen, dass ein ich flirchte mir = fiir mich den vorzug
unzweideutiger klarheit und energischer betonung der beteiligung voraus haben wiirde”,
Winkler 1896, 27.

% Im Hinblick auf das Deutsche stellt Havers fest, daB seit dem Ahd. die Sprache immer eine
grofie Vorliebe fiir den sympathetischen Dativ aufgewiesen habe, s. Havers 1911, 285ff.
Die erste und ausschlieBliche Verwendung des sympathetischen Dativs habe im Idg. aller-
dings beim Personalpronomen stattgefunden, was sich auch an der Geschichte des Deut-
schen ablesen lasse, s. Havers 1911, 323.
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sympatheticus”; im Gegensatz zur possessiven Ausdrucksweise driicke der
Dativ
die innere Anteilnahme der von dem Verbalbegriff betroffenen Person aus, er ist
subjektiver, wiarmer und innerlicher als der Genitiv, der einfach objektiv ein Besitzver-
hiltnis konstatiert.®'

Demnach ist Havers mit dem Germanisten Theodor Matthias einverstanden,
daB man “im Gedringe” einer Frau auf den Rock tritt, wihrend man einen
Mann (absichtlich) auf den Fuf tritt, wenn man sich “heimlich” mit ihm
verstindigen will.* Damit ist ein Beispiel genannt, das liber Leo Weisgerber,
Hennig Brinkmann, Heide Wegener, Michael B. Smith u.a. aus der Debatte um
das “Wesen” des Dativs, wie wir sehen werden, nicht mehr wegzudenken sein
wird.

Wie stark der traditionelle Fokus auf die Kasusgrundbedeutung die Argu-
mentation bestimmt, erhellt aus einer Stelle in einem spéteren Buch von W.
Havers, wo der Autor eine Erklirung fiir den Ubergang der Konstruktion mit
doppeltem Akkusativ bei mhd. heln, verheln und verdagen (doch hal er die
maget daz) zu einer Konstruktion mit Dativ der Person und Akkusativ der Sa-
che im Nhd. (er verhehlte ihr das) vorschldgt. Zwar akzeptiert Havers einer-
seits die Wirkung des sehr verbreiteten syntaktischen Musters Verb - Dativ -
Akkusativ, wie z.B. in er gibt jmdm. etwas. Andererseits glaubt er trotzdem,
daB dies nicht “zu einer einseitigen Betonung des Machtsverhiltnisses”®* zwi-
schen dem vorherrschenden Muster mit Akkusativ und Dativ und dem seltenen
Muster mit doppeltem Akkusativ fiihren darf, und er hilt denn auch den Affekt
und den Charakter des Dativs als “Gefiihlskasus” dafiir verantwortlich, daB die
Sprecher schlieilich den “subjektiveren” Dativ dem “objektiven” Akkusativ
vorgezogen hitten®.

1.2.5. Inhaltbezogene Linguistik
Die neuhumboldtianische Sprachinhaltsforschung greift einige Deutungen von

Oberflichenkasus wieder auf, die wir schon auf dltere Sprachwissenschaftler
zuriickfilhren konnten, geht dabei in der Interpretation jedoch noch einen

8 Havers 1911, 2.
2 2.a.0.
8 Havers 1931, 78.
# 2.a.0.
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Schritt weiter. Die “inhaltbezogene” Linguistik ist aber auch aus dem Grund
wichtig, daf ibr Ansatz sich in der Kasusdebatte im Laufe der Jahrzehnte, wenn
auch oft unterschwellig, als nachhaltig wirksam erwiesen hat. Leo Weisgerber,
Hennig Brinkmann u.a. deuten den Dativ im allgemeinen als den Kasus der
“sinngebenden Person”, dies im Gegensatz zum Akkusativ als dem Kasus der
“Sache”,® wie etwa aus Beispielen wie jmdm. etwas liefern, jmdm. etwas
schenken usw. hervorgeht. Die klassische These, gemi der der Dativ der
Kasus der belebten Instanz sei, erfahrt in der Sprachinhaltsforschung somit eine
Potenzierung: “Belebtheit” wird in erster Linie als “sinngebender Mensch”
gedeutet. In Ubereinstimmung mit einer solchen Radikalisierung in Sachen
Semantik wird die Unterscheidung zwischen Personen- und Sachkasus nicht so
sehr auf ihr allgemeines distributionelles Fundament in der konkreten Sprache
hin untersucht. Mehr noch als H. Brinkmann interessiert sich L. Weisgerber,
der eigentliche Begriinder der Sprachinhaltsforschung, in erster Linie fiir die
begrifflichen, konzeptuellen, ja letztlich sozial-ideologischen Wandlungen,
denen die Sprache nolens volens Ausdruck verleiht, wenn jene Unterscheidung
in Bedridngnis gerit. Er beruft sich fiir eine solche Ansicht nicht nur auf kon-
kurrierende Fille wie jmdm. etwas liefern/jmdn. (mit etwas) beliefern; jmdm.
etwas schenken/jmdn. (mit etwas) beschenken®, in denen die unterschiedliche
Kasusmarkierung jeweils aufgrund des grundlegenden Unterschieds zwischen
zwei- und dreistelligem Satzbauplan zumindest doch noch plausibel erscheint,
oder auf nur scheinbar zufillige Kasusvariationen wie die zwischen Akkusativ
und Dativ in jmdm. auf die Schulter klopfen/imdn. auf die Schulter klopfen.®
Weisgerber stellt auch genuine adverbale Dative zur Debatte wie z.B. jmdm.
telefonieren, im Unterschied zu jmdn. anrufen.

Der Behauptung Weisgerbers, dafi der Mensch im Dativ “in seiner Entschei-
dung frei gesehen” werde, im Akkusativ jedoch zum “Gegenstand einer geisti-
gen Machtausilibung” degradiert werde, stimmt heute - jedenfalls in ihrer radi-
kalen, auch ideologisch folgenreichen Fassung — wohl niemand mehr bei®, und
dasselbe gilt fiir Weisgerbers These, daB einem die Beldstigung “viel leichter”

% Brinkmann 1953, 104 u. 111, Weisgerber 1963, 225f, Brinkmann 1971, 435ff,

% Schon die Bearbeiter der Grimmschen Syntax stellten fest: “Die nhd. Sprache hebt die
transitive kraft des verbums gern durch eine zusammensetzung mit be heraus: bekdampfen,
beweinen, beklagen, berauben u.s.w.”, Grimm, Deutsche Grammatik, IV, 692 (vgl. Origi-
nalpag. 594).

8 Weisgerber 1963, 266ff.; vgl. Brinkmann 1953, 105: jmdm. ins Gesicht sehen/jmdn. ins
Gesicht schlagen usw.

8 vgl. Willems 1997, 169f (mit Literaturhinweisen).
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gemacht werde, wenn man jemandem telefoniere, als wenn man ihn anrufe.®
Das bedeutet jedoch nicht, daB die inhaltbezogene Perspektive auf den adverba-
len Dativ jeder Grundlage entbehrt. Das geht z.B. daraus hervor, daB die vor
allem von H. Brinkmann vorgebrachte These, hinter der (in einigen Regionen
Deutschlands bis heute lebendigen) Kasusunterscheidung zwischen jmdm. rufen
und jmdn. rufen verberge sich ein wesentlicher inhaltlicher Unterschied, in der
Kasusdiskussion bis Anfang der 80er Jahre wirksam war. Mit Die Mutter ruft
dir sei nach Brinkmann gemeint, “daB die Mutter (...) etwas ruft, was dem
Kind gilt”.® Das sei anders, “wenn das Kind auf der StraBe spielt und andere
Kinder ihm sagen: Die Mutter hat dich gerufen. Dann will die Mutter durch
ihren Ruf das Kind ins Haus holen”.” Der Alternative zwischen Dativ und Ak-
kusativ entsprechen dem Verfasser zufolge auch zwei verschiedene Fragetypen:
Die Mutter ruft dir - Was hast du gerufen? und Die Mutter hat dich gerufen -
Warum hast du mich gerufen?

Wihrend Brinkmann offensichtlich bemtiht ist, der syntagmatischen Ka-
susverteilung vermittels einer Analyse Rechnung zu tragen, die satzsemantische
Unterschiede herausschiilt (jmdm. rufen > jmdm. etwas rufen vs. jmdn. rufen
> jmdn. zu sich rufen, vgl. § VII.2.), fillt auf, da Weisgerber die Kasusalter-
native beim Verb rufen — wenn auch unter Bezug auf Brinkmann - sogleich ge-
miB den massiven Primissen seiner inhaltbezogenen Theorie interpretiert. Das
bedeutet, daB fiir Weisgerber mit der “Akkusativierung des Menschen” ent-
scheidende sozial-ideologische Momente verkniipft sind. Der Verfasser
schreibt:

Noch konnen wir nachfiihlen, was die Figung einem rufen, die bis ins 19. Jahrhundert
vorherrschte, unterscheidet von der heute gelaufigeren einen rufen: in dem einen Fall
wendet sich der Ruf an den in seiner Entscheidung frei gesehenen Menschen, im
anderen Fall wird in dem Anruf bereits der Anspruch auf das Willfahren des An-
gerufenen gedanklich vorweggenommen. In dem einen Fall erscheint der Mensch im
Dativobjekt als die Stelle, von der her das ganze Geschehen seinen Sinn gewinnt, in
dem anderen, im Akkusativobjekt, ist der Mensch Schauplatz eines gedanklichen Ein-
griffs, also Objekt im vollen Sinne. Im Dativ bleibt der Mensch “sinngebende Person”
(nach einem treffenden Wort H. Brinkmanns, der auch hinzufiigt, daB man im Grunde
von einem Dativ“objekt” nicht sprechen sollte), im Akkusativ wird er geistig einer Ver-
fiigungsgewalt unterworfen. 2

8 Weisgerber 1963, 226.

% Brinkmann 1971, 407; vgl. Brinkmann 1953, 105.
' Brinkmann 1971, 407.

2 Weisgerber 1963, 225-226.
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Mehr noch als Brinkmanns Analyse der Kasusalternative zwischen Dativ und
Akkusativ ist es die Weisgerbersche Interpretation dieser Kasusalternative, die
auf vehementen Widerspruch stofen sollte.”

1.2.6. Solomon D. Kaznelson

Nach Solomon D. Kaznelson, einem der friihesten Kritiker der strukturalisti-
schen Hypothese, daB den Kasus sog. “Gesamtbedeutungen” entsprichen, ist
es ein falscher Grundsatz, “dal Form und Inhalt in der Sprache isomorph
seien”.* Diesem Einwand schlieBt sich nach Kaznelson vor allem Gerhard Hel-
big, ein anderer einfluBreicher Kritiker der strukturalistischen “Gesamtbedeu-
tungen”, an®, freilich aufgrund der unzulissigen und artifiziellen Voraus-
setzung, daB die “Bedeutung” (die Helbig im Sinne eines Abbilds aufiersprach-
licher Beziehungen versteht) im Grunde vom Bereich der sprachlichen “Funk-
tionen” ausgenommen werden miisse.

Gibt man, so Kaznelson, das fiir den Strukturalismus grundlegende Isomor-
phie- oder Bilateralitéitsprinzip auf, sei es nichts AuBergewodhnliches, dafi ein
Kasus, dessen positionelle Hauptfunktion nicht die Funktion des direkten
Objekts sei, u.U. dennoch eben diese Position des direkten Objekts besetzen
konne. Kasus sind nach Kaznelson “polyfunktional”.” Die Verwendung eines
Kasus in der ihm urspriinglich fremden Struktur “Subjekt - Verb - direktes Ob-
jekt”, die der Verfasser als universell betrachtet, nennt Kaznelson “versetzt”.*®
Solche “versetzten” Kasusverwendungen findet der Autor in verschiedenen
Sprachen, auBer im Russischen und Deutschen beispielsweise auch im Latei-
nischen.®

Fiir Kaznelson wire es ein Irrtum, hinter dem “versetzten” Kasus, der ein
direktes Objekt — mit Jerzy Kurytowicz zu sprechen - in “sekundérer” Funk-
tion signalisiert, die Funktion des direkten Objekts verkennen zu wollen. Ein-

9 vgl. fiir weitere Einzelheiten Willems 1997, 169.

% Kaznelson 1974, 93.

% s. Helbig 1973, 165ff; Helbig 1983, 9-10; vgl. auch Helbig/Buscha 1993, 293.

% Helbig 1983, 11.

97 Kaznelson 1974, 53.

% Kaznelson 1974, 62.

% Einen adverbalen Dativ regieren im Lateinischen u.a. mederi ‘heilen, ausheilen’, ignocere
‘entschuldigen’, maledicere ‘beschimpfen’, persuadere ‘liberzeugen’, parcere ‘verscho-

’

nen .
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mal werde nicht genau zwischen der Form (dem morphologischen Kasus) und
der Funktion (des indirekten Objekts) unterschieden; ein andermal hétten “ver-
setzte” Kasusverwendungen tatsdchlich als Ausnahmen zu gelten und wiirden
sie von den Sprachteilnehmern auch als “legalisierte Abweichungen von der
herrschenden Norm” aufgefaft.'® Den adverbalen Dativ zusitzlich noch zu be-
griinden bzw. zu motivieren, gibt es nach Kaznelson mithin weder Ania8 noch
Grund. Den klassischen semantischen Deutungsversuchen, in denen der adver-
bale Dativ bestimmten Verbbedeutungen zugeordnet wird, bleibt Kaznelson
denn auch fern. Dem Verfasser zufolge miissen wir die Objekte ikn und ihm in
Er unterstiitzt ihn und Er hilft ihm beide Male als direkte Objekte auffassen.

Kaznelson betrachtet die “Einobjektvalenz der Verbbedeutung, die die Dop-
peldeutigkeit authebt”, als die Bedingung fiir die positionelle Versetzung des
Kasus.'”! Der Akkusativ habe die Funktion des direkten Objekts unabhingig
davon, wie viele Leerstellen das Verb fiir Objekte bereithalte, wihrend die
anderen Kasus die Funktion des (“versetzten™) direkten Objekts nur bei Verben
mit lediglich einem Objekt erfiillen kénnten. Obwohl der Verfasser hiermit auf
eine wichtige Tendenz hinweist, mufi doch eingewandt werden, daB seine Be-
hauptung nicht generell stimmt. Im Lateinischen etwa verlangt das Verb inter-
dicere normalerweise eine Verbindung des Dativs mit dem Ablativ, z.B.: cum
(...) interdictum nobis externis bellis ‘da es uns verboten wurde, mit anderen
Léindern Krieg zu filhren’; die (“normale™) Verbindung des Dativs (der Person)
mit dem Akkusativ (der Sache) gilt als “vereinzelt und unklassisch”.'®? Auch
im Ahd. und Mhd. wechseln bei bestimmten Verben Dativ/Akkusativ-Verbin-
dungen mit Dativ/Genitiv-Verbindungen ab, bei Otfrid z.B. bei glauben (ahd.
gilouben): thaz giloubi thu mir neben thes giloube man mir (vgl. § 1I1.8.), bei
Luther noch bei wiinschen (Wiindsche dir nicht seiner Speise) usw.'®

1.2.7. Gerhard Helbig/Joachim Buscha

Gerhard Helbig und Joachim Buscha stimmen in ihrer Deutschen Grammatik
darin mit S. Kaznelson iiberein, da in Fillen wie Der Lehrer hilft dem schwa-

10 Kaznelson 1974, 64.

101 Kaznelson 1974, 62.

192 5. dazu Pinkster 1990, 44 u. 263-264 [Anm. 6] (dt.: 1988, 66).

193 Franke 1922, 104. Fiir weitere historische Belege zur Verbindung von Dativ- und Geni-
tivobjekt s. Dal 1966, § 21.
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chen Schiiler/Der Lehrer unterstiitzt den schwachen Schiiler; Er gratuliert sei-
nem Mitarbeiter/Er begliickwiinscht seinen Mitarbeiter kein semantischer Un-
terschied zwischen Akkusativ und Dativ erkennbar sei.'®

Einen solchen semantischen Unterschied gebe es nur in zwei Fillen, erstens,
“wenn mehrere Kasus alternativ in der gleichen Position beim gleichen Verb
erscheinen kénnen”, z.B.: Der Betrieb kiindigt dem Arbeiter/den Arbeiter; Er
klopfte seinem Freund/seinen Freund auf die Schulter.'” Die Autoren meinen,
der Unterschied entstehe “durch eine verschiedene Nuance in der subjektiven
Blickrichtung des Sprechers auf den gleichen Sachverhalt: Im Akkusativ
erscheint das Objekt stirker betroffen als im Dativ” . Hieraus geht hervor, dafl
die Autoren - jedenfalls was diesen Punkt betrifft - trotz ihrer expliziten Pri-
missen ohne Bedenken an der inhaltbezogenen Erkldrung festhalten, die von L.
Weisgerber liber H. Wegener bis zu den kognitiven Kasustheorien (s. weiter
unten) reicht.

Zweitens aber gibt es nach G. Helbig und J. Buscha auch einen semantischen
Unterschied zwischen Akkusativ und Dativ, “wenn mehrere Kasus nebenein-
ander in der Umgebung eines Verbs auftreten”.!® Damit greifen die Autoren
wiederum jenen wichtigen Gedanken auf, dem wir in der vorliegenden Studie
genauer nachgehen werden, nimlich da8 den morphologischen Kasus bei eini-
gen Verben, die einen adverbalen Dativ regieren, nicht so sehr “unterschied-
liche” als vielmehr “unterscheidende” Funktionen im Satzgeflige zukommen,
als auch aus den beiden Beispielsitzen G. Helbigs und J. Buschas hervorgeht:
Er iiberreicht dem Freund das Buch aber: Er gewdhnt dem Patienten das Rau-
chen ab. Auch weisen die Autoren mit Recht auf die “nur oberflichlich” glei-
che Position des Objekts in Er glaubt dem Vater und Er glaubt die Geschichte
hin, wie aus Er glaubt dem Vater die Geschichte hervorgehe.'” Es ist auf je-
den Fall zu beachten, daB G. Helbig, der seit Jahrzehnten dem Fokus auf die
Kasusformen kritisch gegeniibersteht,'® Oberflichenkasus in concreto mehr zu-

104 Helbig/Buscha 1993, 294; andere Beispiele sind nach Helbig/Buscha jmdm. begeg-
nen/jmdn. treffen, etwas (Dativ) gehorchen/etwas (Akkusativ) befolgen, jmdm. imponie-
ren/jmdn. beeindrucken, jmdm. schaden/jmdn. beschidigen, jmdm. drohen/jmdn. bedrohen
usw. Wie wir im Abschnitt 1.2.12. sehen werden, ist jmdn. beschddigen jedoch veraltet
(dazu s. ausfiihrlicher § IV.12.).

1% Helbig/Buscha 1993, 294.

1% a.a.0.

7 a.a.0.

188 vgl. Helbig 1973, 57f., 190 u.5. sowie Helbig 1992, 138f.
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mutet und auch fiir bedeutsamer hélt, als man seinem Ansatz im Prinzip ent-
nehmen kann.

1.2.8. Frans Plank

Wie aus den Darlegungen Behaghels geht auch aus den Ausfiihrungen Helbigs
und Buschas hervor, daB die adverbale Kasuszuweisung auch andere Griinde
haben kann als die im engeren Sinn syntaktischen. DaB gewisse paradigma-
tische Funktionen morphologischer Kasus in der historischen Entwicklung des
Kasussystems eine bestimmende Rolle libernehmen konnen, ist in den indoger-
manischen Sprachen keine auBergewoéhnliche Erscheinung, vgl. z.B. lat. provi-
dere alicui ‘fiir jemanden sorgen’ versus providere alicuid ‘etwas voraussehen’;
timere alicui ‘um jemanden bangen’ versus timere aliquid/aliquem ‘etwas oder
jemanden fiirchten’. Auch in den altgermanischen Dialekten kénnen mehrere
Verben sowohl einen Dativ als auch einen Akkusativ regieren und korreliert der
Kasuswechsel gelegentlich mit verschiedenen Bedeutungsansitzen des Verbs,
z.B. ahd. héren + Akkusativ ‘horen’ und horen + Dativ ‘gehorchen’ (vgl. §
IV.16.). Frans Plank weist auf eine Reihe altenglischer Verben hin, bei denen
der Kasusgebrauch die Verbsemantik modifiziert: hieran + Akkusativ ‘etwas
oder jmdn. hoéren’ - hieran + Dativ ‘jmdm. gehorchen’; arian + Akkusativ
‘jmdn. ehren’ - arign + Dativ ‘fiir jmdn. sorgen’; efenlaecan + Akkusativ
‘jmdn. oder etwas nachahmen’ - efenlzcan + Dativ ‘jmdm. oder etwas 4h-
neln’; wunian + Akkusativ ‘bewohnen (véllig besetzen und kontrollieren)’ -
wunian + Dativ ‘wohnen, verweilen, sich aufhalten’.'® In diesen Fillen ist der
Gebrauch von Akkusativ und Dativ nicht rein auf der syntagmatischen Ebene
zu erkliren und leisten die Kasus mehr als nur die Markierung einer gramma-
tischen Bedeutung, durch die einem Satzglied eine syntaktische Rolle zugewie-
sen wird. Die paradigmatische Unterscheidung zwischen Akkusativ und Dativ
ist aber nicht immer so scharf, wie die Erlduterung der altenglischen Verben
nahelegen konnte. Plank stellt im konkreten Gebrauch ab und zu Schwankungen
fest, z.B. kommt arian in der Verwendung ‘ehren’ manchmal mit Dativrektion
vor, und auch bei anderen Verben — Plank nennt fylgan ‘folgen’ und widsacan
‘ablehnen’ - ist die Rektion lexikalisch offenbar nicht absolut festgelegt, wih-
rend der Rektionsunterschied auch keine klaren Bedeutungsoppositionen zu be-

1% Plank 1983, 246-248.
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wirken scheint. Deshalb schldgt Plank fiir die altenglischen Kasus eine doppelte
Definition vor. Einerseits ibernehmen Kasus, Plank zufolge, eine Unterschei-
dungsaufgabe. Die “task of distinction”!!® der Kasus hilt der Autor v.a. dort
fiir entscheidend, wo die lexikalischen Bedeutungen des Verbs und der Ergéin-
zungen allein nicht imstande sind, den Gegenstand der Rede ohne Doppel-
deutigkeit darzustellen. Andererseits empfiehlt es sich nach Plank, dariiber hin-
aus jeweils eine Eigenbedeutung der Kasus anzuerkennen. Die kasuellen Eigen-
bedeutungen definiert er im Sinne von Abstufungen auf einer Achse, d.h. im
Sinne von “differences in degree rather than in kind”.""! Den einen Pol bezeich-
net er als denjenigen der maximalen “opposedness of a configuration”, den an-
deren Pol als denjenigen der minimalen “opposedness of a configuration”.!!?
Merkwiirdigerweise aber steht der Akkusativ nach Plank fiir eine gréBere “op-
posedness”, der Dativ dagegen fiir eine geringere “opposedness” in der vom
Verb ausgedriickten Konfiguration von Aktanten. Diese Verteilung ist bemer-
kenswert, weil sie sich nicht mit der traditionellen (und bereits seit den Anfan-
gen der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft tiblichen) Sicht vereinba-
ren liBt, daB der Dativ der Kasus der relativ selbstindigen Instanz sei, wihrend
der Akkusativ diejenige Grofie markiere, die unmittelbar von der Tétigkeit des
Verbs betroffen sei (im Falle des “inneren Objekts” [“cognate object”] sogar
im Verb aufgehe, z.B. einen Kampf kimpfen).

Dennoch scheint uns Planks Analyse auf iiberzeugende Weise die Vorziige
des Prinzips der Gradualitit vor Augen zu fiihren, das seit der Wende der Lin-
guistik zur Prototypentheorie immer 6fter in Anschlag gebracht worden ist, ge-
legentlich freilich auf mangelhafte und kaum begriindete Weise. Wir glauben
nicht, daB die Grundeinheiten der Sprache, syntaktische Regularititen sowie die
sprachlichen Bedeutungen durch “differences in degree rather than in kind” de-
finiert sind. Im Gegenteil glauben wir, daB “differences in kind” die Bedingun-
gen fiir bestimmte “differences in degree” bilden. Wir meinen aber, daB es er-
hellend und vollkommen sachgemif sein kann, bestimmte Erscheinungsweisen
der Sprache vom Standpunkt des Kontinuums zu beschreiben und zu erklidren
(s. § I1.4.). In unserer Analyse werden wir deshalb bestrebt sein, die Verwen-
dungen von Verben, die gemiB unserer Terminologie einen adverbalen Dativ
regieren kénnen, auf einem Kontinuum anzusiedeln, je nachdem der Kasus
beim Verb sich eher syntagmatisch oder vielmehr paradigmatisch begriinden

10 piank 1983, 250.
" plank 1983, 249; vgl. auch Plank 1984, 7.
112 Plank 1983, 250.
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146t. Ein zweiter Kontinuumsgedanke wird sich auf die unterschiedliche Idio-
matizitit des Dativs beziehen (s. § 11.4.).

In einigen anderen Beitrigen, u.a. dem Artikel “Direkte indirekte Objekte,
oder: Was uns lehren lehrt” aus dem Jahr 1987, bringt F. Plank ein Problem
zur Sprache, das den Fragenkomplex der vorliegenden Arbeit beriihrt, auch
wenn sich der Autor nicht mit dem adverbalen Dativ auseinandersetzt. Er weist
darauf hin, daf

die paradigmatische Unterscheidung direkter und indirekter/nicht-direkter Objekte ihre

syntagmatische Unterscheidung vorauszusetzen (scheint). '

Diese implikationelle GesetzmaBigkeit 148t sich Plank zufolge sowohl sprach-
vergleichend als auch einzelsprachlich rechtfertigen. Erstens gebe es neben
Sprachen mit syntagmatisch und paradigmatisch differenzierten Objektarten
(wie dem Deutschen) zwar auch Sprachen ohne eine vergleichbare “gramma-
tisierte Objekt-Differenzierung” (z.B. die Bantu-Sprachen) sowie Sprachen mit
nur syntagmatisch differenzierten Objektarten (z.B. das Englische), es gebe je-
doch keine Sprachen mit nur paradigmatisch differenzierten Objektarten.
Zweitens gebe es in einer Sprache wie dem Deutschen Verben (z.B. bezahlen,
anziehen, verbinden), deren Objekte nur in einer ditransitiven Konstruktion,
nicht aber bei monotransitiver Verwendung morphosyntaktisch unterschieden
seien, vgl.: den Ober/die Rechnung bezahlen, aber: dem Ober die Rechnung
bezahlen; den Verletkten/die Wunde verbinden, aber: dem Verletzten die Wunde
verbinden; das Kind/den Mantel anziehen, aber: dem Kind den Mantel anziehen
usw. Dariiber hinaus behauptet der Verfasser:

Das umgekehrte Muster mit paradigmatischer Objekt-Differenzierung bei monotransiti-

ver, aber ohne syntagmatische Objekt-Differenzierung bei ditransitiver Verwendung

eines Verbs ist dagegen nicht belegt. 4

Planks Erkenntnis, daB die “paradigmatische Unterscheidung” im Objekt-
bereich die “syntagmatische Unterscheidung” von Objekten voraussetzt, ist fiir
den Gang der vorliegenden Untersuchung ausschlaggebend. Sie impliziert nim-
lich, daB wir unter den Verben, die in der deutschen Gegenwartssprache einen
adverbalen Dativ regieren kénnen, zunichst diejenigen Verben ausfindig ma-
chen und analysieren werden, deren Dativrektion in diachronischer Hinsicht
syntagmatisch bedingt ist. Die historischen Analysen derjenigen Verben, die
wir der dritten Gruppe der von uns behandelten Verben zuordnen (der GRUPPE

13 Plank 1987, 37.
114 Plank 1987, 38.
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C), werden jedoch zeigen, dal Planks Behauptung, paradigmatische Objekt-
Differenzierung in zweistelligen Konstruktionen impliziere automatisch syntag-
matische Objekt-Differenzierung in dreistelligen Konstruktionen, nicht generell
zutrifft. Schon gar nicht trifft es zu, daB solche paradigmatischen Objekt-Diffe-
renzierungen bei monotransitiven Verwendungen nicht belegt seien, wenngleich
sie recht selten sind (vgl. dazu die geschichtliche Entwicklung der Va-
lenzrahmen von Simplizia wie grollen, leben, trotzen, begegnen usw. in Kapitel
V). Wir werden in der vorliegenden Untersuchung bestrebt sein zu zeigen, daB
im Hinblick auf den adverbalen Dativ das “paradigmatische” Motiv zwar we-
niger wichtig ist als das “syntagmatische” Motiv, auf dieses jedoch nicht zu-
riickgefiihrt werden kann und iiber einen ganz eigenen Stellenwert verfligt.

1.2.9. Ingeborg Schrobler/Siegfried Grosse

In ihrem Abschnitt iiber die Kasus in der Mittelhochdeutschen Grammatik
kniipft Ingeborg Schrébler an die Unterscheidung zwischen syntaktischer und
semantischer Kasusfunktion im Sinne von A. W. de Groot, J. Kurylowicz u.a.
an.'" Eine Zuriickfithrung aller Sonderbedeutungen der mhd. Kasus auf eine
einzige “Grundbedeutung” (Hjelmslev) oder “Gesamtbedeutung” (Jakobson)
hilt die Verfasserin fiir undurchfiihrbar. Dennoch meint sie, daB es sinnvoll
sei, zu untersuchen, inwiefern die Sonderbedeutungen der Kasus “Varianten
einer umfassenderen Bedeutung” bilden, “die einerseits durch den Kontext und
anderseits durch den Bedeutungsgehalt des in dem betreffenden Kasus erschei-
nenden Nomens bedingt sind”, und inwiefern sie dariiber hinaus “eine gewisse
Hierarchie bilden”. !¢

Ein wesentlicher Beitrag Schréblers zur historischen Germanistik besteht
darin, daB sie die Kasusfunktionen explizit sowohl mit satzsemantischen wie
mit wortsemantischen Kriterien verkniipfen moéchte. Wie aus dem Paragraphen
iber den “adverbalen Dativ” hervorgeht, kann dies aber zu einem Kreisschluf}
fiihren. Die Verfasserin geht davon aus, daB im Vergleich zur Beziehung zwi-
schen Objektsakkusativ und Verb “die geringere Innigkeit” fiir die Verbindung
zwischen Dativ und Verb kennzeichnend sei.'”” Inwiefern das aber auf Verben

115 Paul/Moser/Schrobler 1969, 283-284.

16 a.a.0., 285. All dies iibernimmt Siegfried Grosse in seiner Neubearbeitung nahezu ohne
Anderungen, s. Paul/Wiehl/Grosse 1989, 331ff.

17 Paul/Moser/Schrobler 1969, 296.
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wie mhd. rihten, gendden, vluochen, lieben, leiden, ruofen, haren, antworten,
folgen u.a."® zutreffen soll, ist unklar, es sei denn, man unterstellt in den
jeweiligen Verbbedeutungen bereits im voraus Merkmale, die eine “geringere
Innigkeit” zum regierten Kasus legitimieren — was aber seinerseits doch wieder
nur an eben dieser Kasusrektion ablesbar sein diirfte. Als “Varianten” einer
“umfassenderen” Dativbedeutung, die in der Wortsemantik des eigentlichen
Aktanten griinden sollen, kdnnen die Dative nach jenen Verben somit schwer-
lich herhalten. Dies im Unterschied zum satzsemantischen Fokus, der besagt,
dafl der Dativ bei Verben wie mhd. geben, nemen, bieten, bringen, riten, lo-
ben usw. dem Objektsakkusativ “gegeniibersteht”!'® — womit sich Schrébler in
jene Tradition einreiht, die wir liber O. Behaghel und W. Wilmanns bis J.
Grimm zuriickverfolgen konnten.

1.2.10. Richard D. Brecht/James S. Levine

Waihrend I. Schrébler davon ausgeht, dal die konkret realisierte Kasusmorpho-
logie in einem Satz einerseits durch den Kontext, andererseits durch die
Bedeutung des in dem betreffenden Kasus erscheinenden Nomens bedingt wird,
stellen Richard D. Brecht und James S. Levine einen anderen Zusammenhang
in den Mittelpunkt. Die Verfasser schreiben:

that loben in German takes the accusative case and schmeicheln the dative either is
totally ad hoc, or the grammatical meaning of these cases and the lexical meaning of
the verbs in question must be interrelated. Whether this question is resolved in the

syntactic or interpretive components or whether it is left to the lexicon is merely a

consequence of the theoretical framework in which one is operating. 120

Fiir Brecht und Levine bedingt die Forderung, eine adiquate linguistische
Theorie habe “erkldrend” zu sein, daB man als Linguist immer - auch in der
Kasustheorie — bestrebt sein miisse, die Korrelationen von Lexemen mit be-
stimmten Kasus im Prinzip nicht als zufillig, sondern als systematisch zu be-
trachten. Im Zitat bringen die Verfasser mehrere Problempunkte zur Sprache,
die in der Diskussion der Kasusmorphologie eine Rolle spielen:

18 2.a.0., 297; vgl. Paul/Wiehi/Grosse 1989, 350-351.
119 payl/Moser/Schrobler 1969, 297.
120 Brecht/Levine 1986, 28.
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a. die morphologische Kasusmarkierung kénnte eine Zufilligkeit sein, auch
sprachhistorisch betrachtet;

b. die morphologische Kasusmarkierung kdnnte aber auch systematisch sein,
wobei dann im wesentlichen zwischen drei Mdglichkeiten zu unterschei-
den wire:

- die Oberfldchenkasus haben eine “grammatical meaning”;

- die Oberflichenkasus werden aufgrund der lexikalischen Bedeutungen
der Verben und deren syntaktischer Eigenschaften zugewiesen;

- es gibt einen systematischen Zusammenhang zwischen der “grammati-
cal meaning” der Oberflidchenkasus und den lexikalischen Bedeutungen
und syntaktischen Eigenschaften der Verben, die die Kasus regieren.

Rein “ad hoc” kann der adverbale Dativ, auch der Dativ bei schmeicheln, allein
schon deshalb nicht sein, weil die adverbale Dativrektion bei jedem einzelnen
Verb, auch bei schmeichein, eine ganze Geschichte hat. Der adverbale Dativ
bei den im folgenden zu untersuchenden Verben ist keineswegs fallweise be-
legt, sondern ist vielmehr in der Norm des heutigen Deutsch verankert, was ge-
wisse Schwankungen, wie wir sehen werden, allerdings nicht ausschlieBt. Die
Frage nach der etwaigen Zufilligkeit des adverbalen Dativs kann somit al-
lenfalls dahingehend lauten, ob es denkbar und méglich ist, daB sich eine ehe-
mals rein zufillige Kasuszuweisung allmihlich dermaBen konsolidiert hat, daf
sie zur Norm der Sprache geworden ist, auch wenn sich herausstellen sollte,
daB dafiir keine wirklich triftigen kasusmorphologischen Griinde ausfindig ge-
macht werden kénnen. In der vorliegenden Untersuchung werden wir darlegen,
daB der adverbale Dativ im Deutschen kein zufalliger Kasus in diesem Sinn ist.

Brecht und Levine haben recht, wenn sie einseitige Erklarungsversuche fiir
systematische Aspekte der Kasusmorphologie ablehnen. Der Versuch, den ad-
verbalen Dativ ganz und gar von der etwaigen Bedeutung des Kasus her zu er-
kldren, ist genauso zum Scheitern verurteilt wie der Versuch, den adverbalen
Dativ ganz auf die “lexikalische Bedeutung” des regierenden Verbs zuriickzu-
fiilhren. DaB beides, die Ebene der “grammatischen Bedeutung” des Dativs und
diejenige der lexikalischen Bedeutung der einschlégigen Verben, miteinander
verkniipft sind, ist ein Grundsatz, den wir im folgenden von Brecht und Levine
ibernehmen. Allerdings mochten wir dabei eine moglichst weite syntaktisch-
semantische Perspektive einnehmen, die es gestattet, den herkémmlichen, von



Bisherige Erklarungsversuche 33

uns als zu eng und zu ausschlieflich empfundenen Fokus auf das Verb zu
einem weiteren Fokus auf den ganzen Satz zu erweitern.

1.2.11. Jean Fourquet, Galina A. Bajewa

Anders als in der verbozentrischen Tradition tiblich ist, hilt der franzésische,
der Sprachinhaltsforschung nahestehende Germanist Jean Fourquet den Kasus
ausnahmslos fiir eine syntaktische und satzsemantische Kategorie. Fourquets
Argumentation ist allerdings streng synchronisch. Der Kasus ist ihm zufolge
“keine Eigenschaft der nominalen Einheit, sondern der Konnexion, die diese
Einheit mit einem anderen Element eingeht”.'*! Der Verfasser schligt ein hier-
archisches Konnexionsmodell des deutschen Satzes vor, auf das wir spiter noch
zurickkommen werden (s. § 11.2.).

An dieser Stelle interessiert vor allem Fourquets Sicht auf den besonderen
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Im Bereich der adverbalen Kasus
unterscheidet Fourquet zwischen satzsemantisch funktionellen Verwendungen
des Kasus, wie in Der Konig gab seine Tochter dem Prinzen zur Frau versus
Der Konig gab seiner Tochter den Prinzen zum Gemahl, und Kasusverwen-
dungen “ohne Funktion”. In letzterem Fall ist die Kasuswahl lexikalisch be-
stimmt: Er trifft mich, aber Er begegnet mir.'” “Im jetzigen Zustand der Spra-
che”, schreibt Fourquet an anderer Stelle im Hinblick auf Kasusunterschiede
wie Er sieht mich; Er folgt mir; Er bedarf meiner, “ist bis auf sehr seltene Fille
der Kasus ein fiir allemal bestimmt (‘servitude grammaticale’), und hat deshalb
nur die Funktion, einen Nicht-Nominativ anzugeben. Deshalb leistet die Sprache
solchen Verschiebungen wie er ruft mir/er ruft mich, er vergifit mein/er vergifit
mich wenig Widerstand.”'* Das hindert Fourquet allerdings nicht daran, in frii-
heren Phasen der Sprache kasussemantische Unterschiede anzunehmen.'2* Wel-

121 Fourquet 1970/1977, 79.

12 Eourquet 1970/1977, 80. Funktionslos kann nach Fourquet auch der Nominativ sein, vgl.:
ich hungere/mich hungert (a.a.0., 104, Anm. 9).

123 Fourquet 1970/1977, 95-96; vgl. auch 129. In Fourquet/Grunig 1971, 16 heifit es: “Eine
Valenztheorie sollte dem Umstand Rechnung tragen, daB im jetzigen Deutsch, synchron
betrachtet, oft Kasusunterschiede nur arbitrire Varianten des Signans bei gleichem Mittei-
lungsinhalt (Signatum) darstellen”.

124 So meint der Autor, daB zwischen Akkusativ und Dativ in Objektsfunktion “der Unter-
schied darin bestanden haben (mag), daB der Dativ ein Zuwenden, kein volles Erfassen und
Umgestalten ausdriickte. Diese qualitativen Unterschiede sind noch zum Teil aus der fest-
gewordenen Rektion herauszulesen und mogen noch in unserem Sprachgefiihl dem Dativ
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che Motive aber der Tatsache zugrunde liegen, daB solche Unterschiede aus der
Sprache verschwunden sind, obwohl doch die Kasuszahl - auch im adverbalen
Bereich - dieselbe geblieben ist, dariiber erfihrt man bei Fourquet nichts.

In einem kleinen Beitrag in dem von Franz Simmler herausgegebenen Sam-
melband Probleme der funktionellen Grammatik unternimmt Galina A. Bajewa
in aller Kiirze einen der wenigen Versuche, die morphologische Rektion von
deutschen Verben anhand diachronischer Erkenntnisse durchsichtig zu machen.
Bajewas Beitrag kann als eine willkommene sprachhistorische Ergénzung zu
Fourquets konnexionistischer Kasustheorie gelesen werden, auf die sich die
Verfasserin auch explizit bezieht. Bajewa hebt insbesondere die Rolle der
Verbbedeutungen fiir die Entwicklungen im Kasusgebrauch hervor, womit sie
einen Gedanken aufgreift, dem wir u.a. auch schon bei R. Brecht und J. Levine
begegnet sind. Bajewa meint, daB sich “einige semantische Gruppen von Ver-
ben” unterscheiden liefen, “die in ihrer Grundbedeutung (sic) den entspre-
chenden Kasus regieren”'®, wodurch gerade Rektionsunterschiede wie die zwi-
schen den Verben treffen und begegnen erklirungsbediirftig werden. Die Er-
kldrung der widerspriichlichen Entwicklungen im Kasusgebrauch liegt nach
Bajewa “in der Geschichte der Sprache”.'?® Nicht so sehr die Veriinderungen
der Kasusbedeutungen durch Synkretismus u. dgl. sind fiir die Verfasserin aus-
schlaggebend, sondern:

Das Wichtigste aus diachronischer Sicht besteht in der Entwicklung der Semantik der

Verben, die die Verinderungen in der Rektion fiir die Differenzierung der homonymen
Verben notwendig hervorruft. 127

Bajewa legt daraufhin anhand von drei Beispielen, ndmlich den ahd. Verben
folgen, horen und gilouben, dar, wie Verben, die ihr zufolge urspriinglich
polysem waren, je nach der Bedeutung unterschiedliche Rektion hatten. Wir
werden auf die Ausfiihrungen der Verfasserin bei der Behandlung der einzelnen
Verben im Teil II des Buches zuriickkommen (s. § IV.8., § IV.16. und §
I11.8.). Hier sei soviel vorweggenommen, daB Bajewa die Kasusschwankungen
- wie wir im AnschluB an Frans Plank sagen werden - so gut wie ausschlie-
lich “paradigmatisch” begriindet: Die Schwankungen entsprechen ihr zufolge
“der moglichst prizisen Wiedergabe eines Sememgehalts” des jeweiligen

oder Akkusativ eine gewisse Firbung verleihen”, Fourquet 1970/1977, 96.
125 Bajewa 1993, 15.
16 Bajewa 1993, 15.
127 2.2.0.
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Verbs.'”® Ahd. horen etwa regierte den Akkusativ in der Bedeutung ‘héren’,
den Dativ in der Bedeutung ‘folgen, nachgeben’.'” Ahd. folgen regierte den
Dativ in der wortlichen, direkten Bedeutung ‘folgen’ (mir folge, im Tatian),
den Genitiv - und spéter dann auch den Akkusativ - in der iibertragenen, indi-
rekten Bedeutung (Folge mines rates, bei Notker), was auch die Verbindung
beider Rektionen in ein und demselben Satz erméglichte.!® Weshalb ahd.
gilouben bald den Akkusativ, bald den Dativ der Person regierte, kann die
Verfasserin vom Standpunkt ihres “paradigmatischen” Ansatzes nicht erkliren;
jedoch weist sie darauf hin, daB seit Notker neben gilouben das reflexive Verb
sih gelouben mit einer sich vom Basisverb stark abhebenden privativen
Bedeutung (‘sich entziehen, verlassen, verzichten auf usw.’) erscheint, wie z.B.
im Satz Uuio iz sth keloubet sines trostes (Notker).'!

Es ist das Verdienst Bajewas, daf sie anhand drei konkreter, wenn auch nur
sehr kurzer Einzelanalysen zumindest auf einen Typ von systematischen Bedin-
gungen fiir Kasusschwankungen bei Verben im élteren Deutsch aufmerksam
macht. Inwieweit ihre Analysen zwingend sind, wird sich spéter herausstellen.
Hier sei aber schon hervorgehoben, daf die Behauptung, die einzelnen Verben
seien systematisch polysem und regierten dementsprechend verschiedene Ka-
sus, keine empirisch fundierte Sichtweise wiedergibt und auch nicht mit den
Ergebnissen unserer Analysen ubereinstimmt. Die Hypothese, dal die Verben
an sich polysem seien, impliziert, daB sie erst disambiguiert werden, wenn sie
in der konkreten syntagmatischen Konstruktion einen bestimmten Kasus re-
gieren. Wir werden zeigen, dafl bei weitaus den meisten zu untersuchenden
Verben mit adverbalem Dativ vielmehr das Umgekehrte gilt: Die Verben be-
sitzen in der Regel eine einzige, allgemeine Systembedeutung, die in den je-
weiligen Ko- und Kontexten spezifiziert wird. Die Kasusschwankungen erwei-
sen sich als ein Zeichen solcher Spezifizierungen im Sprachgebrauch und nicht
als ein Symptom mehrerer Verbbedeutungen, denen eine einzige Verbform ent-
spricht.

Auferdem wird sich herausstellen, daf Bajewas “paradigmatischer” Ansatz
aus unserer Sicht nicht nur durch einen “syntagmatischen™ Ansatz ergénzt wer-
den muB, sondern daB dem “paradigmatischen” Ansatz sogar ein “syntagma-
tischer” Ansatz vorausgehen muB. Im Gegensatz zum “paradigmatischen” An-

128 Bajewa 1993, 16.

1 Bajewa 1993, 15-16.

1% Bajewa 1993, 16-18.

B! Bajewa 1993, 18-19; s. Piper I, 13, 26.
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satz bestimmt der “syntagmatische” Ansatz die Kasusrektion des Verbs nicht
im Hinblick auf unterschiedliche aktualisierte Bedeutungen des Verbs in einem
gegebenen Satz mit monotransitiver Verwendung des Verbs, sondern im
Hinblick auf grofiere syntagmatische Zusammenhiinge in ditransitiven Kon-
struktionen und auf die morphosyntaktische Unterscheidung verschiedener hi-
storisch rekonstruierbarer Satzglieder.

1.2.12. Heide Wegener

In ihrer an detaillierten Einzelanalysen nach wie vor uniibertroffenen Monogra-
phie Der Dativ im heutigen Deutsch (1985) analysiert Heide Wegener den Dativ
nicht nur vom syntaktischen Standpunkt, die Verfasserin stellt auch explizit die
Frage nach der Bedeutung bzw. den Bedeutungen des Dativs und geht zu die-
sem Zweck u.a., wenn auch in kritischer Distanz, auf einige Theoreme der
Sprachinhaltsforschung ein. Auch sie versucht darzutun, daf8 es zwar unter-
schiedliche Dativtypen gebe, daB der Dativ vom semantischen Standpunkt aus
jedoch tatsachlich ein homogener Kasus sei, der normalerweise Belebtheit im-
pliziere (was nicht der Fall sei beim Akkusativ) und allgemein sogar als der Ka-
sus der “betroffenen Person” aufgefait werden kénne. Diese Ansicht hat die
Verfasserin auch in vielen spateren Beitrdgen wiederholt, wobei ihre jingsten
Publikationen dariiber hinaus immer mehr durch die Rektions- und Bindungs-
theorie beeinflufit sind (s. § 1.2.14.). Wegener schreckt nicht einmal davor zu-
riick, die “Bezeichnung des Betroffenen” als die eigentliche “Grundbedeutung”
des Dativs zu bezeichnen.'” Wegeners Ansicht zum Dativ als dem “Kasus des
betroffenen Lebewesens” wurde darauthin von verschiedenen Autoren tiber-
nommen. '

DaB der Dativ prototypisch Personen oder Lebewesen markiere, geht nach
H. Wegener z.B. aus dem Unterschied zwischen schaden und beschddigen her-
vor, denn man kann zwar einen Motor, nicht aber *einen Mann beschddigen,
withrend man sehr wohl einem Mann schaden kann.'* Aber die Disjunktion

132 Wegener 1989a, 94; vgl. Wegener 1985, 13ff, 166ff, 3211f; 1989b, 56ff; 1989c, 20ff u.o.
Noch vor Wegener trat im englischen Sprachraum insbesondere schon David A. Zubin
1977, 92f fiir die Ansicht ein, daB die im Dativ erfaBte Grofe “more active” und “more
potent” sei als die im Akkusativ erfafte, der das Geschehen gleichsam widerfahre. Damit
setzt Zubin, ohne dies explizit zu erwihnen, zweifellos die Weisgerbertradition fort.

133 vgl. Olsen 1997, 308ff.

13 Wegener 1985, 171ff.
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geht nicht ganz auf, da auch die Fiigung einem Motor schaden keine Probleme
bereitet und hier somit nicht der Akkusativ, sondern der Dativ sich gegeniiber
der Unterscheidung “belebt/nichtbelebt” als neutral erweist.'>® Es nimmt denn
auch nicht wunder, daf§ sich Wegener davor hiitet, dem adverbalen Dativ im-
mer explizit solche Merkmale wie Belebtheit und Betroffenheit aufzubiirden,
auch wenn sie dem semantischen Prinzip als solchem treu bleibt. Den Unter-
schied in der Kasusrektion zwischen z.B. liefern und beliefern erblickt die
Verfasserin nicht zuletzt auch in verschiedenen syntaktischen Méglichkeiten,
die ihrerseits wiederum semantische Folgen haben (z.B. der belieferte Kun-
de/*das belieferte Bier vs. das gelieferte Bier/*der gelieferte Kunde).'*®

Auf Wegeners Monographie iiber den Dativ haben wir in der Einfithrung
bereits ausfiihrlicher Bezug genommen (s. § I.1.). Der adverbale Dativ, so wie
wir ihn definieren, bildet in ihrem Buch keinen Hauptgegenstand. Um so inter-
essanter ist es, daf die Verfasserin zu Brinkmanns Analyse des angeblichen
Unterschieds zwischen jmdn. rufen und jmdm. rufen zwar anmerkt, die Kasus-
unterscheidung sei nur noch in Stiddeutschland erhalten, dafl aber auch sie im
Beispiel Brinkmanns einen Beweis dafiir erblickt, daB die morphologischen
Kasus tatsichlich nicht semantisch leer sind und sich dariiber hinaus als relativ
“homogen” erweisen, sowohl was ihre semantischen als auch was ihre syntak-
tischen Fihigkeiten betrifft."” Die Verwurzelung von Wegeners Argumentation
in den klassischen (inhaltbezogenen) Analyseansétzen, wie wir sie bei Winkler,
Havers, Weisgerber und Brinkmann vorfanden, geht auch daraus hervor, daB
die Verfasserin einen Unterschied wie den zwischen Der Hund bif3 mich ins
Bein/Der Hund bif3 mir ins Bein oder Ich stelle mich die Aufgabe/Ich stelle mir
die Aufgabe durchaus vor dem Hintergrund “prototypischer” Kasusbedeutungen
des Akkusativs und Dativs zu erkliren versucht. Sie verbindet den Kasusunter-
schied mit Kategorien wie: absichtliches Verhalten (jmdn. ins Gesicht schlagen)
versus unabsichtliches Verhalten (jmdm. ins Gesicht schlagen), grofiere Intensi-
tit (jmdn. an der Hand fassen) versus geringere Intensitit (jmdm. ins Gesicht
schauen) usf.'® Das belegt, daB Wegener - und mit ihr ein betrichtlicher Teil
der neueren Linguistik zu den morphologischen Kasus - nicht so sehr den
strukturalistischen Ansatz als solchen tadelt, als vielmehr wesentliche Momente

13 Die diachronische Rekonstruktion in Abschnitt IV.12. wird dariiber hinaus zeigen, daB be-
schidigen anfinglich auch mit personlichen Objekten verbunden wurde.

13% Wegener 1985, 175-176.

137 5. Wegener 1985, 181.

13 Wegener 1985, 169-185; dazu vgl. ausfiihrlicher (und kritisch) Willems 1997, 168ff.
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dieses Ansatzes in gewandelter Form beibehélt, freilich nicht ohne ihre welt-
anschauliche Interpretation im Sinne Weisgerbers fiir unhaltbar zu erkliren.
Wie gesagt setzt sich Wegener in ihrem Dativ-Buch nicht intensiv mit dem
adverbalen Dativ auseinander. Diesem Problembereich widmet sich die Autorin
ausfiihrlicher in einigen spiteren Beitrigen, immer vom synchronischen Stand-
punkt.” In jhrem Aufsatz “Dativ und Fremdsprachenunterricht Deutsch” be-
hauptet die Autorin lapidar, “daB bei vielen Verben die Dativ-N(omi-
nal)P(hrase) erst realisiert werden kann, wenn die Akkusativ-NP bereits reali-
siert ist, aber praktisch nie umgekehrt. (Ein - veralteter — Gegenbeleg wiire in
danken zu sehen).”'® Das “praktisch nie” und das “veraltet” sind sicherlich
stark ibertrieben. Wir werden in der vorliegenden Untersuchung feststellen
koénnen, daB die adverbale Dativrektion weder ein vereinzeltes noch auch ein
veraltetes Phinomen in der Grammatik des Deutschen darstellt. Unter den
nichtdefektiven Simplizia allein schon finden sich mehr als 30 Verben mit ad-
verbalem Dativ in zweistelligen Konstruktionen, die Anzahl der in der vor-
liegenden Untersuchung zu analysierenden Verben belduft sich auf ca. 50, und
bezieht man auch die defektiven Verben, die Komposita sowie die Prifix- und
Prifixoidverben in die Analyse ein, handelt es sich um Hunderte von Verben.
Ferner weist Wegener darauf hin, daf fiir den Deutschlernenden ein
“direktes Objekt” im Dativ uniiblich ist (vgl. Kaznelson, § 1.2.6.) und daB ein
solches Objekt offenbar auch ihrer postulierten “Grundbedeutung” des Dativs
nicht zu entsprechen braucht:
Die wenigen 2stelligen Verben mit Dativ schaffen dem Lernenden viel mehr Probleme
als die vielen 3stelligen. Es ist fiir die meisten Deutschlernenden schwer einzusehen,
daB das einzige, also direkte Objekt eines Verbs nicht im Akkusativ kodiert ist. (...)
Dazu kommt, daB die Semantik dieser Dativ-NPs, da sie nicht im Kontrast zum Ak-
kusativ stehen, viel schwerer zu erkennen ist. Nahezu fatal wird es, wenn es zu diesen
Verben quasi synonyme Verben mit anderer Rektion gibt. Das kann intralinguale Verb-

paare betreffen wie begegnen - treffen, helfen - unterstiitzen, imponieren - beein-
drucken, oder interlinguale wie frz. aider gn/engl. to help sb/jap. tetsadau - dt. jmdm.

helfen. 141

Vom didaktischen Standpunkt schldgt Wegener u.a. vor, zweistellige Konstruk-
tionen mit fiir den Lernenden normaler Abfolge Subjekt vor Objekt “liber den

1% 5. insbesondere Wegener 1989a, 91ff; 1991, 79ff; und 1995, 133f.
140 Wegener 1989a, 91 und 97 (Anm. 10).
141 Wegener 1989a, 92.
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Umweg 3stelliger Verben mit fakultativer Akkusativ-NP, also durch Re-
duktion”, zu erarbeiten, vgl.:'#

(1) Peter hat seiner Mutter (die Tiir) aufgemacht

(2) Peter hat seiner Mutter geholfen

(3) Peter hat den Kindern (eine Geschichte) vorgelesen

(4) Peter hat den Kindern geschmeichelt/gefallen/imponiert.

Die Autorin hebt hervor, daB eine solche Sicht eine “auf linguistische Uberle-
gungen gegriindete Progression” darstellt, also eine im Prinzip metasprachliche
und méglicherweise auch didaktisch niitzliche Konstruktion.'* In jhrem Aufsatz
“Der Dativ - ein struktureller Kasus?” sowie ihrem Buch Die Nominalflexion
des Deutschen - verstanden als Lerngegenstand kommt die Autorin auf die u.a.
von Gisbert Fanselow vorgebrachte Hypothese zu sprechen, daB man zweistel-
lige Konstruktionen mit Dativobjekt anhand eines nicht realisierten Pseudo-
Objekts auch linguistisch adiquat “erkliren” kénnte. Nach Fanselow ist das
Vorhandensein eines direkten Objekts “die wesentliche Voraussetzung fiir eine
regelhafte Dativ-Rektion”.'** Demnach koénnte man den Dativ bei Simplizia wie
helfen, danken, leben usw. aufgrund eines “versteckten” direkten Objekts fiir
begriindet halten — eine Sichtweise, der wir in der historischen Sprachwissen-
schaft bereits bei Grimm, Erdmann/Mensing, Behaghel, Paul u.a. begegnet
sind:

(5) Ich helfe ihm aufriumen'®

(6) Ich helfe ihm beim Ausladen'*®

(7) Er verhalf ihm zu diesem Posten'"

(8) Sie dankten ihm seine Hilfe schlecht'®®

(9) Er lebt nur seiner Familie (sein Leben).'®

Inwieweit solche Sitze die Dativrektion bei den jeweiligen Verben zu begnin-
den vermdgen, wird Gegenstand der Einzelanalysen im folgenden Teil unserer
Untersuchung sein. Dariiber hinaus werden wir uns fragen miissen, was es

142 Wegener 1989a, 91-92.
143 2.a.0.

144 Fanselow 1987, 162.

145 5. Wegener 1991, 79-80.
46 . Wegener 1995, 133.
17 a2.a.0.

148 Wegener 1991, 80.

4% Wegener 1991, 84.
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bedeutet, daB8 der Dativ bei zweistelligen Verben mit Dativrektion, wie We-
gener im zitierten Passus behauptet, “nicht im Kontrast zum Akkusativ”
steht.'s°

Ein Korollar des Rekurses auf ein in irgendeinem Sinn “verstecktes” direk-
tes Objekt ist, wie Wegener mit Recht betont, daB man das adverbale Dativ-
objekt nicht ldnger als ein direktes Objekt bezeichnen kann. Vielmehr handelt
es sich dann um ein indirektes Objekt, das zu einem impliziten direkten Objekt
in Opposition steht.!™! In ihrem Buch iiber die deutsche Nominalflexion weist
die Autorin diese Hypothese schlieBlich zurtick, und zwar aus verschiedenen
Griinden:

Letztlich ist diese Erklirung aber eine Hilfskonstruktion und allenfalls von diachronem
Interesse. Synchron werden Verben wie helfen, danken etc. im allgemeinen zweistellig
gebraucht. Ein prapositional eingeleitetes, fakultatives und im allgemeinen nicht rea-
lisiertes Pseudo-D(irektes)O(bjekt) diirfte beim Spracherwerb nicht ausreichen. Den

Lernern muB es also, solange sie die Kasusmorphologie nicht beachten, wie das DO

eines transitiven Verbs erscheinen. !>

AuBerdem unterscheidet sich, Wegener zufolge, das Objekt von helfen nicht
wesentlich vom Objekt von unterstiitzen, so daB es auch in dieser Hinsicht nicht
legitim erscheint, das eine Objekt als “indirekt”, das andere hingegen als “di-
rekt” zu bezeichnen (vgl. auch begegnen - treffen).'>* Uberhaupt ist die Autorin
der Meinung, daB es nicht gentigend syntaktische, semantische, topologische
und morphologische Griinde gibt, im Deutschen ein “indirektes Objekt” anzu-
nehmen. So wie Marga Reis den Subjekt-Begriff gegen den Terminus “Nomi-
nativ-NP” eintauschen méchte, schligt Wegener anstatt des nur teilweise zu-
treffenden Begriffs “indirektes Objekt” den Terminus “Dativ-NP” vor.'**

1% H. Wegener stellt am SchluB ihres Beitrags “Der Dativ - ein struktureller Kasus?” “zwei
kleine Gruppen” von insgesamt etwa 30 Verben zusammen, wovon sie behauptet, daB sie
“lexikalische” Dative zu sich nehmen, auBer defektiven Verben wie grauen, schaudern,
ekeln usf. u.a. auch angehdren, applaudieren, assistieren, auflauern, beipflichten, nach-
trauern, vertrauen, widerstehen usf. Die Liste mutet nicht nur zufillig, sondern auch he-
terogen an, weil sie Simplizia, Prafixverben, Prifixoidverben und Komposita enthlt.

151 Wegener 1991, 80 und 84; 1995, 133.

132 Wegener 1995, 133.

133 Wegener 1995, 133-134.

1% Wegener 1986, 21.
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1.2.13. Ingeborg Johansen

H. Wegener hilt durchaus an der grundsétzlichen These fest, daB der Dativ im
groBen und ganzen der Kasus des Lebewesens bzw. der Person sei, im Ge-
gensatz zum Akkusativ als dem Kasus der Sache. Wir sahen, daB diese These
eine lange Geschichte hat, obwohl Autoren wie Grimm und Paul dazu bereits
einen differenzierten Standpunkt einnahmen. I. Johansens Kritik und Zorn ent-
ziinden sich denn auch nicht zuletzt an Wegeners These, der Dativ bezeichne
prototypisch Lebewesen. Polemisch schreibt sie: “Die Dativproblematik hat
Wegener nicht geldst - im Gegenteil. Ich mdchte die Behauptung wagen, daff
sie sie vergroBert hat.”'*® Die Verfasserin hilt Wegeners Buch aus dem Jahr
1985, das sie zum Ausgangspunkt ihrer 1988 publizierten Dissertation liber den
sog. “freien Dativ” macht, fiir vollends miBlungen. Das Buch sei dogmatisch
tiberkommenen Meinungen tiber den Dativ verpflichtet, und es gelinge Wege-
ner nicht, auch nur im Ansatz verstindlich zu machen, weshalb so viele Dative
keine (betroffene, belebte und “wenig involvierte”) Person bezeichnen, warum
es sich immer wieder als unméglich herausstellt, obligatorische Dativ-Nomi-
nalphrasen von sog. “freien” Dativen zu unterscheiden, usw.'*® DaB mit dem
Merkmal der “Belebtheit” in bezug auf die dativischen Nominalphrasen behut-
samer umgegangen werden muf als in der klassischen Linguistik der Fall ist,
ist sicherlich eine berechtigte Kritik. Die pauschalen Bemerkungen Johansens
sind allerdings nicht dazu geeignet, die etwaigen Bedingungen, die der Wahl
des Dativs in diesem Punkt zugrunde liegen, besser zu verstehen. Von Wegener
behandelte Restriktionen wie *Der Schrank ist der Tiir zu breit/*Ich bin dem
Mantel grof3 genug usw."” werden aus Johansens Darlegungen einfach ausge-
klammert. Auch Johansens bedeutendster Schachzug, die semantische Debatte
iber die Oberflichenkasus durch die Behauptung zu schlichten, daB nicht
eigentlich von der Bedeutung der Kasus, sondern nur von deren kontextuell
bedingter “Sprachgebrauchsbedeutung” (im Sinne Ludwig Wittgensteins) die
Rede sein konne'®, kann nur iiberzeugen, sofern auf diese Weise ein zu-
sdtzlicher Teil der Problematik besser geklirt werden kann. Die gesamte Pro-
blematik aber, die mit der Frage iiber die etwaige semantisch-syntaktische
Homogenitit der morphologischen Kasus zusammenhingt, ist damit mitnichten

155 Johansen 1988, 22.

1% Johansen 1988, 13ff.

157 Wegener 1985, 54-55.

158 Johansen 1988, 30ff, 44-45,
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geklirt. Vor allem die rein sprachlichen Bedingungen der Kasuszuweisungen
bleiben gréftenteils unerdrtert, wenn man den Kasus nur jene sog. “Sprachge-
brauchsbedeutung” zuspricht, “die alle Entititen im Satz beriicksichtigt (Verb
bzw. Verbkomplex plus sémtliche N[ominal]p{hrasen]) und die dariiber hinaus
die gesamte soziale Handlungsszene in die Deutung miteinbezieht”.'

Johansen klammert zweistellige Konstruktionen mit Verben, die einen
adverbalen Dativ regieren, explizit aus ihrer Untersuchung aus und beschrinkt
sich auf eine Analyse von Dativen bei drei- oder hoherstelligen Verben, so daf
ihre Untersuchung fiir uns nicht unmittelbar relevant ist. Bedenkenswert an
Johansens Buch bleibt immerhin ihre Skepsis gegeniiber der Belebtheitsthese
sowie der Versuch, den Dativ nicht nur als eine grammatische Funktion zu
betrachten, die jeweils einem Verb zugeordnet ist. Sehr oft sind grofere Wort-
gruppen und syntaktische Gebilde im Spiel, die aus einem Verb und (zumin-
dest) einem Nomen bestehen.'® Obwohl es ungerecht wire zu behaupten, da8
H. Wegener die Rolle von Verbkomplexen in ihrem Buch aus dem Jahr 1985
ganz vernachlissige,'®' stimmt es, da8 sie darin eng verbzentriert argumentiert.
Diesem Mangel hilft die Autorin in spiteren Beitrdgen aber ab. So betont sie,
daB der Dativ nicht nur vom Verb abhingen kann, sondern auch “von der Kon-
nexion aus Verb und einer (oder zwei) priméren Erginzungen”.' Wegener
verweist dafiir sogar ausdrticklich auf die anschaulichen Strukturdarstellungen
des Fourquetschen Konnexionsmodells sowie der X-bar-Theorie.'6?

1.2.14. Rektions- und Bindungstheorie und psycholinguistische Ansétze

Der adverbale Dativ kann als ein Paradebeispiel fiir die Unterscheidung zwi-
schen “struktureller” und “lexikalischer” Kasuszuweisung gelten, wie sie in der
Rektions- und Bindungstheorie vorgenommen wird. Die Theorie 148t auf mar-
kante Weise die Sonderstellung des Dativs nach Verben wie helfen, danken,
drohen, dienen usw. offensichtlich werden. Es wird davon ausgegangen, daf
alle Sprachen “zumindest einen Kasus kennen, den typischerweise ein Verb sei-
nem Komplement zuweist”, nimlich den sog. ‘Objektiv’ oder ‘Akkusativ’.'#

%9 Johansen 1988, 44.

160 5. Johansen 1988, 44, 62 u.6.

161 5. Wegener 1985, 131.

162 Wegener 1989a, 92; vgl. auch 1986, 14-15 und 1989c, 28-29.
163 Wegener 1989a, 93 und 1989c, 27f.

164 Panselow/Felix 1987, II, 71.
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Dieser Kasus ist “der Kasus des Verbkomplements par excellence”.'®® Eine
solche Behauptung steht nun allerdings im Widerspruch zu der Bcotiachtung,
daB in Sprachen mit einem reicheren Kasussystem, wie z.B. dem Deutschen,
“Verbkomplemente auch andere Kasus erhalten kénnen; z.B. den Dativ bei hel-
fen oder den Genitiv bei gedenken”.'® Hieraus leitet die Rektions- und Bin-
dungstheorie die obengenannte Unterscheidung zwischen “struktureller” und
“lexikalischer” Kasuszuweisung ab: “Wenn im Lexikoneintrag nichts Gegen-
teiliges vermerkt ist, weisen Verben den Objektiv zu”, anderenfalls ist die Ka-
suszuweisung eine Besonderheit des einzelnen Lexems und muB im Lexikon-
eintrag des jeweiligen Verbs vermerkt werden.'s” Der adverbale Dativ erscheint
als ein Prototyp fiir eine lexemspezifische und invariante Rektion, was sich u.a.
an der Resistenz des Kasus gegen Kasuswechsel in Passivtransformationen mit
sein und werden ablesen 148t (Er hilft mir aber *Ich bin/werde geholfen). Dafur
sind allerdings dquivalente Konstruktionen mit kriegen, bekommen und erhalten
moglich (vgl.: Er kriegte von vielen geholfen; Man kriegt tdglich gedanks; Das
Kind bekommt geholfen usw.).'®

Weder in synchronischer noch in diachronischer Hinsicht trigt die Fest-
stellung, daBl der adverbale Dativ lexikalisch ist, wesentlich zur Erklirung des
Phinomens bei. Explanativ wird die Unterscheidung zwischen lexikalischem
und strukturellem Kasus erst, wenn man sie mit Motiven verbindet, die nicht
syntaktische Regularititen im allgemeinen, sondern die spezifischen Valenz-
rahmen jedes einzelnen Verbs betreffen, das einen adverbalen Dativ regieren
kann. Wie wir im Abschnitt 1.2.12. sahen, hat z.B. G. Fanselow diesen Ver-
such beim Verb helfen unternommen.

Zusammen mit Ria De Bleser und Claudia Dronsek hat Josef Bayer 1987
einen Artikel verdffentlicht, in dem der Kasusgebrauch von fiinf Aphasikern
(drei Agrammatikern und zwei Paragrammatikern) untersucht wird. Weil die
Ergebnisse der psycholinguistischen Untersuchung nicht unmittelbar mit unse-
rem Gegenstand zu tun haben, kdnnen wir hier auf eine Diskussion des Artikels

165 2.a.0.

16 Fanselow/Felix 1987, II, 72.

167 a.a.0. Statt von “lexikalischem” Kasus spricht man in der Rektions- und Bindungstheorie
auch von “inhirentem” oder sogar (etwas irrefithrend) von “obliquem” Kasus, vermutlich,
damit keine Verwechslung mit dem Phinomen der “lexikalischen Rektion” (einer Form
von “proper government” in der Spurentheorie) entsteht, s. Fanselow/Felix 1987, II, 172ff
und Wegener 1991, 70f. Wir behalten einfachheitshalber den Begriff “lexikalischer” Kasus
bei.

188 Eroms 1978, 359ff; Wegener 1991, 75, 90; Olsen 1997, 315 usw.
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verzichten. Indirekt aber liefern die Autoren ein paar wichtige Informationen,
die fiir die vorliegende Studie durchaus erwihnenswert sind.

Auch Bayer et al. unterscheiden zwischen lexikalischem und strukturellem
Kasus, wihlen fiir ihre Untersuchung als lexikalischen Kasuszuweiser jedoch
Pripositionen.'® Im Hinblick auf den verbal zugewiesenen Dativ kommt die
Untersuchung aber u.a. zu den beiden folgenden Ergebnissen.

Erstens stellen die Autoren fest, daB in den Testverfahren alle Aphasiker
sich im Prinzip als dazu fahig erweisen, alle drei obliquen Kasus zu produ-
zieren, wenn auch oft in falscher Stellung und/oder in defektiver Form. Am
schwichsten reprisentiert aber ist der Dativ, wihrend der Akkusativ vielfach
der “Kasus des Versagens” zu sein scheint.'™ Ansitze dafiir finden sich bereits
bei den “normalen” Kontrollpersonen (zumindest bei einer bestimmten Kate-
gorie), denn auch sie schneiden verhéltnisméfiig schlecht ab, wenn es darum
geht, in einen Satz wie

(10) Ein alter Gdrtner droht ein... jung... Koch

den richtigen Kasus einzusetzen. Oft greifen sie dabei auf den Akkusativ zu-
riick, bei nichtkanonischer Form wie in

(11) Ein... alt... Gdrtner droht ein junger Koch

jedoch noch viel hiufiger auf den Nominativ.'”!

Zweitens stellen die Autoren in ihrem Experiment mit Doppelobjektverben
einen signifikanten Unterschied zwischen den Agrammatikern und den Para-
grammatikern fest.!” Thr SchluB lautet wie folgt:

Wihrend die Paragrammatiker beim Verarbeiten von S(ubjekt) V(erb)O(bjekt)- versus
O(bjekt)V(erb)S(ubjekt)-Sitzen noch schlechter als die Agrammatiker abschneiden, sind
ihre Leistungen bei der Bearbeitung von Doppelobjekt-Konstruktionen deutlich besser.
Wir haben keine Erklirung fiir diesen Unterschied. 17

Agrammatismus wird gemeinhin mit einer Broca-Aphasie in Verbindung ge-
bracht. Die Patienten sprechen miihevoll in einfachen Satzstrukturen, Sprache
wird erheblich verlangsamt in kleineren Fragmenten vorgebracht, und Funk-

1 Bayer/De Bleser/Dronsek 1987, 102.

10 Bayer/De Bleser/Dronsek 1987, 96. Es ist bekannt, da8 der Dativ im Spracherwerb nach
dem Akkusativ erworben wird, s. dazu Clahsen 1984, 14.

"I Bayer/De Bleser/Dronsek 1987, 94-95.

172 Bayer/De Bleser/Dronsek 1987, 99-101.

173 Bayer/De Bleser/Dronsek 1987, 105.



Bisherige Erklirungsversuche 45

tionsworter fehlen weitgehend. Paragrammatismus unterscheidet sich durch
fliissige Sprachproduktion, in der es aber zu vielen Verdoppelungen und Ver-
schrinkungen von Sitzen und Satzteilen kommt.'™ Es wire eigens zu unter-
suchen, ob der paradigmatisch-syntagmatische Ansatz der vorliegenden Studie
erkldren kann, daf gerade Paragrammatiker bei der Kasuszuweisung des Dativs
und Akkusativs in Sdtzen mit ditransitiven Verben durchaus gut abschneiden
konnen. Die Kasuszuweisung ist in solchen Sitzen an erster Stelle syntag-
matisch fundiert, und die Sprache der paragrammatischen Patienten weist nicht
so sehr “syntagmatische”, als vielmehr “paradigmatische” Defizite auf, wih-
rend gerade die Agrammatiker, die Broca-Aphasiker, eine Sprache produzie-
ren, deren Wortwahl paradigmatisch verhiltnismiBig in Ordnung ist und auch
(im Gegensatz zu den Wernicke-Aphasikern) kaum semantische Paraphasien
aufweist. Insofern kann der psycholinguistische Befund in der Untersuchung
von Bayer, De Bleser und Dronsek als ein zusitzliches Argument dafiir
angesehen werden, daB Sitze mit zwei Obliqui (oder mehr) nicht nur vom para-
digmatischen Standpunkt analysiert werden diirfen und daB die Rektions-
besonderheiten bei - mdglicherweise ehemals - dreistelligen Verben nicht mit
Kasusschwankungen des Obliquus bei nichtditransitiven Verben in einen Topf
geworfen werden diirfen.

1.2.15. Kognitive Linguistik

Im Paradigma der kognitiven Semantik schliefilich haben neuerdings ver-
schiedene Autoren den Versuch unternommen, einige adverbale Dative in der
deutschen Sprache zu erkldren. An dieser Stelle wollen wir uns darauf be-
schrinken, einige Aspekte der kognitiven Analysen zu nennen, die fiir unsere
weitere Untersuchung von Belang sind.'”

Die Weise, wie Michael B. Smith die Akkusativ- und Dativrektion im heuti-
gen Deutsch erklirt, weist mit den oben erwahnten inhaltbezogenen Deutungen
gelegentlich groBe Ahnlichkeiten auf. Der Dativ bei den Verben folgen und
helfen beruht nach Smith, der sich dafiir auf die kognitive Theorie der “image
schemas” (vgl. George Lakoff, Mark Johnson, Ronald Langacker) bezieht, auf
einem Verkntipfungsschema. Aufgrund dieses Schemas iibernehme die im Dativ

174 5. Bayer/De Bleser/Dronsek 1987, 82 sowie Poeck 1981, 98.
'S Fiir weitere Einzelheiten und eine Diskussion des kognitiven Ansatzes in der neueren Ka-
sustheorie s. Willems 1997, 13-180.
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genannte Gréfe eine Experiencer-Rolle, und nicht die Patiens-Rolle, die der im
Akkusativ kodierten GroBe entspreche.'” Die im Dativ genannten GroéBen
wiirden in Sétzen wie Der Polizist folgt dem Dieb; Der Mann hilft mir als aktive
Mitspieler aufgefiihrt, “as actually potent in their own right”.!” Auch die Dati-
ve in Ich glaube dir; Der Mann gehorcht ihr und Der Mann dhnelt seinem Va-
ter hiilt Smith dadurch fiir begriindet, daB sie als “extensions from the experien-
cer prototype” zu deuten seien: Die im Dativ genannten Grofien seien “bilate-
rally involved”, d.h. also Entititen, die eigenstindig auftreten und handeln
konnten und nicht in ein “asymmetrisches” Verhiltnis eingebunden seien, was
nach Smith typisch sei fiir im Akkusativ genannte GroSen (Das Kind hat das
Glas zerbrochen; Ich habe einen Brief geschrieben usw.).'” Andere Linguisten,
die mehr oder weniger durch den Kognitivismus beeinfluit sind, halten den Da-
tiv in Sétzen wie den angefiihrten zum Teil aus anderen Griinden fiir erklirbar.
Odo Leys schreibt, da die “Dativmarkierung des indirekten Objekts” in Sie
hilft ihrem Mann; Das Buch gehort mir usw. “ausschliefllich von dessen the-
matischer Rolle bedingt” werde, nimlich vom “Konzept der Destination”, das
Leys als ein Derivat des Konzepts der Direktionalitit deutet.'” Unter Rekurs
auf Wegener meint Luk Draye dann wieder, dafl der Dativ auch in Sitzen wie
Du édhnelst deinem Grofvater, Mir graut vor dir usw. der Kasus sei, “which
marks the animate reference point for a process in which this referent is to
some extent involved or felt to be involved.”!®

An den kognitiv-linguistischen Erklirungsversuchen werden die Grenzen
deutlich, vor die sich Deutungen des adverbalen Dativs gestellt sehen, in denen
einige linguistisch notwendige Unterscheidungen nicht getroffen werden, ohne
die die Kasustheorie offenbar nicht auskommt. Eine erste Kritik trifft auf die
kognitiven Erkldrungsversuche genauso zu wie auf viele andere, éltere Ansétze:
Der Erkliarungsversuch beschrénkt sich in der Regel auf eine kleine Anzahl
Verben, ohne daB dies begriindet wird. Tatséchlich gilt fiir die meisten Erkl4-
rungsversuche, auch die nichtkognitivistischen, da8 man den Interpretationen

176 Smith 1993, 560; vgl. Smith 1992, 406ff.

17 Smith 1993, 560. In Smith 1992, 408 spricht der Verfasser im AnschluB an R. Langacker
von einer “initiative capacity” der Dativobjekte “to act on their own in response to activity
directed to them by the subjects”.

178 Smith 1993, 553ff und 560-562; vgl. auch Smith 1992, 392ff sowie 408, wo der Autor
auch den Satz Die Fdlschung gleicht dem Original als mit dem prototypischen “image
schema” des Dativs - nidmlich dem “link schema” - {ibereinstimmend betrachtet.

1% Leys 1995, 57, ebenso in Leys 1993, 320.

18 Draye 1996, 208.
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meist leicht aufgrund nicht erfaBter Gegenbeispiele widersprechen kann. Dem
tragen wir in diesem Buch dadurch Rechnung, daB wir alle Simplizia, die in
der deutschen Sprache einen adverbalen Dativ regieren konnen, sowie einige
weitere Prafixverben und entlehnte Verben, in die Analyse einbeziehen.

Zweitens laufen die vorgeschlagenen kognitiven Erkldrungen Gefahr, daB sie
mit zu allgemeinen und nicht nachvollziehbaren Begriffen arbeiten, so daB sie
Zu keinen zwingenden oder auch nur erhellenden Ergebnissen gelangen. Wie
der Unterschied zwischen z.B. Er unterstiitzt mich und Er hilft mir verstandlich
gemacht werden kénnte, wenn behauptet wird, daB der Dativ auf ein Experien-
cer-bezogenes Verkniipfungsverhiltnis zurlickgehe und dies dariiber hinaus als
ein unterscheidendes Merkmal gegeniiber der Patiens-Rolle im Akkusativ zu
gelten habe, ist vollkommen unklar.

Drittens widerspricht vor allem den kognitiven Analysen der einfache Be-
fund, daf das zu erkldrende Objekt im adverbalen Dativ keineswegs ein Lebe-
wesen oder eine Person zu sein braucht, vgl. die Dative bei folgen, gleichen,
schaden, trauen, trotzen, weichen usw. Das naheliegende Moment der “Invol-
viertheit” der “betroffenen Person” bei Verben wie helfen, drohen, kiindigen,
telefonieren, winken, huldigen, schmeicheln, imponieren usw. ist mithin selber
noch ein zu klidrender Faktor, der in der Kasusdiskussion keineswegs bereits
als Erkldrung fiir den adverbalen Dativ gelten kann.

Das fiihrt schlieBlich zumn vierten Problem bei solchen Erklarungsversuchen:
Konnen letzten Endes konzeptuelle Kategorien wie “Belebtheit”, “Betroffen-
heit”, “Kausalitét”, “Asymmetrie”, “Verkniipfung”, “Aktivitit”, “Passivitit”
u.dgl. tiberhaupt kasustheoretische Relevanz erlangen? Es fillt schwer, solche
Kategorien fiir bestimmte grammatische Erscheinungen wie unterschiedliche
Kasusmarkierungen verantwortlich zu machen, weil sie zur Referenz und zur
Représentation auBlersprachlicher Erscheinungen gehdren und somit denjenigen
Bereich betreffen, der vom Standpunkt der Sprache erst noch erfat werden
mufl. Dadurch kénnen solche Kategorien nicht als Motive flir die Kasusmarkie-
rung gelten, denn das kiime einem Hysteron-Proteron gleich: Die Lebewesen,
Tatsachen, Gegenstinde und Sachverhalte, die durch die sprachliche Téatigkeit
erfait werden, und die formalen und semantischen Charakteristika der sprachli-
chen Titigkeit selber (die Kasusmorphologie sowie die sprachliche Darstellung
von kausalen Verhiltnissen, Personen usw.) wiirden miteinander verwechselt.

Die kognitiven Erklirungen der etwaigen “Bedeutungen” morphologischer
Kasus kdnnen aus verschiedenen Griinden als eine radikalisierende Interpreta-
tion einiger viel ilterer, fundamentaler Hypothesen der modernen Kasustheorie
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seit etwa 1800 gelten. Das Auffilligste an jener Interpretation ist aber, daB sie
diese Hypothesen letzten Endes ad absurdum fiihrt. Bedeutet das nun allge-
mein, daB eine “semantische Erklirung” des adverbalen Dativs von vornherein
als ausgeschlossen zu gelten hat? Eine adiiquate Antwort auf diese Frage hingt
davon ab, was man unter einer “semantischen Erkldrung” versteht. Im Zuge
der kognitiven Wende hat sich der Begriff “Semantik” in der modernen Lingui-
stik besonders weit ausgedehnt, weil der Naturalismus der Prototypentheorie
jede Unterscheidung zwischen “Sprachwissen” und enzyklopiadischem “Welt-
wissen” ablehnt und alle Formen von innersprachlicher Bedeutung, konzeptuel-
len Inhalten, Vorstellungen usw. unter den einen Oberbegriff (garbage term)
“Semantik” - oder “Bedeutung”, “meaning” - zusammenfaft.'®! Das erklirt,
weshalb eine semantische Erklirung des adverbalen Dativs unter kognitiv-se-
mantischen Bedingungen problematisch ist, ist doch der verwendete Begriff
“Semantik” dermafen referenztheoretisch vorbelastet, da innersprachliche Un-
terschiede wie diejenigen zwischen morphologischen Kasus, die sich sowohl
auf die Bedeutung stricto sensu als auch auf syntaktische Besonderheiten bezie-
hen, sich von vornherein dem kognitiv-semantischen Zugriff entzichen. Das
scheint auBerdem zum Teil der Preis fiir die eigentiimliche Verbindung zu sein,
die das kognitive Interesse fiir Oberflichenkasus mit der nachhaltigen Orientie-
rung an Tiefenkasus und thematischen Rollen eingeht.

18 ygl. dazu die Diskussion in Willems 1997, Kap. 1 sowie Coseriu 0.J., 252ff.



II. Das funktionelle Erkldrungsmodell:
Zwischen Diakrisis, Opposition und Idiomatizitit

II.1. Der morphologische Kasus

Im folgenden méchten wir fiir die Erkldrung des adverbalen Dativs im heutigen
Deutsch ein Modell vorschlagen und vor allem im Hinblick auf Simplizia ausar-
beiten. Das Modell baut auf den folgenden linguistischen und metalinguisti-
schen Pramissen auf, die sdmtlich das Phinomen des morphologischen Kasus
betreffen:

1. Die morphologischen Kasus einer Sprache, so auch des Deutschen, bilden
- wie Galina A. Bajewa mit Recht hervorhebt'® - eine geschichtliche Wirk-
lichkeit. Jeder Versuch, das Kasus“system” einer Sprache zu erkliren, der
die empirisch belegten Daten mit bestimmten apriorischen Thesen iiber das
Phinomen Kasus angeht und sich nicht auf eine Analyse der historischen
Entwicklungen im Kasusgebrauch stiitzt, ist zum Scheitern verurteilt. Solche
Versuche verkennen die grundsitzliche Tatsache, da8 die Sprache, wie wir
sie heute kennen, das Ergebnis einer langen und ununterbrochenen Ent-
wicklung ist, in der der Sprachwandel'® bald “systemindernd”, bald “sy-
stemerhaltend” wirkt.'® Die Funktionen der vier erhaltenen Oberflichen-
kasus des Deutschen ahistorisch erklédren zu wollen aufgrund gewisser vor-
geprigter, scheinbar universell wirksamer Konzepte und Prinzipien (wie dies
z.B. fiir die “kognitiven” Versuche des letzten Jahrzehnts typisch ist), erin-
nert an den Versuch, die Bedeutung des Kolosseums in Rom von seiner La-
ge im Verhdltnis zur Stazione Termini her verstehen zu wollen.

182 Bajewa 1993, 15.
183 Coseriu 1958/1974, Kap. I und II; Keller 1994, Teil I, 1.
18 ypl. u.a. Dal 1942/1971, 158ff.
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2.

Das funktionelle Erkldrungsmodell

Der adverbale Dativ, der besondere Gegenstand der vorliegenden Studie, ist
ein idiomatischer Kasus. Idiomatisch sind im Prinzip auch alle anderen Ka-
sus des Deutschen, nur trifft das auf den Dativ in besonderem MaBe zu. Wir
wissen, daB8 der Dativ im Deutschen ein ausgesprochen synkretistischer Ka-
sus ist, in dem die Funktionen des idg. Dativs, Lokativs, Instrumentals und
Ablativs zusammengeflossen sind.'® Es leuchtet ein, daB auch der adverbale
Dativ, der seit dem friihesten Ahd. vorkommt, davon Spuren trigt. Der Syn-
kretismus hat zur Folge, daB der geschichtlich konkret belegbare Gebrauch
des adverbalen Dativs sehr stark in der Sprachnorm verwurzelt ist und da
seine geschichtliche Zahigkeit zum Teil auf einem Mangel an systematischer
Transparenz beruht. Indem wir die Idiomatizitit des Kasus unterstreichen,
wollen wir denn auch die Tatsache hervorheben, daB sich der adverbale Da-
tiv im Deutschen nicht anhand eines einzigen Kriteriums erkliren 148t, das
im deutschen Sprachsystem funktionell wire. Nicht nur gibt es verschiedene
solche Kriterien sprachsystematischer Art, auf die wir uns in der Analyse
des adverbalen Dativs werden beziehen miissen, sie erscheinen zum Teil
auch nur aus diachronischer Sicht als motiviert, denn mancher adverbaler
Dativ stellt synchronisch kaum etwas anderes als eine verfestigte, “lexikali-
sierte” Tatsache dar, die davon zeugt, wie eine ehemalige Moglichkeit des
Systems der deutschen Sprache zu einer Notwendigkeit geworden ist - erst
der Sprachnorm und schlieflich des Sprachsystems. Die Systematik und die
Motive aber, die hinter der Idiomatizitéit verborgen liegen, lassen sich oft
anhand sprachhistorischer Untersuchungen klidren, wodurch sich auch die
sprachliche Idiomatizitit als ein im Prinzip analysierbares, wenn auch ge-
schichtlich weitgehend verfestigtes Phiinomen herausstellt.

. Mit dem vorigen Punkt 2 hingt aufs engste zusammen, dafl morphologische

Kasus in mehreren Hinsichten als polyfunktionelle Sprachphéinomene aufzu-
fassen sind und daB die rekonstruierende Analyse diesem Umstand Rech-
nung tragen muf. Die Behauptung, da Oberflichenkasus mehrere Funk-
tionen haben, bedeutet u.a., daB sie eine formale Rolle auf der Ebene des
Satzes spielen konnen und sich dadurch auf die syntaktische Struktur be-
ziehen und daB sie auBer mit lexikalischen auch mit satzsemantischen
Bedeutungen zusammenhéiingen. Die Moglichkeit, alle diese Funktionen un-

185

s. Hiibschmann 1875, 87; Bynon 1977/1981, 55; Braune/Eggers 1987, 180 u.a.; vgl. zum
Thema auch Luraghi 1991, 63f. Allerdings wird der reine Dativ auch im Ahd. nicht in der
Funktion eines Lokativs oder Instrumentals verwendet; iiberhaupt werden diese Kasus oft
prapositional wiedergegeben.
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ter einen Oberbegriff — etwa denjenigen der “grammatischen Funktion” -
zusammenzufassen, darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daB je nach Einzel-
fall eine oder mehrere der genannten Funktionen stirker hervortreten als an-
dere. In Mich ekelt vor ihm z.B. spielt zumindest die formale Markierung
des Kasus in der Subjektposition (mich) eine untergeordnete Rolle, da mich
beliebig ersetzbar ist durch die Dativform mir, ohne daB dies einen ersichtli-
chen funktionellen Unterschied zur Folge hitte. Auch Transformationen in
Ich ekle mich vor ihm oder Es ekelt mich/mir vor ihm diirften kaum andere
als stilistische oder redesituationsbezogene Schattierungen ausdriicken. Der
Dativ aber in beispielsweise der ersten Zeile des Gedichts An Anna Blume
von Kurt Schwitters — nimlich: “O du, Geliebte meiner siebenundzwanzig
Sinne, ich liebe dir!” - ist auf jeden Fall schon rein formal von Belang; ob
der Kasus dartiber hinaus grammatisch bzw. semantisch bedeutsam ist, muf
die (literarische) Analyse ausweisen.!¢

4. Der Dativ ist ein Kasus unter anderen Kasus. Die deutsche Sprache zihlt seit
dem Ahd. vier Kasus (im frithen Ahd. sind Reste anderer indogermanischer
und germanischer Kasus vorhanden), und es ist ausgeschlossen, dafl sich die
Funktionen eines einzigen Kasus isoliert und atomistisch, ohne Riicksicht auf
die Funktionen der anderen Kasus, beschreiben und erkliren lassen. Egal ob
man nun ein Strukturalist ist oder ein vehementer Gegner des Strukturalis-
mus: Hilt man es fiir sinnvoll, sich iiberhaupt mit Kasus zu beschiftigen,
dann kann man nicht umhin, zweierlei anzuerkennen. Erstens ist es eine ein-
fache Feststellung, daB es in allen Kasussprachen jeweils eine Kasusmorpho-
logie gibt, wodurch eine Reduktion aller Probleme der Kasusdebatte auf Tie-
fenkasus, thematische Rollen usw. nicht méglich ist.'¥” Zweitens ist es eine
ebenso einfache Feststellung, daf man es aufgrund der Zahl der morphologi-
schen Kasus und ihrer Verschiedenheit mit einer “Struktur” (bzw. einem
“System”) zu tun hat. Dariiber hinaus handelt es sich um eine Struktur, die
notwendigerweise ein genuin sprachliches Fundament haben muf, so daf
eine restlose Zuriickfithrung der verschiedenen Funktionen der jeweiligen
Kasus auf unterschiedliche, liber die Sprache strenggenommen hinausgehen-
de Verwendungsarten (etwa pragmatisch-diskursiver oder logischer Art) nur
bedingt moglich ist. Ob die Struktur der Kasus durch (gegebenenfalls sogar

18 Wir werden sehen, daB lieben im dlteren Deutsch tatsichlich lange Zeit auch den Dativ re-
gieren konnte, und zwar in der Bedeutung ‘angenehm, wert sein’, s. § VII.4.
187 ygl. Comrie 1991, 42ff.
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binire) Oppositionen oder vielmehr durch graduelle Unterschiede und “Fa-
miliendhnlichkeiten” ausgezeichnet ist, ist freilich eine Frage, der es eigens
nachzugehen gilt. Daf es sich aber um eine Struktur handelt, die jedenfalls
nach auflen hin delimitiert ist (was funktionelle Verwandtschaften mit ande-
ren Strukturen, z.B. den Pripositionen oder der Wortfolge, selbstverstind-
lich nicht ausschlieft), dariiber kann kein Zweifel bestehen.

Diese vier Primissen bestimmen das Aussehen der vorliegenden Untersuchung.
Diese ist erstens historisch ausgerichtet, auch wenn sie von einer synchroni-
schen Feststellung ihren Ausgang nimmt, nimlich der Taxonomie der heute
existenten Verben (insbesondere der Simplizia), die in zweistelligen Verwen-
dungen einen Dativ zu sich nehmen kénnen. Zweitens geht die Untersuchung
von der morphologischen Relevanz des Dativs aus, und der Versuch wird un-
ternommen, die Form des Dativs mit tieferliegenden, gegebenenfalls impliziten
semantisch-syntaktischen Regularititen in Verbindung zu bringen. Drittens
steht die strukturelle Einbindung des Dativs im Zentrum unserer Analysen, be-
zieht sich eine solche Einbindung nun auf die paradigmatische Achse des Ka-
sus“systems” oder auf die syntagmatische Achse des Satzgefiiges, auf der der
Dativ aufier mit Verben mit anderen Kasus - vor allem dem Akkusativ, aber
auch dem Nominativ und dem Genitiv - verbunden wird. Viertens gilt uns der
adverbale Dativ als ein in der Sprachgemeinschaft und dem Sprachgebrauch
ihrer Mitglieder verfestigter Oberflichenkasus, dessen zugrunde liegende Moti-
ve im Prinzip zwar als verschiittet gelten kénnen, in einer historischen Analyse
jedoch beschrieben und erkléirt werden kénnen.

I1.2. Das funktional-diakritische Prinzip
der Kasusunterscheidung

Im vorliegenden Buch méchten wir anhand einer funktionellen Analyse adver-
baler Dative nachweisen, daB semantisch-syntaktische Kasuserkldrungen mog-
lich sind, ohne dabei die Oberflichenkasus gegen Tiefenkasus einzutauschen
und ohne “linguistische Bedeutung” als “referentiellen Inhalt” (Helbig) oder
“Konzept” (kognitive Linguistik) mizuverstehen. Der “funktional-linguisti-
sche” Ansatz, der unserer Untersuchung zugrunde liegt, baut auf zwei Pfeilern
auf, die durch den Gedanken der Gradualitit miteinander verbunden sind. Der
erste Pfeiler ist das funktional-diakritische Prinzip der Kasusunterscheidung,
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das vor allem der syntagmatischen Funktion des Dativs Rechnung trigt, der
zweite Pfeiler ist das funktional-oppositive Prinzip der Kasusunterscheidung,
das sich an der paradigmatischen Funktion des Dativs orientiert (zur termino-
logischen Unterscheidung vgl. die Ausfihrungen F. Planks, § 1.2.8.).

Den Terminus “diakritisch” libernehmen wir von Gerd Hentschel, auch
wenn wir im einzelnen andere Unterscheidungen treffen als Hentschel und
aufierdem andere Akzente legen (darauf wird in den folgenden Abschnitten zu-
riickzukommen sein). '%

Hentschel bezeichnet denjenigen Ansatz in der Kasustheorie als “diakri-
tischen Ansatz”, der besagt, daf die Funktion von Kasussystemen oft nicht dar-
in besteht, ein 1:1-Verhiltnis zwischen Kasusform und syntaktischer oder se-
mantischer Kategorie herzustellen, sondern darin, zwischen verschiedenen syn-
taktischen oder semantischen Kategorien im Satz zu unterscheiden (vgl. gr.
OwxkpiTikdg ‘unterscheidend’). Als Vertreter dieses Ansatzes nennt Hentschel
insbesondere Bernard Comrie, André Martinet und Harm Pinkster. '3° Wir iiber-
nehmen vom diakritischen Ansatz die grundlegende These, da morphologische
Kasus auch eine diakritische Funktion haben, also Satzglieder im syntaktischen
Gefiige unterscheiden, und daf diese Funktion eine vollwertige Kasusfunktion
darstellt. Wir glauben, daB die diakritische Funktion gerade bei “versetztem”
Kasusgebrauch - wofiir die Dativmarkierung in zweistelligen Satzbauplédnen ein
besonders auffilliges Beispiel ist - u.U. deutlich zutage tritt, wenn dies auch
bei weitem nicht bei allen Verben mit adverbalem Dativ der Fall ist.

Wir fiigen sofort hinzu, daB die Relevanz des diakritischen Prinzips ein
duBerst kriftiger Beweis dafiir ist, daB8 die Kasustheorie sich unmdglich auf eine
Analyse von Tiefenkasus reduzieren 148t, in der die formalen Eigenschaften der
die Tiefenkasus anzeigenden (Oberfldchen-)Kasus im Grunde keine Rolle spie-
len. Jedoch stimmen wir nicht mit den Vertretern des “diakritischen Ansatzes”
iiberein, wenn sie ihre Ausrichtung auf diakritische Kasusfunktionen dem An-
satz der kognitiven Linguistik (z.B. Anna Wierzbickas) gegeniiberstellen mit
dem Argument, letzterer sei “semantisch”'® - und der diakritische Ansatz folg-
lich asemantisch. Auch Harm Pinkster, einer der scharfsinnigsten Beflirworter
des diakritischen Ansatzes in der Kasustheorie, erblickt zwischen der diskrimi-
nierenden Funktion der Kasus und ihrem etwaigen “globalen semantischen

18 7um diakritischen Ansatz (“the discriminatory function of cases™) s. ferner Comrie 1989,
124-127 und Pinkster 1990, 40-48 (dt.: 1988, 58-72).

1% Hentschel 1993, 97.

1% Hentschel 1993, 97-98.
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Eigenwert” (“general semantic value”) letztlich einen Gegensatz.'*! Dieser Ge-
gensatz ist jedoch erst recht verstindlich, wenn man bedenkt, daB Pinkster die
“semantischen Funktionen” auf die “thematischen Rollen” der Fillmoreschen
case grammar beschrinkt, die auch in Simon Diks functional grammar \iber-
nommen werden, die Pinkster seiner lateinischen Syntax zugrunde legt.
Hingégen sind wir der Ansicht, daB es zwischen der diakritischen Kasus-
funktion und der Kasusbedeutung keinen Gegensatz gibt — und das gilt a fortiori
fiir das Verhiltnis zwischen Kasusbedeutung und oppositiver Kasusfunktion (§
I1.3.). Sowohl die Theorie der Tiefenkasus im Geiste Charles J. Fillmores als
auch die urspriinglich auf Eleanor Roschs Prototypentheorie zuriickgehende
kognitive Linguistik Langackerscher Prigung unterscheiden sich dadurch von
klassischen semantischen Ansétzen, daB sie sich nicht auf sprachliche Bedeu-
tungen, sondern auf konzeptuelle und représentationelle Inhalte beziehen. Beide
Theorien, am deutlichsten freilich die kognitive Linguistik, konnen nur unter
der genannten monistischen Bedingung als “semantische” Ansétze gelten, daB
das Sprachwissen (und die Bedeutung) und das Weltwissen (die Bezeichnung
und enzyklopadische Inhalte) nicht voneinander unterschieden werden konnen
oder diirfen. Wir meinen, da8 jeglichem “semantischen” Ansatz auf diese Wei-
se der Boden entzogen wird, weshalb wir den “semantischen” Ansatz wesent-
lich enger fassen. AuBerdem werden wir darlegen, daf auch eine Erklirung,
die sich am diakritischen Prinzip der Kasusunterscheidung orientiert, tatsichlich
auf semantische Unterscheidungen abhebt, freilich solche, deren adiquate lin-
guistische Beschreibung auf einem Begriff der Bedeutung beruht, der der Viel-
schichtigkeit sprachlicher Bedeutung gerecht wird. Das heifit vor allem: Erfor-
derlich ist ein Begriff der Bedeutung, der die traditionelle Orientierung an der
lexikalischen Bedeutung auffichert und eine Beschreibung des viel schwieriger
erfafbaren Bereichs grammatischer Bedeutung ermdglicht. Schwieriger erfaB-
bar als die lexikalische Bedeutung ist der Bereich der grammatischen Bedeutung
in erster Linie deshalb, weil grammatische Bedeutungen sich meist nicht an Le-
xemen festmachen lassen, die ein griffiges Konzept fiir die linguistische Analy-
se abgeben (etwa Akkusativ, Kasus der ‘Sache’ oder des ‘asymmetrisch’ einge-
fiihrten Gegenstandes; Dativ, Kasus der ‘Person’ oder des handelnden, ‘sym-
metrisch’ eingefiihrten Mitspielers usw.). Semantische Funktionen wie diejeni-
gen der morphologischen Kasus lassen sich oft nicht konzeptuell oder anhand

191 Pinkster 1990, 48 und 71 (dt.: 1988: 72 und 108).
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solcher reprisentationellen Inhalte definieren.!® Wie sie tatséchlich definiert
werden kénnen, werden die Analysen in Teil II zeigen.

Wenn wir mithin betonen, “da# morphologische Kasus auch eine diakri-
tische Funktion haben”, tun wir das im Sinne Bernard Comries, der in dieser
Materie folgenden besonnenen Standpunkt einnimmt:

We are not claiming that the sole function of case marking is discriminatory in this
sense, since there is a whole host of instances where the function of a given case can
be correlated with semantic parameters. What we are claiming is that there do exist

many instances where this functional approach is necessary in order to guarantee a full

understanding of the role of case marking. 193

Der Grundgedanke des funktional-diakritischen Prinzips (so wie wir es ver-
stehen) im Hinblick auf den adverbalen Dativ ist der, daB dem Dativ bei einer
Reihe von Verben - kindigen, opfern, huldigen, glauben, winken, frinen, tele-
fonieren, imponieren, gratulieren u.a. - ein unterscheidendes syntaktisches Mo-
tiv grammatisch-semantischer Art zugrunde liegt, das sich unterschwellig als
stark genug erweist, damit sich der Dativ im Laufe der Geschichte der deut-
schen Sprache morphologisch behaupten kann. Das Motiv méchten wir - so-
wohl im Hinblick auf die syntaktische Zweistelligkeit des Satzgefiiges als auch
im Hinblick auf die grammatische Bedeutung der Satzglieder - als ein implizit
wirksames zweites Objekt beschreiben. In der Regel handelt es sich um ein
Akkusativobjekt, vereinzelt aber auch um ein Objekt im Genitiv. Der feste Da-
tiv erweist sich im Verhiltnis zu jenem zweiten Objekt als semantisch relevant,
sofern er sich von einem impliziten Akkusativ oder Genitiv tatséchlich unter-
scheidet; mit “Akkusativ” und “Genitiv” meinen wir hier, wie noch erlautert
werden soll, eine syntaktisch-semantische Gréfie nichtreferentieller bzw. nicht-
konzeptueller Art. Das diakritische Prinzip kommt freilich nur dann zum Tra-
gen, wenn die historische Analyse die Existenz einer solchen GréBe in der Ge-
schichte des Deutschen unter Beweis stellen kann.

In seiner typologischen Syntax des Deutschen macht Werner Abraham auf
kasuelle “Verteilungsbeschrinkungen” wie die folgenden aufmerksam:

(12) a. Ich versichere dich/*dir meiner Loyalitdt
b. Ich versichere *dich/dir meine Loyalitdt.'*

192 Zum Begriff “grammatische Bedeutung” vgl. Dittmann 1976, 163ff.
19 Comrie 1989, 127.
194 Abraham 1995a, 164; vgl. schon Kolvenbach 1973, 128.



