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Toke Hoffmeister, Markus Hundt, Saskia Naths
Theorien, Methoden und Doménen der Folk
Linguistics im deutschsprachigen Raum

Einleitung in den Band

Im deutschen Sprachraum hat sich seit den 1990er Jahren die Dialektologie
verstarkt mit laienlinguistischen Vorstellungen zu deutschen Dialekten und zu
deren Sprecherinnen und Sprechern befasst, anfangs noch unter Riickgriff auf
verschiedene Termini (Alltagsdialektologie, Ethnodialektologie, Horerdialektolo-
gie etc.). Mittlerweile konnte sich weitestgehend der Vorschlag von Anders
(2010) durchsetzen, die diese Disziplin als Wahrnehmungsdialektologie bezeich-
net (als Ubersetzung des engl. perceptual dialectology). Eine Vielzahl von Publi-
kationen ist hier zu Wissensinhalten und Methodologie erschienen (vgl. fiir eine
Ubersicht Hundt 2018). Doch damit ein umfassendes Verstdndnis von Sprach-
wandelprozessen, dem Entstehen von Normen und einem Konzept von Sprache
insgesamt entstehen kann, ist nicht nur der Blick auf die Dialekte notwendig,
sondern auf andere sprachliche Varietiten und damit verbunden auf einzelne
Sprachsystemebenen. Diese Herangehensweise hat jedoch bisher in der Lingu-
istik kaum Beachtung gefunden. Zwar hat sich schon Antos (1996) mit einer
»Laienlinguistik® beschiftigt, fiihrt jedoch Untersuchungen von Sprachratge-
bern durch und versteht die Disziplin somit als eine Disziplin fiir Laien!. Dass
jedoch auch eine Linguistik von Laien notwendig ist, wurde z. B. von Niedzielski
& Preston (2003) und Lehr (2002) gezeigt. Diese ist erst in den letzten Jahren im
Entstehen begriffen wie bspw. das Handbuch von Antos, Niehr & Spitzmiiller
(2019) verdeutlicht. Eine umfassende und insbesondere systematische Eruie-
rung der laienlinguistischen Wissensbestdnde und Spracheinstellungen stellen
ein dringendes Forschungsdesiderat dar. Dieser Sammelband, der im Anschluss
an die Tagung LaienWissenSprache, die vom 5.—7. September 2019 an der Chris-
tian-Albrechts-Universitidt zu Kiel stattgefunden hat, méchte einen Beitrag zur
SchlieBung der Forschungsliicke leisten, aber auch neue Perspektiven fiir eine
weiterfiihrende Forschung erdffnen, die u. E. dringend geboten ist.

Diese Einleitung besteht aus insgesamt vier Teilen: Im ersten Abschnitt
werden zentrale Erkenntnisinteressen der Laienlinguistik iiberblicksartig zu-

1 Die Varianten Laie und Experte verbleiben im typisierenden Singular, vgl. dazu die Fufinote
im Beitrag Jiirgen Spitzmiillers.

3 Open Access. © 2021 Toke Hoffmeister, Markus Hundt, Saskia Naths, publiziert von De Gruyter.
Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
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sammengefasst. Der zweite Abschnitt beschéftigt sich mit der Frage nach der
wissenschaftlichen Relevanz dieser Disziplin. AnschlieBend wird in Abschnitt 3
die Zielsetzung des Bandes dargestellt und im vierten Abschnitt wird ein Uber-
blick iiber die Struktur dieses Bandes gegeben.

1 Zentrale Erkenntnisinteressen der
Laienlinguistik

Die zentralen Erkenntnisinteressen der Laienlinguistik bzw. folk linguistics
werden von Niedzielski & Preston (2003: VII, Herv. i. Orig.) wie folgt formuliert:

In Folk Linguistics we hope to have shown that beliefs about, reactions to, and comments
on language by what we call “real people” (i.e., nonlinguists) are interesting, illuminat-
ing, and empowering from ethnographic, linguistic, and practical (or applied linguistic)
point of view.

Daraus lassen sich fiir die deutschsprachige Laienlinguistik zusammenfassend
drei grofle Themenbereiche festhalten: 1. Sprachwissen, 2. Spracheinstellungen
und 3. Sprachnormen. Diese sollen im Folgenden kurz ndher erldutert werden.

Sprachwissen: Die Modellierung des Begriffs Sprachwissen ist vielschichtig
und in der Forschung v.a. aus wissenssoziologischer Perspektive diskutiert
worden (vgl. z. B. Anacker 2004; Beuge 2019; Berger & Luckmann 1977/1969;
Hoffmeister 2020a; Hundt 2017; Knoblauch 2014; Konerding 2015; Polanyi 1985;
Schiitzeichel 2007; Schrdder 2019; Strauss 2018). Dabei spielen unterschiedliche
Perspektivierungen auf den Wissensbegriff eine Rolle. Zum einen ist die traditi-
onelle Unterscheidung zwischen deklarativem und prozeduralem Wissen auch
bei der Rekonstruktion laienlinguistischer Konzeptualisierungen relevant. So
wird die Sprachkompetenz von Laien untersucht. Ein Verstidndnis laikaler
Sprachkompetenz ist fiir verschiedene Forschungsbereiche grundlegend, da so
Mafinahmen zur Regulation dieser Kompetenz ergriffen (Didaktik) und sprach-
liche Phdnomene, wie z. B. Sprachwandelprozesse, erklart werden kénnen.

Zum anderen spielt — gerade beim laienlinguistischen Sprachwissen — die
Differenzierung zwischen bewusst zuginglichem (explizierbarem) und unbe-
wusst-intuitivem Wissen eine grof3e Rolle. In jiingsten Erhebungen (vgl. Hundt
2017) zeigte sich u. a., dass linguistische Laien iiber verschiedene Wissens-
schichten (und Zugénglichkeitsgrade zu diesem Wissen) verfiigen. Gerade die
Fahigkeit linguistischer Laien, erst in einem allmdhlichen Prozess auf die eige-
nen Wissensbestidnde zuzugreifen, ist fiir die Rekonstruktion laienlinguistischer
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Konzeptualisierungen insgesamt relevant. Die damit verbundenen methodi-
schen Probleme (valide und reliable Wissensrekonstruktion mittels geeigneter
Erhebungsverfahren) sind ein nach wie vor bestehendes Forschungsdesiderat.
Dies gilt z. B. auch fiir die kognitiven Prozesse, die bei der Bewdltigung sprach-
licher Problemfille (Grammatikalitdtsurteile, Beurteilung sprachlicher Zweifels-
fille, Einschitzungen zu salienten Sprachmerkmalen etc.) ablaufen (vgl. aber
Hoffmeister 2020b). Schlielich geht es darum, den epistemischen Status von
Laienwissen iiber Sprache im Wechselverhdltnis zum sog. Expertenwissen zu
klaren, da sich beide Wissensbestinde z. T. erheblich voneinander unterschei-
den (vgl. Antos 1996: 163-164). So halten Welte & Rosemann (1990: 1) fest:

Denn das alltdgliche Meinen ,weif3‘, wie die Sprache entstanden ist, ,kennt‘ die ,erste‘ al-
ler Sprachen und die ,beste‘. Es hat keinen Zweifel tiber die Grammatikalitdt von Sitzen
und kann genau ,begriinden‘, warum ein bestimmter Sprachgebrauch ,fehlerhaft* ist; es
hat eine eindeutige Interpretation diachroner Verdnderungen bei der Hand: als
,Sprachverfall‘.

Damit zielt die Modellierung sprachlichen Wissens zwischen Laien- und Fach-
wissen letztlich auch darauf ab, stereotype Vorstellungen zu sprachlichen Pha-
nomenen zu dekonstruieren und ihr Zustandekommen zu erkldaren. Damit greift
die Wissensrekonstruktion deutlich iiber rein innersprachliche Faktoren hin-
aus, da zur Beschreibung und Erklarung dieser stereotypen Wissensbestandtei-
le (z. B. Korrelation zwischen Dialekten und bestimmten Persdnlichkeitsmerk-
malen bzw. Lebenshaltungen, oder die Korrelation zwischen orthographischen
Kompetenzen und Intelligenzzuschreibungen) kulturelle, soziale, wirtschaftli-
che oder historische Faktoren herangezogen werden miissen.

Spracheinstellungen: Die Erhebung von Spracheinstellungen verfolgt ei-
nen anderen Ansatz und ein anderes Ziel als die von Sprachwissen. Wahrend
Sprachwissen sich idealerweise in die dichotome Kategorie Wahrheit einordnen
lasst, geht es bei den Spracheinstellungen um individuelle oder soziale Vorlie-
ben in Bezug auf bestimmte sprachliche Phinomene (vgl. z. B. Cuonz & Studler
2014; iiberblicksartig Soukup 2019). In Abgrenzung zu Einstellungen gegeniiber
regionalen Varietiten (i. d. R. Dialekten, vgl. dazu z. B. Hundt 2012 mit weiterer
Literatur, Hundt 1992) sind insbesondere Fragestellungen zur (situationsbe-
dingten) Verwendung der alten Rechtschreibregeln interessant (vgl. Absatz zur
Sprachnormforschung). Doch auch Einstellungen zu sozialen und funktionalen
Varietiten (Jugendsprache, diverse Fachsprachen) sollen in diesem Zusam-
menhang diskutiert werden (vgl. dazu die Erhebungen, die im Kontext des
Leibniz-Instituts fiir deutsche Sprache entstanden sind, exemplarisch Adler &
Plewnia 2018, 2019, 2020).
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Sprachnormforschung: Die Sprachnormforschung ist in der deutschspra-
chigen Linguistik bestens etabliert (vgl. z.B. grundlegend Gloy 1975; Beuge
2014, 2019 mit weiterer Literatur; Hundt 2009). Fiir den Sprachnormenbegriff
linguistischer Laien gilt dies jedoch nicht in gleicher Weise (exemplarisch z. B.
Dovalil 2006; Hoffmeister 2020b; Langer & Davies 2006). Sprachnormen sind
nach Gloy (1975: 61) keine sprachlich fixierten Normen,

d.h. Normformulierungen, sondern soziale Normen, die — gleichgiiltig, ob formuliert oder
nicht formuliert — den Umfang, die Auswahl, den spezifischen Gebrauch von Sprachmit-
teln in irgendeiner Hinsicht als verbindlich festlegen.

Die Charakterisierung von Sprachnormen als soziale Normen im Sinne von
»Erwartenserwartungen® (Luhmann 1987: 33), die nicht zwingend formuliert
und schriftlich fixiert sein miissen, reicht allein noch nicht als Grund fiir die
wissenschaftliche Betrachtung aus. Beuge (2014: 129) hilt jedoch fest, dass ,,die
Bewertung sprachlicher Variation nicht nur ein fester Bestandteil der Sprach-
praxis linguistischer Laien und ein notwendiger Faktor sozialer Interaktion,
sondern auch ein wichtiger Motor des Sprachwandels® ist. Insofern bedarf es
einer eingehenden Untersuchung dessen, was Laien unter ,gutem oder richti-
gem Deutsch® verstehen. Hierbei sind zum einen grammatische Phidnomene
(z. B. der vermeintliche Genitivschwund) von Interesse, zum anderen aber auch
die normative Wahrnehmung von Varietiten (z. B. Jugendsprache, Sprache in
sozialen Medien).

2 Wissenschaftliche Relevanz der Laienlinguistik

Die Relevanz der eben umrissenen Laienlinguistik als einer Linguistik von Laien
wird im angloamerikanischen Raum wenig bezweifelt. Hoenigswald (1966: 20)
formuliert die folgende, viel zitierte Zusammenfassung der Relevanz der folk
linguistics:

We should be interested not only in (a) what goes on (language), but also in (b) how peo-
ple react to what goes on (they are persuaded, they are put off, etc.) and in (c) what people
say goes on (talk concerning language).

Das Argument, dass sich die Fachwissenschaft fiir die Meinung der Sprachver-
wenderinnen und Sprachverwender interessieren sollte, ist jedoch ohne eine
Begriindung aus der Sache heraus nicht einwandfrei schliissig. Unstrittig diirfte
es jedoch sein, dass die Linguistik als Fachwissenschaft eine mehr deskriptive
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denn normative Rolle in verschiedenen Sprachdiskursen einnimmt (bzw. ein-
nehmen soll). Selbst Worterbiicher wie beispielsweise der Duden bilden etab-
lierte und sich etablierende Sprachphdnomene ab, statt sie deduktiv zu ok-
troyieren. Ortner & Sitta (2003: 11-12) formulieren schliefllich das folgende
Argument:

Ein Fach, das sich nicht an den Fragen und Bediirfnissen einer auflerfachlichen Offent-
lichkeit orientiert, 1auft Gefahr, nur noch Fragen zu beantworten und Bediirfnisse zu erfiil-
len, die aus dem Fach selbst kommen. Mit anderen Worten: Es bietet Antworten an, wo
Menschen auf3erhalb des Faches gar keine Fragen haben, es verliert damit seine Boden-
haftung, es gerdt tendenziell zu einem elitdaren Zirkel. Je mehr es das tut, desto mehr ver-
liert es an Offentlicher Reputation, es sinkt letztendlich zum Orchideenfach herab.

Doch auch fiir das inhaltliche Fortschreiten des Faches ist die Beschéaftigung mit
laienlinguistischen Fragestellungen nahezu systemimmanent. Die Sprachteil-
nehmerinnen und Sprachteilnehmer sehen sich dauerhaft sprachlichen Prob-
lemen und Zweifelsfillen (vgl. dazu Klein 2009, 2017; Schmitt, Szczepaniak &
Vieregge 2019) ausgesetzt, die eine unmittelbare Losung erfordern. Hierbei
bedarf es einer Sprachkompetenz, die zur Losung derartiger Probleme unerlass-
lich ist. Erhebt die Linguistik an sich selbst nun den Anspruch, Inhalte allum-
fassend zu beschreiben, so ist die Beschiftigung mit denjenigen, die den Unter-
suchungsgegenstand verwenden und so fiir unmittelbar fiir den Wandel
verantwortlich sind, eine Grundvoraussetzung (vgl. ausfiihrlich Anders 2010:
22-26).

3 Zielsetzung des Bandes

Der vorliegende Band will in der deutschsprachigen Linguistik die Perspektive
erweitern, hin zu einer breiten thematischen Vielfalt eben geschilderter Frage-
stellungen. Die Forschung zu laienlinguistischen Dialektkonzeptualisierungen
ist mittlerweile auch im deutschen Sprachraum gut etabliert. Es liegt eine Reihe
von einschlidgigen Studien zu verschiedenen Dialektrdumen vor (vgl. den For-
schungsiiberblick in Hundt 2018); das Forschungsgebiet ist dariiber hinaus
auch z. B. bei der Internationalen Gesellschaft fiir deutsche Dialektologie in
Form einer eigenen Sektion vertreten (https://igdd.org/uber-die-igdd/sektio-
nen/, letzter Zugriff 09.07.2020). Demgegeniiber sind andere Varietiten der
deutschen Sprache, d. h. situationale, mediale, funktionale etc. Erscheinungs-
formen der deutschen Sprache bislang kaum mit dem Fokus auf laienlinguisti-
sche Konzeptualisierungen untersucht worden. Zudem sind grundlegende theo-
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retische Konzepte der Laienlinguistik noch klirungsbediirftig (z. B. das Konzept
des ,linguistischen Laien‘ selbst). Somit zeigen sich hier Forschungsdesiderate
sowohl in theoretischer als auch in empirischer Hinsicht.

Aus diesem Grund setzt der Band verschiedene inhaltliche, theoretische,
methodische und empirische Schwerpunkte.

Theorie/Methode/Empirie: Die eben genannten inhaltlichen Schwer-
punkte werden jeweils unter den Aspekten der theoretischen Modellierung (z. B.
das Konzept des linguistischen Laien, Struktur laienlinguistischer Konzepte)
und der bei der Rekonstruktion linguistischen Laienwissens obwaltenden Erhe-
bungsprobleme in methodischer Hinsicht diskutiert. Dies erfolgt — in einzelnen
Beitrdgen — am Beispiel von empirischen Untersuchungen zum sprachlichen
Laienwissen.

Gegenstandsbereiche: Dariiber hinaus geht es um die theoretische Grund-
legung des Begriffs linguistischer Laie, der in den bisherigen Arbeiten eher vor-
theoretisch bzw. als gesetzt verwendet wurde. Zweitens wird es um die Model-
lierung laienlinguistischer Konzeptualisierungen selbst gehen. Dabei wird dann
auch die Behandlung des vielschichtigen Wissensbegriffs (s. 0.) eine Rolle spie-
len. Drittens sollen in verschiedenen Beitrdgen Einstellungen zu verschiedenen
Varietdten und Systembereichen der deutschen Sprache thematisiert werden.

Das iibergeordnete Ziel des Bandes ist somit die Etablierung der folk lingu-
istics/Laienlinguistik im Forschungskontext der germanistischen Sprachwis-
senschaft durch Beitrdge von ausgewiesenen Expertinnen und Experten in die-
sem Bereich. Dass es in der germanistischen Sprachwissenschaft hier einen
eklatanten Nachholbedarf im internationalen Vergleich gibt, haben die Ausfiih-
rungen (Abschnitt 2) gezeigt.

4 Die Struktur des Bandes

Der Band ist in insgesamt vier iibergeordnete Teile gegliedert, die ganz im Sinne
der laienlinguistischen methodologischen Tradition das Resultat einer indukti-
ven Kategorisierung der vielfdltigen Beitrdge darstellt. Wir kommen somit zu
dem Ergebnis, dass die Studien laienlinguistisch interessierter Forscherinnen
und Forscher vornehmlich folgende Bereiche fokussieren:

Teil 1: Theoretische Perspektiven

Teil 2: Geschichte und Gegenwart

Teil 3: Variation im Raum

Teil 4: Kommunikationsdoménen
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Der erste Beitrag aus dem Bereich Theoretische Perspektiven ,,His Master’s
Voice. Die soziale Konstruktion des ,Laien‘ durch den ,Experten‘“ ist von Jiirgen
Spitzmiiller und widmet sich der Frage, wie das Konzept LAIE durch den Exper-
ten konstruiert wird. Der Autor kommt dabei zu dem Ergebnis, dass das Ver-
hiltnis von Laien und Experten in der Sprachwissenschaft vor allem von einer
Degradierung des Laien als vermeintlich ,Unwissenden‘ gepragt ist. Diese
Asymmetrie wird zudem noch durch die unterschiedlichen Reaktionsmecha-
nismen von Sprachwissenschaftlerinnen und Sprachwissenschaftlern verstarkt,
indem z. B. auch die folk linguistics den linguistischen Laien zwar Wissen zuge-
steht und dieses Wissen theoretisch zu fassen versucht. Allerdings kommt
Spitzmiiller zu dem Schluss, dass auch derlei Theoreme lediglich ein Versuch
darstellen zu erkldren, ,was‘ linguistische Laien eigentlich wissen. Der Autor
pladiert hingegen fiir eine Umkehr der Perspektive, die die Hinwendung zum
Experten beinhaltet.

Gerd Antos stellt in seinem Beitrag ,,Ist der Laie der Dumme? Erosion der Ex-
perten-Laien-Dichotomie in der Ara medial inszenierter Betroffenheit“ die Fra-
ge, weshalb sich das Verhdltnis von Experten und Laien zunehmend verschiebt.
Darauf gibt Antos drei Antworten: 1. Innerhalb der Gesellschaft werden Laien
als Experten (des Ipsoflexiven) akzeptiert. 2. Dem voraus geht eine Inszenierung
der Laien als Experten. 3. Als besonders wirkungsvolles Moment bestimmt An-
tos dabei die Betroffenheitsinszenierung, die zu dem gewachsenen Status auf-
grund der Zuschreibung von Sonderwissen fiihrt. Anhand des Beispiels der
Leichten Sprache werden die Gedanken exemplarisch verdeutlicht.

In seinem Beitrag skizziert Ekkehard Felder die strukturelle Dialogizitdt zwi-
schen Experten und Laien und schreibt dieser eine Orientierungsfunktion in-
nerhalb partizipativer Wissensgesellschaften, die sich durch ein hohes Maf} an
Spezialisierung auszeichnen, zu. Dabei fokussiert der Beitrag die Entstehung,
d. h. die diskursive Aushandlung geteilten Wissens und stellt die Frage nach der
transparenten und nachvollziehbaren Gestaltung der Faktizitdtsherstellung fiir
Akteurinnen und Akteure wie Rezipientinnen und Rezipienten. Schliefilich
verweist der Beitrag auf die Unterscheidung von Daten und Fakten und entwirft
ein Modell idealtypischer Transformationen in Vermittlungsprozessen, indem
flinf Vermittlungsmodi unterschieden werden.

Toke Hoffmeister entwirft in seinem Beitrag ,,Sprachkonzepte in der Offent-
lichkeit. Kognitive Reprasentationen der deutschen Sprache” ein theoretisches
Modell der Laienlinguistik, das unterschiedliche Aspekte dieses bislang in theo-
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retischer Hinsicht wenig erarbeiteten Bereichs adressiert. Mit den fiinf Basis-
prinzipien der kognitiven Laienlinguistik (symbolisches Prinzip, Erfahrungs-
prinzip, Kontextualisierungsprinzip, Kategorisierungsprinzip, Gebrauchsba-
siertheitsprinzip) und mit der Modellierung laienlinguistischen Wissens in Form
eines Epistemikons wird ein Weg eroffnet, sowohl den vortheoretisch unreflek-
tierten Begriff des linguistischen Laien inhaltlich ndher zu bestimmen und zu
definieren als auch die einerseits heterogenen andererseits auch iibereinstim-
menden Wissensbestinde linguistischer Laien zu erfassen (Epistemikon). Am
Beispiel der laienlinguistischen Konzeptualisierung zur DEUTSCHEN SPRACHE wird
diese Modellierung anhand von Aussagen von Gewahrspersonen erprobt.

Dirk Westerkamp geht aus philosophischer Perspektive auf die alltagssprach-
lich sich iiberlappenden Konzepte MEINEN, GLAUBEN und WISSEN ein und skiz-
ziert in seinem Beitrag ,,Meinen, Glauben, Laienwissen“ die unterschiedlichen
Gelingensbedingungen dieser Sprechakte. Anhand von sechs Thesen arbeitet
Westerkamp die Eigenheiten laienlinguistischer Wissensbestdnde heraus und
kann dabei zeigen, dass die Erkenntnis der Existenz eines laikalen Wissens auf
die Arbeiten Cusanus‘ zuriickgeht. Diese Art von Wissen unterliegt verschiede-
nen Modi, die sich mindestens auf ein Wissen-dass und Wissen-wie zuriickfiih-
ren lassen. Ein von Laien gedufiertes Wissen-dass ist dabei nicht selbstverstiand-
licherweise als wahres und begriindetes Wissen zu verstehen: Vielmehr tritt
durch die Verwendung des Ausdrucks ich weifs die alethische Differenz zutage,
die letztlich den Unterschied zwischen einem Wissen-dass und einem Fiirwahr-
halten erklart. Die sechs Thesen fiihren letztlich zur notwendigen Differenzie-
rung von Wissen und Erkenntnis auf der einen Seite und Vorstellung und Erfah-
rung auf der anderen Seite.

Simon Kasper und Christoph Purschke kritisieren in ihrem Beitrag ,,Kennen,
Konnen, Wissen. Zur Konstruktion von Expertise“ die wissenschaftlichen Kon-
zepte, die sich hinter den Begriffen Laie und Experte verbergen. Sie plddieren
fiir ein neues Verstindnis von Laien- und Expertentum und schlagen vor, das
(Tun)K6nnen als Basis des (Aus)Kennens zu verstehen; das Kundtun(kénnen)
ergdnzt schlie3lich ihr Konzept von Expertise, die in dieser Form ihren notwen-
digen Platz in der Wissensgesellschaft erhalten kann.

Der Beitrag von Michael Frase und Riidiger Harnisch ,,Der Experte als ideolo-
gieverddchtiger Laie“ widmet sich dem Spannungsfeld zwischen Wissen-
schaft/wissenschaftlicher Expertise und Einflussnahme in der Politik und Of-
fentlichkeit durch Linguistinnen und Linguisten. Die genaue Analyse



Einleitung in den Band == XV

verschiedener Beispiele kann zeigen, dass die wissenschaftliche Expertise allein
nicht ausreichen kann, um konkrete politische Forderungen zu legitimieren
bzw. Normen zu dekretieren. Hier miissen immer wieder ideologische, normati-
ve und ethische Vorannahmen, die auch die linguistische Sprachkritik beein-
flussen, offengelegt und hinterfragt werden.

Ludwig M. Eichinger behandelt in seinem Beitrag ,,Sprache aus Sicht des Oh-
renzeugen oder citizen science. Die Bandbreite des Laienwissens“ die neu auf-
kommende Herangehensweise der Citizen Science und beschreibt das sich im
Zuge dessen wandelnde Verhiltnis von Forscherinnen und Forschern zu Laien,
die nun am Forschungsprozess beteiligt werden. Da Citizen Science nunmehr
auch in der geisteswissenschaftlichen Forschung anzukommen scheint, disku-
tiert Eichinger die Folgen fiir die wissenschaftliche Praxis einerseits sowie die
Konsequenzen fiir die Wissenschaftsdisziplinen, die sich, so Eichinger, einem
Austausch nicht verwehren diirften, sondern mit dazu beitragen miissten, die
unterschiedlichen Herangehensweisen an ein Thema sichtbar zu machen.

Die zweite Kategorie Geschichte und Gegenwart wird von Verena Sauer und
ihrem Beitrag ,,,weil Geschmack und Feinheit der Sitten sich gemeiniglich um
den Thron zu versammeln pflegen’. Historische Spracheinstellungen in Ade-
lungs Lehrgebdude der Deutschen Sprache (1782)“ eingeleitet. Der Beitrag ver-
bindet Arbeitsweisen der Spracheinstellungsforschung mit denen der Frame-
semantik und zeigt anhand einer exemplarischen Analyse mit Belegen aus dem
Deutschen Textarchiv und aus Adelung (1782), dass sich die Slots des Frames
Hochdeutsch im 18. Jahrhundert als sehr dhnlich zu denen heutiger Sprachein-
stellungen erweisen.

Der Beitrag von Wolf Peter Klein ,,Was denken linguistische Laien iiber die
(deutsche) Grammatik. Beobachtungen und Interpretationen anhand des 6ffent-
lichen Sprachgebrauchs” fragt in einem ersten Schritt nach den laienlinguisti-
schen Wissensbestianden zur deutschen Grammatik. Davon ausgehend schlédgt
der Autor ein graduierendes Modell zur Bestimmung dessen vor, was unter
einem linguistischen Laien bzw. einem linguistischen Experten verstanden
werden kann. Es zeigt sich, dass hier von einem Kontinuum zwischen zwei Po-
len ausgegangen werden muss, das von verschiedenen Faktoren gesteuert wird.
Anhand von acht Basiskonzeptualisierungen wird dann aufgrund einer Kor-
pusanalyse gezeigt, wie das laienlinguistische Wissen zur deutschen Gramma-
tik strukturiert ist.
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Astrid Adler und Albrecht Plewnia prdsentieren mit ihrem Beitrag ,,Was den-
ken linguistische Laien iiber Sprache? Ergebnisse einer aktuellen Reprasentati-
verhebung zu Spracheinstellungen in Deutschland“ einen Ausschnitt aus der
sog. Deutschland-Erhebung aus dem Jahr 2017 und fokussieren dabei die Mei-
nungen der Laien zu den Bereichen Zustand der deutschen Sprache, sprachliche
Verdinderungen, Anglizismen sowie den Einfluss anderer Sprachen. Der Vergleich
mit den Ergebnissen weiterer Studien zeigt auf inhaltlicher Ebene, dass Vorstel-
lungen zur deutschen Sprache insbesondere Negativ-Diskurse bedienen. Er
zeigt auf methodischer Ebene aber auch eine deutlich erkennbare Abhdngigkeit
der Ergebnisse von der jeweils zugrundeliegenden Frageformulierung.

Der dritte Teil dieses Bandes Variation im Raum wird von Alfred Lameli und
Gerhard Riener eingeleitet. Die Autoren gehen in ihrem Beitrag ,,Perzeption
und Reaktion. Zum Einfluss regionaler Akzente auf das individuelle Handeln
und dem Unterschied zwischen Bewertung und Verhalten* der Frage nach, wie
sich die Selbsteinschidtzung von Probandinnen und Probanden in Abhdngigkeit
von prasentierten Sprechproben (z. B. Bairisch vs. Standardsprache) in Bezug
auf kognitive Leistungstests verandert. Dazu werten die Autoren die Ergebnisse
eines matched-guise-Experiments aus, bei dem thiiringische Probandinnen und
Probanden sich selbst und die (vermeintliche) Kontrahentin bzw. den (ver-
meintlichen) Kontrahenten einschétzen sollten. Je nach prasentiertem Horpro-
ben (z. B. Bairisch vs. Standardsprache) unterscheiden sich die Selbsteinschit-
zungen deutlich. Bei regionalsprachlichen Stimuli {iberschitzen die
thiiringischen Probandinnen und Probanden ihre eigene Leistungsfiahigkeit
und unterschitzen die der (vermeintlichen) Kontrahentin bzw. des (vermeintli-
chen) Kontrahenten im Test. Dieser Effekt ist bei standardsprachlichen Stimuli
nicht zu beobachten.

In ihrem Beitrag ,,Subjektiv-objektsprachliche Spektren im Raum“ gehen Brigit-
te Ganswindt, Juliane Limper und Lars Vorberger der Frage nach, welches
Verhiltnis subjektive und objektive Daten haben und wie dieses Verhiltnis
addquat bestimmt werden kann. Zentral fiir die Studie ist die Bezeichnung der
Sprachrdume sowie die Konzeptualisierung des eigenen Sprachverhaltens (Au-
tostereotyp). Das Ergebnis ist einerseits, dass es regionale Unterschiede in den
Konzeptualisierungen gibt und andererseits dass die Kontrastierung subjektiver
und objektiver Daten viel Potenzial besitzt und neue Erkenntnisse liefern kann.

In der Deutschschweiz, so Helen Christen und Alexandra Schiesser in ihrem
Beitrag ,,Das Land, wo die Laien Dialektexperten sind“, wiirde iiber Sprache
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oftmals im Alltag reflektiert. Dies sei auf die polydialektale bzw. -glottale Situa-
tion zuriickzufiihren. Dieses so entstehende linguistische Laienwissen ist der
Untersuchungsgegenstand der Autorinnen. Sie diskutieren anhand von Bei-
spielanalysen der Radio-Talksendung Persdnlich sowie von Dialekthematisie-
rungen im Kontext des Forschungsprojektes Léndere", wie oft Dialekt themati-
siert wird, wenn er nicht explizit im Zentrum der Gesprachssituation steht bzw.
welche Charakteristika die laienlinguistischen Konzeptualisierungen besitzen.
Die Gegeniiberstellung der beiden Kontexte (spontan in der Talk-Sendung bzw.
geplant im Ldndere™Interview) ermdglicht so Differenzierungen des Laienwis-
sens hinsichtlich der Granularitdt bzw. der Zuganglichkeitsgrade.

Der Beitrag ,Linguistisches Laienwissen im mehrsprachigen Graubiinden. Un-
tersuchungsaufbau und Auswertungsmoglichkeiten“ von Noemi Adam-Graf
fokussiert einen methodischen Aspekt und geht der Frage nach, ob bzw. inwie-
weit perzeptionslinguistische Methoden in einem mehrsprachigen Kontext an-
wendbar sind. Dabei wird anhand von Daten gezeigt, dass die etablierten Me-
thoden (Fragebogenerhebung, semantisches Differential, Hand-Drawn-Maps)
auch fiir ein mehrsprachiges Erhebungsumfeld geeignet sind.

Wolfgang Koppensteiner und Alexandra N. Lenz stellen in ihrem Beitrag
»Standard(s) aus der Perspektive von ,Nicht-Linguistinnen“ in Osterreich®
Daten und Ergebnisse eines Forschungsprojekts im Rahmen des Spezialfor-
schungsbereiches ,,Deutsch in Osterreich. Variation - Kontakt — Perzeption“
(Di0) vor. Im Beitrag werden zwei Faktoren genauer untersucht. Zum einen die
Rolle von Nachrichtensprecherinnen und Nachrichtensprechern und deren
Sprachverhalten in Bezug auf die Konzeptualisierung von STANDARDSPRACHE
durch linguistische Laien und zum anderen das laienlinguistische Konzept der
(sprachlichen) REINHEIT. Es zeigt sich, dass ,,Nicht-Linguistinnen“ iiber differen-
zierte Konzeptualisierungen zur deutschen Standardsprache in Bezug auf deren
Variationsbreite (vertikal) verfiigen und dass dabei Nachrichtensprecherinnen
und Nachrichtensprechern eine herausgehobene Funktion in der Frage nach
dem sog. ,reinsten Deutsch* zugesprochen wird.

In ihrem Beitrag ,,Weil STANDARD verstdndlich ist und DIALEKT authentisch
macht. Varietatenkonzeptionen im sekundiren und tertidren Bildungsbereich
in Osterreich® stellen Philip C. Vergeiner, Elisabeth Buchner, Eva Fuchs und
Stephan Elspaf3 die Fragen ins Zentrum, wie Sprecherinnen und Sprecher an
Schule und Universitaten Dialekt und Standard konzeptualisieren, welche Be-
wertungen vorgenommen werden sowie welche normativen Anspriiche an die
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Sprache herangetragen werden. Der Beitrag zeigt, dass es zwischen den Kon-
zeptualisierungen in Schule und Universitdt sowohl Gemeinsamkeiten als auch
Unterschiede und Ambiguitdten sowie Widerspriiche gibt, was die ohnehin
komplexe sprachliche Situation in Osterreich, wo Dialekt und Standard koexis-
tieren, widerspiegelt.

Der vierte Abschnitt des Bandes widmet sich den Kommunikationsdomdnen im
laienlinguistischen Kontext und wird von Stephan Habscheid und Christine
Hrncal ertffnet. Thr Beitrag ,Small Talk und Konversation“ verbindet ge-
sprachslinguistische Analysen von Small-Talk-Kommunikation mit Vorschldgen
zur Theoriebildung im Bereich kommunikativer Alltagspraktiken. Basis fiir die
Analysen sind Pausengesprdche im Theater, die im Rahmen eines DFG-Projekts
(, Theater im Gespriach®) erhoben wurden. Die Autorin und der Autor ermogli-
chen so einen neuen Blick auf die Gesprachssorte Small Talk, die — entgegen
landlaufiger Annahmen - sich nicht in der Umsetzung von beziehungs- und
kontaktfunktionalen Aspekten erschopft, sondern dariiber hinaus bildungs-
sprachliche Konversationsanteile transportiert. Die Autorin und der Autor zei-
gen ferner, dass und inwiefern dabei laienlinguistische Konzeptualierungen
von Small Talk eine Rolle bei der konkreten Ausgestaltung dieser Gesprachssor-
te spielen.

Evelyn Ziegler gibt mit ihrem Beitrag ,,Wissenskonstruktion in Spracheinstel-
lungsduflerungen zu Mehrsprachigkeit in der Linguistic Landscape der Metropo-
le Ruhr® einen Einblick in die umfangreichen Ergebnisse des Forschungspro-
jekts ,Metropolenzeichen® (Kurztitel) und widmet sich der Frage, welche
Argumentationsmuster den Spracheinstellungen zu visueller Mehrsprachigkeit
in der Metropole Ruhr zugrunde liegen und damit Teil eines gesellschaftlichen
oder subjektiven Wissensvorrats sind. Auf der Basis von 120 Interviews kann die
Autorin zeigen, dass es vor allem soziale und rdumliche Faktoren sind, die die
Versprachlichungsstrategien der Gewadhrspersonen bestimmen. Inhaltlich las-
sen sich ihre Auflerungen jedoch gréfitenteils einem allgemeinen Wissensvorrat
denn eigenen Erfahrungen zuschreiben.

Jorg Kilian fokussiert in seinem Beitrag ,,.Didaktische Sprachkritik im Span-
nungsfeld zwischen Norm und Variation. Zur Markierung grammatischer Fehler
in der Praxis der Bewertung von Schiilerinnen- und Schiilertexten im Deutsch-
unterricht” das Problem der Bewertungen grammatischer Leistungen und Feh-
ler von Schiilerinnen und Schiilern durch die Lehrkréfte. Es zeigt sich, dass sich
die Bewertung standardsprachlicher Normen im Bereich der Grammatik aus der
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Sicht der sprachdidaktischen Sprachkritik anders darstellt als aus der Sicht der
linguistischen Sprachkritik, weil dort z. T. andere Kriterien relevant sind. So ist
es z. B. in manchen Fillen aus didaktischen Griinden geboten, standardsprach-
liche Variationsmoglichkeiten auszublenden. Lehrkrifte sind — dies zeigen die
empirischen Analysen des Beitrags deutlich — eben nicht immer Sprachnormau-
toritdten im Sinne des Normenkonzepts von Ulrich Ammon.

Akra Chowchong behandelt in seinem Beitrag ,,,Don’t roll the r!‘ — Meta-
sprachdiskurse in Sprachlernvideos auf YouTube“ den Komplex der nicht-
institutionalisierten Deutschlernvideos. Im Zentrum stehen vor allem sprach-
ideologische Positionierungen der Lehrenden sowie deren metasprachliche
Kommentare. Gezeigt wird, dass eine hohe Normkonformitit seitens der Leh-
renden besteht, die starke Standardisierungstendenzen aufweisen. Variation
wird demnach nicht thematisiert. Dariiber hinaus erfolgt eine Autozuschrei-
bung von Kompetenz durch die Rolle als Muttersprachlerin bzw. Muttersprach-
ler. Der Beitrag verdeutlicht diese Aspekte in fiinf beispielhaften Videoanalysen,
die Aussprachevarianten von /r/ thematisieren.

Hannah Alker-Windbichler geht in ihrem Beitrag ,Die Distanzierung von
,JKrawallmddchen‘. Zur Rolle der Sprachwissenschaft in Debatten zur genderge-
rechten Sprache® der Frage nach, welche Rolle der Sprachwissenschaft in Dis-
kussionen in Online-Foren zur geschlechtergerechten Sprache beigemessen
wird. Dariiber hinaus untersucht der Beitrag, ob und welches Fachvokabular
von den Diskutanten genutzt wird. Dabei wird gezeigt, dass die Disziplin der
Linguistik als Autoritdt hdaufig zur Starkung der eigenen Position herangezogen
wird, auch wenn aktuelle Forschungsstidnde unberiicksichtigt bleiben. Die lin-
guistischen Themen sind dariiber hinaus eng mit gesellschaftlichen Themen
verkniipft, sodass das Bild der Sprachwissenschaft opak bleibt.

Der Beitrag ,,Die Partizipative Liicke im Osterreichischen Mandatsverfahren.
Handlungswissen und Einstellungen bei Akteuren der Strafverfolgung® von
Daniel Leisser und Klara Kager widmet sich einem Problem der Angewandten
Rechtslinguistik, bei dem das Spannungsverhdltnis zwischen juristi-
schen/linguistischen Laien einerseits und Experten andererseits relevant ist:
das Osterreichische Mandatsverfahren, bei dem auf eine miindliche Verhand-
lung verzichtet wird. Die Autorin und der Autor stellen die Ergebnisse von fiinf
Experteninterviews vor, in denen die Wissensbestande, die Moglichkeiten und
Probleme der Versprachlichung von rechtsbezogenen Konzepten und Prozessen
thematisiert werden.
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Zum Gelingen der Tagung LaienWissenSprache, die vom 5.-7. September 2019
in Kiel stattgefunden hat und in deren Anschluss der vorliegende Band entstan-
den ist, wie auch zum Entstehen des Bandes haben zahlreiche Personen beige-
tragen: Zunidchst danken wir allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Ta-
gung. Den Vortrdgerinnen und Vortrdgern, die die Laienlinguistik mit ihren
Beitrdgen vorangebracht haben aber auch den Zuhorerinnen und Zuhorern, die
iiber die Diskussionsbeitrdge wichtige Impulse geliefert haben. Auf3erdem be-
danken wir uns bei Ulrike Zander, die mit exzellenter Vorbereitung und zuver-
lassiger Unterstiitzung den reibungslosen Ablauf der Tagung ermdglicht hat.
Auch bei unseren Hilfskrédften Luna Peters und Marit-Inga Suel bedanken wir
uns herzlich fiir die Unterstiitzung wahrend der Tagung.

Schliefllich haben uns Luna Peters, Marrit Petzolt und Dinah Rohmann bei
der Einrichtung des Bandes unterstiitzt. Dafiir gilt ihnen unser herzlicher Dank.
Dem Herausgeber der Reihe Sprache und Wissen, Ekkehard Felder, danken wir
fiir die Aufnahme des Bandes in die renommierte Reihe. Auf3erdem danken wir
Carolin Eckardt und Albina Toéws vom de Gruyter-Verlag fiir die ausgezeichnete
Betreuung sowie Gabriela Rus von Konvertus fiir die Unterstiitzung bei der Er-
stellung der Druckvorlage.
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His Master’s Voice

Die soziale Konstruktion des ,Laien‘ durch den ,Experten®

Zusammenfassung: Dass Experten nicht einfach Personen(gruppen) sind, die
im ,Besitz’ eines spezifischen Wissens sind, welches den Laien ,fehlt‘, wurde in
der Wissenschaftsforschung vielfach festgestellt. Expertise ist das Resultat eines
komplexen diskursiven (und mithin auch historisch kontextualisierten) Prozes-
ses, in dem unter anderem Verhandlungen von Deutungsanspriichen, semioti-
sche Register, Sozialisationsprozesse, institutionelle Hierarchien und Wissens-
ideologien eine zentrale Rolle spielen. Zu diesem Prozess gehort auch die Kon-
struktion und Abgrenzung von ,Laien‘ durch ,Experten‘. Der Diskursfigur des
,Laien‘ werden hierbei vielfach ex negativo Eigenschaften zu- bzw. abgeschrie-
ben, die die Position der Expertin/des Experten legitimieren sollen (in der
Sprachwissenschaft etwa, dass sie Sprache im Gegensatz zum ,deskriptiven
Experten ,normativ‘ oder ,préaskriptiv betrachte). Prekér (fiir die Experten) wird
diese Konstruktion immer dann, wenn die Laien nicht mitspielen, sich der Ex-
pertenschaft gegeniiber also nicht als dankbar und lernbegierig, sondern als
kritisch und skeptisch zeigen oder gar die Expertise in Frage stellen. Dieser
Beitrag nimmt das komplexe Verhdltnis von ,Experte‘ und ,Laie‘ in seiner dis-
kursiven Bedingtheit und mit besonderer Beriicksichtigung der Sprachwissen-
schaft in den Blick.

Abstract: As science studies have pointed out recurrently, experts are not simp-
ly (groups of) people who ‘have’ a specific knowledge which is ‘lacking’ to lay
people. Expertise is the result of a complex discursive (and hence historically
contextualized) process. Central to this process are negotiations of authority,
specific semiotic registers, processes of socialization, institutional hierarchies,
and ideologies of knowledge. Part of the process is the categorial distinction of
‘lay people’ from and by ‘experts’. The ‘lay’ persona is thereby attributed with
characteristics that relate, ex negativo, to the claimed position, competence, and
authority of the expert (e. g., in linguistics, lay persons are constructed as hav-
ing a ‘normative’ or ‘prescriptive’ relation to language, as opposed to the ‘de-
scriptive’ linguist). This construct erodes, however, as soon as the lay persons

Spitzmiiller, Jiirgen: Institut fiir Sprachwissenschaft, Universitat Wien, Sensengasse 3a,
A-1090 Wien, juergen.spitzmueller@univie.ac.at

3 Open Access. © 2021 Jiirgen Spitzmiiller, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110731958-001
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refuse to take these attributed roles and challenge expertise. This chapter dis-
cusses this complex relationship of ‘experts’ and ‘lays’ in their discursive rela-
tivity. Linguistics serves as a case in point.

Schliisselwdrter: Expertise, Experte, Laie, Wissenschaftstheorie, Denkstil,
Metapragmatik, soziale Positionierung

1 Einleitung

Die Gegeniiberstellung von ,Laien‘ und ,Experten‘, die dem vorliegenden Band
(jedenfalls implizit) zugrunde liegt — sprachwissenschaftliche Expertinnen und
Experten wurden eingeladen, iiber das Wissen von Laien iiber Sprache zu disku-
tieren — ist delikat. Was Laien sind und wie sie sich von ihrem Gegenpart, den
Expert*innen', abgrenzen lassen, wurde in der Wissenschaftstheorie (vgl. Irwin
& Wynne 1998; Nieto-Galan 2016), der Soziologie (vgl. Z. Bauman 1987; Knorr
Cetina 1999; Hitzler 1994; Schiitzeichel 2007; Pfadenhauer 2010), der Anthropo-
logie (vgl. R. Bauman & Briggs 2003; Carr 2010), der Sprachwissenschaft (vgl.
Kalverkdmper 1990; Antos 1996; Spitzmiiller 2009; Bock & Antos 2019; Hoff-
meister 2019) und in andern Fachern vielfach diskutiert. In diesem Zusammen-
hang wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass beides, Laie und Experte,
1. graduelle Konzepte sind (man ist nur mehr oder weniger Laie oder Experte),
2. Teil einer — in Anlehnung an Fleck (1999 [1935]: 53-54) ausgedriickt — ,drei-
gliedrigen‘ Beziehung, das heif3t ergdnzungsbediirftig: Man ist (mehr oder weni-
ger) Laie in Bezug auf etwas, denn — wiederum mit Fleck (2011a [1936]: 296)
ausgedriickt: ,,der Fachmann ist auBerhalb seines Fachs — Laie“ (und man darf
wohl ergénzen: Auch in Teilen seines Fachs trifft dies zu); Laie und Experte sind

1 Beziiglich der Genderformen sei angemerkt, dass in diesem Text, wie in der Literatur {iblich,
hiufig von dem Experten und dem Laien im ,typisierende[n] Singular“ (von Polenz 1988: 149)
die Rede sein wird, der ,,vorwiegend in androzentrischer maskuliner Form* (von Polenz 1988:
149) auftritt und ,,auf dem Wege sich wiederholender textlicher Zuschreibungen geschichts-
und sozialtypische sprachliche Bezugsklassen [schafft], also abstrakte Gréflen mit eigenem
Realitédtsstatus im Gegensatz zu demjenigen, was individuell-einmalig und unmittelbar real
gelten kann“ (Lobenstein-Reichmann 2013: 81-82). Durch typisierende Singulare mit definitem
Artikel gekennzeichnete Laien und Experten sind also stereotype Figuren (enactable personae
sensu Goffman 1959), die in bestimmter Art und Weise sozial registriert (vgl. Spitzmiiller 2013)
sind. Dass dies im Maskulinum geschieht, ist dabei nicht unerheblich.
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auflerdem 3. ko-konstitutiv: Laien gibt es nur, wo es Experten gibt, und umge-
kehrt.

Insbesondere der dritte Punkt soll im vorliegenden Beitrag etwas genauer
beleuchtet werden. Der Beitrag wird sich also mit der Frage auseinandersetzen,
inwiefern und zu welchem Zweck Laien und Experten sich gegenseitig konstitu-
ieren. Vor allem wird es dabei um die Frage gehen, wie und zu welchem Zweck
Laien durch Experten diskursiv konstituiert werden. Damit ist auch zentral die
Frage verbunden, welche Rolle ,der Laie‘ fiir das Selbstverstandnis ,des Exper-
ten‘ spielt.

Hierfiir diskutiert der Beitrag zundchst auf der Basis einschlagiger Arbeiten,
warum ,Laie‘ und ,Experte‘ konzeptionell aufeinander angewiesen, warum also
ohne Laien keine Experten denkbar sind und umgekehrt. Dabei wird insbeson-
dere gezeigt, warum die Figur des ,Laien‘ fiir das Selbstverstdndnis des ,Exper-
ten‘ so wichtig ist und wie jene entsprechend kontrastiv zu diesem entworfen
wird (Abschnitt 2). Anschlieflend wird Expertise als diskursive und soziale Pra-
xis (meta-)pragmatisch in den Blick genommen (Abschnitt 3). Im Anschluss an
diese Uberlegungen diskutiert der Beitrag mit Blick auf die ,Laienlinguistik‘ (im
Sinne einer Linguistik des sprachlichen ,Laienwissens‘; vgl. Fingerhuth & Boas
2018: 23) mogliche Relationssetzungen der Sprachwissenschaft zu ihrer ,Au-
Benwelt‘ (Abschnitt 4).

2 Zur bilateralen Konstruktion von ,Laie‘ und
,Experte*

2.1 Der Laie als begehrter Begehrer

Laie und Experte sind, wie vielfach herausgestellt wurde, ,,als Gegensatzpaar
konzipiert“ (Huber 2014: 24), das in intrikater Weise aufeinander verwiesen ist.
Expert*innen versprechen Zugang zu etwas, was Laien ,begehren‘, was diesen
selbst aber nicht unmittelbar zur Verfiigung steht, ndmlich eine bestimmte Art
von (synoptischem?) Wissen in einem bestimmten Gebiet:

2 Jedenfalls ist dies nach der wissenssoziologischen Definition von Hitzler (1994: 25-26) be-
griffsrelevant, da Hitzler die Figur des Experten von der des Spezialisten unterscheidet, der iiber
Spezialkenntnisse zur Durchfiihrung spezifischer Tatigkeiten verfiigt, wahrend dem Experten
Uberblickswissen zugeschrieben wird.
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Der Experte verfiigt anscheinend iiber einen ausgesonderten Wissensbestand, der dem
Nicht-Experten — jedenfalls in seiner Gesamtheit — nicht (ohne weiteres) zugénglich ist,
der von diesem aber nachgefragt wird, auf den sich dieser im Hinblick auf bestimmte (und
symptomatischer: auf immer mehr) lebenspraktisch relevante Fragen ver- und angewie-
sen sieht (bzw. glaubt). Der Experte wird vom Laien typischerweise konsultiert.

(Hitzler 1994: 26; Herv. i. Orig.)

Umgekehrt aber werden Expert*innen erst und nur durch ,,Anrufung“ (Althus-
ser 1977 [1970]: 142) von Laien zu Expert*innen, und sie bleiben dies nur so
lange, wie diese Anrufung Bestand hat:

Akteure werden zu Expert*innen — und sind es folglich nicht ein fiir alle Mal —, wenn an-
dere Akteure ihnen bestimmte Problemlésungskapazitéten, iiber die sie selbst nicht ver-
fiigen, unterstellen, diese nachfragen und/oder aktiv ,konsumieren‘.

(Antony & Pfadenhauer 2019: 2)

Das heif3t, dass nicht nur Laien Expert*innen (zur Losung bestimmter Problem-
stellungen) bendtigen, sondern dass auch Expert*innen Laien benétigen, die
ihnen ihren Expert*innenstatus iiberhaupt erst zusprechen bzw. ihrer Experten-
figur ein Auditorium geben. Daher sind Laien als ,begehrende Figuren‘ ihrer-
seits bei Expert*innen begehrt.

Daraus ergibt sich allerdings, dass man die Figur des Laien nicht einfach
mit der des ,Nicht-Experten‘ (die ja in den beiden wissenssoziologischen Zitaten
als Gegensatzfigur genannt wird) gleichsetzen kann, denn Laien verbindet mit
Expert*innen ein Bezug zu und in der Regel auch das Interesse an einem be-
stimmten Gegenstand. Laien sind somit nicht einfach nur Akteure, die etwas
,nicht (hinreichend) wissen‘, sondern solche, die etwas ,(genauer) wissen wol-

3

len‘:

Allgemein wird man wohl sagen kdnnen, dass in der funktional differenzierten Gesell-
schaft ,Laie‘ die Bezeichnung fiir eine Position ist, in welcher man als Abnehmer oder
Nachfrager spezifischer von ,Experten‘ angebotener Leistungen in den Kommunikations-
zusammenhang der Subsysteme eintritt.

(Schiitzeichel 2007: 547)

Nicht jeder ,Nicht-Experte* ist somit auch Laie, denn es gibt ja durchaus — und
in vielen Gebieten iiberwiegend — Nicht-Experten, die an bestimmten Experten-
Angeboten keinen Bedarf, fiir das betreffende Phdnomen kein Interesse oder
vielleicht nicht einmal Kenntnis von dessen Existenz haben (viele von uns sind
Nicht-Experten im Schwingsport, was uns aber noch lange nicht zu Schwing-
sport-Laien macht). ,Laien‘ ndmlich befassen sich — wie Expert*innen — mit
einem bestimmten Thema, dies aber aus einer anderen sozialen Position her-
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aus, welche keineswegs durch Wissensdifferenzen bestimmt sein muss, son-
dern beispielsweise auch durch Differenzen in der (formal-institutionellen)
Qualifikation oder der 6konomischen Einbindung (der Laie als ,,jemand [...], der
nicht fiir seine Tatigkeit bezahlt wird“; Schiitzeichel 2007: 547) bestimmt sein
kann. Das Gegensatzpaar Laie/Experte verweist somit immer auch auf soziale
und kulturelle Zusammenhdnge, innerhalb derer die entsprechenden Positio-
nen verortet sind, und mithin auch auf skalierbare Formen von Macht, nicht
zuletzt Handlungs- und Kommunikationsmacht bzw., soziolinguistisch ausge-
driickt, agency (Duranti 2006) und voice (Blommaert 2005: 68).

2.2 Ex-negativo-Konstruktionen

Dass die Gegensatzfigur dabei alles andere als symmetrisch konzipiert ist, zeigt
Kalverkdamper auf der Basis etymologischer und lexikographischer Analysen:

Die sprach- und kulturgeschichtlichen Tatsachen belegen es [...]: Der Laie definiert sich
negativ zum Fachmann; es ist nicht umgekehrt; vielmehr sind begrifflich der Fachmann
und sein fachliches Kénnen der Maf3stab, an dem sich der Begriff des ,Laien‘ orientiert,
wenn er — in negativer Bestimmung — mit ,Nichtfachmann‘ synonym gebraucht wird,
wenn die Worterbiicher fiir ,Laie‘ angeben ,ungelehrt’, ,etwas nicht gelernt habend‘, ,von
etwas nichts verstehend’, ,unvertraut mit einer Sache’, ,nicht versiert‘, ,ohne Kenntnis*.
(Kalverkdamper 1990: 97; Herv. i. Orig.)

Der Begriff des ,Fachmanns‘ entwickelt sich, wie Kalverkamper ausfiihrt, aus
der urspriinglichen Bedeutung von ahd. fah ,abgrenzen, eingrenzen‘ zuerst; der
,Laie‘ wird erst in einem zweiten Schritt — zundchst bekanntlich im klerikalen
Bereich als Bezeichnung fiir Nicht-Kleriker — und ex negativo zum ,Fachmann’
gebildet.> Kalverkdmper selbst lehnt diese bindre Opposition im Weiteren ab
und schldgt vor, stattdessen von einem Kontinuum zwischen ,Laie‘ und ,Fach-
mann‘ auszugehen, das durch zu- und abnehmende ,Fachlichkeit® konstituiert
werde. In seiner merkmalsemantischen Diktion klingt das so:

Demnach wére dann deren Beziehung gepragt von einer verbindenden Eigenschaft, ndm-
lich dem Fachlichen, der Qualitét der ,Fachlichkeit‘. Die Kategorie ,Fachmann‘ ist dazu
merkmalhaltig — oder sinnvoller gesagt: merkmalreich [...]; und die zum ,Fachmann‘ op-
positive, negative Kategorie ,Laie‘ ist dazu merkmalarm oder besser: merkmalreduziert.
(Kalverkdmper 1990: 98; Herv. i. Orig.)

3 Experte wird Anfang des 19. Jahrhunderts aus dem Franzdsischen entlehnt und geht auf lat.
expertus (,erfahren, kundig, erprobt, bewdhrt¢) zuriick (vgl. StrauB et al. 2011: 504; Huber 2014:
24).
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Kalverkamper ist iiberzeugt, auf diese Weise die vor allem fiir den Laien degra-
dierende Polaritédt aufheben zu konnen, indem eben das ,Gemeinsame* betont
wird. Dass auch hier Laien vor allem iiber ein Defizit — das relative Fehlen von

,Fachlichkeit‘ — definiert werden, ist allerdings durchaus bemerkenswert.

Abb. 1: ,Laientheorien® vs. ,Expertentheorien‘ (nach Furnham 1988: 2-7; vgl. Bock & Antos
2019: 57-58).

Andere Versuche, Laien und Experten differenzierter voneinander abzugrenzen,
sind in dieser Hinsicht nicht besser. Das gilt etwa fiir solche Ansitze, die versu-
chen, Laien und Experten iiber die Art und Weise, wie sie Wissen bzw. Theorien
generieren und prozessieren, zu differenzieren. Der Psychologe Adrian Furn-
ham (1988: 2-7) etwa nennt acht Unterscheidungskriterien, die sich aus be-
stimmten Wissenschaftsidealen ableiten (vgl. Abbildung 1), ndmlich der Vor-
stellung, wissenschaftliche Theorien haben expliziert und formalisiert, kohdirent,
falsifikationsorientiert, kontrolliert in der Beschreibung von Kausalititen, erkld-
rend, auf externe Handlungsfaktoren achtend, generalisierbar und empirisch
stark zu sein — was nun alles fiir Laientheorien gerade nicht zutreffe. Interes-
sant an dieser Aufstellung ist nicht nur, dass ,Laientheorien‘ auch hier im We-
sentlichen ex negativo als defizitdre (,unwissenschaftliche®) Theorien konzipiert
werden, sondern auch, dass die Kriterien, die hier fiir die ,Wissenschaftlichkeit*
von Theorien angefiihrt werden, alles andere als unkontrovers sind. Jedenfalls
zielen sie auf ein sehr spezifisches (empiristisches, kausalistisches und nomo-

4 Vgl. hierzu auch Bock & Antos (2019: 57-58).
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thetisches, eher naturwissenschaftliches’) Wissenschaftsverstindnis, das kei-
nesfalls mit ,Wissenschaftlichkeit’ generell gleichgesetzt werden kann. Das
sieht man auch daran, dass einige der genannten Faktoren auch zur wissen-
schaftsinternen Differenzierung (etwa zwischen empiristischen und rationalisti-
schen oder zwischen quantitativen und qualitativen Ansitzen) herangezogen
werden, und dass sie vielfach, wie die soziologische Wissenschaftstheorie in der
Nachfolge von Fleck (1999 [1935]) und Kuhn (1999 [1962]) gezeigt hat (vgl. Lon-
gino 2016), eher einem Wunschdenken als der Realitit entsprechen (und {ibri-
gens auch ineffektiv wéren®). Bemerkenswert ist zudem, dass die von Furnham
den ,Laientheorien‘ zugeordnete Seite der Skalen hdufig in wissenschaftsinter-
nen Streitigkeiten zur Disqualifikation von Zugidngen verwendet wird, im aka-
demischen Diskurs also offensichtlich stark deontisch funktional ist.” Auferdem
fallt auf, dass die Kriterien sich stark mit den Merkmalen decken, die Zygmunt
Bauman (1987) als charakteristisch fiir ,moderne‘ (im Gegensatz zu ,post-
modernen‘) Wissensideologien ausgemacht hat:

The typically modern view of the world is one of an essentially orderly totality [...]. Effec-
tivity in control and correctness of knowledge are tightly related (the second explains the
first, the first corroborates the second), whether in laboratory experiment or societal prac-
tice. Between themselves, they supply criteria to classify existing practices as superior or
inferior. [...] Practices which cannot be objectively justified [...] are inferior as they distort
knowledge and limit effectivity of control. Moving up the hierarchy of practices measured

5 Vgl. Coupland (2001); Joas & Kn6bl (2004: 13-38).

6 Wie Longino (2016) herausstellt, beruht der Grofteil wissenschaftlicher Erkenntnis nicht auf
Falsifikation und Empirie, sondern auf Vertrauen (mit Russell 1910-1911: auf knowledge by
description), da ein Replizieren und Nachpriifen duflerst ineffektiv wire. Ineffektiv — und nach
Auffassung von Wissenschaftstheoretikern, die die Sinneswahrnehmung fiir triigerisch oder
jedenfalls unterspezifiziert halten (vgl. Quine 1953 [1951] und im Anschluss daran Chomsky
2002: 98-99) auch epistemologisch fatal — wire auch die Aufgabe einer Theorie nach Falsifika-
tion im Sinne Poppers (2005 [1935]), die Fleck (1999 [1935]: 40) und Kuhn (1999 [1962]) zufolge
ohnehin die Ausnahme ist, da Theorien (und Theoretiker*innen) sich als notorisch resistent
gegen Widerspriiche und Widerlegungsversuche erweisen, was man mit Blick auf die Kohdrenz
der Wissenschaftsgeschichte durchaus positiv bewerten kann: Gdben die Theoretiker jedem
empirisch gerechtfertigten Widerstand statt, wére diese eine Geschichte voller Rupturen und
radikalen Wendungen, was jedenfalls die Konstruktion einer konsistenten Forschungs- und
Forscherbiographie sehr erschweren wiirde (die ohnehin auf Glittungen und Léschungen
widersprechender Fachentwicklungen beruht; vgl. Kuhn 1999 [1962]: 148).

7 Ein sehr plastisches sprachwissenschaftliches Beispiel hierfiir ist die in die germanistischen
(Wissenschafts-)Geschichtsbiicher eingegangene Debatte zwischen Ludwig Jager (1993a,
1993b) und Giinther Grewendorf (1993), die im Wesentlichen die bis in die Antike zuriickrei-
chende Debatte zwischen Empiristen (Jiger) und Rationalisten (Grewendorf/Chomsky) repli-
ziert.
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by the control/knowledge syndrome, means also moving toward universality and away
from ‘parochial’, ‘particularistic’, ‘localized’ practices.
(Z. Bauman 1987: 3-4)

Die Politik der von Bauman so genannten modernen Intellektuellen bestehe nun
darin, im Sinne eines ,Gesetzgebers‘ autoritative Auflerungen vorzunehmen,
deren Autoritdt sich darauf berufe, dass diesen Personen im Gegensatz zu ande-
ren ein besserer Zugang zum ,echten (objektiven) Wissen‘ offenstehe:

The typically modern strategy of intellectual work is one best characterized by the meta-
phor of the ‘legislator’ role. It consists of making authoritative statements which arbitrate
in controversies of opinions and which select those opinions which, having been selected,
become correct and binding. The authority to arbitrate is in this case selected by superior
(objective) knowledge to which intellectuals have better access than the non-intellectual
part of society.

(Z. Bauman 1987: 4)

Wie die Sprachanthropologen Richard Bauman und Charles Briggs in ihrem fiir
das hier verhandelte Thema einschldgigen Buch Voices of Modernity (vgl. R.
Bauman & Briggs 2003: 127) in direktem Anschluss an diese Argumentation
Zygmunt Baumans zu Recht betonen, geht dieser Selbstiiberh6hung iiber die
,hon-intellectual Others“ aber ein Prozess voraus, in dem diese ,Nicht-
Intellektuellen‘ als Gruppe iiberhaupt erst konstruiert werden (und den die
Autoren im 17. und 18. Jahrhundert in Europa lokalisieren). Aufierdem weisen
Bauman und Briggs auf einen Punkt hin, {iber den spéater noch zu sprechen sein
wird (vgl. Abschnitt 3): Diese Konstruktion und Grenzziehung schlielt ganz
wesentlich auch bestimmte kommunikative Praktiken und (Denk-)Stile® ein:

[...] assuming authority over the non-intellectual Others, but also the prior task of con-
structing the non-intellectual Others [...] were oriented towards the construction of a
metadiscursive regime of intellectual authority, constituted in terms of ways of speaking
as well as ways of knowing.

(R. Bauman & Briggs 2003: 127; Herv. i. Orig.)

Ahnlich expertenzentriert wie Furnhams Vorschlag ist auch die von Giddens
(1987: 7) im Rahmen seines Konzepts der doppelten Hermeneutik vorgeschlage-
ne Idee, Laienwissen sei ,empraktisch’, Expertenwissen ,handlungsentbun-

8 Vgl. zum auch Kommunikation einschlieflenden Denkstilkonzept Flecks ausfiihrlich Ander-
sen et al. (2018).
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den‘.® Nur aus der handlungsentbundenen Vogelperspektive der Experten, so
Giddens weiter, lie3en sich sog. nicht-diskursive Zusammenhéinge (wie Giddens
die Strukturperspektive nennt) erkennen und benennen. Problematisch ist diese
Unterscheidung dann, wenn sie (wie bei Giddens) impliziert, Laien seien zur
Abstraktion aus ihrer Lebenswelt nicht oder nur sehr bedingt in der Lage und
Experten seien in ihrem Expertenhandeln nicht oder nur sehr bedingt lebens-
weltlich gebunden. Ersteres schlief3t eine ganze Reihe von sozialen Akteuren
aus, die handlungsentlastet {iber Lebenswelten (oder Sprache) reflektieren,
aber nicht als Experten gelten (wollen oder kénnen), letzteres ignoriert die viel-
faltigen sozialen und politischen Interessen, in die Expertenhandeln eingebettet
ist (Giddens selbst mag dafiir als Beispiel dienen).

2.3 Expertise und/als Diskursmacht

Aber vielleicht ist gerade dies der entscheidende Punkt: Die Frage, die Giddens
umtreibt, ist, wozu die Welt Soziologen braucht, eine Berufsgruppe, deren zent-
rales Legitimationsproblem darin bestehe, dass sie — wie Giddens (1987: 8) zu-
folge {ibrigens auch Linguisten — letztlich nur das studierten, was alle betroffe-
nen sozialen Akteure ohnehin wiissten (und sogar wissen miissten, wenn auch
nur im Sinne eines impliziten Handlungswissens). Giddens’ Antwort auf dieses
ihn selbst betreffende Dilemma féllt ganz im Sinne des Bauman’schen ,moder-
nen Intellektuellen‘ aus:'° Die Welt braucht Soziologen, weil diese einen Blick
auf Gesellschaft haben, den sonst niemand habe — einen Blick von ,aufien‘. Und
dieser exklusive Blick sei fiir die Erlangung von ,,good reasons“ wesentlich:

The main role of the social sciences in respect of the critique of common sense is the as-
sessment of reasons as good reasons in terms of knowledge either simply unavailable to
lay agents or constructed by them in a fashion different from that formulated in the meta-
languages of social theory.

(Giddens 1984: 339)

Dies fiihrt uns zu einem wesentlichen Aspekt von Expertise: ihre Beanspru-
chung im Sinne eines Anspruchs auf Deutungshoheit und mithin Diskursmacht.
Dieser Akt der Beanspruchung erfordert nun aber der oben ausgefiihrten Argu-

9 In der Linguistik wird eine dhnliche Idee unter anderem von Paul (1999: 194) vertreten (und
mit Verweis auf Paul dann auch von Spitzmiiller 2009 propagiert); allerdings geht Paul nicht
von Giddens, sondern unter anderem von Garfinkel aus (auf den sich seinerseits auch Giddens
beruft).

10 Vgl. dazu auch kritisch Kim (2004).
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mentation von Bauman und Briggs zufolge die diskursive Konstruktion des
,Laien‘ als Figur der Au3enwelt eigener Expertise. Expertenarbeit ist somit, wie
Bock & Antos (2019: 64) unter Verweis auf Bogner (2005) festhalten, mit
,Grenzpolitik“ verbunden - einer Politik, in der es ,,nicht unwesentlich“ darum
gehe, ,,Nichtwissen und Ungewissheit zu erkennen und in Expertisen in Rech-
nung zu stellen® und die durch ihre schiere Notwendigkeit ,,die Briichigkeit der
scheinbar so geldufigen Dichotomisierung von ,Experten‘ und ,Laien‘“ gerade
unterstreiche.

Das bedeutet nun natiirlich nicht, dass Experten- (und ex negativo Laien-)
zuschreibungen nicht auf einer ganzen Reihe von Bedingungen beruhen, etwa
bestimmten technischen Fertigkeiten, institutionellen Kompetenzen, Positio-
nen, Zertifikaten usw. Denn freilich,

[...] un docteur en médecine qui commet une série de fautes professionnelles et un archi-
tecte qui ne réussit pas a construire une seule maison stable et fonctionnelle perdront as-
sez vite leur image d’experts. D’autre part, une personne méme lorsqu’elle est capable de
présenter des théses intéressantes, disons par exemple en biochimie, dans la plupart des
cas, ne sera considérée comme « expert » ni par la communauté scientifique ni par la so-
ciété en général sans avoir passé les différentes phases de formation secondaire et univer-
sitaire (bac, licence, maitrise, doctorat ...)."?

(Stegu i. Dr.)

Experten werden also an ihren feldspezifischen Beitrdgen und deren (institutio-
neller wie anlassspezifischer) Angemessenheit ,gemessen‘. Gerade dabei spie-
len aber auch diskursive Mafdstiabe eine wesentliche Rolle. Nicht nur, ob das
Haus ,stabil‘ und ,funktional‘ ist, ist wichtig, sondern auch, was gesellschaftlich
als ,stabiles‘ und ,funktionales‘ Haus gilt.” In diesem Zusammenhang wird

11 Die beschriebene ,,Grenzpolitik“ ist natiirlich keine, die nur die Grenze zwischen Innen-
und Auf3enwelt der Wissenschaft betrifft, sondern auch Wissenschaftslandschaften parzelliert.
Das Argument des ,superioren Blicks‘ etwa wird ja auch in binnenwissenschaftlicher Grenzar-
beit verwendet und hat, wie Agha (2007) herausgearbeitet hat, in der Herausbildung der Lingu-
istik als Fach und ihrer Abgrenzung von anderen Disziplinen, die sich schon langst hand-
lungsentlastet mit Sprache befasst haben, eine wesentliche Rolle gespielt.

12 Ubers. J. S.: ,Ein Arzt, der eine Reihe von Kunstfehlern begeht und ein Architekt, der nicht
in der Lage ist, ein stabiles und funktionales Haus zu entwerfen, werden sehr bald ihre Exper-
tenzuschreibung los sein. Andererseits aber kann jemand (zum Beispiel in der Biochemie) noch
so interessante Thesen prasentieren; ohne entsprechende formale Qualifikation (Bakkalaureat,
Lizenziat, Magister, Doktorat ...) wird diese Person meistens trotzdem nicht als ,Experte akzep-
tiert, weder in der Wissenschaft noch in der Gesellschaft generell.“

13 Das gilt, wie Fleck (1999 [1935]) vielfach gezeigt hat, fiir den Mediziner und die Frage, wie
man Krankheit und Gesundheit definiert, nicht weniger. Vgl. dazu auch Bogner (2005), der den
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relevant, was Foucault (1997 [1971]: 22) die Disziplinen genannt hat, ,,einen Be-
reich von Gegenstdanden, ein Biindel von Methoden, ein Korpus von als wahr
angesehenen Sitzen, ein Spiel von Regeln und Definitionen, von Techniken und
Instrumenten®, und das, was Fleck (1999 [1935]: 130) als Denkstilgebundenheit
bezeichnet,

gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem gedanklichen und sachlichen Verarbeiten des
Wahrgenommenen |[...] [, charakterisiert durch] gemeinsame Merkmale der Probleme, die
ein Denkkollektiv interessieren; der Urteile, die es als evident betrachtet; der Methoden,
die es als Erkenntnismittel anwendet. Ihn begleitet eventuell ein technischer und literari-
scher Stil des Wissenssystems.

(Fleck 1999 [1935]: 130; Herv. i. Orig.)

Erfolgreiche Expertenarbeit erfordert also auch eine glaubhafte Demonstration
der Kompatibilitdt eigenen Expertenhandelns mit disziplindar akzeptierten und
validierten Methoden, Arbeitspraktiken, aber auch Argumentationsstilen. All
dies ist Teil der Expertenperformance, von der im folgenden Abschnitt die Rede
sein wird.

3 Expertenperformance und die Metapragmatik
der Expertise

[...] expertise is not something one has but something one does [...].
(Carr 2010: 17)

Betrachtet man Expertise, wie es die Sprachanthropologin Summerson Carr im
Rahmen eines detaillierten Literaturberichts zu vor allem anthropologischer
Literatur zum Thema vorschldgt, nicht als ,Eigenschaft’ oder ,Besitz‘, sondern
als diskursive Praktik — etwas, was ,,zur Auffiihrung gebracht“ wird —, so erge-
ben sich daraus fiir das Verstdndnis des Verhiltnisses von Laien und Experten
wertvolle Erkenntnisse. Dies soll im Folgenden gezeigt werden. Dazu ist es n6-
tig, Carrs Konzeption von Expertise als performativem Phdnomen etwas genau-
er vorzustellen.

Carrs Vorschlag zufolge ist Expertise als inhdrent interaktionales und inter-
pretatives Phanomen zu betrachten. Auf3erdem sei sie notwendigermaf3en ideo-

Umgang von Expert*innen mit kategorialen Unsicherheiten im Bereich der Pranataldiagnostik
analysiert.
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logisch (,,inescapably ideological®), da die Legitimation von Expertenwissen auf
komplexen Werthierarchien beruhe und immer auch mit Macht(anspriichen) in
Verbindung stehe (Carr 2010: 17). Expertise ist dabei, wie Carr mit Verweis auf
zahlreiche anthropologische und soziologische Untersuchungen zum Thema
ausfithrt, an bestimmte (institutionell ritualisierte) Formen der Performanz
gekoppelt, an Expertisenrituale wie Experteninterviews, Gutachten, Peer-
Review-Verfahren oder auch so komplexe kommunikative Prozeduren wie Ta-
gungen (wie jene, aus welcher der vorliegende Band — als weitere Expertisen-
performance — hervorgegangen ist). Vom Warming-up iiber die Vortrdge und
Diskussionen bis hin zu den Kaffeepausengespriachen und Conference Dinners:
iiberall wird dabei (auch) Expertise zelebriert und verhandelt. Dabei spielt, wie
Carr betont, auch die sprachliche Darstellung eine zentrale Rolle.

After all, to be an expert is not only to be authorized by an institutionalized domain of
knowledge or to make determinations about what is true, valid, or valuable within that
domain; expertise is also the ability to “finesse reality and animate evidence through mas-
tery of verbal performance” (Matoesian 1999, p. 518).

(Carr 2010: 19)

Wer sich an ihre/seine ersten Tagungsteilnahmen erinnert, kann sich sehr
wahrscheinlich leicht wieder ins Bewusstsein rufen, dass das Verhalten in sol-
chen ritualisierten Expertenperformances nichts ist, was man einfach so ,kann‘.
Expertise muss also (auch in performativer Hinsicht) erlernt werden, sie beruht,
wie auch Carr (2010: 19-21) betont, auf Sozialisation und Nachahmung.

Bereits Fleck hat darauf hingewiesen, dass Experte zu werden bedeutet, be-
stimmte Sichtweisen, aber auch korperliche Praktiken (wie das richtige Sich-
Beugen iiber und Schauen in ein Mikroskop in Flecks eigenem Fach, der Bakte-
riologie!®) zu lernen und andere loszuwerden (Fleck 1999 [1935]: 121 spricht von
»gerichtete[m] Wahrnehmen*“):

Der so gefafite Denkstil ist das Ergebnis theoretischer und praktischer Ausbildung der ge-
gebenen Person, und indem er vom Lehrer auf den Schiiler iibergeht, stellt er einen gewis-
sen traditionellen Wert dar, der einer spezifischen geschichtlichen Entwicklung und spe-
zifischen soziologischen Gesetzen unterliegt.

(Fleck 2011b [1935]: 219)

Erworben werden muss, wie Carr betont, auch das entsprechende Register.”
Dieses dient nicht zuletzt auch der Grenzarbeit zwischen Experten und Laien,

14 Vgl. Fleck (2011c [1935]: 211-212); dazu ausfiihrlicher Andersen et al. (2018: 31-36).
15 Zum sprachanthropologischen Registerbegriff vgl. Spitzmiiller (2013).
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da es die Kommunikationsakteure metapragmatisch gegeniiber Laien als Exper-
ten markiert und positioniert. Expertensprechen ist mithin nicht einfach ein
(sozial profiliertes) Sprechen {iber ein bestimmtes Fachgebiet, sondern das
Sprechen iiber dieses Fachgebiet in einer bestimmten Art und Weise und zu
einem bestimmten Publikum:

[...] people emerge as more or less expert not in unmediated relationships to culturally
valued objects (such as wine), but instead through the discursive processes of represent-
ing them (such as wine talk). [...] The enactment of expertise may involve talking to even
more than it entails talking about.

(Carr 2010: 23; Herv.J. S.)

Des Weiteren ist Expertise verbunden mit Autorisierungs- und Legitimierungs-
praktiken, in denen es vor allem darum geht, eine Vertrautheit mit bestimmten
Objekten oder Phidnomenen (Hirnscans, Wein, die Geschichte einer Sprache)
glaubhaft darzustellen — idealerweise, wie Knorr Cetina in ihrer Expertendefini-
tion hervorhebt, so glaubhaft, dass man damit auch das Vertrauen anderer
Expert*innen erwirbt, die keinen oder weniger Zugriff auf diese Objekte haben:

Experts are those who have learned to engage with objects in reliable trust relationships
and who, therefore, are trusted by colleagues who cannot engage in those relationships
directly.

(Knorr Cetina 1999: 135)

Falls es sich um weithin zugédngliche Phdnomene handelt, wie dies in (jeden-
falls gegenwarts- und auf das direkte Umfeld der beteiligten Akteure bezoge-
nen) Formen der Sozial- und Kulturwissenschaften hiufig der Fall ist, werden in
Expertisepraktiken ,relative Lesbarkeiten‘ (Carr 2010: 22) dieser Phidnomene
konstruiert. Beispiele hierfiir sind die esoterische Geschmackslexik und die
Verkostungsrituale, deren sich Wein-Connaisseure bedienen, um ihre sensori-
sche Uberlegenheit zu demonstrieren (vgl. Silverstein 2003: 222-227), die von
Giddens beanspruchte ,superiore Aufenperspektive‘ der Soziologie auf Gesell-
schaft, aber auch der vielfach und laut propagierte (Alleinvertre-
tungs-)Anspruch der sog. modernen Sprachwissenschaft darauf, Sprachge-
brauch und Sprachwandel ,objektiv’ und damit ,richtig‘ beschreiben zu kénnen
(vgl. bspw. Hall 1950; Lyons 1968: 2; Sanders 1998; Denkler 2008; Meinunger
2008; Anderwald 2012).'

Zusammenfassend ldsst sich die Argumentation dieses Abschnitts wie folgt
formulieren: Expertise wird in komplexen, kommunikativ konstituierten und in

16 Vgl. dazu ausfiihrlich Cameron (1995), Spitzmiiller (2005a) und Spitzmiiller (2019).
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einer bestimmten Art und Weise mediierten Positionierungspraktiken generiert,
in denen sich Akteure selbst als Expert*innen darstellen, darstellen wollen oder
dargestellt werden. Dies funktioniert aber nur in Ausrichtung zu und Abgren-
zung von anderen Akteuren: den Mit-Expert*innen und den Laien. Erst in die-
sem polyphonen Chor erscheinen bestimmte Stimmen dann als Stimmen von
Meistern.

4 His Master’s Voice und Mastered Voices

Wie lidsst sich nun auf der Grundlage solcher Uberlegungen zur Ko-
Konstruktivitidt von Experte und Laie das (ja zyklisch immer wieder und in Rela-
tion zur parallelen Formalisierung und sozialen Abstrahierung der Linguistik
auftretende’) Interesse von Teilen der Sprachwissenschaft an ,Laien‘ bewerten?
Dazu ist zundchst einmal zu diskutieren, welche Rolle den Laien in der ,laien-
orientierten‘ Forschung iiberhaupt zugeschrieben wird. Lange Zeit war es ja
(und in Teilen der Linguistik ist es immer noch) so, dass das sprachwissen-
schaftliche Idealbild des ,Laien‘ dem Jack-Russell-Terrier Nipper glich, der an-
déchtig, aufmerksam und ehrfiirchtig der Stimme seines Herrn'® lauscht (Abbil-
dung 2):

[...] the message that linguistics has for our society at present is primarily the one that we
have used as the title of this book: LEAVE YOUR LANGUAGE ALONE! [...] this message is
both negative and positive. It is negative, in that it warns us to give up, to abandon entire-
ly the old dogmatic, normative, theological approach of traditional grammar and of social
snobbery; and to substitute the relativistic, objective approach of scientific study and
analysis. It is positive, in that it tells us, once we’ve cleared the ground in this way, to go
ahead and to find out for ourselves what the facts really are, to analyze and describe them
as accurately as we can, and then to apply the knowledge we have obtained in that way.
In both these respects, the contribution of linguistics is simply a part of the effort of all
science in modern democratic society, to find out the truth and to act upon it; in this
sense, the linguistician, like other scientists, may take as his motto the noblest of all slo-
gans: “Ya shall know the truth, and the truth shall make you free.”

(Hall 1950: 248-249)

17 Vgl. dazu ausfiihrlich Knobloch (2005).

18 Zur Geschichte des urspriinglich Dog looking at and listening to a Phonograph betitelten
Bildes des britischen Malers Francis Barraud und der Bildmarke His Master’s Voice vgl. bspw.
Suisman (2009: 111- 121).
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Abb. 2: Francis ). Barraud: His Master’s Voice (1898)
Quelle: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bd/OriginalNipper.jpg (letzter
Zugriff: 17.02.2021).

Hier werden Laien ganz offensichtlich zu (mit ,Weisheit‘ bezahlten) Claqueuren
degradiert, deren einzige Aufgabe es ist, die Brillanz der Expert*innen zu beju-
beln (oder aber wenigstens dankbar fiir die geleistete Aufkldrung zu sein). Sie
dienen als Ex-negativo-Figuren der Selbstvergewisserung der sprachwissen-
schaftlichen professionellen Identitét (vgl. Cameron 1995: 5). Dass sich Laien —
im oben ausgefiihrten Sinn also Akteure, die sich auch fiir Sprache interessie-
ren, dies aber aus einer anderen sozialen Position heraus tun als Sprachfor-
scher*innen® — mit dieser Rolle nicht zufrieden geben wollen, hat die anhalten-

19 Sprachforschung bezeichnet hier im Anschluss an Maas (2016: 1) ,.ein wissenschaftliches
Feld [...], das nicht durch disziplindre Schranken eingeschrinkt ist“. Damit wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass sich das hier Ausgefiihrte nicht nur auf die disziplindre Linguistik
bezieht, sondern auch auf andere mit Sprache befasste Disziplinen wie die Sprachanthropolo-
gie, Sprachsoziologie, Sprachpsychologie usw. Das ist auch deshalb wichtig, weil die zentralen
Konzepte und Argumente, die expertenseitig im hier besprochenen Diskurs ins Feld gefiihrt
werden, in aller Regel gar nicht aus der Linguistik im engeren Sinne stammen, sondern aus der
Sprachanthropologie (bspw. Sprachideologien, Indexikalitdt), der Sprachpsychologie (bspw.
Spracheinstellungen, Sprachperzeption) und der Sprachsoziologie (bspw. Identitdt und Alteri-
tat).
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de Konfliktgeschichte zwischen Sprachwissenschaft und sog. ,Offentlichkeit
deutlich gezeigt (vgl. Spitzmiiller 2005a; 2005b). Fiir die derart sich verschméht
empfindenden Expert*innen selbst war dies zweifellos eine bittere Erfahrung
(vgl. Antos, Tietz & Weber 1999), die zu verschiedenen Verteidigungsstrategien
gefiihrt hat. Eine davon ist es, die Situation zu beklagen (vgl. bspw. Dieckmann
1991; Hoberg 1997). Haufig wird in diesem Zusammenhang darauf verwiesen,
dass die Sprachwissenschaft aufgrund ihres Gegenstands in einer besonderen,
also im Vergleich zu anderen Disziplinen prekdreren, Situation sei, weil — wie
gern mit Verweis auf Goethe (Maximen und Reflexionen 1033; Goethe 2008
[1824]) angemerkt wird — ,,ein jeder, weil er spricht, glaubt, auch iiber Sprache
sprechen zu konnen“ (vgl. etwa Hoberg in Wimmer et al. 1999: 265).2* Ange-
sichts der (iiberwiegend von Naturwissenschaftler*innen gefiihrten) Diskussio-
nen unter dem Label Public Understanding of Science (vgl. [rwin & Wynne 1998;
Bucchi & Trench 2008) und ganz analoger Diskussionen in anderen geistes- und
kulturwissenschaftlichen Fachern (vgl. Luginbiihl & Schréter 2018) darf man
diese selbst zugeschriebene Exklusivitdt durchaus anzweifeln und vermuten,
dass auch dies vor allem der Selbstvergewisserung dient. Eine andere, haufig
damit verbundene Strategie ist es, sich iiber nicht-linguistische Sprachwahr-
nehmungen zu mokieren, was wohl {iberwiegend im internen Kreis im Rahmen
von Vortragen geschieht. Hier werden dann Laien zu sprachreflexiven Ignoran-
ten (vgl. Spitzmiiller, Antos & Niehr 2015: 316) oder Dilettanten (vgl. Schiitzei-
chel 2007: 547-548) degradiert. Beide Strategien sind aber angesichts zuneh-
mender Legitimationsanforderungen unter den Fahnenwortern Third Mission,
Citizen Science, Critical Citizens und Selbstermdichtigung (vgl. Bock & Antos 2019;
Claes 2005; Luginbiihl & Schréter 2018) wissenschaftspolitisch schwer durch-
zuhalten.

Ein anderes Verhéltnis zu Laien suchen die Folk bzw. Perceptual Linguistics
(vgl. Niedzielski & Preston 2000; Preston 2019), die sprachpsychologische
Spracheinstellungsforschung (vgl. Garrett 2010; Soukup 2019) und die sprach-
anthropologische Sprachideologieforschung (vgl. Kroskrity, Schieffelin &
Woolard 1998; Busch 2019). Sie sind mit dem Anspruch angetreten, zu verste-
hen, wie ,Laien‘ iiber Sprache denken bzw. reden. Dabei geht man explizit von
der Annahme aus, dass es ,Laientheorien‘ gibt, die ihrerseits konsistent sind,
sich aber von sprachwissenschaftlichen Theorien signifikant unterscheiden
konnen (vgl. bspw. Silverstein 1979: 193; Preston 2013: 62-64). Die Figur des

20 Vgl. kritisch zu dieser Gegeniiberstellung Spitzmiiller (2019).
21 Kritisch hierzu schon zwei Jahrzehnte zuvor von Polenz (1980: 31): ,Ein jeder, weil er
spricht, darf und soll auch iiber Sprache sprechen kénnen*.
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Laien wird hier also deutlich anders konzipiert: Sie ist nicht nur Zuhérer*in, ihr
soll auch zugehort werden. Mit Blick auf Abbildung 2 konnte man sagen: aus
dem Schalltrichter wird ein Sprechtrichter.”? Damit ist aber noch nicht gesagt,
dass Laien damit mehr werden als Datenlieferanten, deren Stimmen kategori-
siert und in den Kellerarchiven der Akademien katalogisiert werden. Wenn der
Anspruch sich also darin erschopft, ,Laienwissen‘ zu deuten und zu klassifizie-
ren — um den Laien dann am Ende vielleicht noch, im Habitus Giddens’, exper-
tenhaft zu erkldren, was es eigentlich ist, was sie ,wissen‘ —, werden aus den
Stimmen der ,Laien‘ allenfalls gebédndigte oder gemeisterte Stimmen (mastered
voices im aufnahmetechnischen, im epistemologischen wie im machtprozedura-
len Sinne). Die Frage ist, ob man der Figur des ,sprachlichen Laien‘ damit ge-
recht wird - insbesondere dann, wenn man ,das‘ Laienwissen, wie es iibrigens
auch Preston (2013: 62-64) tut?, vor allem kontrastiv aus dem ,linguistischen
Wissen‘ (was immer das in dieser Pauschalitit sein soll) heraus entwickelt (un-
ter Riickgriff auf Binarismen wie Deskription/Prdskription, Rationalitit/Emotion,
Ndhe/Distanz usw., die wohl mehr iiber Expertenpositionierungen erzdhlen als
iiber Laienwissen).

Denn was iiber all diese wichtigen Anstrengungen zum Verstindnis all-
tagsweltlicher Sprachreflexion hinaus nétig ist, wenn Laien, Wissen und Spra-
che in ein Verhéltnis gesetzt werden sollen, ist, wie dieser Beitrag zu plausibili-
sieren versucht hat, eine Blickumkehr: ein reflexiver Blick auf die Figur und
diskursive Position des Experten, die man nicht ausblenden kann, wenn man
die Figur und diskursive Position(ierung) des Laien (vor allem die durch den
Experten) verstehen will. Wer iiber Laien, Wissen und Sprache diskutieren will,
sollte den Experten, sein ,Wissen‘ und seine ,Sprache also nicht vergessen.

22 Und wenn man den Einsatz von Phonographen in der Dialektologie, Phonologie und Anth-
ropologie des spaten 19. und friithen 20. Jahrhunderts bedenkt (vgl. https://www.oeaw.ac.at/
phonogrammarchiv/forschung/wissenschaftshistorische-forschung/ [letzter Zugriff 18.01.2020]
sowie auch das Titelbild von R. Bauman & Briggs 2003), ist dies nicht einmal nur metaphorisch
zu verstehen.

23 ,In the folk theory, just the opposite is true“ (Preston 2013: 64).
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Ist der Laie der Dumme?

Erosion der Experten-Laien-Dichotomie in der Ara medial
inszenierter Betroffenheit

Zusammenfassung: Warum zeigen sich seit vielen Jahren Erosionserscheinun-
gen bei der Unterscheidung von ,Laien‘ und ,Experten‘? Der Artikel versucht,
darauf drei sich ergdnzende Antworten zu geben: 1. Laien werden in unserer
Gesellschaft, aber auch in den sozialen Netzwerken zunehmend als Experten
(ihrer selbst) akzeptiert. 2. Laien inszenieren sich dort als Experten — u. a. durch
Formen der Selbstermdchtigung. 3. In den Medien hat sich als wirkungsvoll
herausgestellt, wenn man sich als ,Betroffene‘ bzw. als ,Betroffener* stilisiert
und daraus besondere Rechte fiir sein eigenes Rollenverstindnis ableitet. Der
Artikel versucht, nicht zuletzt am Beispiel der Leichten Sprache die Auswirkun-
gen dieser Entwicklungen auf das verdnderte Rollenverstdndnis von Experten
und Laien zu beleuchten.

Abstract: Why have there been signs of erosion in the distinction between 'lay-
persons' and 'experts' for many years? The article tries three complementary
answers: 1. Laypersons are increasingly accepted as experts (themselves) in our
society, but also in social networks. 2. Lay people stage themselves there
through forms of self-empowerment as experts. 3. It has proven to be effective in
the media if you present yourself as a ‘person affected' and derive special rights
for your own understanding of the role. The article tries to shed light not least
on the example of "easy language" the effects of these developments on the role
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1 Selbstermdchtigung von Laien als Betroffene

Was, wenn jemand ,Mobile‘ oder ,Smartphone‘ statt ,Funktelefon oder ,Handy*!
sagt? Ist diese Person dann ein ,elitdrer Schndsel‘? Was, wenn eine Rednerin
darauf besteht, nur an ein ,Redepult‘ zu treten? Ist sie dann vom ,Genderwahn°
befallen? Was, wenn ,Menschen mit Lernschwierigkeiten® (so ihre Selbstbe-
zeichnung) von der Gesellschaft erwarten, dass ihr Informationsbedarf in einer
ihnen kognitiv angemessenen so genannten ,Leichten Sprache’ formuliert wird?
Kurz: Diirfen gesellschaftliche Gruppen in das Gemeingut Sprache eingreifen, in
dem sie sich mit Hinweis auf ihre Betroffenheit als Sprachexperten ihrer selbst
inszenieren?

Hinter all diesen exemplarisch zu verstehenden Fragen verbergen sich vor-
dergriindig Offentliche Kontroversen um die ,richtige Sprache‘ (vgl. Diewald
2020; Eisenberg 2020; Gardt 2018). Im Kern scheint es aber um eine sprachideo-
logisch relevante Frage zu gehen: Wem, d. h. welchen Gruppen in einer Gesell-
schaft, soll die Deutungshoheit iiber den kulturell und medial zugédnglichen
Sprachgebrauch eingerdumt werden — den traditionellen ,Meistersingern‘ (wie
z. B. Literat*innen, Sprach- sowie Literaturwissenschaftler*innen?) oder auch
,Laien’, die sich aufgrund ihrer Betroffenheit legitimiert sehen, ein Mitsprache-
recht bei der Deutungshoheit iiber Sprache zu fordern?

Wenn man diese Auseinandersetzung um Gleichberechtigung und Gleich-
behandlung aller durch Kommunikation miteinander verbundenen Gruppen in
einer Gesellschaft auch als einen Kampf um Selbstermachtigung? versteht, dann
muss man sich fragen: Welches Recht haben z. B. Sprachkritiker*innen, mir
streitig zu machen, wenn ich mein Handy als ,Mobile‘ und nicht z. B. als ,Funk-

1 Zu diesem nicht uninteressant erscheinenden Komplex: Die Gesellschaft fiir deutsche Spra-
che schrieb 1996 einen Wettbewerb aus, um eine ,,solide* Alternative zum Begriff ,,Handy“ zu
finden. ,Eine Auswahl aus den Vorschldgen: Anrufli, Calli, Foni, Mini, Mobi, Nervi, Rufli,
Sacki, Schnelli, Speaki, Telli, Tragi, Blendy, Fony, Ohrly, Porty, Talky, Trendy, Walky“
(https://www.u32.de/handy.html. letzter Zugriff 09.03.2020).

2 ,Selbstermdchtigung ist die Verwirklichung einer Selbstbehauptung, die sich aus Lebens-
pflichten zu begriinden sucht und die sich als Autoritét solcher Pflichten darstellt und als diese
auch personlich auftritt und mit ihrem Kontrollbediirfnis verfolgt, indem sie die Kontrolle ihrer
Umsetzung betreibt (siehe auch autoritdrer Charakter). Ihr Maf3stab ist das Ausmaf} einer
Selbstkontrolle, die durch die Abhédngigkeiten in einer erzieherischen Beziehung geboten wird,
um sie zu einer symbiotischen Selbstbehauptung zu entwickeln und sie darin zu vertiefen*
(https://kulturkritik.net/begriffe/begr_txt.php?lex=selbstermaechtigung, letzter  Zugriff
09.03.2020). Vgl. auch die historische Komponente der Selbsterméchtigung Liebert & Moskopp
(2014).
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telefon‘ bezeichne? Wen darf es iiberhaupt im Gestus von sprachlichen Zenso-
ren kiimmern, wenn Frauen lieber an ein ,Redepult® treten wollen? Und: Warum
sollen im Zuge der Gleichbehandlung nicht auch Menschen mit Lernschwierig-
keiten ein Recht und die Chance auf Zugang zu wichtigen Informationen erhal-
ten?

Gewiss: Der Kampf gegen so genannte ,Fremdworter?, insbesondere ,Angli-
zismen‘ ist sprachhistorisch nicht neu. Selbst viele aufgekldrte Frauen, die im
Beruf und Familie ,ihren Mann stehen‘, werden die Bezeichnung ,Rednerpult’
nicht unbedingt als diskriminierend empfinden. Und: Natiirlich ist die Formu-
lierung, Priifung und Verotffentlichung von Texten in Leichter Sprache fiir eine
auf Inklusion setzende Gesellschaft aufwendig, ja fiir Beh6rden besonders her-
ausfordernd bis kostspielig.

Die genannten Beispiele und die daran gekniipften Fragen zeigen noch et-
was anderes. Im Kampf um Selbstermdchtigung hat sich in einer Gesellschaft
von ,Singularitdten® (vgl. Reckwitz 2017)* die Inszenierung von Laien als ,Be-
troffener‘ bzw. als ,Betroffene‘ offenbar als besonders wirkungsvoll herausge-
stellt — nicht zuletzt in (sozialen) Medien: Das lisst sich verbliiffend anschau-
lich am Beispiel der seit etwa 1970 einsetzenden Dauer-Kritik gegeniiber der
Linguistik aus der Publizistik und Politik, aber auch von Laien zeigen.* Stand
zundchst der Strukturalismus (Saussure) und die Generative Transformations-
grammatik (Chomsky) im Fokus ihrer Kritik, so war es spiter die Rechtschreib-
reform, gefolgt vom Kampf gegen Anglizismen (Spitzmiiller 2005a) und bis
heute gegen den so genannten ,Genderwahn‘.” Konfliktédr gestalteten sich insbe-
sondere die Auseinandersetzungen mit einer sprachpflegerisch und stark nor-
mativ ausgerichteten Sprachbetrachtung (vgl. Schneider 2008), wie sie z. B. von
Bastian Sick (vgl. Sick 2004) und bis heute vom Verein Deutsche Sprache (VDS)

3 Der Soziologe Andreas Reckwitz hat ,Singularisierung* als ,,das komplizierte Streben nach
Einzigartigkeit und Auf3ergewdhnlichkeit* (Reckwitz 2017: 9) beschrieben: ,,Nicht an das Stan-
dardisierte und Regulierte heften sich die Hoffnungen, das Interesse und die Anstrengungen
von Institutionen und Individuen, sondern an das Einzigartige, das Singulidre“ (Reckwitz 2017:
7).

4 Diese gegen eine ganze wissenschaftliche Disziplin gerichtete Kritik teilt die Linguistik seit
einigen Jahrzehnten mit der so genannten ,Schulmedizin‘ einerseits oder auch mit Klagen tiber
bzw. Beschimpfungen auf Juristen (vgl. Antos & Missal 2017). Dieses auf ganze wissenschaftli-
che Disziplinen gerichtete ,Experten-Bashing* zeigt 6ffentliche Wirkung, wenn es medial als
,Laien-Protest gegen Experten-Willkiir* (Antos 1996: 248) verbreitet wird.

5 Vgl. das Themenheft ,Geschlechtergerechte Sprache“ der Gesellschaft fiir deutsche Sprache
(GfdS 1-2/20) und darin vor allem die beiden kontroversen Beitrdge von Diewald (2020) und
Eisenberg (2020).
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vertreten wird. Insofern ist es nicht falsch, von einer ,,Konfliktgeschichte zwi-
schen Sprachwissenschaft und Offentlichkeit” (Spitzmiiller in diesem Band) zu
sprechen.

Jahrzehnte andauernde und in den Medien ausgetragene Konflikte beriih-
ren nicht nur das Image von bestimmten wissenschaftlichen Disziplinen, son-
dern offenbar auch die wechselseitige nicht zuletzt emotionale Betroffenheit
zwischen Linguistik auf der einen und der Offentlichkeit auf der anderen Seite.
Spitzmiiller (in diesem Band) hat diese prekdre Entwicklung so umschrieben:
,Fir die derart sich verschmdht empfindenden Expert*innen [in der Linguistik,
G. A.] selbst war dies zweifellos eine bittere Erfahrung [...], die zu verschiedenen
Verteidigungsstrategien gefiihrt hat. Eine davon ist es, die Situation zu bekla-
gen“. Auch wenn das Beklagen dieser Situation nicht sehr wirkungsvoll er-
scheint, so sind doch Wissensschafts-Akteure ihrem Rollenverstdndnis nach in
gewisser Weise auf die soziale Wahrnehmung, ja die 6ffentliche Anerkennung
durch Laien angewiesen (vgl. Antos & Knapp 2014; Spitzmiiller in diesem
Band).

Vor diesem Hintergrund verfolgt der Artikel zwei Ziele: Er weist auf Be-
obachtungen aus dem Umfeld der Linguistik hin, die eine gewisse fortschrei-
tende Erosion im Rollenverhiltnis von Laien und Experten nahelegen. Dabei
wird an wissenschaftssoziologische Diagnosen von Ulrich Beck angekniipft, der
in seinem bekannten Buch ,Risikogesellschaft“ bereits 1986 die Erosion zwi-
schen Experten und Laien so auf den Punkt gebracht hat: ,,Die Differenz [...]
zwischen Laien und Experten schwindet und verwandelt sich in eine Konkur-
renz unterschiedlicher Experten“ (Beck 1986: 276). Folgt man dieser Einschiit-
zung, so stehen sich hinsichtlich der genannten Rollentransformation antago-
nistisch nicht nur Laien und Experten gegeniiber, sondern verschiedene
Laien(gruppen) untereinander und im Wettbewerb auch bisweilen gegeneinan-
der (vgl. Antos 1996).

Die zweite Zielsetzung in diesem Artikel fragt nach moglichen Griinden der
sich ausdifferenzierenden Begriffs-Erosion. Ausgangspunkt ist ebenfalls ein
Hinweis bei Beck: ,,Diese [die Experten, G. A.] verteidigen das ,wahre Wissen*
gegen das grassierende ,Laienwissen‘ der Halbexperten und ,kollegialen Schar-
latane‘“ (Beck 1986: 279-280). Eine solche wissenschafts-interne Verteidigungs-
strategie scheint nicht zuletzt Laien zu provozieren, vor allem wenn sie sich in
Medien als ,Betroffene und dariiber hinaus auch gleich selber als ,wahre Exper-
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ten‘ inszenieren konnen.® Im vorliegenden Artikel soll diese Strategie der Selbs-
termdchtigung daher am Beispiel der so genannten ,Leichten Sprache‘ beleuch-
tet werden. Hier ldsst sich besonders anschaulich zeigen, wie unterschiedliche
Laienrollen (Menschen mit Lernschwierigkeiten, Behdrden, Kritiker) aufeinan-
derstoflen, sich aber auch wechselseitig ergdnzen konnen bzw. miissen.

2 Anmerkungen zum Wortfeld von Kennerschaft

Im Folgenden soll schlaglichtartig gezeigt werden, dass Bezeichnungen fiir
Kennerschaft im Deutschen etymologisch, fachsprachlich wie funktional in
gewisser Weise verwirrend erscheinen. Verwirrend insofern, als die im Deut-
schen geldufigen Begriffe fiir die Bezeichnung von Kennerschaft ganz unter-
schiedliche Nuancen und Aspekte zum Ausdruck bringen: So stehen zwar tra-
dierte Bezeichnungen wie Meister oder Dilettant gegeneinander, konkurrieren
aber anders als die Dichotomie Laie — Experte nicht mit- bzw. gegeneinander.
Dann gibt es teilweise quasi synonym erscheinende Bezeichnungen wie Ama-
teur — Laie oder Fachfrau — Experte. Schliefilich gibt es auch noch abwertende
Bezeichnungen wie Dilettant auf der Seite der Laien und Fachidiot auf der Seite
der Experten. Dazu einige wenige Erlduterungen:

Beginnen wir mit dem so ,urdeutsch‘ klingenden Wort Meister (etwa in
Meistersinger). Dieses Wort stammt etymologisch bekanntlich von lateinisch
magister fiir Lehrer, Gelehrter, bezeichnet aber heute — anders als etwa Kory-
phde — nur am Rande eine herausgehobene Kennerschaft in bestimmten Wis-
sensdomanen. Stattdessen werden Personen bezeichnet, die iiber herausragen-
de Qualifikationen im Bereich von bestimmten Kiinsten, Fertigkeiten und/oder
Fahigkeiten verfiigen. Auch als Ehrentitel fiir Kiinstler oder als Bezeichnung fiir
einen hoheren Berufsabschluss im Handwerk (z. B. Kiichenmeister, Braumeister)
ist diese Bezeichnung im Gebrauch und natiirlich — wie in Fuf$bhall- oder Welt-
meister — als Bezeichnung fiir die Erreichung einer herausragenden Qualifikati-
onsstufe. Nicht zuletzt Bezeichnungen wie Gepriifter Industriemeister als recht-
lich geschiitzte Bezeichnung, ebenso wie der in der DDR vom Staat verliehene
Ehrentitel verdienter Meister zeigen zudem: Bestimmte Begriffe im Wortfeld der

6 Toke Hoffmeister (2019) hat dieses aufeinander bezogene Wechselverhiltnis anschaulich in
seiner Titelformulierung zum Ausdruck gebracht: ,Laien als Experten und Experten als Laien.
Zur Problematik eines etablierten Begriffspaares®.
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Kennerschaft zeugen, wie zum Beispiel auch Titel wie Professor oder Polizei-
meister, von einer offiziellen Legitimierung ihrer Vergabe.

Auch bei Bezeichnungen fiir eine mangelnde Kennerschaft erscheinen Be-
griffskarrieren ansatzweise verwirrend: Was unterscheidet z. B. einen Kenner
von einer Spezialistin oder einer Fachfrau oder gar von einem Fachidioten? Um-
gekehrt: Nicht jeden Amateur” wird man als Laien oder als Dilettanten und um-
gekehrt bezeichnen wollen.® Bereits diese wenigen Beispiele zeigen schon, dass
die Unterscheidung von Experte und Laie in einen grofieren historischen und
kulturellen Kontext und daher auch: in ein differenzierteres Wortfeld einzubet-
ten ist. Das gilt nicht zuletzt fiir die Laien- Experten-Dichotomie selbst.

3 LAIE: Schlaglicht auf eine Begriffskarriere

Das Wort Laie leitet sich von griechisch Aaog (laos) fiir ,Volk, Menge* ab. Nach
seiner Karriere im religios-kirchlichen Raum als Gegenbegriff zum Klerus wurde
mit dem Aufkommen des Protestantismus dem Laien eine neue selbstbestimmte
und vom Priestertum weitgehend emanzipierte Rolle zugewiesen. Im Kontext
der Reformation kam es also zu einer religiés motivierten ersten Selbsterméch-
tigung des damaligen Laienbegriffs.’

Mit der fortschreitenden Arbeitsteilung einerseits und Formen der Speziali-
sierung in Wissenschaft und Technik seit dem 19. Jahrhundert wurde der Laien-
Begriff abgewertet (vgl. Kalverkdmper 1990: 100). Daher erscheint heute der
Begriff in seiner dominanten Lesart zunehmend als ein defizienter Modus des
Experten-Begriffs: ,,Der Laie definiert sich negativ zum Fachmann; es ist nicht

7 Hoffmeister (2019) hat durchaus nachvollziehbar vorgeschlagen, den Ausdruck Laie durch
den angeblich weniger belasteten Begriff Amateur zu ersetzen. Auch wenn man die dahinter
stehende Motivation teilt, so bleibt abzuwarten, ob und inwieweit sich dieser Vorschlag in
wissenschaftlichen Diskursen durchsetzen wird.

8 Seit dem 18. Jahrhundert wurde im Ubrigen dieser letztgenannte Ausdruck urspriinglich fiir
einen nicht geschulten Kiinstler oder nicht professionell tatigen Kunstliebhaber verwendet. In
der umgangssprachlichen Verwendungsweise wird dilettantisch heute aber pejorisierend
hdufig synonym mit unsachgemdf, fehlerhaft oder amateurhaft verwendet. (Vgl.
https://de.wikipedia.org/wiki/Dilettant, letzter Zugriff 02.04.2020).

9 Vgl. die differenzierende Darstellung der Begriffskarriere von LAIE seit der griechischen
Antike (Hoffmeister 2019: 155-163). Hinzuweisen ist dabei u. a. auf seine Bestimmung, die die
Erosions-These zumindest historisch teilweise relativiert: , Das Verhaltnis der Laien zu sich
selbst wie zu Funktionstrdgern ist somit {iberaus zwiespaltig und von domé&nenspezifischer
Ambivalenz gepragt“ (Hoffmeister 2019: 157).
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umgekehrt; vielmehr sind begrifflich der Fachmann und sein fachliches Kénnen
der Maf3stab, an dem sich der Begriff des ,Laien‘ orientiert“ (Kalverkdmper
1990: 97). Gleichzeitig wird das starr erscheinende Gegensatzpaar von EXPERTE
und LAIE gleichsam aufgeweicht: Wissens- und fachsprachliche Kompetenzen
und verschiedene Formen der Kennerschaft werden nun eher graduell als Kon-
tinuum verstanden (vgl. Kalverkdmper 1990: 122).

Seit den 1980er Jahren erlebt die Konzeption des Laien zumindest in den
Wissenschaften jedoch eine neue, theoretisch motivierte Beachtung - z. B. im
Kontext von ,Alltagstheorien‘, von ,subjektiven Theorien‘ (vgl. Bock & Antos
2019) oder auch in der so genannten ,,Laienlinguistik® (vgl. Antos 1996). Beson-
ders stimulierend fiir die Rehabilitation der ,Laienkompetenz“ (vgl. Miiller-
Kohlenberg 1996) war dabei der Ansatz des Sozialwissenschaftlers Furnham
(1988). Seine zentrale These: Zwischen wissenschaftlichem und Laienwissen
bestehen neben deutlichen Differenzen auch erkenntnisférdernde Strukturana-
logien.

Wer also wissen will, was ,normale Leute‘ iiber Partnerschaft, Erziehung,
Alter, Alkoholismus, Arbeitslosigkeit oder auch iiber Sprache denken' und wie
davon ihr Handeln beeinflusst wird, der muss sich mit Laientheorien auseinan-
dersetzen — auch und gerade die Experten. Dabei kommt der Experten-Laien-
Kommunikation (vgl. Wichter & Antos 2001) und Forderungen nach einer an-
gemessenen Verstandlichkeit von fachsprachlich gepragtem Wissen im Hin-
blick auf Erfordernisse in demokratisch geprdgten Wissensgesellschaften ein
ganz neuer Stellenwert zu (vgl. zur Rechtslinguistik, vgl. Eichhoff-Cyrus & An-
tos 2008).

4 EXPERTE: Aspekte einer begrifflichen
Ausdifferenzierung
Im offentlichen Selbstverstindnis werden Experten von Laien einerseits nach

dem Kriterium deutlich unterschiedlicher Wissensniveaus unterschieden."
Andererseits wird in der Wissenssoziologie zunehmend auf die ,Nivellierung

10 Vgl. zu subjektiven Grammatikalititstheorien Hoffmeister (2020).

11 ,In unserer Definition des Unterschiedes von Experte und Laie wird die systematische
Divergenz des Wissens der Beteiligten als Kriterium verwendet. ,Experte‘ und ,Laie‘ sind jedoch
auch soziale Rollen, die durch Zuschreibungen zu Stande kommen.“ (Bromme, Jucks & Ram-
bow 2004: 177).
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des Gefalles zwischen Laien und Experten®“ hingewiesen, in diesem Sinne ist
diese Bestimmung durchaus auch ,herrschaftskritisch“ (Bogner, Littig & Menz
2014: 11). Hinzu kommt der Hinweis, dass Expertisen ,,heute nicht nur von der
Wissenschaft, sondern praktisch in allen Bereichen der Gesellschaft produziert”
werden, z. B. in Think Tanks, NGOs, Unternehmen und Biirgerbewegungen
(Bogner, Littig & Menz 2014: 10). Zusammenfassend konnte man festhalten:

Experten lassen sich als Personen verstehen, die sich — ausgehend von einem spezifi-
schen Praxis- oder Erfahrungswissen, das sich auf einen klar begrenzbaren Problemkreis
bezieht — die Moglichkeit geschaffen haben, mit ihren Deutungen das konkrete Hand-
lungsfeld sinnhaft und handlungsleitend fiir Andere zu strukturieren.

(Bogner, Littig & Menz 2014: 13)

Allerdings verweisen schon ,,Abgrenzungen des Experten von seinen nahen
Verwandten“ (Bogner, Littig & Menz 2014: 12) wie Spezialist, Professioneller,
oder auch Fachfrau/Fachmann darauf, dass es — wie angedeutet — im Wortfeld
Experte nicht uninteressante Ausdifferenzierungen gibt. Das betrifft z. B. die
Unterscheidung von Experte und Spezialist. Das vom Spezialisten beanspruchte
oder ihm unterstellte Wissen umfasst nach Hitzler (1994) ausschlieBlich Kennt-
nisse, die er zur Erfiillung seiner Spezialisten-Funktion bendotigt. Vom Experten
hingegen wird ein Gesamtiiberblick iiber sein Fachgebiet erwartet, u. a. mit der
Fdhigkeit zu einer spezifischen problemorientierten Reflexion."? Der Spezialist
ebenso wie der Experte erfiillen also einerseits gemeinsame sozial definierte
Rollenerwartungen, aber diese andererseits verbunden mit einer jeweils ande-
ren Zielstellung, einer anderen Reflexionskompetenz und mit anderen Interes-
senshintergriinden.

5 EXPERTE — LAIE: Zur Briichigkeit einer Konzeption

Die schon mehrfach angedeutete Nivellierung des Gefilles zwischen Laien und
Experten wird besonders in sozialen Medien sichtbar, vor allem wenn sich dort
Laien als Betroffene und womdglich sogar als Expert*innen stilisieren. Das

12 ,Widhrend Laien primédr solche Aspekte fokussieren, die fiir sie im Alltag als Problemlo-
sungsstrategien wirken konnen, liegt im Bewusstsein der Experten auch eine Form des abstra-
hierten, spezialisierten Wissens, das durch die institutionalisierten Rollen der Experten
(re-)produziert werden kann“ (Hoffmeister 2019: 163).
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zeigen nicht zuletzt u. a. folgende Zuschreibungen, die in bemerkenswerter
Weise ausgerechnet aus dem wissenschaftlichen Umfeld stammen:

Laien als Experten: Beim ehrenamtlichen Engagement und in sozialpddago-
gischen Kontexten wird von Experten zunehmend auf die Bedeutung einer
,Laienkompetenz‘ verwiesen (vgl. Miiller-Kohlenberg 1996; Miiller-
Kohlenberg, Kardoff & Kraimer 1994).

Citizen Science (Biirgerwissenschaft): Laien unterstiitzen heute ganz selbst-
verstandlich Wissenschaftler*innen, z. B. beim Naturschutz, in der Astro-
nomie (vgl. Vogel 2010), in der Lokalgeschichte, oder sie iiberwachen be-
stimmte Entwicklungen in der Umwelt (z. B. biologische Verdnderungen
infolge des Klimawandels, vgl. Hand 2010).

Biirger schaffen Wissen: Foren oder Selbsthilfegruppen ergianzen in zuneh-
mendem Mafle die wissenschaftliche Forschung. Mehr noch: Mitunter wer-
den dabei vermeintliche oder tatsdchliche fachliche Interessensverqui-
ckungen erkundet oder kritisch in Frage gestellt (vgl. Finke 2014).
Selbstermdchtigungs-Gruppen: Nicht untypisch dafiir sind Patienten oder
ganze Gruppen (z. B. Impf-Gegner), die mit Blick auf ein hiufig im Internet
verbreitetes, oftmals nur vermeintliches Wissen alternative Lebensformen
propagieren. Eine andere Form der Selbstermichtigung von Laien (vgl. Lie-
bert & Moskopp 2014) zeigt sich im Bereich der e {iber die ,richtige‘ deut-
sche Sprache, z. B. in der Anglizismen-Diskussion oder bei Vorstellungen
von ,gutem‘ Deutsch (vgl. Spitzmiiller 2005b).

Unterstiitzt wird diese offentliche Aufwertung der Laien-Rolle nicht selten
durch einen ,,Traum von der ,alternativen‘ Wissenschaft“ (Daele 1987). Die-
ser Prozess wird als ,,Konsequenz einer radikalen Wissenschaftskritik* di-
agnostiziert, die ,,auf eine Entdifferenzierung von objektiver Geltung und
moralischen Anspriichen im Begriff der Erkenntnis“ abzielt und eine ,,Dein-
stitutionalisierung gegenwdrtiger Wissenschaftsstandards“ (Daele 1987:
403) zur Folge haben kann. Dass manche Konzepte von Alternativer Wissen-
schaft Verschworungstheorien begiinstigen, sei nur am Rande vermerkt.

Vor diesem Hintergrund stellt sich in der Wissenssoziologie die wie folgt zuge-
spitzte Frage: ,,Alle Menschen sind Experten?“. Nicht zuletzt im Hinblick auf die
»Machtaspekte des Expertentums® (Bogner, Littig & Menz 2014: 10) lésst sich
trotz der angedeuteten erodierenden Tendenzen der verbleibende graduierende
Unterschied zwischen Experte und Laie so zusammenfassen:

Man ist immer ,,nur mehr oder weniger Laie oder Experte“ (Spitzmiiller in
diesem Band). Hoffmeister hat daraus folgend ein skalares Modell mit ver-
schiedenen ,,Professionalisierungsgraden Laie — Amateur — Experte — Pro-
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fi“, noch ergdnzt um Zwischenstufen, vorgeschlagen (Hoffmeister 2019:
165-166).

— Laje ist jemand immer nur in Bezug auf etwas: Denn: ,,Der Fachmann ist
aufBerhalb seines Fachs — Laie“ (Spitzmiiller in diesem Band).

— ,Laien gibt es nur, wo es Experten gibt, und umgekehrt* (Spitzmiiller in
diesem Band). LAIE und EXPERTE sind daher konzeptionell, aber auch hin-
sichtlich ihres Selbstverstindnisses aufeinander angewiesen."

Damit nicht genug. Zum einen scheint zu gelten: ,,Profis und Experten unter-
scheiden sich nicht zwangsldufig durch ein unterschiedliches Maf3 an Wissen,
konstituierend ist hier vielmehr die institutionelle Rolle“ (Hoffmeister 2019:
163). Zum anderen sprechen mit Blick auf linguistische Laien und Experten
gewichtige Griinde dafiir, dass ,linguistische Laien“ von dem absoluten Laien
unterschieden werden miissen (vgl. Hoffmeister 2019: 163).*

Dabei ist nicht zu vergessen: Die Erosion der Laien-Experten-Dichotomie
wird nicht unwesentlich durch Experteninszenierungen in Medien (vgl. Wein-
gart 2005: 28) gefordert. Insbesondere, wenn es um die Frage geht: Wer
darf/kann sich aufgrund welcher Kriterien iiberhaupt als Experte in Medien
prasentieren.” Denn in Sendungen oder in Interviews muss jemand zundchst
von einer Instanz als Experte eingefiihrt und dem Publikum vorgestellt werden
(vgl. Maef3e 2010: 279). Einzelne Personen werden dann héaufig als fithrende
Vertreter und Aushédngeschilder der Wissenschaft prasentiert, was zwar einer-
seits zur medialen ,,Anerkennung durch gesellschaftliche Eliten“, andererseits

13 ,,Das heif3t, dass nicht nur Laien Expert*innen (zur Losung bestimmter Problemstellungen)
benotigen, sondern dass auch Expert*innen Laien benétigen, die ihnen ihren Ex-
pert*innenstatus iiberhaupt erst zusprechen bzw. ihrer Expertenfigur ein Auditorium geben.
Daher sind Laien als ,begehrende Figuren‘ ihrerseits bei Expert*innen begehrt“ (Spitzmiiller in
diesem Band).

14 ,Linguistische ,Laien‘ zeichnen sich durch die Fahigkeit aus, eigene Antworten und Lo-
sungen zu finden, die nicht immer mit der fachwissenschaftlichen Vorstellung kongruieren
(miissen), aufgrund von innergruppalen Normbildungsprozessen aber durchaus eine Legitimi-
tdt besitzen. Problematisch ist jedoch auch der Expertenbegriff, da Ordnungskategorien, die
einen Experten als solchen qualifizieren, nicht bzw. unzureichend erortert werden. So werde
die traditionelle Laienlinguistik zum Teil von selbsternannten Experten (vgl. Baderschneider &
Kessel 2010: 9) betrieben* (Hoffmeister 2019: 163).

15 ,Die Zugdnge zu den Massenmedien unterliegen ja auch in Zeiten des Internets noch immer
sozialer Kontrolle, bestimmte Interessengruppen [...] verstehen es besser als andere Akteure,
sich dort Gehor zu verschaffen und somit ihre Positionen und Urteile sichtbar zu machen*
(Spitzmiiller 2015: 321).
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aber auch zu einer kritisch zu bewertenden ,,Immunisierung durch Amterpres-
tige* (Maef3e 2010: 280) fithren kann.

Abschlieflend sei ein ebenfalls nicht zu vernachldssigender Punkt zum
Thema ,Experten-Autoritat’ angefiigt: Wenn Laien etwas nicht wissen, dann
erscheint das ihrer Rolle gemaf3 als ganz selbstverstindlich. Wenn aber Exper-
ten gegeniiber der Offentlichkeit ein (notwendig erscheinendes) ,,professionel-
les Nichtwissen* (vgl. Antos & Ballod 2014) einrdumen, dann machen sie sich
aus der Sicht von Laien oftmals angreifbar. Nichtwissen und Ungewissheit zu
erkennen und anzuerkennen, gehort daher — tendenziell anders als bei Laien —
gerade zum Selbstverstindnis von Experten, verweist aber zugleich auf das,
was Bogner (2005) in seinem Buch die ,,Grenzpolitik der Experten“ nennt.

In diesem hier nur angedeuteten Vakuum sind auch die medialen Inszenie-
rungen von Laien als Experten anzusiedeln. Denn Laien kénnen ihrem Selbst-
verstdndnis nach auch dort vermeintliche Antworten priasentieren, wo es wis-
senschaftlich (noch) keine gesicherten Antworten gibt. Damit wird es fiir Laien
relativ leicht, ihr Interesse an Wissen als vermeintliche Kennerschaft auszuge-
ben, insbesondere wenn sie sich dabei selbstermédchtigend als ,Betroffene‘ legi-
timieren. Das hat Folgen, ablesbar nicht zuletzt in der Linguistik:

Statt sich weiterhin einseitig dariiber zu beklagen, dass es so schwer sei, ,der Offentlich-
keit die wissenschaftlichen Argumente zu ,iibermitteln‘ und die ,linguistischen Fakten*
verstdndlich zu machen, wird nun zunehmend danach gefragt, was denn Nichtlinguisten
ihrerseits zu Sprache zu sagen haben, wie also die alltagsweltlichen Konzepte und Model-
le von Sprache iiberhaupt beschaffen sind.

(Spitzmiiller 2015: 317)

Mit einer solchen Perspektive geht die Linguistik nolens volens auf Legitimie-
rungsversuche von Betroffenheit bei Laien ein (vgl. Abschnitt 7). Wenn man
will, ldsst sich diese Perspektivinderung insgesamt als Versuch werten, neben
der eigenen linguistischen Expertenmacht eine in und durch Medien selbster-
méchtigte Laienmacht zu akzeptieren — oftmals unterstiitzt durch Fachleute
(vgl. Spitzmdiller 2015: 317).

6 Leichte Sprache im Umfeld der
Selbstermachtigung von Betroffenen
Nicht nur im Web ist zu beobachten: Laien konnen als Betroffene einerseits

Experten jene Legitimation und Autoritdt streitig machen, die ihnen friiher
durch die entsprechende soziale Konstruktion (vgl. Spitzmiiller in diesem Band)



