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Martin Evertz-Rittich, Frank Kirchhoff
Einleitung

Traditionell wird Schrift als ein sekunddres Phanomen angesehen, welches von
der gesprochenen Sprache abgeleitet ist und keine oder nur marginale eigene Ge-
setzméfigkeiten aufweist. So zum Beispiel schreibt Bloomfield (1973 [1933]: 21):
»writing is not language, but merely a way of recording language by visible
marks.“

Diese Hypothese wurde von der modernen Graphematik, der Teildisziplin der
Sprachwissenschaft, die sich mit der geschriebenen Sprache und deren Verhilt-
nis zur gesprochenen Sprache auseinandersetzt, vielfach zuriickgewiesen (vgl.
Diirscheid 2012 fiir einen Uberblick). Vielmehr scheint sich die Sichtweise durch-
zusetzen, dass geschriebene und gesprochene Sprache Modalitdten eines zu-
grundeliegenden abstrakten Sprachsystems sind (vgl. Domahs & Primus 2015). In
diesem Modell korrespondiert die geschriebene Sprache mit Subsystemen der ge-
sprochenen Sprache (Phonologie, Morphologie, Syntax, etc.) und bildet mit der
gesprochenen Sprache Schnittstellen.

Domahs & Primus (2015) verdeutlichen dies am Beispiel der phonologischen
Einheit Silbe. Sie argumentieren dafiir, dass in allen sprachlichen Modalitéten!
eine solche Einheit existiert. Diese Einheit (so wie andere Einheiten der phonolo-
gischen Hierarchie wie der Fufl oder das Wort) haben modalititsiibergreifende
Eigenschaften und Eigenschaften, die durch die Modalitdt determiniert werden.
Im Falle der Silbe geh6ren zu den modalitdtsunabhdngigen Eigenschaften u.a.,
dass Silben Ridnder aufweisen konnen und genau einen Kern haben. Im Kern be-
finden sich die salientesten Elemente der Modalitit, in den Rdndern weniger sa-
liente Elemente. Beispiele fiir modalitdtsspezifische Eigenschaften sind hingegen

1 Domahs & Primus (2015) betrachten auch Gebardensprache als Modalitéit, was zweifelsohne
angemessen ist. Da sich dieser Sammelband allerdings nur mit der gesprochenen und geschrie-
benen Sprache als Modalitdt auseinandersetzt, behandeln wir die gebdrdete Sprache hier nicht.
Wir verweisen aber auf das einschldgige Handbuch Sprachwissen: Laut — Gebdrde — Buchstabe
(Domahs & Primus (eds.) 2016).
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2 —— Martin Evertz-Rittich, Frank Kirchhoff

die Elemente, die verfiigbar sind (Laute, Gebirden, Buchstaben), und ihre Bezie-
hungen zueinander, die sich durch Prominenzhierarchien beschreiben lassen
(vgl. auch Primus 2003).

Die Beitrdge in diesem Sammelband untersuchen, welche neuen Einblicke
ein modalitatsiibergreifender Ansatz gewadhrt und inwiefern dieser Ansatz iiber
die Phonologie und ihre modalitédtsspezifischen Ausprdagungen hinaus auch fiir
andere Teilgebiete der Linguistik fruchtbar ist.

Die Beitrdge sind in thematische Blécke geordnet. Wir beginnen mit Artikeln
zu (grapho-)phonologischen Einheiten. Nanna Fuhrhop und Kristian Berg unter-
suchen in ihrem Artikel den Kern in phonologischen und graphematischen Sil-
ben. Sie beleuchten die Schreibung von Silbenkernen im Deutschen, Englischen,
Franzdsischen und Niederlandischen und gehen dabei der Frage nach, inwiefern
der Silbenkern eine besondere Autonomie besitzt. Martin Evertz-Rittich widmet
sich in seinem Beitrag dem graphematischen Fuf3 und skizziert, wie er sich im
Englischen und Deutschen in Korrespondenz zum phonologischen Fuf3 entwi-
ckelt hat. Silke Hamann untersucht ebenfalls ein Phdnomen, welche mit dem Fuf}
und der Silbe verbunden ist. Sie demonstriert im Rahmen eines bidirektionalen
optimalitadtstheoretischen Modells die Anwendung einer modalitatsiibergreifen-
den Beschrankung. Mit dieser Beschrankung kann sowohl die Degeminierung als
auch die Geminationsschreibung im Deutschen beschrieben werden.

Die ndchsten Beitrage beschéftigen sich mit der grapho-morphologischen
Einheit Wort. Fabian Renz-Gabriel untersucht den Wortstatus von vermeintlich
gebundenen Intensivierern. Er zeigt, dass SchreiberInnen das graphematische
Mittel der Spatiensetzung einsetzen, um grammatische Eigenschaften wie die
syntaktische Kategorie abzubilden. Vilma Symanczyk-Joppe beschiftigt sich
ebenfalls mit der Getrennt- und Zusammenschreibung. Aufgrund der Ergebnisse
einer korpusbasierten Studie zur Schreibung von N-N-Komposita plddiert sie da-
fiir, dass das graphematische Wort kein blof3er Reflex der Morphosyntax ist, und
dass sich die Getrennt- und Zusammenschreibung von Komposita nicht auf deri-
vationelle Aspekte reduzieren lasst.

Die letzten zwei Beitrdge beschaftigen sich mit dem Interpunktionssystem
aus einem modalitdtsbergreifenden Blickwinkel. Ilka Huesmann und Frank
Kirchhoff untersuchen mithilfe einer Korpusstudie die Interpunktion und Intona-
tion von Interjektionen. Sie argumentieren dafiir, dass zwischen Kommasetzung
und Syntax einerseits und zwischen Syntax und Intonation andererseits eine di-
rekte und enge Verbindung angenommen werden muss. Daniel Gutzmann und
Katharina Turgay untersuchen mithilfe einer Korpusstudie die graphematische
Markierung von sekundidren Inhalten. Dabei kommen sie zu dem Ergebnis, dass
das Interpunktionssystem zahlreiche Mittel zur Kennzeichnung zur Verfiigung
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stellt (z.B. Kommas, Gedankenstriche, Anfiihrungszeichen, etc.), dass es jedoch
keine 1:1-Beziehung zwischen dem Interpunktionszeichen und den Funktionen
gibt, die sie in Bezug auf sekundare Inhalte erfiillen kénnen.
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Nanna Fuhrhop, Kristian Berg
Schreibdiphthonge und graphematische
Silbenkerne

Was ist daran modalitdatsspezifisch und was
modalitatsiibergreifend?

Abstract: Zunachst wére es naheliegend, den Begriff ,,Diphthong* als einen mo-
dalitatsspezifischen, ndmlich einen phonologischen zu interpretieren. Bei der
Untersuchung von vier Sprachen (Deutsch, Englisch, Franzosisch, Niederldn-
disch) zeigt sich jedoch deutlich, wie sinnvoll die Annahme von ,,Schreibdiph-
thongen® ist; mit ihrer Hilfe konnen viele Regularitdten erfasst werden. In der
Anordnung der Diphthonge finden sich iiberraschende Ubereinstimmungen in
den Sprachen, die mit der Form der Buchstaben erfasst werden konnen. Nach der
Etablierung des Schreibdiphthongs wird das Verhéltnis zum graphematischen
Silbenkern diskutiert, und zwar sowohl die Frage, welche Bestandteile zum Sil-
benkern gehoren, als auch die Frage der Abgrenzung von Schreibdiphthongen
und graphematischen Hiaten. Dabei wird explizit dafiir pladiert, Silbenkern als
einen relationalen Begriff zu verstehen. Insgesamt zeigt sich, dass die Modellie-
rung der Einheiten der geschriebenen und gesprochenen Sprache analog zu be-
trachten sind und dies der Weg ist, das Verhéltnis der beiden Modalitdten zuei-
nander zu beschreiben und dabei die Autonomie der Modalitdten zu erfassen

1 Einleitung

In der Beschreibung von Schriftsystem mit Alphabetschriften stellt sich immer
wieder die Frage, wie eng die Beziehung zwischen Lautung und Schreibung ist
bzw. inwieweit die spezifische Schreibung unabhingig von der Lautung zu fas-
sen ist. Primus (2003) diskutiert anhand der Silbe die Modalitétsspezifik bzw. Mo-
dalitdtsunabhdngigkeit von zundchst phonologisch eingefiihrten Begriffen.
Wenn die Silbe graphematisch konzipiert werden kann, so ist es naheliegend,
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dass auch eine spezifisch graphematische Konzeption des Silbenkerns méglich
ist. Seit Primus 2003 gibt es eine durchaus umfangreiche Forschung zur Schreib-
silbe (s. zum Beispiel Primus 2006, Fuhrhop & Buchmann 2009, Rezec 2010, Ei-
senberg 2013). Wir méchten mit diesem Beitrag zu Schreibdiphthongen den Weg
der ,Loslosung‘ von den urspriinglich phonologischen Konzepten weiter voran-
treiben.

Die Schreibdiphthonge bieten hier ein interessantes Feld, wie an folgenden
Beispielen deutlich wird:

1. Die Schreibung <eu> fiir den (Sprech-)Diphthong /5i/ ist im Deutschen pho-
nographisch nicht zu fassen; viel eher widre eine Schreibung <oi> wie in
<moin>, <ahoi> und <Broiler> zu erwarten. Innergraphematisch ist sie aber
systematisch, s. unten.

2. Obwohl nun <eu> eine bevorzugte Diphthongschreibung ist, ist sie es auch
nicht exklusiv: <beurteilen>, <beurlauben> sollen sicherlich nicht als Diph-
thongschreibungen klassifiziert werden; konnen Morphemgrenzen erkannt
werden?

3. Der englische Sprechdiphthong /ai/ korrespondiert hdufig mit einem
Schreibmonophthong wie <i>, aber der englische Schreibdiphthong <ea> mit
dem Sprechmonophthong /i/.

Mit diesen Beobachtungen lassen sich bereits Fragen zur Modalitét stellen: Sind
Schreibdiphthonge diejenigen Schreibungen, die mit einem Sprechdiphthong
korrespondieren? Oder sind sie unabhdngig von Korrespondenzen zur Lautung
zu fassen? Ist Diphthong ein modalitétsspezifisches (lautlich) oder ein modali-
tatsiibergreifendes Konzept? Davon ausgehend kann dann wiederum der Silben-
kern expliziert werden — denn Diphthonge sind ja bereits in der Phonologie der
kompliziertere Fall des Silbenkerns.

Nicht nur das Konzept der Silbe wurde in die Schriftsystemforschung iiber-
tragen, sondern jiingst auch das Konzept des Fufles (Evertz 2018). Umgekehrt
konnte man mit Liidtke 1969 das Phonem als ein Konzept ansehen, das ohne Al-
phabetschrift so nicht ,existieren‘ wiirde — das Phonem als Modalitdtsiibertra-
gung des Buchstaben in die Lautung. Bei einer solchen Modalitétsiibertragung
geht es auch immer um die Spezifika in den jeweiligen Modalitaten — modalitéts-
spezifisch also.

Auch wenn sich auf den Ebenen in der Phonologie und der Graphematik ver-
gleichbare Einheitentypen zeigen, sind sie doch in beiden Modalitdaten unter-
schiedlich deutlich erkennbar. So sind phonologisch Fiif3e und Silben die deutli-
chen Einheiten, graphematisch sind es die Buchstaben/Grapheme und die
Worter. Die Buchstaben sind — insbesondere in gedruckten Texten — deutlich
voneinander getrennt, ebenso sind es wegen der Leerzeichen die Worter in der
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Schriftsprache. Die Einheiten zeigen sich unterschiedlich deutlich in den ver-
schiedenen Modalitdaten; dennoch sind alle diese Einheiten modalitédtsiibergrei-
fend zu beschreiben.

Die graphematische Silbe zeigt sich durch Alternationen in der Lange bzw.
Kompaktheit der Buchstaben (Primus 2003: 7), so im Allgemeinen Graphemati-
schen Silbenbaugesetz, nach dem die Kompaktheit der Buchstaben (Zentrierung
auf das Mittelband, die kompaktesten Buchstaben sind <a, e, 0>, gefolgt von <u,
i>) kontinuierlich zum Silbenkern zunimmt; entsprechend nimmt die ,Linge‘ zu
den Silbenrdndern zu, s. auch 7.1 (Fuhrhop & Buchmann 2009). Allerdings kén-
nen erstens bereits im Deutschen die Rdnder leer sein und zweitens sind die Sil-
bengrenzen sehr haufig unklar. Eine Herangehensweise ist daher, die Silbe iiber
den Silbenkern — als Kompaktheitsmaximum — zu bestimmen; im Standarddeut-
schen enthdlt jede graphematische Silbe einen Silbenkern. Fiir diese Herange-
hensweise potentiell problematisch ist dann allerdings die ununterbrochene
Haufung von Kompaktheitsmaxima, wie zum Beispiel <neu> versus <sden>; von
der Phonologie her kommend gibt es gute Griinde, diese beiden Strukturen un-
terschiedlich zu behandeln (<eu> als Schreibdiphthong, <de> als Hiat). Spétes-
tens hier kann man feststellen, dass die graphematische Silbe als Einheit schwie-
riger zu erkennen ist als beispielsweise das graphematische Wort. Dennoch bleibt
die Silbe interessant; die eben durchgefiihrte Zuspitzung macht auch deutlich,
dass der Schreibdiphthong an und fiir sich eine interessante Einheit ist. Es wird
eben auch zu fragen sein, ob es neben dem Schreibdiphthong auch eine Hi-
atstruktur geben sollte. Fragen dieser Art werden in diesem Aufsatz behandelt.

Im Folgenden iiberlegen wir zunéichst, was Schreibdiphthonge (als ununter-
brochene Hiufung von potentiellen Kompaktheitsmaxima) sein konnen, und
zwar in vier verschiedenen Sprachen (Deutsch, Englisch, Franzosisch und Nie-
derldndisch). Daraus ergeben sich theoretische Implikationen, die wir im An-
schluss diskutieren.

Methodisch leitend konnen die Fragen sein, wann die Phonographie ein-
greift und wie weit man hier in der Beschreibung mit rein graphematischen Mit-
teln kommt. Inwieweit kooperieren hier die Graphematik und die Phonologie, in-
dem zum Beispiel die Graphematik Hinweise auf phonologische Ein- und
Zweisilbigkeit gibt (eindeutige graphematische Zweisilber wie <Ruhe> mit konso-
nantischem Buchstaben zwischen den Vokalbuchstaben, also einer Struktur, die
eine einsilbige Lesart verhindert, sind hier nicht gemeint; s. 7.2).

In der Graphematik iibernehmen kompakte Buchstaben (auch bezeichnet als
Vokalbuchstaben, s. 7.3) die Position des Silbenkerns. In der Phonologie gibt es
Bestrebungen, den Silbenkern noch weiter zu spezifizieren und im Falle einer
Mehrfachbesetzung genau einem Element eine dominantere Rolle zuzuschreiben
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(Wiese 2000: 14f); Primus (2003: 42) tut das bereits fiir die Schreibdiphthonge
sehr deutlich, indem sie fiir jeden graphematischen Silbenkern von Vollsilben
zwei Strukturpositionen annimmt. Die erste Position muss von einem Vokalbuch-
staben besetzt werden, bei der zweiten kann das der Fall sein (dann haben wir
zwei Vokalbuchstaben im Kern wie in Haus oder Moor), es muss aber nicht (in
dem Fall fiillt ein Konsonantenbuchstabe die Position wie in Nest oder Kamm).

Wir méchten in diesem Aufsatz iiberpriifen, ob sich graphematische Silben-
kerne asymmetrisch verhalten und wie sich das zeigt. Wir benutzen dafiir distri-
butionelle und formale Kriterien. Distributionell kommen bestimmte Vokalgra-
pheme sprachiibergreifend haufiger als Erstbestandteil in Verbindungen von
Vokalgraphemen vor. Diese exponierte Verteilung binden wir in einem zweiten
Schritt an die besondere Form dieser Grapheme, die sie gut von den jeweiligen
Zweitbestandteilen unterscheidet. Damit kann die Funktion des Silbenkerns mo-
dalitdtsiibergreifend genau einem Element zugeschrieben werden.

Dennoch zeigt sich fiir das Deutsche, das Englische, das Franzosische und
auch das Niederldndische deutliche Evidenz, dass auch bei den Schreibdiph-
thongen solche préferiert sind, bei denen nur ein Buchstabe als Silbenkern fun-
giert, also klar ein Kompaktheitsmaximum auszumachen ist — oder um es mit Pri-
mus auszudriicken, ein V-Graphem die V-Position einnimmt und ein anderes V-
Graphem die C-Position (Primus 2003: 42). In einem zweiten Teil werden wir ei-
nige Uberlegungen zum graphematischen Silbenkern anstellen. Es wird uns da-
bei nicht darum gehen, die phonographischen Korrespondenzen moglichst ada-
quat abzubilden, sondern vielmehr darum, genuine Aussagen iiber die
graphematische Silbe und speziell iiber den graphematischen Silbenkern zu ma-
chen. Weil eine andere Frage uns antreibt, unterscheiden sich unsere Vorschldage
von denen von Primus u.a. (Primus 2003, Primus 2010, Domahs & Primus 2014)
erstellten Modellen.

2 Schreibdiphthonge

Wann sprechen wir von einem Schreibdiphthong? Ab wann ist die Aufeinander-
folge zweier kompakter Buchstaben ein Schreibdiphthong? Drei Moglichkeiten,
das zu entscheiden, m6chten wir hier deutlich benennen:

Moglichkeit 1: Die Verschriftung der Sprechdiphthonge

Jeder Sprechdiphthong wird in seiner Korrespondenz zu seiner Verschriftlichung
gezeigt — die Verschriftlichung ist der Schreibdiphthong. Fiir das Deutsche hat
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das zu guten Ergebnissen gefiihrt; es ergibt sich ein klares System (Eisenberg
2013: 299), s. 2.1. Im Englischen wiirde das zum Beispiel dazu fiihren, <i> als
Schreibdiphthong anzunehmen, <ea> hingegen nicht, weil /ai/ unter anderem
mit <i> korrespondiert, <ea> aber mit /i/, s 3.2. Fiir das Franzosische kénnte man
eine solche Untersuchung gar nicht starten, weil im Franz6sischen keine Sprech-
diphthonge vorkommen (Pustka 2011: 95ff.).

Auflerdem ist das natiirlich eine klassische phonographische Herangehens-
weise; moglicherweise werden so spezifische Eigenheiten des graphematischen
Systems {ibersehen.

Maoglichkeit 2: Silbenbasiertheit

Man geht von der oben erwahnten abstrakten ,Skelettstruktur der Silbe aus (Pri-
mus 2003, Wiese 2000), und zwar bei phonologischen Silben. Diese Struktur wird
dann auf Schreibsilben iibertragen, und auf dieser Grundlage werden die vor-
kommenden Grapheme untersucht (Primus 2003: 31ff.). Auch das ist eine legi-
time Herangehensweise, hdngt aber eng mit Moglichkeit 1 zusammen, denn es
geht unter anderem darum, den Diphthong vom Hiat zu unterscheiden. Uns treibt
also auch die Frage, woran der Unterschied zu erkennen ist.

Maoglichkeit 3: Graphematische Quantitat

Man untersucht alle hdufigen Kombinationen von kompakten Buchstaben, geht
also iiber die Quantitét. Fiir das Deutsche wird dann <ai> marginal, <ie> wichtig.
Das sind brauchbare Ergebnisse. Aber sie unterscheiden sich stark von den Er-
gebnissen der Moglichkeit 1; es ergeben sich zwei unterschiedliche Systeme zu
Schreibdiphthongen, zumindest im Deutschen. Im Englischen und Franzosi-
schen wird durch diese Methode iiberhaupt erst etwas iiber Schreibdiphthonge
erkennbar; so hat das Franzdsische keine Sprechdiphthonge, sehr wohl aber die
H&aufung von kompakten Buchstaben.

Wir gehen hier zundchst von graphematischen Einsilbern aus. Die Untersuchung
ware aber auszuweiten; die Hiate konnten erkannt werden. Zusétzlich rechnen
wir alle Vorkommen als Erst- und Zweitbestandteil fiir jeden kompakten Buch-
staben zusammen. Das Problem bei dieser Methode ist natiirlich ,Haufigkeit‘ —
wo zieht man die Grenze? Und ist es addquat, iiber die Haufigkeit zu gehen? Hin-
tergrund ist dafiir zum Beispiel, dass wir Kombinationen aus anderen Sprachen
damit zunédchst ausschlief3en, weil sie im Wortschatz eher selten sind — so ist
<ou> eine Kombination, die ins Deutsche iiber das Englische und Franzésische
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kommt (Tour); <ou> ist damit ein Fremdheitsmarker und das ist eine klare Aus-
sage. Und wir miissen uns nichts vormachen: Auch der Bestand der Sprechdiph-
thonge, der angenommen wird (die Grundlage fiir die erste Moglichkeit) ist im-
mer eine Auswahl {iber die Haufigkeit bzw. Nativitdt, denn auch im Deutschen
gibt es ja mit den Fremdwortern und ,Ausrufen‘ Diphthonge wie /¢i/ (ey, hey,
Make-up) [uvi/ (hui) usw.

Fiir das Deutsche, Englische und Niederldndische legen wir fiir diese quanti-
tative Studie CELEX (Baayen et al. 1995) zugrunde (gut 50 000 — 124 000 Worter
pro Sprache); wir haben damit eine einigermaf3en vergleichbare Datengrundlage.
Fiir das Franzosische wihlen wir die Datenbank LEXIQUE (142 000 Worter),

Wir ermitteln so graphematisch einen Bestand von Schreibdiphthongen und
damit auch von Erst- und Zweitbestandteilen. Dieser wird dann in Bezug zur Pho-
nographie gesetzt. Im Englischen wird dann also beispielsweise iiberlegt, mit
welchem Phonem/welchen Phonemen <ea> korrespondiert, analog im Franzosi-
schen. Und daraus wird dann wiederum ein System abgeleitet.

Bei den Schreibdiphthongen wird die Verzahnung besonders deutlich: Die
erste Moglichkeit beschreibt ausschliefilich die Korrespondenz von phonologi-
schen Diphthongen. Die dritte Moglichkeit untersucht zunéchst schriftintern.
Und er6ffnet dann die Moglichkeit, wiederum phonographische Korresponden-
zen zu untersuchen. Daraus konnen Aussagen dariiber abgeleitet werden, ob ein-
zelne Bestandteile denn auch allein phonographisch rekonstruierbar sind (wie
<au> im Deutschen mit zwei reguldren Korrespondenzen), wie reguldr Sprech-
diphthonge iiberhaupt mit Schreibdiphthongen korrespondieren und umge-
kehrt.

Letztendlich geht es natiirlich darum, sowohl das Schriftsystem an und fiir
sich zu verstehen als auch die Korrespondenz zu anderen Teilsystemen — bei den
Schreibdiphthongen primédr zum phonologischen.

3 Schreibdiphthonge im Deutschen

3.1 Diphthonge im Deutschen, phonographisch

Eisenberg hat bereits 1989 die Schreibung der Sprechdiphthonge im Deutschen
gut erfasst: Die drei Sprechdiphthonge /ai/, /au/ und /2i/ werden <ai>, <ei>, <au>,
<eu> geschrieben. Eisenberg sieht hier als die beiden Erstbestandteile <a> und
<e> und als Zweitbestandteile <u> und <i>. Von den fiinf (einfachen) Vokalbuch-
staben werden nur vier genutzt und jeder steht entweder an erster oder an zweiter
Stelle. Das System ist perfekt und man begreift, wie es zur sonst phonographisch
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unverstindlichen Schreibung <eu> fiir /2i/ kommt: Anstatt ein neues Erstelement
zu benutzen (<0>) und damit das System zu erweitern, werden die vorhandenen
Moglichkeiten konsequent ausgenutzt.

Dass auch <du> fiir /2i/ steht, ist morphologisch zu begriinden, wie auch
sonst die <d>-Schreibung.! Man kann noch einige Beobachtungen dazu machen,
was die phonographischen Einzelbeziehungen betrifft: <e> wird niemals direkt
phonographisch interpretiert. <a> wird immer phonographisch interpretiert, und
Schreibdiphthonge mit <a> als erstem Bestandteil werden komplett phonogra-
phisch interpretiert: <ai> und <au> als /ai/ und /au/.

Abb. 1: System der deutschen Schreibdiphthonge, phonographisch

3.2 Diphthonge im Deutschen, innergraphematisch

Wenn man nicht von den Sprechdiphthongen ausgeht, sondern von einer Wor-
terliste (hier die lexikalische Datenbank CELEX), bekommt man pure Haufigkei-
ten von Kombinationen von Vokalbuchstaben, also ,kompakten‘ Buchstaben. In
Tabelle 1 sind alle graphematischen Einsilber mit genau zwei Vokalbuchstaben
aufgelistet.

1 Das gilt fiir die Standardfélle wie Haus — Hauser, Maus — Mduse, brauchen — brauchte. Es
bleiben einige wenige Fille wie Knduel, Sdule usw., die etymologisch zu begriinden sind. Solche
weniger deutlichen Falle sind fiir <du> insgesamt deutlich seltener als fiir <d>, s. auch Berg &
Fuhrhop (2011: S. 446, FN 2).
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Tab. 1: Kombinationen von zwei kompakten Buchstaben im Einsilber im Deutschen, absolute
Zahlen

zweiter Bestandteil

a e | o u a o u

a 13 . 19 3 90 . . .

_ e 8 19 132 1 22 - - -
3

3 i 2 66 4 1 1 - -
8

4 ° 2 2 2 7 2 - - -
-]

2 u? 1 3 1 3 - - -
7]
7]

i - 2 1 1 - - .

o - 1 1 - - - .

Wie sind diese Daten zu bewerten? Welche Kombinationen sind haufig, welche
selten? Um diese Frage zu beantworten, wandeln wir die absoluten Zahlen aus
Tabelle 1 in relative Werte um; jede Zelle wird als Anteil an der Gesamtsumme
(410) dargestellt (zur Erinnerung: Es handelt sich um einsilbige Formen, deswe-
gen sind Kombinationen wie <du>, die systematisch in Mehrsilbern wie <Hauser>
auftreten, kaum belegt).

2 Worter mit <qu> + Vokal wurden hier nicht gezdhlt; wir betrachten <qu> als komplexes Gra-
phem, das den Anfangsrand besetzt.
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Tab. 2: Kombinationen von zwei kompakten Buchstaben im Einsilber im Deutschen, relative
Zahlen

zweiter Bestandteil

E e i o u a
a 3.2% - 4.6% 0.7% 22.0%
T e 2.0% 4.6% 32.2% 0.2% 5.4%
E i 0.5% 16.1% - 1.0% 0.2% 0.2%
EE 1) 0.5% 0.5% 0.5% 1.7% 0.5%
g u 0.2% 0.7% 0.2% 0.7%
i . 0.5% - 0.2% 0.2%
b - 0.2% 0.2%

Wir kdnnen nun als frequente Kombinationen solche auszeichnen, die in mehr
als 5% aller Fille von <VV>-Kombinationen vorkommen. Das ist natiirlich eine
willkiirliche Festlegung, und es muss sich zeigen, inwieweit sie auch fiir Schrift-
systeme auf3erhalb dieser Untersuchung tragfahig ist.

Das Bild in Tabelle 2 dndert sich gegeniiber der phonographischen Perspek-
tive. Besonders auffillig (und wenig tiberraschend) sind die Haufigkeit von <ie>
und die Seltenheit von <ai>. Dass <eu> nicht hdufiger ist, liegt vermutlich an der
Beschrankung auf Einsilber mit zwei Vokalbuchstaben: So sind Woérter wie Feuer,
teuer etc. ausgeschlossen.

Uber 5% der <VV>-Kombinationen entfallen auf

6))] <ei > - 32,2%, <au> — 22%, <ie> — 16,1%, <eu> — 5,4%

Bis auf <au> enthalten die frequenten Verbindungen alle <e>. Es ergibt sich fol-
gendes System:

Abb. 2: System der deutschen Schreibdiphthonge, innergraphematisch
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Bei <i> kann also das <e> davor oder dahinter stehen.

Die Systeme unterscheiden sich je nach Herangehensweise. Bei dem letzte-
ren wird besonders deutlich, dass <e> in den Silbenkern drdngt. Das ist auch in
einem anderen Zusammenhang bekannt, ndmlich bei Zweisilbern wie Triiffel, le-
gen, Atem usw. (s. unten). Offenbar ist <e> der préferierte graphematische Silben-
kern.

Wir kdnnen hier noch weitergehen und uns — unabhédngig davon, ob eine be-
stimmte Kombination besonders haufig ist oder nicht — anschauen, ob bestimmte
Grapheme positionsgebunden sind, ob sie also dazu tendieren, eher Erst- oder
Zweitbestandteil von <VV>-Verbindungen zu sein. Addiert man die absoluten
Werte der Buchstaben an erster und zweiter Position zusammen (ohne Doppel-
vokale), ergibt sich folgendes Bild:

Tab. 3: Erst- und Zweitbestandteile im deutschen Einsilber, absolut

a e i o u a 4] ii
erster Bestandteil 112 163 74 8 8 4 2 -
zweiter Bestandteil 13 74 155 12 116 1 - -

<a> und <e> sind bevorzugte Erstbestandteile, <i> und <u> bevorzugte Zweitbe-
standteile. <0>, <d>, <6> und <ii> spielen keine Rolle in Schreibdiphthongen des
Deutschen. Die Verhiltnisse fiir <e> und <i> sind weniger eindeutig als fiir <a>
und <u>; das liegt an <ie>, das mit 66 Nennungen wesentlich fiir <e> als Zweitbe-
standteil und <i> als Erstbestandteil verantwortlich ist. Damit bestétigt diese Ana-
lyse Eisenbergs (phonographisches) System: <a> und <e> sind erste, <i> und <u>
sind zweite Bestandteile.

4 Schreibdiphthonge im Englischen

4.1 Schreibdiphthonge im Englischen, phonographisch

Die Verschriftung der englischen Sprechdiphthonge ergibt folgendes Bild (nach
Berg/Fuhrhop 2011: 449):
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(20 a. /[er/ <ai,ei, ay, ey> (gain, feign, pay, hey) <a> (gate)
b. /ou/ <oa> (boat) <o0> (pope)
c. /ai/  <igh> (night) <i> (side)
d. /ju/ <eu, ew> (neuter, few) <u> (mute)
e. /auv/ <ou, ow> (pound, cow) —
f. /[o1/  <oi, oy> (coil, toy) —

Alle Sprechdiphthonge haben systematisch wenigstens zwei Verschriftungen;
vier der sechs Diphthonge als eine Variante die ,Verschriftung mit distantem <e>
oder <VKe> (Vokal, Konsonant, <e>).> Mit dieser Auflistung ist es naheliegend,
sowohl <y> und <i> als auch <w> und <u> als Alternativen (Allographen) inner-
halb der Diphthongschreibungen zu interpretieren.

Abb. 3: System der englischen Schreibdiphthonge, phonographisch

Zusdtzlich kommt <oa> vor. Die Abbildung zeigt, dass graphematische Erst- und
Zweitbestandteile nicht willkiirlich miteinander kombinieren, sondern dass <e,
o> Erstbestandteile sind, <i, u> Zweitbestandteile; mit <oa> haben wir noch eine
offene Kombination; wir kommen darauf zuriick (s. 7.2).

4.2 Schreibdiphthonge im Englischen, innergraphematisch

Wir gehen also nun einen Schritt weiter und bestimmen die Schreibdiphthonge.
Betrachten wir wie im letzten Abschnitt nur die <VV>-Verbindungen in graphe-
matischen Einsilbern, so ergeben sich folgende Schreibdiphthonge mit ihrer

3 Mit dieser Sichtweise ergibt sich die Schreibung <igh> als ,Alternativschreibung‘ zu <i_e>; der
Typ <VCe> ist in keinem Fall die einzige mogliche Schreibung fiir die entsprechenden Phoneme
oder Phonemkombinationen, es gibt immer eine Alternative, das konnte eben die Begriindung
dafiir sein, dass sich die synchron auffillige Schreibung so stabil halt.
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Héaufigkeit (<i> und <y> sind hier zusammengefasst, weil sie regelméif3ig morpho-
logisch determiniert alternieren, z.B. <happy> — <happiness>, vgl. Berg 2013):

Tab. 4: Zwei kompakte Buchstaben im Einsilber im Englischen, absolute Zahlen

zweiter Bestandteil

E} e o u ily
3 a 3 3 2 48 196
e
g e 253 185 3 7 58
[
a o 90 25 195 171 67
%
5 u 29 42 3 48

ily 38 82 18 2

In relativen Haufigkeiten stellt sich das englische System wie folgt dar (relative
Vorkommen von mehr als 5% sind fett gesetzt):

Tab. 5: Zwei kompakte Buchstaben im Einsilber im Englischen, relative Zahlen

zweiter Bestandteil

a e ) u ily

T a 0.2% 0.2% 0.1% 3.1% 12.5%
E e 16.1% 11.8% 0.2% 0.4% 3.7%
§ 0 5.7% 1.6% 12.4% 10.9% 4.3%
B u 1.8% 2.7% 0.2% 0.0% 3.1%
ily 2.4% 5.2% 1.1% 0.1% 0.0%

Hier wird deutlich, dass <a> auch mit <e> und <o> kombiniert; wir haben <ea> (in
beat, head, steak etc.) und <oa> (in coat etc.). Klammern wir wiederum die Dop-
pelungen (im Englischen <ee> und <00>) aus, ergibt sich folgende Verteilung fiir
die Buchstaben an erster und zweiter Position:
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Tab. 6: Anzahl der ersten und zweiten Bestandteile in englischen Einsilbern

a e ily o u

) 249/ 321/ 140/ 353/ 122/

erster Bestandteil 37,8%  67,86% 27,5%  93,14%  34,86%
410/ 152/ 369/ 26/ 228/

iter Bestandteil
zweiter Bestandtel 62,2%  32,14% 72,5% 6,86%  65,14%

Der undeutlichste Fall ist <a>, der deutlichste ist <0>. Aber auch bei <a> gibt es
eine Préferenz, es ist deutlich haufiger Zweitbestandteil. <u> ist Zweitbestandteil,
aufler in Kombination mit <i/y> und hier insbesondere <y>, <e> ist Zweitbestand-
teil mit <i>. <a> passt sich seinem ,Partner‘ an, es kombiniert mit allen anderen
und kann dann entweder Erst- oder Zweitbestandteil sein.

Hieraus ist ein System abzuleiten, das insgesamt interpretiert werden kann.

Abb. 4: System der englischen Schreibdiphthonge, innergraphematisch

<e, 0> sind Erstbestandteile, <i, u> sind Zweitbestandteile, <a> ist ein Zwitter — es
kombiniert mit den anderen vieren und ist bei der Kombination mit Erstbestand-
teilen (also <e, 0>) selber Zweitbestandteil und bei der Kombination mit Zweitbe-
standteilen (also <i, u>) wird es zum Erstbestandteil. Dieses System ist auf der
letzten Tabelle (insgesamt Erst- und Zweitbestandteil) aufgebaut — bei den Kom-
binationen iiberhaupt fallt zusatzlich <ie> ins Gewicht.

4.3 Zusammenfassung: Diphthonge im Englischen

Geht man jetzt wieder in die Phonographie, zeigt sich, dass <a> als Zweitbestand-
teil als ,Silbenéffner® fungiert: Ein <a> als Zweitbestandteil hat den gleichen Ef-
fekt wie das Muster ,_Ce‘, welche graphematische Zweisilber sind (aber nicht mit
phonologischen Zweisilbern korrespondieren):

(3) a. mete — meat / peke — peak / steal - stele

b. pope - boat / lone - loan



