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In der Schule der Kritischen Theorie
Die Frankfurter Seminare Theodor W. Adornos

Die Verdtffentlichung von studentischen Protokollen akademischer Vorlesungen
oder Seminare spielt in der Uberlieferung philosophischer Lehren keine uner-
hebliche Rolle; viele der grofien Vorlesungen Hegels sind uns nur aus den Mit-
schriften seiner Schiiler bekannt, auch die legendidre Ubung Martin Heideggers
iiber Schillers »Briefe iiber die dsthetische Erziehung der Menschen« ist nur durch
das Protokoll eines Studenten der Nachwelt iiberliefert.® Gleichwohl mag man
sich allein angesichts des Umfangs der hier anzuzeigenden Bande die Frage
stellen, ob der Ertrag in diesem Fall den ungeheuren Aufwand tatsachlich lohnt;
was im Folgenden zu lesen ist, sind alle noch aufzufindenden Protokolle der
Seminare, die Theodor W. Adorno, hédufig gemeinsam mit Max Horkheimer, nach
der Riickkehr aus dem amerikanischen Exil in den Jahren von 1949 bis 1969 an der
Frankfurter Universitdt gehalten hat. Zwei Bedenken sind es vor allem, die Zweifel
an einem derart riesigen Unternehmen aufkommen lassen konnten. Erstens mag
man sich fragen, ob es heute, nachdem aus dem umfangreichen Nachlass Ador-
nos ein Dutzend seiner Vorlesungen bereits in vorziiglichen Editionen bei Suhr-
kamp vorliegen, tatsachlich sinnvoll ist, zusatzlich noch iiber zweitausend Seiten
von Protokollen seiner Seminare zu veroffentlichen; reicht nicht die Lektiire der
Vorlesungen vollkommen aus, so kénnte der Einwand lauten, einen lebhaften
Eindruck vom padagogischen Engagement und von der intellektuellen Geistes-
gegenwart Adornos im akademischen Unterricht zu vermitteln? Schwerer noch
diirfte aber ein zweites Bedenken wiegen, das nicht den spezifischen Wert der hier
vorliegenden Seminarprotokolle, sondern das Genre solcher Dokumente insge-
samt betrifft. Der Einwand liegt auf der Hand, studentische Protokolle akademi-
scher Lehrveranstaltungen hingen viel zu stark von der Auffassungsgabe und dem
Schreibvermdgen des jeweiligen Verfassers oder der jeweiligen Verfasserin ab, um
einschétzen zu konnen, ob der Verlauf einer Seminarsitzung angemessen und
sinngenau wiedergegeben wird. Man mag dagegen einwenden, dass wir auch, wie
erwdhnt, unsere Kenntnis der Vorlesungen Hegels den Mitschriften seiner Schiiler
verdanken; aber das besagt wenig, hatte Hegel doch den kleinen Kreis seiner
Studenten weitgehend selbst bestimmt und konnte er sich auf deren protokolla-
rische Fahigkeiten mithin stark verlassen, wahrend Adorno zu Beginn des Zeit-

1 Vgl. Martin Heidegger, Ubungen fiir Anféinger. Schillers Briefe iiber die dsthetische Erziehung
des Menschen. Wintersemester 1936/37. Seminar-Mitschrift von Wilhelm Hallwachs, hrsg. von
Ulrich von Biilow, mit einem Essay von Odo Marquard, Marbach a.N. 2005 (Marbacher Bibliothek;
8).
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alters der Massenuniversitdt auf einen eher anonymen Kreis von Studierenden
verwiesen war, denen das Protokoll anzuvertrauen haufig ein Risiko beinhalten
musste. Insofern ist es sicherlich nicht falsch, zunachst einmal ein Fragezeichen
hinter das Vorhaben zu setzen, auswahllos alle erhalten gebliebenen Protokolle
der Seminarsitzungen Adornos aus der Nachkriegszeit zu publizieren.

Aber all diese berechtigt klingenden Zweifel werden schlagartig zerstreut,
sobald man einmal mit der Lektiire der Protokolle begonnen hat, egal, wo man
dabei einsetzt oder auf welches der Seminarthemen man sich stiirzt. Was einen
gleich zu Beginn fiir die vorliegenden Bdnde einnimmt, ist die durchgédngig
mustergiiltige Edition und Kommentierung der Seminarprotokolle. >Mustergiiltig«
heif3t in diesem Fall nicht nur, dass der Herausgeber Dirk Braunstein in Zusam-
menarbeit mit seinen sechs Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unendlich viel
Miihe darauf verwendet hat, die Identitadt der jeweiligen Protokollantinnen und
Protokollanten ausfindig zu machen, um deren Einwilligung zur Publikation
einzuholen; wie viel Zeit, Tiiftelei und Recherche es gekostet haben muss, die
Spuren von den Namen der jeweiligen Autoren und Autorinnen bis hin zu ihren
Adressen zuriickzuverfolgen, kann man sich auch mit viel Phantasie wohl kaum
vorstellen — und dass es auch immer wieder >Autorinnen< waren, um deren Zu-
stimmung sich der Herausgeber kiimmern musste, soll hier ausdriicklich betont
werden, da es in den 1950er Jahren gewiss keine Selbstverstandlichkeit fiir junge
Frauen war, Philosophie oder Soziologie zu studieren. Mustergiiltig aber ist vor
allem, wie die einzelnen Protokolle dann im Einzelnen mit Kommentaren und
Verweisen versehen wurden; statt den grof3en, hdufig gemachten Fehler zu be-
gehen, moglichst viele Verweise auf die jiingste Forschungsliteratur zum gerade
behandelten Thema einzustreuen und damit die Edition der Gefahr des schnellen
Veraltens auszusetzen, werden in den Fuflnoten resolut nur diejenigen Werke
ausgiebig zitiert, die die Diskussionen oder die Stellungnahmen gerade behan-
deln. Durch diese kluge Entscheidung wird die Lektiire der Protokolle immer
wieder — man glaubt es kaum — zum Vehikel philosophischer Erfahrungen, man
vermag die Verwendung bestimmter Begriffe und Denkfiguren auf ihre Quelle
zuriickzuverfolgen, lernt den Stellenwert dieser begrifflichen Operationen im
philosophischen Diskurs kennen und erhilt obendrein als willkommene Zugabe
noch die Stellungnahme Adornos zu all den verwickelten Gedankengdngen.
Wieder ldsst sich kaum ausmalen, welche Anstrengung es den Herausgeber ge-
kostet haben muss, fiir die meist nur kurz in den Protokollen herbeizitierten
Ausdriicke und Argumente diejenigen Werkstellen ausfindig zu machen, auf die
sich die oft unbelegten Aussagen mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit beziehen;
muss schon die Identifikation der Protokollanten und Protokollantinnen eine
Sache geradezu detektivischer, wenngleich nicht immer erfolgreicher Bemiihun-
gen gewesen sein, so ist dieses Aufspiiren der einschldgigen Quellen — sei es von
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Aristoteles, Leibniz, Durkheim oder Husserl — sicherlich das Resultat einer enorm
zeitraubenden Suche in Biichern oder im Netz gewesen.

Tragt also schon die Edition dieses volumin6sen Korpus in gegliickter Weise
zu einer spannenden, ja aufregenden Lektiire bei, so auch das beinah durch-
géngig hohe Niveau der abgedruckten Protokolle. Uberlésst man sich erst einmal
dem Lesen der durchschnittlich zwischen drei bis sieben Seiten langen Zusam-
menfassungen, so beginnt man sich unwillkiirlich zu fragen, wie es hat mdglich
sein konnen, dass Adorno eine Schar so hochbegabter Studenten und Studen-
tinnen um sich zu versammeln vermochte; die Protokolle, die er von seinen Se-
minaren verfassen lief3, sind fast immer stilistisch untadelig geschrieben, geben
den Seminarverlauf meistens gut nachvollziehbar wieder und werden sehr hiufig
mit interessanten Kommentaren oder Riickfragen zum zuvor Wiedergegebenen
versehen. Natiirlich findet sich in der Masse auch immer mal wieder der ein oder
andere Ausfall; da ist dann in der Zusammenfassung nur noch schwer auszu-
machen, worum die Seminardiskussion sich eigentlich drehte und wo die Front-
linien zwischen unterschiedlichen Auffassungen verliefen — interessanterweise
handelt es ich dabei hdufig um Texte, die den sprachlichen Duktus Adornos bis
ins Letzte zu imitieren versuchen. Aber das Gros der Protokolle ist, wie gesagt, in
der Qualitat sowohl des Stils als auch des Gehalts aufierordentlich eindrucksvoll.
Ein Grund dafiir mag sein, dass der Ruf Adornos als zeitkritischer Intellektueller
und Denker wahrend der 1950er Jahre schnell weit genug iiber Frankfurt hin-
ausging, um einige der interessantesten jungen Kopfe aus der gesamten Bun-
desrepublik um seinen Lehrstuhl versammeln zu konnen; auf jeden Fall ist es
auffallig, wie viele der Protokollantinnen und Protokollanten spater bedeutende
Intellektuelle oder Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler werden sollten —
die Liste reicht von Peter Gorsen iiber Ivan Nagel, Regina Becker-Schmidt, Werner
Mangold und Hans Friedrich Fulda bis zu Karl Markus Michel, wobei die ebenfalls
gelegentlich protokollierenden Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen Adornos und
Horkheimers noch gar nicht genannt sind. Einige der hier abgedruckten Zusam-
menfassungen sind in sich so konzis und pragnant, dass sie damals ohne weiteres
als Marginalien hitten veroffentlicht werden konnen.

Als ein eher zufillig gewdhltes Beispiel sei auf das Protokoll verwiesen,
welches ein leider nicht identifizierbarer Verfasser von der Sitzung vom 4. Juni
1957 des Hauptseminars »Zeitgendssische Ideologien - Begriff der Ideologie I«
erstellt hat, das von Adorno gemeinsam mit Max Horkheimer veranstaltet wurde.
Wenn auch nicht ganz auf dem hohen Niveau derjenigen Protokolle, die einige der
zuvor namentlich Genannten verfasst haben, gelingt es dem Autor oder der Au-
torin erstaunlich gut, die wesentlichen Streitpunkte einer Diskussion wiederzu-
geben, die in jener Sitzung zwischen Karl Markus Michel und Adorno unter Mit-
wirkung von Horkheimer und Habermas gefiihrt wurde. Der engagierte Disput
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entziindete sich an einem Referat von Michel, in dem dieser die These vertreten
hatte, die biirgerliche Gesellschaft der Gegenwart bediirfe keiner neuen Ideolo-
gien zu ihrer eigenen Rechtfertigung mehr, weil sich die alten Illusionen von der
segensreichen Wirkung edelmiitiger und aufopferungswilliger Taten in Form von
Klischees in der von allen konsumierten »mittleren Unterhaltungsliteratur« er-
halten hitten — gemeint war alles von »Vicki Baum bis Norman Mailer«.? Dagegen
nun wandte sich Adorno in der Diskussion mit dem Einwand, Michel verfechte
einen falschen Begriff der >Ideologie¢, indem er darunter nur den zum geistigen
Allgemeingut einer ganzen Bevdlkerung herabgesunkenen Mythos des Biirger-
tums verstehe, jeder sei seines eigenen Gliickes Schmied; was bei einer solchen zu
simplen Vorstellung von j>Ideologie« verlorenginge, sei der durchaus ernstzu-
nehmende »Wahrheitsanspruch«, den alle Idealisierungen der gesellschaftlichen
Realitdt in ihrer Entstehung erheben; insofern diirfe man heute, so Adorno, nicht
von einem Verschwinden oder einer »Neutralisierung« aller Ideologien sprechen,
sondern eher davon, dass es an einer reflexiven, wahrheitsorientierten Ausein-
andersetzung mit derartigen, haufig natiirlich in Kitsch ausufernden, Idealisie-
rungen der sozialen Realitdt inzwischen schmerzlich mangele.®> Wir kénnen an-
schlieflend anhand des Protokolls auch noch nachvollziehen, mit welchem
Argument sich Habermas auf die Seite von Michel schldgt und wie Horkheimer
seinem Freund Adorno unter die Arme zu greifen versucht, indem er anrit, den
Begriff der >Ideologie< nur den idealisierenden Vorstellungen des Biirgertums
vorzubehalten.

Von derselben Dynamik und Spannung, die an diesem Protokoll einer Se-
minarsitzung sichtbar werden, sind die meisten der hier dokumentierten Lehr-
veranstaltungen Adornos gepragt. Man hat standig den Eindruck, es ginge in den
hitzigen Diskussionen nicht blof3 um dieses oder jenes Element in der Geschichte
der Philosophie und Soziologie, sondern stets um nicht weniger als >das Ganze;
kaum eines der Seminare, iiber deren Verlauf wir hier unterrichtet werden, ldauft
nicht an irgendeinem Punkt auf die Frage hinaus, wie es um die kapitalistische
Gesellschaft heute in ihrer Totalitat bestellt sei. Um diesen ungeheuren Anspruch
nahezu aller der von Adorno bestrittenen Seminare noch einmal zu unterstrei-
chen, soll kurz ein weiteres, wiederum eher zufallig ausgewahltes Protokoll her-
angezogen werden; es stammt aus der Hand des zuvor als Referent aufgetretenen
Karl Markus Michel und ist der Sitzung vom 8. Juli 1954 des erneut mit Horkheimer
veranstalteten Seminars zu Max Webers Wissenschaftstheorie gewidmet. Die
Diskussion beginnt an diesem Tage eher zogerlich und kleinteilig, indem zu-

2 S. unten, S. 546.
3 S.unten, S. 545f.
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ndchst auf die Ambivalenz in Webers Begriff des >Idealtypus« Bezug genommen
wird, der zwar nur »heuristisches Prinzip mit lediglich dienender Funktion beim
Verstehen geschichtlicher Individuen« sei und doch auch einen Zug ins Normative
aufweise, ndmlich in die Konstruktion des geschichtlich »Seinsollenden« oder
»Vorbildlichen«.* Kaum ist dann aber der Hinweis gefallen, nach Webers eigener
Uberzeugung verlange eine solche normative Uberschreitung der geschichtlichen
Wirklichkeit regelmaflig den gekonnten Einsatz von »Phantasie«, nimmt die
Diskussion im Seminar schnell an Fahrt auf und entlddt sich alsbald in weit-
ausgreifenden Erdrterungen — auf der Agenda steht plétzlich die Frage nach dem
Schicksal der gesamten biirgerlichen Philosophie. Adorno wirft ein, nicht nur bei
Weber, sondern auch bei anderen Denkern der Epoche — genannt werden Edmund
Husserl und Max Scheler - finde sich die Tendenz, sich mittels der Phantasie in
»Reaktion auf das Uberwuchern des bloflen Daseins« in ein ideales Reich tran-
szendierender Werte zu fliichten,” Horkheimer macht anschlieBend geltend, We-
ber vermodge den »Positivismus« nur durch Import einer starken, theoriegelade-
nen Begrifflichkeit zu »retten«.® Unschwer ist an beiden Interventionen zu sehen,
dass es auch hier wieder um viel mehr geht als blof3 die diskursive Uberpriifung
des Wahrheitsgehalts einzelner Theorien; was tatsdachlich erneut zur Debatte
steht, ist »das Ganze« der gegenwartigen Welt mit ihren kulturellen Wucherungen
und ihrer Verankerung in der stdndig herbeizitierten kapitalistischen Realitat.

Dieser Zug hin zu einem integralen Denken, das weder Disziplingrenzen noch
methodische Zuriickhaltung respektiert, mag ein weiterer Grund fiir die auf3er-
ordentliche Attraktivitdt gewesen sein, die Adornos Seminare unter den damali-
gen Studierenden besessen haben miissen; viele von ihnen werden nicht nur
deswegen in seine Lehrveranstaltungen gepilgert sein, weil ihm bereits ein Ruf als
grofier, Offentlich wirksamer Intellektueller vorauseilte, sondern weil es in jenen
Veranstaltungen statt um die Vermittlung beliebiger Stoffe oder die blofle An-
eignung klassischer Texte um die Fragwiirdigkeit einer ganzen, namlich der ka-
pitalistischen Lebensform ging. Darin, diese geradezu existentielle Problematik in
seinem padagogischen Habitus zu verkérpern und sie noch im kleinsten Detail
des besprochenen Stoffes erfahrbar zu machen, muss Adorno ein Meister gewesen
sein; und wie durch Zauberhand scheint sich etwas von dieser Meisterschaft auf
die besten der hier versammelten Protokolle {ibertragen zu haben.

Von hier aus fallt ein Licht auf den dritten Grund, warum die Leserin oder der
Leser dieser Seminarprotokolle schnell von deren Lektiire gefesselt sein diirfte.

4 S. unten, S. 231.
5 S.unten, S. 232.
6 S.unten, S. 234f.
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Schon aus den bislang veréffentlichten Vorlesungen Adornos wusste man, um wie
vieles durchsichtiger und verstandlicher seine Gedankengédnge klingen, wenn sie
nicht mehr in der Form seiner stilistisch durchkomponierten Schriften daher-
kommen; wihrend in ihnen die Argumente fast ausnahmslos ohne Verweis auf
die vielfdltigen Erfahrungsbeziige prdsentiert werden, aus denen sie letztlich
stammen, geben die Vorlesungen diese ganz offenherzig und in grofier Fiille zu
erkennen — daher ihr stofflicher Reichtum, daher ihr stindiger Bezug auf pra-
gende Lese-, Seh- und Horeindriicke, daher aber auch ihre ungleich leichtere
Nachvollziehbarkeit. Generell zeigt sich in den Vorlesungen ein Adorno, der viel
erfahrungsoffener, diskussionsfreudiger und irritierbarer ist, als man bei Kenntnis
nur der Schriften hitte vermuten konnen. All das findet sich nun in den Semi-
narprotokollen nochmals gesteigert. Der in sich gekehrt wirkende, stilistisch jedes
Wort abwadgende und um sprachliche Strenge bemiihte Denker tritt hier als ein
ganz anderer auf, greift freimiitig in jede Diskussion ein, indem er iiberraschende
Verbindungen zur Erfahrungswelt der Studierenden herstellt, auf Parallelen eines
theoretischen Arguments in Kompositionen, literarischen Texten oder Kunst-
werken anspielt und sich iiberhaupt als ein ungemein quirliger, weltzugewandter
und neugieriger Zeitgenosse erweist.

Bewunderungswiirdig ist schon das breite Spektrum der Themen, die Adorno
in seiner zwanzigjahrigen Lehrtatigkeit in Frankfurt behandelte; es umfasst nicht
nur die philosophischen Klassiker von Platon iiber Fichte und Kant bis zu
Nietzsche und Bergson, nicht nur die soziologischen Theorien von Weber, Durk-
heim und Veblen, sondern schlief3t auch eine Reihe von gesellschaftstheoreti-
schen Schliisselproblemen ein, sei es nun die Frage nach einem angemessenen
Begriff der Ideologie, nach der Idee des sozialen Fortschritts oder nach dem
Konzept der sozialen Arbeitsteilung. Aber es ist natiirlich nicht die Fiille der be-
handelten Stoffe als solche, die einen beim Lesen der Protokolle so schnell ge-
fangen nimmt; ihre ungeheure Sogwirkung verdanken diese vielmehr den immer
penibel festgehaltenen Momenten, in denen Adorno spontan das Wort ergreift,
um aus der eigenen Erfahrung heraus zu erlautern, warum eine bestimmte These
oder Formulierung besondere Aufmerksamkeit verdient. Das sind die Augenbli-
cke, in denen man plé6tzlich der Kette von Assoziationen habhaft werden kann,
die in seinem Denken ein einschneidendes Erlebnis mit einem abschlusshaft
formulierten Gedanken verbindet — wie etwa, um ein kleines Beispiel zu nennen,
aus dem Eindruck, den die Lektiire der Kriminalromane von Agatha Christie bei
ihm hinterlassen hat, durch Generalisierung der Begriff der »Masche« entsteht,
eine literarische Strategie der »Massenkultur«, die stets mit den Mitteln der
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»Pseudoindividualisierung« operiere.” Von solchen Sekunden, in denen schlag-
artig der Motivationsgrund einzelner Thesen Adornos durchsichtig wird, berich-
ten viele dieser Protokolle; sie lassen wunderbar erkennen, wie stark sein Denken
sich der genauesten Registrierung von subjektiven Resonanzen verdankt, welche
ein Buch, eine Komposition oder nur eine alltdgliche Begegnung in ihm ausgelost
haben - in der »Negativen Dialektik« lautet die Formel fiir diesen Zusammenhang
dann, dass dem Objekt umso eher ein Vorrang eingerdaumt wird, je genauer ein
moglichst sensibles, resonanzfahiges Subjekt dessen viele Eigenschaften wahr-
zunehmen vermag.® An keiner anderen Stelle seines Schaffens legt Adorno ein
beredteres Zeugnis von der damit behaupteten Dialektik ab als in den hier pro-
tokollierten Beitrdgen zu seinen Seminaren.

Allerdings sind es in hohem Maf3e wieder die in den Anmerkungen ange-
fiihrten Zitate, die es der Leserin oder dem Leser ermoglichen, bei der Lektiire den
Weg vom individuellen Eindruck zum theoretisch sublimierten Gedanken nach-
zuvollziehen. Deutet Adorno in den Seminardiskussionen wieder einmal an,
welche Kunst- oder Alltagserfahrung ihm als Anlass fiir einen seiner Gedanken
oder Begriffe diente, so erfahren wir zumeist erst aus den prasentierten Belegen,
wo sich die endgiiltige Formulierung der entsprechenden Schlussfolgerung in
seinen Schriften findet. So erlautert Adorno etwa in einer Sitzung des Seminars
zum Thema »Dialektik« im Wintersemester 1953/54, dass man sich den Reali-
tatsgehalt des dialektischen Dreischritts aus These, Antithese und Synthese leicht
an der Entwicklung des Kindes veranschaulichen konne; denn das heranwach-
sende Kind miisse zundchst an die »Allgiite« und die Ideale des Vaters sowie die
»uneingeschrankte Liebe der Mutter« glauben, habe beides aber dann zwangs-
laufig in der Pubertdt anhand der ihm von den Eltern beigebrachten Kriterien und
Begrifflichkeiten zu negieren, bevor es schlief3lich als gereifter Erwachsener im
gelungenen Fall beide Haltungen in Gestalt einer wachgehaltenen Erinnerung an
das Gliicksversprechen der Kindheit zur Synthese zu bringen vermoge.® Dieser
kurze Exkurs, protokoliert von dem spateren Soziologen Werner Mangold, spricht
Bdnde, offenbart er doch in beinah riihrender Form ein ganzes Biindel der In-
tuitionen, von denen das Denken Adornos zeitlebens zehrte: dass noch die ab-
straktesten Begriffe aus der reflexiven Verarbeitung von sinnlich Gegebenem, ja
individuell Durchlebten stammen miissen; dass Kindheit fast immer das Ver-
sprechen eines »paradiesischen« Aufgehobenseins und Geliebtwerdens beinhalte;
dass bestimmte Negation die Triebkraft allen notwendigen Wandels sei und dass

7 S.unten, S. 545.
8 Vgl. GS, Bd. 6, S. 50 -57.
9 S.unten, S. 159f.



Xl —— Axel Honneth

schlief3lich ein gelungenes Dasein nur dort bestehen konne, wo das kindliche
Sehnen und Gliicksverlangen nicht an eine iiberméachtige Realitdt verraten wurde.
Nun wird man sich jedoch schwertun, biindige Belege fiir diese Gedankenfolge im
schriftlichen Werk von Adorno zu finden; nur da und dort blitzt einmal auf, dass
fiir ihn ein enger Zusammenhang zwischen wiederangeeigneter Kindheit und
dialektischem Schluss bestehen konnte. Die vorliegende Edition aber macht es
den Suchenden leicht, indem sie in der Anmerkung einen Satz aus dem im Jahr
des Seminars veroffentlichten Aufsatz »Valéry Proust Museum« wiedergibt, der
aufs Schonste erhellt, welchen Niederschlag der zitierte Passus in den Schriften
von Adorno gefunden hat.°

Ein ganz anderes, aber ebenso eindrucksvolles Beispiel fiir die auf3erst ge-
gliickte Weise, in der ein klar geschriebenes Protokoll durch geschickte Kom-
mentierung so dargeboten wird, dass ein markanter Eindruck von der ingeniésen
Prisenz Adornos im Unterricht entsteht, liefert die von Gerd Miiller verfasste
Zusammenfassung der in die Hochphase der Studentenbewegung fallenden Sit-
zung vom 14. Mai 1968 zu den Ubungen zur Vorlesung »Einleitung in die Sozio-
logie«. Auf dem Programm fiir die Sitzung stand ein Referat zur Kontoverse um die
Wissenschaftstheorie Poppers, aber die Studierenden bestehen zu Beginn darauf,
iiber den erforderlichen Widerstand gegen die geplante Notstandgesetzgebung zu
diskutieren — iiber den Kontext der politischen Vorgdnge, die zu diesem Vorschlag
den Anlass geben, unterrichten die Anmerkungen in genau richtigem Umfang.
Adorno, von den Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmern genotigt, seine ei-
gene Haltung zu dem Gesetzesvorhaben offenzulegen, bekundet in einer Mi-
schung aus Trotz und Ironie, wer das nicht seinen Schriften entnehmen kénne, der
habe in einer soziologischen Ubung nichts verloren.'* Die Auseinandersetzung
iiber die vorgeschlagene >Umfunktionierung« der Veranstaltung zieht sich {iber
mehrere Runden und miindet in Debatten {iber das Verhiltnis von Theorie und

10 In Adornos Schrift Valéry Proust Museum [1953] heif3t es tiber Paul Valéry: Museen adoriert er
wie Gottes wahre Schopfung, die ja, Prousts Metaphysik zufolge, nicht fertig ist, sondern kraft jeden
konkreten Moments der Erfahrung, kraft jeder urspriinglichen kiinstlerischen Anschauung aufs neue
sich ereignet. In seinem staunenden Blick hat er sich ein Stiick Kindheit gerettet; ihm gegeniiber
spricht Valéry von Kunst wie ein Erwachsener. (GS, Bd. 10-1, S. 189) Den »Gliicksanspruch aus der
Kindheit« meldet Adorno auch in seiner Antwort Auf die Frage: Warum sind Sie zuriickgekehrt
[1962] an: Ich wollte einfach dorthin zuriick, wo ich meine Kindheit hatte, am Ende aus dem Gefiihl,
daf3, was man im Leben realisiert, wenig anderes ist als der Versuch, die Kindheit verwandelnd
einzuholen. (GS, Bd. 20-1, S. 395)

11 Vgl. Die Frankfurter Seminare Theodor W. Adornos. Gesammelte Sitzungsprotokolle 1949 —
1969, hrsg. von Dirk Braunstein, Berlin und Boston 2021, Bd. 4, hrsg. von Dirk Braunstein, unter
Mitw. von Nico Bobka, Maischa Gelhard, Jessica Liitgens, Hannes Weidmann, Lena Welling und
Marcel Woznica, S. 517-524.
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politischer Praxis, bis Adorno die Reiflleine zieht, um auf einer sofortigen Be-
schéftigung mit dem vorgesehenen Thema zu bestehen — und an der anschlie-
Benden, {iberaus anspruchsvollen Diskussion {iber die Wissenschaftslehre Pop-
pers wird wunderbar deutlich, wie Adorno seine Kritik am Positivismus spontan
mit Argumenten zu unterfiittern weif3, die in der vorangegangenen Kontoverse
iiber das Verhdltnis kritischer Theorie zum politischen Handeln bereits zentral
waren. Wer wissen will, was und in welcher Weise philosophische Argumente zur
reflexiven Erhellung und Durchdringung politischer Meinungsverschiedenheiten
beitragen konnen, lernt es aus dem Protokoll dieser einen Sitzung im Mai 1968.

Ohne Miihe liefien sich immer neue Belege fiir die vielen Erkenntnisse un-
terbreiten, die diese Protokolle dank einer vorziiglichen Editionsarbeit und dank
der groflen Auffassungsgabe ihrer Autorinnen und Autoren in Hinblick auf die
Genealogie der Ideenwelt Adornos liefern. Die bislang gegebenen Beispiele aber
diirften bereits geniigen, um davon einen lebendigen Eindruck zu vermitteln; nie
zuvor, so lasst sich guten Gewissens behaupten, haben wir mehr iiber den Prozess
in Erfahrung bringen konnen, in dem sich bei Adorno auf dem Resonanzboden
sinnlicher Eindriicke und Erlebnisse allm&hlich die Gedanken formten, die seine
Schriften prdsentieren. Fiir die Forschung iiber seine Person und sein Schaffen
wird diese Ausgabe der Seminarprotokolle daher in Zukunft eine wahre Fund-
grube bilden; was sich darin an Einsichten iiber die Entstehungskontexte und
Wirkungszusammenhdnge der Werke Adornos, aber auch iiber die Stimmungs-
lage und Fragestellungen der akademischen Jugend in den 1950er und 60er
Jahren gewinnen lasst, diirfte an dokumentarischem Wert die Bedeutung so
manch anderer Quelle aus jener Zeit weit iiberbieten. Es bleibt nur zu hoffen, dass
diese Ausgabe trotz ihres abschreckenden Umfangs und trotz des zweifelhaften
Rufs studentischer Protokolle ihre Leserinnen und Leser finden wird.

Axel Honneth
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Einleitung des Herausgebers

Unmoglichkeit der Neigung zu folgen da einfach fortzufahren wo ich aufgehort habe. Die Be-
ziehung zur Sache und die Verstdndigung selber sind zum Problem geworden. Eigene Situation:
Schwierigkeit die rechte Sprache zu finden, Last des Vergangenen. Aufforderung zum Fragen.
Ldcherlichkeit des Versuchs, Philosophie als Lehrstoff zu tibermitteln |...]

Adorno, Theorie der Gesellschaft. Stichworte und Entwiirfe zur Vorlesung 1949/50

Adornos Lehrtdtigkeit

Die akademische Lehrtatigkeit Adornos beginnt mit seiner Antrittsvorlesung Die
Aktualitdit der Philosophie,* gehalten am 7. Mai 1931.% In den darauffolgenden drei
Semestern wird er seine ersten Seminare abhalten, die sich philosophischen und
dsthetischen Problemen widmen. Mit der Machtiibernahme durch die National-
sozialisten am 30. Januar 1933, dem Tag der Publikation seiner Habilitationsschrift
unter dem Titel Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen,’ findet Adornos
Lehrtatigkeit jedoch ein vorldufiges Ende: Seine fiir das Sommersemester 1933
angekiindigten Veranstaltungen konnen nicht stattfinden. Am 8. September 1933

1 Vgl. GS, Bd. 1, S. 325-344.

2 Der Herausgeber hat bereits an mehreren Stellen iiber verschiedene Aspekte der nun vorlie-
genden Edition geschrieben, ohne dass er diesen Au3erungen, die ihm immer noch als wesentlich
zutreffend erscheinen, viel hinzuzufiigen hétte. Anstatt jenes Rad neu zu erfinden, das bereits seit
2014 rollt, entschloss er sich, diese einleitenden Worte als Selbstplagiat zu konzipieren: So ist
zwar bei weitem nicht alles, was sich dort findet, hier wiedergegeben, aber fast alles, was diese
Einleitung berichtet, findet sich in den folgenden Schriften: Dirk Braunstein, Drei Sitzungspro-
tokolle aus den Frankfurter Seminaren Theodor W. Adornos, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie, 60. Jg., 2012, H. 3, S. 435-456; Dirk Braunstein, Das Denken der Kritischen Theorie. Die
Sitzungsprotokolle aus den Seminaren Adornos 1949 —1969 [2015], in: Dirk Braunstein, Wahrheit
und Katastrophe, Bielefeld 2018, S. 201-223; Dirk Braunstein, Seminarprotokolle und wissen-
schaftliche Edition [2017], ebd., S. 265-271; Dirk Braunstein, Autorschaft, Authentizitit und
Editionspraxis bei Seminarprotokollen. Viele Fragen und einige Antworten, in: Kolleghefte, Kol-
legnachschriften und Protokolle. Probleme und Aufgaben der philosophischen Edition, hrsg. von
J6rn Bohr, Berlin und Boston 2019 (Beihefte zu editio; 44), 167—177; Dirk Braunstein, 2020: [Topa.
Uber die Bedingung der Méglichkeit von Text, in: editio. Internationales Jahrbuch fiir Editions-
wissenschaft - International Yearbook of Scholarly Editing - Revue Internationale de Sciences de
I’Edition Critique, Bd. 33, hrsg. von Riidiger Nutt-Kofoth und Bodo Plachta, Berlin und Boston
2020, S. 11-22; Nico Bobka und Dirk Braunstein, Die Lehrveranstaltungen Theodor W. Adornos.
Eine kommentierte Ubersicht, in: IfS Working Papers, 2015, Nr. 8, <http://d-nb.info/1074445376/
34>,

3 Vgl. GS, Bd. 2, S. 7-213.

https://doi.org/10.1515/9783110705591-001
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teilt er Alban Berg, bei dem er 1925 in Wien Kompositionsunterricht genommen
hat, mit: Ich habe im letzten Semester nicht an der Universitdit gelesen, werde es
auch kaum im folgenden, sondern muf§ damit rechnen, daf3 mir als »Nichtarier« auf
Grund des Beamtengesetzes die venia legendi entzogen wird.* Drei Tage spéter, an
seinem dreifligsten Geburtstag, bestatigt sich Adornos Ahnung, und er schreibt
erneut an Berg: Die venia legendi ist mir auf Grund des Arierparagraphen nun doch
entzogen worden und ich verbrauche viel Zeit und Energie, um eine neue Dozentur
zu suchen.’

Die er erst 16 Jahre spéter finden soll:

Ende Oktober 1949 kehrt Adorno, der, wie er spater schreiben wird, zufdllig
entrann und rechtens hdtte umgebracht werden miissen,® aus dem Exil nach Eu-
ropa zuriick. Uber Paris erreicht er, selbst in sogenannten Fachkreisen ein prak-
tisch Unbekannter, Frankfurt a.M. und findet am 5. November die Ruine des
ehemaligen Institutsgebdaudes vor. Nach einem Gesprach mit Hans-Georg Gada-
mer, der zu jener Zeit eine Philosophieprofessur in Frankfurt innehat und nun
einem Ruf der Universitdt Heidelberg folgen will, berichtet Adorno an Hork-
heimer: Er [scil. Gadamer] sprach von der Schwierigkeit, einen geeigneten Nach-
folger fiir sich zu finden [...]. Gegen Ende des Gesprdchs sprach ich von meiner
Freude an der Arbeit mit den Studenten, wie ernst ich es ndhme, wie viel es fiir uns
bedeute, wie froh ich in Frankfurt sei. Darauf sagte er ldchelnd, er werde mir die
Frage offiziell in einem halben Jahr zu stellen haben. Er hditte es nur nicht sogleich
tun wollen, da es doch eine Zumutung sei, zuriickzukommen, er auch nicht wisse,
wie meine Frau sich dazu stelle. Ich sagte, nach menschlichem Ermessen werde ich
zusagen, vor allem wegen des Instituts und der Aussicht, daf3 Sie und ich die phi-
losophische Erziehung hier gemeinsam leiten konnten. Voila. Da schon der Dekan
gesagt hatte, er hoffe, in einem halben Jahr das mir angetane Unrecht nach
menschlichen Krdiften wieder gutmachen zu kénnen, so zweifle ich nicht, daf es
ernst gemeint ist. Es scheint, daf$ ein Traum sich uns erfiillt — daf3 es so schnell und
reibungslos sich gestalten wiirde, hdtte ich doch nicht vorausgesehen.” — »Wenn wir
diese Professur erringen konnen,« kommentiert Horkheimer kurz darauf die in
Aussicht gestellte Nachfolge, »bedeutet es die Erfiillung eines Traums, den wir
noch vor einigen Jahren fiir reine Gaukelei gehalten hitten. Es wiirde damit die

4 Adorno an Berg, 8. September 1933, in: Theodor W. Adorno und Alban Berg, Briefwechsel 1925 —
1935, hrsg. von Henri Lonitz, Frankfurt a. M. 1997 (Briefe und Briefwechsel; 2), S. 275.

5 Adorno an Berg, 13. September 1933, ebd., S. 279.

6 GS, Bd. 6, S. 355.

7 Adorno an Horkheimer, 5. November 1949, in: Theodor W. Adorno und Max Horkheimer,
Briefwechsel 1927 -1969. Band III: 1945-1949, hrsg. von Christoph G6dde und Henri Lonitz,
Frankfurt a. M. 2005 (Briefe und Briefwechsel; 4-111), S. 305f.
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einzigartige Situation geschaffen, daf} zwei Menschen, die so quer zur Wirklich-
keit sich verhalten wie wir, und eben deshalb zur Machtlosigkeit als vorherbe-
stimmt erscheinen, eine Wirkungsmdglichkeit von kaum berechenbarer Tragweite
geboten wire. Wenn wir ndmlich zwei Professuren statt blof3 einer innehaben,
schldgt Quantitit in Qualitdt um; wir erhalten tatsdchlich eine Machtposition.«®

So beginnt Adorno an der Frankfurter Universitidt mit seiner Lehrtétigkeit, die
sich iiber die ndchsten zwanzig Jahre bis zu seinem Tod im August 1969 fortsetzen
wird: zu welchem Zeitpunkt er nicht nur kein Unbekannter mehr ist, sondern als
einer der einflussreichsten Intellektuellen der Bundesrepublik und Mitbegriinder
der unterdessen weltweit bekannten Frankfurter Schule gilt. Dieser Einfluss ist
nicht nur Resultat der Texte, die Adorno im Nachkriegsdeutschland publizierte,
sondern auch jener Lehre, die sein Schiiler Alfred Schmidt als »ein universitares
Ereignis« bezeichnen wird. Am 12. November 1949 schon verkiindet Adorno
brieflich: Vorlesung iiberfiillt, iiber 150 Studenten; Seminar und Ubungen sehr gut
besucht. Studenten hochintelligent, ungeheuer hohes geistiges Niveau, aber man-
gelnde Bildung. Komme grofartig mit ihnen aus.® Am 24. Dezember heif3t es er-
neut: Die Studenten héingen in einer Weise an mir, die ich nie fiir moglich gehalten
hditte. Vorlesung und Seminare iiberfiillt; im Kantseminar wollen sie nie aufhoren
und haben mich gebeten, es sogar wiihrend der Ferien fortzusetzen.'

1953 wird Adorno auf eine planmafiige auf3erordentliche Professur fiir Phi-
losophie und Soziologie an die Philosophische Fakultdt der Universitdt Frankfurt
berufen, die vier Jahre spéter in eine ordentliche iiberfiihrt wird. In den zwanzig
Jahren, die zwischen seiner Riickkehr 1949 und seinem Lebensende im August
1969 liegen, fiihrt Adorno 124 Lehrveranstaltungen durch, darunter acht Vorle-
sungen im Rahmen der Internationalen Ferienkurse fiir Neue Musik in Darmstadt,
76 philosophische und 40 soziologische Veranstaltungen.’ In diesem Zeitraum
hélt er in blof3 fiinf Semestern keine Veranstaltungen ab: Von Oktober 1952 bis
August 1953 ist er als Research Director der Hacker Foundation in den USA tétig
und fiihrt inhaltsanalytische Studien iiber Zeitungshoroskope und Fernsehserien

8 Horkheimer an Adorno an, 9. November 1949, ebd., S. 313.

9 Alfred Schmidt, »Wir wollen hier nicht so drauflos philosophieren«. Theodor W. Adorno, in: Die
grof3en Frankfurter, hrsg. von Hans Sarkowicz, Frankfurt a. M. und Leipzig 1994, S. 246 — 253; hier:
S. 248.

10 Adorno an seine Eltern, 12. November 1949, in: Theodor W. Adorno, Briefe an die Eltern 1939 —
1951, hrsg. von Christoph Godde und Henri Lonitz, Frankfurt a. M. 2003 (Briefe und Briefwechsel;
5), S. 529.

11 Adorno an seine Eltern, 24. Dezember 1949, ebd., S. 532.

12 Fiir eine umfassende Darstellung der Lehrtétigkeit Adornos vgl. Bobka und Braunstein, a.a.O.
(s. Anm. 2).
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durch, aus denen u.a. die Schrift Stars Down to Earth hervorgeht.* Zudem ist er
wegen der Fertigstellung der Negativen Dialektik und der Arbeit an der, nicht
mehr abgeschlossenen, Asthetischen Theorie® Ende der 1960er Jahre fiir drei
Semester beurlaubt.

Die Sitzungsprotokolle

Bereits wahrend seiner Seminarlehrtitigkeit vor dem Exil wahlt Adorno eine
Vorgehensweise,'® an der er auch in der Nachkriegszeit festhalten wird: Pro Se-
minarsitzung hat ein Student oder eine Studentin ein Protokoll der Sitzung zu
verfassen. Rolf Tiedemann - Schiiler Adornos, Begriinder und langjdhriger Di-
rektor des Theodor W. Adorno Archivs, Herausgeber der Gesammelten Schriften
Adornos und derjenigen Walter Benjamins sowie Initiator und Mitherausgeber der
Nachgelassenen Schriften Adornos — erinnert sich: »Das Seminar begann stets mit
der Verlesung des Protokolls der vorigen Sitzung, das in der Regel auch den
Ausgangspunkt fiir die Diskussion bildete. Weil die Sitzungsprotokolle scharfer
Kritik der Seminarleiter, aber auch von den {ibrigen Teilnehmern, unterzogen
wurden, war es nicht selten schwierig, Studenten zu finden, die bereit waren, das
der aktuellen Sitzung zu unternehmen. In diesem Fall, und nur in ihm allein, griff
Adorno dann auch einmal zur autoritiren Bestimmung des Protokollanten [...]«."”

Fast alle Protokolle liegen in der Form vor, in der sie auch urspriinglich ein-
gereicht wurden, lediglich zwei Protokolle wurden in hektografierter Form ge-
sammelt. Die {ibrigen Protokolle sind Typoskripte bzw. deren Durchschldge;
vereinzelt, zumal in fritheren Jahren, wurden Protokolle handschriftlich ange-
fertigt. Fast samtliche Protokolle weisen maschinenschriftliche oder, zualler-
meist, manuelle Sofortkorrekturen auf; einige dariiber hinaus auch Anstrei-

13 Vgl. GS, Bd. 9-2, S. 7-120.

14 Vgl. GS, Bd. 6, S. 7-412.

15 Vgl. GS, Bd. 7.

16 Aus jener Zeit haben sich im Theodor W. Adorno Archiv zwolf Sitzungsprotokolle erhalten, die
bereits verdffentlicht wurden; vgl. Adornos Seminar vom Sommersemester 1932 iiber Benjamins
Ursprung des deutschen Trauerspiels. Protokolle, hrsg. von Rolf Tiedemann, in: Frankfurter
Adorno Blatter, 1995, H. 1V, S. 52—-77. — Der Herausgeber konnte sich nicht entschlieen, diese
Protokolle in diese Edition mitaufzunehmen: nicht nur um der Geschlossenheit der Lehre
Adornos willen, die sich nun einmal erst in der Bundesrepublik entfaltete, sondern auch, um
nicht nachtraglich die Unmdglichkeit der Lehre im Nationalsozialismus wie auch immer sym-
bolisch zu iiberbriicken.

17 Rolf Tiedemann, Lehrjahre mit Adorno, in: Rolf Tiedemann, Adorno und Benjamin noch
einmal. Erinnerungen, Begleitworte, Polemiken, Miinchen 2011, S. 15-59, hier: S. 30.
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chungen und Marginalien, auch von Adornos, meist aber von unbekannter Hand.
Auf einigen Protokollen der letzten Semester hat Adorno handschriftlich seine
Beurteilung vermerkt.

Einige Protokolle aus der frithen Nachkriegszeit finden sich im Frankfurter
Theodor W. Adorno Archiv, einige wenige gelangten auf ungekldarte Weise ins
Archiv des Instituts fiir Sozialforschung, zwei Sitzungsprotokolle hat der Her-
ausgeber erst im Zuge der Rechteeinholung® von deren Verfassern zur Verfiigung
gestellt bekommen; die Hauptmasse der {iberlieferten Protokolle hingegen verteilt
sich auf zwei Archive:

Jene Protokolle, die in den soziologischen Seminaren angefertigt wurden,
sind, zusammen mit den {iberlieferten Referaten, in der Bibliothek des Instituts
fiir Sozialforschung, jeweils fiir ein oder zwei Semester zusammengefasst, zu
Biichern gebunden worden. Diese Praxis war seinerzeit am Institut fiir Sozial-
forschung durchaus {iblich; sowohl im Archiv des Instituts als auch in dessen
Bibliothek findet sich eine Menge an Material von den 1950er bis in die 1980er
Jahre hinein — zumeist maschinenschriftliche Reinschriften von Forschungsbe-
richten sozialempirischer Studien —, das zur Verwahrung aufgebunden wurde.
Auf welchem Wege die Bande, die den Vermerkstempel der Bibliothek des Insti-
tuts fiir Sozialforschung tragen, an die Frankfurter Universitdat kamen, ist unklar;
jedenfalls gelangten sie, iiber die Bibliothek des Fachbereichs Gesellschaftswis-
senschaften, die sich der Protokollbiicher nach Aufl6sung der Fakultidten an der
Johann Wolfgang Goethe-Universitdat zugunsten der Fachbereiche zundchst an-
genommen hatte, schlief3lich ins Universitdtsarchiv Frankfurt.

Diejenigen Protokolle hingegen, die in den philosophischen Seminaren ab-
gefasst wurden, finden sich unter anderen Lehrmaterialen als Teil des Nachlasses
Max Horkheimers im Archivzentrum der Universitidtsbibliothek J. C. Senckenberg
in Frankfurt a. M. Sie entstammen Sitzungen, die, zumindest formell, gemeinsam
von Adorno und Horkheimer abgehalten wurden. Die Protokolle selbst bestdtigen
inhaltlich allerdings den folgenden Befund von Alex Demirovié: »Anzumerken ist,
dass Horkheimer, auch wenn er als Mitveranstalter aufgefiihrt ist, nach Auskunft
mehrerer Teilnehmer lediglich etwa alle drei bis vier Wochen an den Seminar-
sitzungen teilnahm.«* 1959 wurde Horkheimer emeritiert und hatte sich bereits
zwei Jahre zuvor in der Schweiz niedergelassen.

18 Vgl. Dirk Braunstein und Marcel Woznica, Die Veroffentlichung hunderter Texte hunderter
Urheber. Probleme und Losungsversuche bei der Rechteeinholung, in: Zyklos 2. Jahrbuch fiir
Theorie und Geschichte der Soziologie, hrsg. von Martin Endref3, Klaus Lichtblau und Stephan
Moebius, Wiesbaden 2015, S. 265—274.

19 Alex Demirovi¢, Bodenlose Politik — Dialoge iiber Theorie und Praxis, in: Frankfurter Schule
und Studentenbewegung. Von der Flaschenpost zum Molotowcocktail 1946-1995, hrsg. von
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Die Frage, weshalb die Sitzungsprotokolle {iberhaupt gesammelt worden
sind, ist ebenso unbeantwortet wie die, warum von einigen Seminaren nur ver-
einzelte Protokolle iiberliefert sind (oder gar nur eines iiberliefert ist) und von
manchen, wie leider vom soziologischen Hauptseminar »Empirische Beitrdge zur
Soziologie des Lachens«, gehalten im Wintersemester 1964/65, gar keins.

Die Sitzungsprotokolle gestatten einen Einblick in Genese und Wirkung der
Kritischen Theorie und konnen insofern als deren Bestandteil verstanden werden.
In ihnen wird zum ersten Mal die Lehre der Hauptvertreter der Kritischen Theorie
in der Diskussion mit den Studenten sichtbar. Wenn etwa Oskar Negt, auch er ein
ehemaliger Schiiler, schreibt: »Adorno steht in der Tradition des sokratischen
Dialoges; gleichwohl war er ein grofer Lehrer«,?° so lisst sich dieser Befund nun
dezidiert nachvollziehen: Abseits von Anekdotischem und Hoérensagen aus
zweiter oder gar dritter Hand tritt aus den Protokollen das Verhéltnis zwischen
Adorno und seinen Studentinnen und Studenten als iiberlieferter Text hervor, der
das Bild einer Diskursivitdt Kritischer Theorie zeichnet, das keines ihrer Werke
vermitteln kann. Wieviel und vor allem was die Theorie dem produktiven Umgang
mit den Schiilern verdankt, 1dsst sich ohne Kenntnis der Protokolle lediglich
vermuten. Anders als etwa die Vorlesungen Adornos, in denen er den Horern
seine Lehre didaktisch entfaltet, zeigen die Sitzungsprotokolle, wie sehr — und auf
welche spezifische Weise — die Kritische Theorie als >work in progress< angelegt
ist, deren Lebenselemente Zeitgebundenheit, zeitdiagnostische Kritik — auch
Selbstkritik — und Diskursivitdt sind. Die Sitzungsprotokolle bezeugen das ei-
gentiimliche »Denken der Kritischen Theorie, das sich keineswegs in der ge-
druckten Form, die Horkheimer wie Adorno ihm gegeben hatten, erschopfte, zu
dem vielmehr seine Entfaltung im miindlichen Diskurs wesentlich hinzugehorte
[c..]«.t

Zwei Funktionen kamen den Protokollen im Wesentlichen zu: erstens, den
Verlauf der jeweiligen Sitzung auch fiir diejenigen Studenten festzuhalten, die an
der Sitzung nicht teilnehmen konnten; zweitens sollten sie, indem das Protokoll,

Wolfgang Kraushaar, Frankfurt a.M. 1998, Bd. 3, S. 71-98; hier: S. 95. — Demirovi¢ war es im
Ubrigen auch, der zuerst auf die Existenz der Sitzungsprotokolle aufmerksam gemacht und mit
ihnen gearbeitet hat; vgl. Alex Demirovi¢, Frankfurter Schule — zum Verhaltnis von Kritischer
Theorie und Soziologiestudium am Institut fiir Sozialforschung (1950 — 1966), in: Die (mindestens)
zwei Sozialwissenschaften in Frankfurt und ihre Geschichte. Ein Symposion des Fachbereichs
Gesellschaftswissenschaften aus Anlafy des 75-Jahre-Jubildums der J. W. Goethe-Universitat
Frankfurt 11./12. Dezember 1989, hrsg. von Heinz Steinert, Frankfurt a. M. 1990, 153 -174.

20 Oskar Negt, Heute wédre er 75 geworden: Adorno als Lehrer, in: Frankfurter Rundschau,
11. September 1978, S. 19.

21 Tiedemann, Lehrjahre mit Adorno, a.a.O. (s. Anm. 17), S. 26.
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das von einer Seminarsitzung angefertigt wurde, stets zu Beginn der folgenden
Sitzung verlesen wurde, eine Kontinuitét in der Diskussion gewdhrleisten — oder
aber selbst die Diskussionsgrundlage bilden, wie Iring Fetscher bemerkt: »An die
Seminare habe ich noch eine sehr lebhafte Erinnerung, vor allem an das Ritual mit
dem Protokoll der letzten Sitzung und der Diskussion des Protokolls, die
manchmal so lange ging, dafl das neue Thema gar nicht mehr behandelt werden
konnte. Auch eine gewisse Hackordnung unter denen, die sich dann zu Wort
meldeten, ist mir in Erinnerung. Eindrucksvoll auch die unter deutschen Hoch-
schullehrern ganz ungewohnliche Freundschaft zwischen den beiden Veran-
staltern, die Art und Weise, wie sie sich gegenseitig duzten und mit dem Vornamen
nannten, sich gelegentlich auch widersprachen und ergédnzten, wobei immer auf
die komplizierten Formulierungen von Adorno etwas schlichtere von Horkheimer
folgten, die, haufig zur Erleichterung der anwesenden Studenten, die Dinge
wieder etwas erdndher machten.«* In dieselbe Richtung weist eine Erinnerung
Alfred Schmidts: »Wenn Adorno seit Mitte der fiinfziger Jahre immer haufiger in
einem Atemzug mit Horkheimer genannt wurde, so nicht zuletzt wegen ihres
gemeinsamen Seminars, das donnerstags von 18 bis 20 Uhr stattfand. Es [...] hatte
bis zu siebzig Teilnehmer und wurde von ldngst Promovierten, auch von Leh-
renden anderer Seminare besucht. Daf} Philosophieren, nach Horkheimers Dik-
tum, Formulieren heif3e, war hier zu lernen. Das Protokoll der jeweils letzten
Sitzung wurde zu Beginn verlesen und ausfiihrlich besprochen, so dafl zuweilen
nur noch wenig Zeit fiir die Seminararbeit blieb.«** Und Herbert Schniddelbach
hebt hervor, »daf es bei Adorno doch immer ums Ganze ging. Ich habe einmal
gesagt, daf3 Adorno sein Leben lang eigentlich nur einen Gedanken gedacht hat —
namlich den Gedanken >Das Ganze ist das Unwahre« — und dieser Gedanke war
immer prasent; alles, was im Detail diskutiert wurde, war immer bezogen auf das
grofle Zentralthema des Denkens von Adorno. Dem hat sich auch Horkheimer
angeschlossen. Dadurch verlor sich das Seminar nie in eine belanglose Erérterung
von Einzelheiten [...]«.>* Dariiber hinaus kann die obligatorische Zuweisung des
Seminarleiters an die Teilnehmer, jeweils ein Sitzungsprotokoll zu verfassen und
in der kommenden Sitzung zu verlesen, als Lehrmethode aufgefasst werden; und
schliefilich signalisiert das Protokollierenlassen das Ernstnehmen der eigenen
Lehrtdtigkeit sowie der Diskussionsfahigkeit der Studenten. Dazu gehort, dass

22 Iring Fetscher, Von Hegel zu Marx, in: Geist gegen Zeitgeist. Erinnern an Adorno, hrsg. von
Josef Friichtl und Maria Calloni, Frankfurt a. M. 1991 (Edition Suhrkamp; 1630 - Neue Folge; 630),
S. 94-106; hier: S. 99f.

23 Schmidt, »Wir wollen hier nicht so drauflos philosophieren«, a.a.0. (s. Anm. 9), S. 248.

24 Herbert Schnidelbach, Unbeirrtes Denken, in: Geist gegen Zeitgeist, a.a.0. (s. Anm. 22),
S. 54-67; hier: S. 57f.
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sich Adorno einige Protokolle derart zu eigen gemacht hat, dass er sie als Ge-
déchtnisstiitze fiir sich benutzte, um das, was er auch im Seminar mit den Stu-
denten erarbeitete, spater umzuformen und in sein Werk zu iibernehmen.

Seine Vorlesungen, deren Inhalt zu nicht geringen Teilen in spatere Arbeiten
Adornos eingegangen ist, verstand er dezidiert selbst als work in progress.” In
einer Vorlesung iiber Negative Dialektik aus dem Wintersemester 1965/66 etwa
rechtfertigt Adorno dieses Vorgehen gleich in der ersten Veranstaltung: Sie wissen,
daf3 die traditionelle Definition der Universitdiiten die Einheit von Forschung und
Lehre fordert. Sie wissen ebenso, wie problematisch die Realisierung dieser immer
noch festgehaltenen Idee ist. Und meine eigene Arbeit hat unter dieser Problematik
schwer zu leiden, das heifit: das Mafs an Lehraufgaben und an administrativen
Aufgaben, das mir nachgerade zufiillt, macht es mir fast unméglich, wéihrend der
Semestralzeit sogenannte Forschungsaufgaben — wenn man denn bei Philosophie
von Forschung reden will — so wahrzunehmen, wie es nicht nur objektiv angezeigt
wdre, sondern wie es vor allem auch meiner eigenen Neigung und Anlage entspricht.
In einer solchen Situation, und unter einem solchen Zwang und Druck, bildet man
nun gewisse Eigenschaften aus, die man am besten mit Bauernschlauheit be-
zeichnen kann. Ich suche also dieser Situation dadurch gerecht zu werden, daf3 ich —
und das ist schon wdhrend der letzten beiden Semester so gewesen und wird dieses
Semester noch einmal so sein — meine Vorlesungen wesentlich bestreite aus dem
umfénglichen und recht belasteten Buch, an dem ich nun seit sechs Jahren arbeite
und das den Titel »Negative Dialektik« tragen wird, also denselben Titel, den ich
dieser Vorlesung gegeben habe.?*® Doch nicht nur den Vorlesungen sondern auch
den Seminaren ist dieses Moment des Versuchenden, Experimentierenden, nicht
Abschluf$haften eigen.”” Aus den von Adorno mehrfach iiberarbeiteten Seminar-
protokollen, die fiir das philosophische Hauptseminar iiber »Hegels >Logik«« im
Wintersemester 1959/60 verfasst wurden, ist etwa vermittelt {iber jenen Bearbei-
tungsprozess die Schrift Skoteinos oder Wie zu lesen sei®® hervorgegangen.

Zur Edition

Grundlage vorliegender Edition ist die Erkenntnis, dass sich Adornos Tatigkeit in
Frankfurt nicht — wie es das Klischee, zuweilen das Ressentiment will — auf

25 NasS, Bd. IV-16, S. 9.
26 Ebd., S.13.

27 Ebd,, S. 14.

28 GS, Bd. 5, S. 326 -380.
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praxisferne Theoriebildung und -tradierung beschrankte; sondern ihm ging es um
die Formulierung einer Gesellschaftstheorie, die auch vermittels der Lehre prak-
tisch wirksam werden und Resultate zeitigen sollte. Wenngleich sich die Fort-
schreibung der Kritischen Theorie alles andere als bruchlos vollzog, konnen die
Protokolle auf eine Kontinuitdt dessen, wofiir der Name Frankfurter Schule sich
eingebiirgert hat,”® von der Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg bis heute
verweisen, die aus dem etablierten Werk nicht — womdglich: nicht mehr — her-
auszulesen ist; den fortlaufenden Versuch, mittels einer sich selbst reflektieren-
den Gesellschaftstheorie in die bestehende Gesellschaft kritisch einzugreifen.
Aber — und dieser Hinweis ist dem Herausgeber, trotz aller Abneigung gegen
Rezeptionslenkung der wichtigste —: Die Protokolle sind keinesfalls mit bislang
unveroffentlichten Werken Adornos zu verwechseln, denn es handelt sich bei
ihnen mitnichten um mehr oder weniger gelungene Zusammenfassungen und
Mitschriften der Gedanken und Auflerungen Adornos; ebenso wenig sind sie
Kontaminationen eines >Eigentlichen¢; keine Uberlieferung aus zweiter Hand
dessen, was Adorno >wirklich« meinte oder sagte. So wenig es Sache des Her-
ausgebers ist, dariiber zu spekulieren, ob sich ein Protokollant bei der Nieder-
schrift des Protokolls geirrt haben mag, ob Adorno einen fehlerhaften Sachverhalt
im Seminar vermittelt hat oder ob die Diskussion in eine Richtung gegangen ist,
die der Uberlieferungslage zum diskutierten Thema in Teilen widerspricht, weil
eine verantwortliche Edition das Sitzungsprotokoll, so wie es vorliegt, zu {iber-
liefern und auf jedwede sachliche und philologische Inkorrektheit in den An-
merkungen hinzuweisen hat — so wenig sollte sich die Leserin oder der Leser dazu
verleiten lassen, die Sitzungsprotokolle als etwas anderes zu lesen als eben als
Protokolle. Denn natiirlich wird es in der Hauptsache das Interesse an Adorno
sein, das die Leser zur Rezeption der Seminarprotokolle bewegen wird, an seiner
Lehrtatigkeit, dem Umgang mit den Studenten, womdoglich auch an seiner Person,
hoffentlich auch an der Kritischen Theorie. Und es ware unredlich nahezulegen,
es sei etwas anderes als der Name Adornos, der nicht nur fiir die Rezeption im
Mittelpunkt des Interesses steht, sondern das Editionsprojekt zuallererst initiiert
hat. Vom wissenschaftlichen Interesse des Herausgebers an dem, was sich mit
dem Namen Adornos verbinden mag, iiber das der Leitung des Instituts fiir So-
zialforschung, das Vorhaben ebendort zu verorten, bis hin schlief3lich zur Be-
reitschaft der Gerda Henkel Stiftung, das Projekt zu finanzieren: So naiv, davon
auszugehen, allein ein wissenschaftliches Interesse an den Texten — etwa als
Suche nach deren immanenter Wahrheit — sei Garant fiir die Durchfiihrung einer
solchen Edition von Seminarprotokollen, soll man sich und andere nicht machen.

29 GS, Bd. 10-2, S. 794.



10 —— Einleitung des Herausgebers

Aber gerade deshalb macht es der Herausgeber zu seiner Aufgabe, darauf hin-
zuweisen, dass es sich an keiner Stelle so um >Adorno« handelt wie bei seinen
Schriften inklusive den nicht-autorisierten Vorlesungen innerhalb der Nachge-
lassenen Schriften, denn Adorno hat die Sitzungsprotokolle nicht nur nicht au-
torisiert: Er hdtte auch nicht die Autoritdat dazu gehabt, geschweige denn eine
Autorschaft. Damit ist zugleich das Feld abgesteckt, auf dem sich die Rezeption
jener Protokolle verantwortlich bewegen kann. Im gliicklichsten Fall erschlief3t
sich jenen Rezipienten, die nicht dabei gewesen sind, etwas von Inhalt und Ver-
lauf der Seminare, von ihrer Lehr- und Lernsituation, die die Protokolle eben
protokollieren sollten. So ist womdoglich die Tatsache, dass die Sitzungsprotokolle
niemals zur Publikation vorgesehen waren (geschweige denn, deshalb geschrie-
ben wurden), erst die Bedingung der Moglichkeit von deren >Authentizitét«: als
Protokolle, die dem Seminarzusammenhang immanent sind und frei vom Blick
auf eine Au3enwirkung angefertigt worden sind. Und als solche sprechen sie nicht
fiir Adorno, womoglich sogar kaum fiir ihre Verfasser, sondern sie protokollieren:
bestenfalls das Verstdndnis des Verfassers, der Verfasserin von der stattgehabten
Seminarsitzung.

Kurzum, Inhalt der Protokolle ist nicht die Philosophie bzw. Soziologie
Adornos, sondern sind die Seminare, die Adorno gemeinsam mit den Teilnehmern
durchgefiihrt hat. So dokumentieren die Protokolle nicht etwa eine bereits fertige
vorliegende Theorie, die in den Seminaren nur noch der didaktischen Vermittlung
bedurft hitte, sondern halten vielmehr die Bewegung des Denkens fest. Werkge-
schichtlich interessanter als die Frage, welchen Einfluss die Werke Adornos auf
die Seminare hatten, erscheint an dieser Stelle die, welchen Einfluss die Seminare
auf Adornos Werke ausiibten: »Zugespitzt kann man sagen: Die Kritische Theorie
ist weniger ein Produkt Adornos, vielmehr ist Adorno ein Produkt der Kritischen
Theorie.«*® Adorno »hielt keine Vorlesungen oder Ubungen zur Einfiihrung ab,
gewissermafien zu verminderten intellektuellen Bedingungen.«** Sondern ver-
stand Schreiben und Lehren gleichermafien als Moglichkeit, mittels des Geistes in
jenen blinden Prozess einzugreifen, als den er Gesellschaft kenntlich machte.

Die iiberlieferten Texte der Referate, die in den Seminaren gehalten worden
sind, sind fiir die Edition der Protokolle nur insofern von Belang, als sie gege-
benenfalls Anhaltspunkte bieten kdnnen fiir das im Protokoll Verhandelte. Das
heifdt, wenn ein Protokoll vom Verlesen eines Referates berichtet, so wird in der
Edition, sofern moglich, der Kommentar Informationen zu diesem Referat bieten,

30 Iris Dankemeyer, Traurige Theorie, in: Konkret, 2020, H. 3, S. 58f.; hier: S. 57.
31 Ludwig von Friedeburg, Das Gliick in Frankfurt, in: Adorno in Frankfurt. Ein Kaleidoskop mit
Texten und Bildern, hrsg. von Wolfram Schiitte, Frankfurt a.M. 2003, S. 185-191; hier: S. 191.
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ohne dass eine Wiedergabe der Referate angestrebt worden ware — aus mehrerlei
Griinden: Von Rolf Tiedemann stammt der Hinweis, dass die Referate jeweils eine
Zeitlang zur Ansicht im Institut fiir Sozialforschung auslagen, damit Studenten,
die die entsprechende Sitzung versdaumt hatten, nachlesen konnten, was vorge-
tragen worden war. Referate, die den behandelten Stoff, der ja unter Umstdnden
priifungsrelevant war, biindig zusammenfassten, wurden dann des Ofteren ein-
fach mitgenommen und nicht wieder zuriickgebracht (i. e. geklaut). Zum anderen
wurden, wie aus handschriftlichen Bemerkungen auf den Referatsbogen hervor-
geht, viele der Referate nicht oder nur teilweise gehalten, entweder, weil man
wahrend des Semesters mit dem Stoff nicht nachkam, oder weil sich die inhalt-
liche Ausrichtung im Verlauf des Seminars noch so dnderte, dass man es vorzog,
die jeweils aktuelle Diskussion weiterzuverfolgen, anstatt sich an jenen Plan zu
klammern, der vor Beginn des Seminars einmal gefasst worden war — auch
hieriiber geben die Protokolle Auskunft, zumal jene ab Mitte der 1960er Jahre, in
denen die Unzufriedenheit der Teilnehmer zum Thema wird. So interessieren die
Sitzungsprotokolle womdéglich »nicht zuletzt um der Emanzipationsbewegungen
der Protokollanten willen. Ein Hegel-Adorno-Protokoll von Hans-Jiirgen Krahl
wird man nicht nur um Hegel oder Adorno oder gar um der »Wesenslogik« wegen
lesen.«*

Ohne jede Ubertreibung darf konstatiert werden, dass das Material jenen
Zusammenhang von Philosophie und Soziologie protokolliert, der genetisch im
Zentrum Kritischer Theorie steht. Der Leser wird finden, dass die philosophischen
und die soziologischen Seminare (von wenigen speziellen Ubungen zur empiri-
schen Sozialforschung abgesehen) weder von ihrem theoretischen Gehalt noch
von ihrem aufkldrerischen Impetus her so sehr divergierten, dass der eine Teil
ohne weiteres vom anderen abzul6sen oder gar zu trennen ware. Nicht nur
theoretisch, sondern auch in seiner Lehrpraxis folgte Adorno, wie die Sitzungs-
protokolle eindringlich bezeugen, der Erkenntnis, daf in der Tat die Soziologie auf
die Philosophie verwiesen ist, wenn sie nicht aufSerhalb des Bereichs einer Wis-
senschaft bleiben will, wenn sie wirklich mehr werden will als eine blofie Technik

[...].2

32 Reinhard Mehring, »Am 30. I. 33 ist »Hegel gestorben«< — nein!« Heideggers Wintersemester
1934/35, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte, VII. Jg., 2013, H. 1, S. 118 - 121; hier: S. 119.
33 NaS, Bd. IV-6, S. 11.



Editorische Richtlinien
Textgestalt

Insofern die Sitzungsprotokolle dazu dienten, innerhalb des Seminars verlesen zu
werden, hatte der Herausgeber, um sie Dekaden spater einem Lesepublikum zu-
ginglich zu machen, zum einen zu beachten, dass den Protokollen keine Werk-
formigkeit eignet, zum anderen war auf den Wechsel des Mediums — von Texten,
die von ihren Verfassern innerhalb des Seminarkontexts verfasst und verlesen
wurden, hin zu Texten, die Teil eines 6ffentlich rezipierbaren Korpus werden —, zu
reagieren. So hatte der Herausgeber, was die Darbietung des Texts betrifft, nicht
lediglich den Rezipienten bei deren Rezeption zu helfen, als vielmehr sehr gele-
gentlich den Texten selbst, die fiir den unmittelbaren Gebrauch verfasst wurden
und deren Verfasser damit rechneten, sie wiirden nach dem Verlesen im Seminar,
spdtestens aber nach dessen Beendigung jenem Vergessen anheimfallen, vor dem
sie diese Edition nun bewahren will. Textdarbietung und Einrichtung des An-
merkungsapparats folgen dieser Aufgabe.

Diese Ausgabe ist entsprechend rezeptionsorientiert ediert. Im Vordergrund
stehen die Sitzungsprotokolle, nicht die Umstdnde ihrer Entstehung, das heif3t, es
wird keine Textgenese dargestellt, sondern ein insofern >fertiger« Text, als er seine
intendierte Funktion beim Verlesen innerhalb des Seminars vollstandig erfiillt
hat. Weil die Texte Dekaden spéter nicht etwa gehort, sondern gelesen werden —
zum ersten Mal und in einer grundlegend verdnderten Rezeptionssituation —, sah
sich der Herausgeber veranlasst, in die Textgestalt einzugreifen, um dieser Ver-
anderung editorisch gerecht zu werden. Denn schwerlich diirften Rezipienten ein
Interesse am Schreibprozess von Protokollen haben, deren hdufig unbekannte
Verfasser jene in aller Regel mit der Schreibmaschine verfassten. Aus diesem
Grund schied jede Edition aus, deren Prinzipien an kritische oder gar historisch-
kritische Maf3gaben angelehnt wire. Ein Grundsatz der Edition war des Weiteren
von Anfang an, formale Fehler stillschweigend zu tilgen, um die Verfasser nicht
etliche Jahrzehnte spdter gegebenenfalls einer Genugtuung derer auszusetzen, die
es vermeintlich besser wissen: Ein Interesse daran, ob sich im Protokoll einer
Verfasserin oder eines Verfassers etwa ein orthographischer Lapsus eingeschli-
chen hat oder nicht, will die Edition keinesfalls bedienen.

Das bedeutet im Einzelnen:

Samtliche offenkundigen Interpunktions- und Rechtschreibfehler’ wurden
ebenso stillschweigend korrigiert wie offenkundige Grammatikfehler. Das um-

1 Zugrunde gelegt wurde der »Duden«; vgl. Duden. Bd. 1. Rechtschreibung der deutschen

https://doi.org/10.1515/9783110705591-002
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fasst neben wenigen fehlerhaften Numerusbildungen auch gelegentlich vorkom-
mende eindeutig fehlerhafte Konjunktive, ndmlich den Gebrauch des Konjunktiv
11, wo der Konjunktiv I unzweifelhaft geboten ware; auch hier werden offenkun-
dige Grammatikfehler ebenfalls stillschweigend korrigiert. Alle anderen Eingriffe
in die Textgestalt sind in den Anmerkungen mit Beschreibung des Originaltexts
nachgewiesen.

Ebenfalls stillschweigend korrigiert sind fehlerhafte Werktitel, offensichtlich
inkorrekte Dopplungen von Wortern oder Satzteilen, wie sie bei der Abfassung
eines Sitzungsprotokolls zuweilen unterlaufen sind, sowie kleine Versehen in der
Zitation, wie etwa unterschlagene Hervorhebungen innerhalb der Quelle; bei of-
fenkundig inkorrekten sowie bei unvollstindigen Zitaten werden die entspre-
chenden Abschnitte in den Anmerkungen korrekt wiedergegeben.

Eine Ausnahme von der Korrektur in die damals geltende Rechtschreibung
hat der Herausgeber bei lateinischen Wortern gemacht, die ins Deutsche einge-
wandert sind. So wird etwa die Schreibung »status quo« nicht in die mégliche
Schreibung »Status quo« umgewandelt, sondern als fachspezifischer Terminus
beibehalten. In keinem Fall hat der Herausgeber in die Textgestalt inhaltlich
einzugreifen versucht; nirgends sollte ein Text >geglattet< oder einer abweichen-
den inhaltlichen oder formalen Ansicht angepasst werden. Samtliche vom Her-
ausgeber hinzugefiigten Morpheme, Worter oder Satzteile, die die Semantik des
Texts verdandern, sind durch eckige Klammern, »[ ]«, gekennzeichnet.

Im Ubrigen werden die Texte der Vorlagen unterschiedslos als eine Text-
schicht wiedergegeben: Der gegebenenfalls mittels Sofortkorrekturen seitens der
Verfasserinnen und Verfasser erstellte Text wird als giiltig betrachtet und ent-
sprechend dargelegt. Offenkundig nachtrdglich erfolgte Textierung — Benotun-
gen, An- und Unterstreichungen sowie anderweitige Lektiirespuren — findet keine
Beachtung. Ausnahmen werden nur in den dufderst seltenen Fallen gemacht, wo
Adorno in die Vorlage eingriff: Hier wird zwar der vom jeweiligen Verfasser her-
gestellte Text als giiltig wiedergegeben, in den Anmerkungen werden jedoch zu-
gleich Adornos Eingriffe nachgewiesen. — Keine Ausnahme ohne Ausnahme:
Benotungen, mit denen Adorno zuweilen die als Priifungsleistung eingereichten
Sitzungsprotokolle auf deren ersten Seite beurteilte, bleiben unnachgewiesen.

In einigen wenigen Fallen lief} sich nicht entscheiden, welcher Korrektur-
vorgang vom Autor des Protokolls durchgefiihrt worden war und welcher danach
geschah; etwa, wenn sichtlich zwei Korrektoren am Werk waren, von denen keiner
als Verfasserin oder Verfasser des Sitzungsprotokolls identifiziert werden konnte.

Sprache und der Fremdworter, hrsg. von der Dudenredaktion auf der Grundlage der amtlichen
Rechtschreibregeln, 19. Aufl., Mannheim, Wien und Ziirich 1986.
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Nur in diesem unentscheidbaren Fall werden beide Korrekturvorgdange als
gleichberechtigt behandelt. Weist hingegen die Vorlage eine Korrektur auf, ohne
dass das Korrigierte, als zu Ersetzendes, gestrichen wurde, wird wie bei einer
Sofortkorrektur verfahren, in der das Korrigierte zu streichen vergessen wurde,
d.h., die Sofortkorrektur wird als verbindlicher Text betrachtet, bei dem das zu
Ersetzende fortfillt. Korrekturen, die ihrerseits gestrichen wurden, werden nicht
wiedergegeben.

Abkiirzungen werden dann nicht aufgel6st, wenn der »Dudenc sie auffiihrt.?
Einzige Ausnahme ist die Abkiirzung »u.«, die, wenn sie innerhalb des Textes
(und nicht etwa in Literaturangaben oder als Teil einer umfassenderen Abkiir-
zung, wie etwa »u.dgl.«) steht, ebenso wie das Pluszeichen, »+«, in entspre-
chenden Fillen um der Lesbarkeit willen zu »und« aufgeldst wurde. Abgekiirzte
Worter in Werktiteln wurden stets aufgeldst. In wenigen Fallen hatte der Her-
ausgeber abgekiirzte Nachnamen stillschweigend zu ergdnzen, so dass etwa
»M.W.« zu »M. Weber« wurde.

Alle Auszeichnungen (Unterstreichungen, Versalien, Sperrungen) in der
Vorlage werden kursiv wiedergegeben.

Eine Vereinheitlichung von Anfiihrungszeichen innerhalb eines Protokolls
wird im Allgemeinen nicht vorgenommen; eine Ausnahme wird gemacht bei
Unregelméfligkeiten bei der Nennung von Werktiteln, wenn also evident ist, dass
die Unterschiede der Anfiihrungen keine semantischen sind: Wenn die Vorlage
etwa zundchst »Negative Dialektik« bietet, dann >Negative Dialektik<, dann Ne-
gative Dialektik, wird stets die erste benutzte Form fiir alle weiteren Kennzeich-
nungen von Werktiteln iibernommen.

Samtliche einfachen Absidtze in den Vorlagen, seien sie durch einfachen
Absatz markiert, durch Einzug, Auszug, Lehrzeile und dhnlichem, werden durch
einfachen Absatz mit Einzug wiedergeben. Eine Ausnahme stellen durch Absétze
getrennte Aufzdhlungen dar, etwa im Literaturverzeichnis innerhalb der Vorlage,
die mit einfachen Absédtzen ohne Einzug wiedergegeben werden. Bietet die Vor-
lage offenkundig Absidtze hoherer Ordnung, so werden diese Absdtze durch
Lehrzeilen wiedergegeben, wahrend innerhalb dieser Absadtze wiederum solche
mit Einzug die Unterordnung gliedern. Daraus folgt, dass mehr als zwei Lehr-
zeilen nicht reproduziert werden, auch nicht bei der Wiedergabe von Titelbldttern,
wie sie sich zuweilen den Sitzungsprotokollen vorangestellt finden. Anfang und
Ende eines Titelblatts sind in der Edition durch einen senkrechten Strich, »|«,
gekennzeichnet. Sowohl die Elemente der Titelei als auch die Signatur eines
Protokolls werden dennoch in ihrer Anordnung abzubilden versucht.

2 S.vorige Anm.
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Eckige Klammern in den Vorlagen sowie in Zitaten, die in den Anmerkungen
gegeben werden, werden stets als geschweifte Klammern, »{ }«, wiedergegeben,
um sie von den eckigen Klammern abzugrenzen, die fiir Einfiigungen bzw. Aus-
lassungen seitens des Herausgebers reserviert sind.

Anmerkungsziffern und -zeichen in der Vorlage werden stets durch fortlau-
fende Ziffern ersetzt und im Protokolltext in eckige Klammern gesetzt sowie — um
Kollisionen mit vom Herausgeber erganzten einfachen Ziffern zu vermeiden — mit
einem vorangestellten Asterisk versehen: »[*1]«, »[*2]«, usw. Die Anmerkungen
der Vorlage werden stets im Anschluss an den Haupttext wiedergegeben. Diese
Vereinheitlichungen sind Resultat der verdnderten Seitenaufteilung innerhalb
dieser Edition.

Doppelte oder mehrfache Bindestriche, die schreibmaschinenbedingt als
Ersatz fiir den Gedankenstrich verwendet wurden, »--«, sind stillschweigend
durch einen Gedankenstrich ersetzt: »—«.

Anfiihrungszeichen innerhalb von Passagen, die mit Anfiihrungszeichen
markiert sind, werden immer als einfache wiedergegeben. Schlief3t ein Zitat im
Original mit einem Punkt ab, wahrend in der Vorlage bei Satzende der Punkt erst
nach den abschlief}enden Anfiihrungszeichen gesetzt ist, wird der Punkt still-
schweigend ins Zitat gesetzt; aus »[...] Xyz«.« wird in diesem Fall also »|...] xyz.««.

Etwaige Seitenzahlen, mit denen die Vorlage paginiert wurde, werden nicht
mitgeteilt.

Sofern die Verfasser ihren Namen oder das Datum der protokollierten Sitzung
nicht im Protokoll selbst vermerken, geschah die Zuordnung zu Verfasser und
Datum, wenn méglich, entweder mittels der Kennzeichnung der Protokolle durch
Dritte oder einer von Dritten nachtraglich angefertigten Inhaltsangabe des Kon-
voluts, dem die Vorlage entstammt. Auf diese Weise sind auch gegebenenfalls
jene Titel sowie Verfasser von Referatstexten eruiert, die selbst nicht mehr auf-
gefunden wurden.

Die iiberlieferten Sitzungsprotokolle sind zu Seminaren zusammengefasst,
die chronologisch wiedergegeben werden, mit den philosophischen vor den so-
ziologischen Seminaren, wie sie auch in den zeitgendssischen Vorlesungsver-
zeichnissen aufgefiihrt sind, ohne jedoch irgendeinen Vorrang jener vor diesen
nahelegen zu wollen.

Anmerkungsapparat
Die vom Herausgeber gemachten Anmerkungen wollen eine Orientierungshilfe

bieten, zumal vor dem Hintergrund der oben erlduterten verdnderten Rezepti-
onssituation. Thnen geht es nicht um die Kommentierung des Texts, nicht um
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Rezeptionslenkung; keinesfalls sollen sie einer vermeintlich notwendigen >Er-
gidnzung« der iiberlieferten Texte dienen. Ebenso wenig ist an eine erste Sekun-
darliteratur zu den Sitzungsprotokollen gedacht. Stattdessen handelt es sich bei
den Anmerkungen, neben vereinzelten formalen Beschreibungen bei Besonder-
heiten der Vorlage sowie Konjekturen, Korrekturen und Personennachweisen,
zum grofdten Teil um Zitatnachweise und -kontextualisierungen. Dabei sind nicht
zwangsldufig die damals benutzten Zitationsquellen — die im Ubrigen auch gar
nicht vollstandig zu rekonstruieren wiren — in Anspruch genommen, sondern die
Anmerkungen weisen nach Moglichkeit den Text nach, dem das jeweilige Zitat
entstammt, um die Leserschaft dariiber zu informieren, wo sie es — méglichst
unkompliziert — gegenwartig finden kann. Hierzu gehort auch, nach Méglichkeit
deutschsprachige Ubersetzungen zitierter fremdsprachiger Schriften heranzu-
ziehen, sofern es nicht, wie in einzelnen Fallen, innerhalb eines Sitzungsproto-
kolls gerade um das Originalzitat geht.

Edieren heif3t, banal, auch interpretieren; jede Interpretation birgt die Mog-
lichkeit eines Irrtums, und so macht sich der Herausgeber der vorliegenden, denn
doch einigermaflen umfassenden Edition keine Illusionen dariiber, dass er die
Leserschaft mit der ein oder anderen Anmerkung womoglich unabsichtlich in die
Irre fiihrt, sie andererseits durch eine unterlassene Anmerkung, wo eine er-
wiinscht wéare, mit dem Text der Sitzungsprotokolle alleine lasst.

Und schliefdlich sind alle Zitate sowie Titel von Schriften, die von Adorno
stammen oder an denen er mitgewirkt hat, ohne Anfiihrungszeichen kursiv ge-
setzt: eine Reminiszenz an das Vorgehen, wie es Rolf Tiedemann gewdahlt hatte,
dessen Andenken diese Edition hiermit freundschaftlich gewidmet sei.
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Frankfurt a. M.
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Werke 1793 -1795, hrsg. von Reinhard Lauth und Hans Jacob, unter Mitw.
von Manfred Zahn, 1965

Werke 1797 —1798, hrsg. von Reinhard Lauth und Hans Gliwitzky, unter
Mitw. von Richard Schottky, 1970

Werke 1800-1801, hrsg. von Reinhard Lauth und Hans Gliwitzky, unter
Mitw. von Erich Fuchs und Peter K. Schneider, 1988

Werke 1806 —1807, hrsg. von Reinhard Lauth und Hans Gliwitzky, unter
Mitw. von Josef Beeler, Erich Fuchs, Marco Ivaldo, Ives Radrizzani, Peter K.
Schneider und Anna-Maria Schnurr-Lorusso, 1995

Nachgelassene Schriften 1812, hrsg. von Reinhard Lauth, Erich Fuchs,
Peter K. Schneider, Hans Georg von Manz, lves Radrizzani und Giinter
Zoller, 2002

Nachgelassene Schriften 1813, hrsg. von Erich Fuchs, Hans Georg von
Manz, lves Radrizzani, Peter K. Schneider, Martin Siegel und Giinter Zéller,
unter Mitw. von Gunter Meckenstock und Erich Ruff, 2009

Briefwechsel 1793 -1795, hrsg. von Rainhard Lauth und Hans Jacob, unter
Mitw. von Hans Gliwitzky und Manfred Zahn, 1970

Kollegnachschriften 1796 —1798, hrsg. von Reinhard Lauth und Hans Gli-
witzky, unter Mitw. von Michael Briiggen, Kurt Hiller, Peter Schneider und
Anna Maria Schurr, 1977
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Sigm[und] Freud, Gesammelte Werke. Chronologisch geordnet, London
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VII:

VIl
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XHl:

XIV:

XV:

XVI:

Zur Psychopathologie des Alltagslebens, unter Mitw. von Marie Bonaparte
hrsg. von Anna Freud, E[dward] Bibring, W[ilhelm] Hoffer und E[rnst] Kris,
1941

Werke aus den Jahren 1906 - 1909, unter Mitw. von Marie Bonaparte hrsg.
von Anna Freud, E[dward] Bibring, W[ilhelm] Hoffer, E[rnst] Kris und O[tto]
Isakower, 1941

Werke aus den Jahren 1909 -1915, unter Mitw. von Marie Bonaparte hrsg.
von Anna Freud, E[dward] Bibring, W[ilhelm] Hoffer, E[rnst] Kris und O[tto]
Isakower, 1943

Totem und Tabu, unter Mitw. von Marie Bonaparte hrsg. von Anna Freud,
E[dward] Bibring, W[ilhelm] Hoffer, E[rnst] Kris und O[tto] Isakower, 1940
Werke aus den Jahren 1913-1917, unter Mitw. von Marie Bonaparte hrsg.
von Anna Freud, E[dward] Bibring, W[ilhelm] Hoffer, E[rnst] Kris und O[tto]
Isakower, 1946

Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, unter Mitw. von Marie
Bonaparte hrsg. von Anna Freud, E[dward] Bibring, W[ilhelm] Hoffer, E[rnst]
Kris und O[tto] Isakower, 1944

Werke aus den Jahren 1917 -1920, unter Mitw. von Marie Bonaparte hrsg.
von Anna Freud, E[dward] Bibring, W[ilhelm] Hoffer, E[rnst] Kris und O[tto]
Isakower, 1947

Jenseits des Lustprinzips/Massenpsychologie und Ich-Analyse/Das Ich und
das Es, unter Mitw. von Marie Bonaparte hrsg. von Anna Freud, E[dward]
Bibring, W[ilhelm] Hoffer, E[rnst] Kris und Ol[tto] Isakower, 1940

Werke aus den Jahren 1925-1931, unter Mitw. von Marie Bonaparte hrsg.
von Anna Freud, E[dward] Bibring, W[ilhelm] Hoffer, E[rnst] Kris und O[tto]
Isakower, 1948

Neue Folge der Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse, unter
Mitw. von Marie Bonaparte hrsg. von Anna Freud, Edward Bibring und Ernst
Kris, 1944

Werke aus den Jahren 1932 -1939, unter Mitw. von Marie Bonaparte hrsg.
von Anna Freud, E[dward] Bibring, W[ilhelm] Hoffer, E[rnst] Kris und O[tto]
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Samtliche Werke. Jubildaumsausgabe in zwanzig Banden,
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke. Vollstandige Ausgabe durch einen Verein von
Freunden des Verewigten: Ph[ilipp] Marheineke, J[ohann] Schulze, Ed[uard] Gans,
L[eo]p[old] v. Henning, H[einrich] Hotho, K[arl] Michelet, F[riedrich] Forster, Berlin

Bd.
Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

2:
3:

7.1:

11:

18:

Phdanomenologie des Geistes, hrsg. von Johann Schulze, 1832
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Wissenschaft der Logik - I. Erster Teil. Die objektive Logik. Erstes Buch,
1969

Wissenschaft der Logik - II. Erster Teil. Die objektive Logik. Zweites Buch.
Zweiter Teil. Die subjektive Logik, 1969

Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswis-
senschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigenhdndigen Notizen und den
miindlichen Zusatzen, 1970

Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830).
Erster Teil. Die Wissenschaft der Logik. Mit den miindlichen Zusatzen, 1970
Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830).
Zweiter Teil. Die Naturphilosophie. Mit den miindlichen Zusdtzen, 1970
Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830).
Dritter Teil. Die Philosophie des Geistes. Mit den miindlichen Zusatzen,
1970

Berliner Schriften 1818-1831, 1970

Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 1970
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Bd. 13:
Bd. 14:
Bd. 16:
Bd. 17:

Bd. 18:
Bd. 20:
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Vorlesungen iiber die Asthetik - I, 1970

Vorlesungen iiber die Asthetik - Il, 1970

Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion - I, 1969

Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion - Il. Vorlesungen {iber die
Beweise vom Dasein Gottes, 1969

Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie - I, 1971

Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie - Ill, 1971

Institut fiir Sozialforschung, Frankfurt a. M.

Immanuel Kant, Werke in zwolf Banden, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Frankfurt a. M.

1968
Bd. Il
Bd. IV:
Bd. V:
Bd. VI:
Bd. VII:

Bd. VIII:

Bd. IX:
Bd. X:
Bd. XI:

Kritik der reinen Vernunft - 1

Kritik der reinen Vernunft - 2

Schriften zur Metaphysik und Logik - 1

Schriften zur Metaphysik und Logik - 2

Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie - 1

Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie - 2

Kritik der Urteilskraft und naturphilosophische Schriften - 1
Kritik der Urteilskraft und naturphilosophische Schriften - 2
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und
Padagogik - 1

Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, hrsg. vom Institut flir Marxismus-Leninismus beim ZK
der SED bzw. vom Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung Berlin bzw. von der
Bundesstiftung Rosa Luxemburg - Gesellschaftsanalyse und Politische Bildung, Berlin

Bd. 1:

Bd. 2:

Bd. 3:

Bd. 4:

Karl Marx und Friedrich Engels, [1839 bis 1844], 13. Aufl., Leitung der
Editionsarb.: Erich Kundel, Roland Nietzold, Richard Sperl und Hildegard
Scheibler, editorische Bearb. von Anni Kriiger, verantwortlich fiir die Red.:
Waltraud Bergemann und Gisela Schmitt, 1981

Karl Marx und Friedrich Engels, [1844 bis 1846], 12. Aufl., Leitung der
Editionsarb.: Ludwig Arnold, editorische Bearb. von Arthur Wilde, unter
Mitarb. von Hilde Schonherr, verantwortlich fiir die Red.: Walter Schulz,
1990

Karl Marx und Friedrich Engels, [1845 bis 1846], 5. Aufl., Leitung der Edi-
tionsarb.: Ludwig Arnold, verantwortlich fiir die Red.: Walter Schulz, 1978
Karl Marx und Friedrich Engels, {Mai 1846—-Marz 1848}, 8. Aufl., Leitung der
Editionsarb.: Ludwig Arnold, editorische Bearb. von Arthur Wilde, unter
Mitarb. von Marguerite Kuczynski, Hans-Dieter Krause und Hannes Skam-
braks, verantwortlich fiir die Red.: Walter Schulz, 1977

Karl Marx und Friedrich Engels, {November 1848-Juli 1849}, 7. Aufl., Lei-
tung der Editionsarb.: Ludwig Arnold, editorische Bearb. von Horst Merbach
und Richard Sperl, unter Mitarb. von Ella Ruben und Anna Kriiger, verant-
wortlich fiir die Red.: Walter Schulz, 1982
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8:

13:

17:

19:

20:

21:

22:

23:

24:
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Karl Marx und Friedrich Engels, {August 1849—Juni 1951}, 9. Aufl., Leitung
der Editionsarb.: Erich Kundel, Roland Nietzold, Richard Sperl und Hilde-
gard Scheibler, editorische Bearb. von Anni Kriiger, Leni Hoffmann und Eva-
Maria Spathe, verantwortlich fiir die Red.: Waltraud Bergemann und Gisela
Schmitt, 1990

Karl Marx und Friedrich Engels, {August 1851-Marz 1853}, 4. Aufl., Leitung
der Editionsarb.: Ludwig Arnold, editorische Bearb. von Marguerite Ku-
czynski, unter Mitarb. von Anna Kriiger und Peter Langstein, verantwortlich
fiir die Red.: Walter Schulz, 1973

Karl Marx und Friedrich Engels, {Jan[uar] 1859—-Feb[ruar] 1860}, 11. Aufl.,
Leitung der Editionsarb.: Ludwig Arnold, editorische Bearb. von Richard
Sperl, unter Mitarb. von Kate Schwank und Anna Kriiger, verantwortlich fiir
die Red.: Walter Schulz und Richard Sperl, 1961

Karl Marx und Friedrich Engels, {Juli 1870-Februar 1872}, 9. Aufl., Leitung
der Editionsarb.: Ludwig Arnold, editorische Bearb. von Ruth Stolz, unter
Mitarb. von Rosi Rudich und Heinz Ruschinski, verantwortlich fiir die Red.:
Walter Schulz und Richard Sperl, 1999

Karl Marx und Friedrich Engels, {Marz 1875-Mai 1883}, 9. Aufl., Leitung der
Editionsarb.: Ludwig Arnold, editorische Bearb. von Kate Schwank, unter
Mitarb. von Christa Miiller und Peter Langstein, verantwortlich fiir die Red.:
Walter Schulz und Richard Sperl, 1987

Karl Marx und Friedrich Engels, {Anti-Diihring, Dialektik der Natur}, 10.
Aufl., Leitung der Editionsarb.: Ludwig Arnold, editorische Bearb. von
Bernhard Dohm, unter Mitarb. von Leni Hoffmann, verantwortlich fiir die
Red.: Walter Schulz und Richard Sperl, 1990

Karl Marx und Friedrich Engels, [Mai 1883—-Dezember 1889], 7. Aufl., Lei-
tung der Editionsarb.: Ludwig Arnold, editorische Bearb. von Charlotte Fi-
scher, unter Mitarb. von Anna Kriiger, Therese Winkelmann und Dieter
Miiller, verantwortlich fiir die Red.: Walter Schulz und Richard Sperl, 1981
Karl Marx und Friedrich Engels, [Januar 1890-August 1895], 4. Aufl., Lei-
tung der Editionsarb.: Horst Merbach, editorische Bearb. von Dieter Krause
und Hanni Wettengel, unter Mitarb. von Renate Merkel und Adelheid Wolf,
verantwortlich fiir die Red.: Walter Schulz und Richard Sperl, 1974

Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Buch
I: Der Produktionsprozef des Kapitals, Leitung der Editionsarb.: Horst
Merbach, editorische Bearb. von Artur Schnickmann, unter Mitarb. von Jutta
Nesler, Ilse Reinhold und Hannes Skambraks, verantwortlich fiir die Red.:
Walter Schulz, 1962

Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Zweiter Band. Buch
IIl: Der Zirkulationsprozef des Kapitals. Hrsg. von Friedrich Engels, Leitung
der Editionsarb.: Horst Merbach, editorische Bearb. von Illse Reinhold, Jutta
Nesler und Hannes Skambraks, verantwortlich fiir die Red.: Walter Schulz,
1963
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26-3:

30:

31:

36:
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Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band. Buch
IIl: Der Gesamtprozef3 der kapitalistischen Produktion. Hrsg. von Friedrich
Engels, Leitung der Editionsarb.: Horst Merbach, editorische Bearb. von
Artur Schnickmann, unter Mitarb. von Jutta Nesler und Hannes Skambraks,
verantwortlich fiir die Red.: Walter Schulz, 1964

Karl Marx, Theorien {iber den Mehrwert. (Vierter Band des »Kapitals«).
Erster Teil. Erstes bis siebentes Kapitel und Beilagen, Leitung der Editi-
onsarb.: Horst Merbach, editorische Bearb. von Bernhard Dohm, Hannes
Skambraks, verantwortlich fiir die Red.: Walter Schulz, 1965

Karl Marx, Theorien {iber den Mehrwert. (Vierter Band des »Kapitals«).
Zweiter Teil. Achtes bis achtzehntes Kapitel, Leitung der Editionsarb.: Rolf
Dlubek, Erich Kundel und Richard Sperl, editorische Bearb. von Horst
Merbach und Artur Schnickmann, verantwortlich fiir die Red.: Walter
Schulz, 1967

Karl Marx, Theorien {iber den Mehrwert (Vierter Band des »Kapitals«).
Dritter Teil. Neunzehntes bis vierundzwanzigstes Kapitel und Beilagen,
Leitung der Editionsarb.: Rolf Dlubek, Erich Kundel und Richard Sperl,
editorische Bearb. von Artur Schnickmann, Manfred Miiller, Jutta Nesler
und Hannes Skambraks, verantwortlich fiir die Red.: Walter Schulz, 1968
Karl Marx und Friedrich Engels, [Briefe: Januar 1860 bis September 1864],
4. Aufl., Leitung der Editionsarb.: Horst Merbach, editorische Bearb.:
Waldtraud Opitz, Leni Hoffmann und Manfred Miiller, verantwortlich fiir die
Red.: Walter Schulz, 1982

Karl Marx und Friedrich Engels, {Briefe: Okt[ober] 1864—-Dez[ember] 1867},
4. Aufl., Leitung der Editionsarb.: Horst Merbach, editorische Bearb.: Ruth
Stolz, Heidi Wolf und Renate Merkel, verantwortlich fiir die Red.: Walter
Schulz, 1986

Karl Marx und Friedrich Engels, [Briefe: April 1883 bis Dezember 1887],
2. Aufl., Leitung der Editionsarb.: Rolf Dlubek, Erich Kundel, Richard Sperl,
editorische Bearb. von Werner Ettelt, Ruth Stolz, Kdte Heidenreich, Rosie
Rudich und Heidi Wolf, verantwortlich fiir die Red.: Walter Schulz, 1973
Karl Marx, Schriften und Briefe. November 1837-August 1844, 2. Aufl.,
Leitung der Editionsarb.: Rolf Dlubek, Erich Kundel und Richard Sperl,
editorische Bearb. von Bernhard Dohm, Inge Taubert und Kéte Heidenreich,
verantwortlich fiir die Red.: Walter Schulz, 1990

Karl Marx, Okonomische Manuskripte 1857/1858, Leitung der Editions-
arb.: Erich Kundel, Roland Nietzold, Richard Sperl und Hildegard Scheibler,
editorische Bearb. von Hildegard Scheibler, Gerda Lindner, Jutta Nesler und
Resi Winkelmann, verantwortlich fiir die Red.: Waltraud Bergemann und
Ludwig Lehmann, 1983

Max Weber, Gesamtausgabe, hrsg. von Horst Baier, Gangolf Hiibinger, M. Rainer Lepsius,
Wolfgang ). Mommsen, Wolfgang Schluchter und Johannes Winckelmann, Tiibingen

Bd.

1/7:

Zur Logik und Methodik der Sozialwissenschaften. Schriften 1900-1907,
hrsg. von Gerhard Wagner, in Zusammenarb. mit Claudia Harpfer, Tom
Kaden, Kai Miiller und Angelika Zahn, 2018
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Asketischer Protestantismus und Kapitalismus. Schriften und Reden
1904-1911, hrsg. von Wolfgang Schluchter, in Zusammenarb. mit Ursula
Bube, 2014

Verstehende Soziologie und Werturteilsfreiheit. Schriften und Reden
1908-1917, hrsg. von Johannes Weif3, in Zusammenarb. mit Sabine
Frommer, 2018

Wissenschaft als Beruf 1917/1919. Politik als Beruf 1919, hrsg. von
Wolfgang J. Mommsen und Wolfgang Schluchter, in Zusammenarb. mit
Birgitt Morgenbrod, 1992

Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus/Die protestanti-
schen Sekten und der Geist des Kapitalismus. Schriften 1904 -1920, hrsg.
von Wolfgang Schluchter, in Zusammenarb. mit Ursula Bube, 2016
Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen
Ordnungen und Méachte. NachlaB. Teilband 1: Gemeinschaften, hrsg. von
Wolfgang J. Mommsen, in Zusammenarb. mit Michael Meyer, 2001
Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen
Ordnungen und Méachte. NachlaB3. Teilband 2: Religiose Gemeinschaften,
hrsg. von Hans G. Kippenberg, in Zusammenarb. mit Petra Schilm, unter
Mitw. von Jutta Niemeier, 2001

Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen
Ordnungen und Méachte. Nachla3. Teilband 3: Recht, hrsg. von Werner
Gephart und Siegfried Hermes, 2010

Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen
Ordnungen und Méachte. NachlaB. Teilband 4: Herrschaft, hrsg. von Edith
Hanke, in Zusammenarb. mit Thomas Kroll, 2005

Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen
Ordnungen und Machte. Nachlaf3. Teilband 5: Die Stadt, hrsg. von Wilfried
Nippel, 1999

Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. Unvollendet 1919-1920, hrsg.
von Knut Borchardt, Edith Hanke und Wolfgang Schluchter, 2013
Wirtschaft und Gesellschaft. Entstehungsgeschichte und Dokumente, hrsg.
von Wolfgang Schluchter, 2009

Wirtschaft und Gesellschaft. Gesamtregister, bearb. von Edith Hanke und
Christoph Morlok, 2015

Theodor W. Adorno, Nachgelassene Schriften, hrsg. vom Theodor W. Adorno Archiy,
Frankfurt a. M. und Berlin

Bd.
Bd.
Bd.
Bd.
Bd.

Bd.
Bd.

I-1:

1-2:

I-3:

IV-1:

IV-2:

IV-3:
IV-4:

Beethoven. Philosophie der Musik. Fragmente und Texte, hrsg. von Rolf
Tiedemann, 3. Aufl., 1999

Zu einer Theorie der musikalischen Reproduktion. Aufzeichnungen, ein
Entwurf und zwei Schemata, hrsg. von Henri Lonitz, 2001

Current of Music. Elements of a Radio Theory, hrsg. von Robert Hullot-
Kentor, 2006

Erkenntnistheorie (1957/58), hrsg. von Karel Markus, 2018

Einflihrung in die Dialektik (1958), hrsg. von Christoph Ziermann, 2010
Asthetik (1958/59), hrsg. von Eberhard Ortland, 2009

Kants »Kritik der reinen Vernunft« (1959), hrsg. von Rolf Tiedemann, 1995
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Bd. IV-6: Philosophie und Soziologie (1960), hrsg. von Dirk Braunstein, 2011

Bd. IV-7: Ontologie und Dialektik (1960/61), hrsg. von Rolf Tiedemann, 2002

Bd. IV-9: Philosophische Terminologie | und Il, hrsg. von Henri Lonitz, 2016

Bd. IV-10:  Probleme der Moralphilosophie (1963), hrsg. von Thomas Schréder, 1997

Bd. IV-12:  Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft (1964), hrsg. von
Tobias ten Brink und Marc Phillip Nogueira, 2008

Bd. IV-13:  Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit (1964/65), hrsg. von Rolf
Tiedemann, 2000

Bd. IV-14:  Metaphysik. Begriff und Probleme (1965), hrsg. von Rolf Tiedemann, 1998

Bd. IV-15:  Einleitung in die Soziologie (1968), hrsg. von Christoph Gédde, 1993

Bd. IV-16:  Vorlesung {iber Negative Dialektik. Fragmente zur Vorlesung 1965/66,
hrsg. von Rolf Tiedemann, 2003

Bd. IV-17:  Kranichsteiner Vorlesungen, hrsg. von Klaus Reichert und Michael Schwarz,
2014

Bd. V-1: Vortrage 1949 -1968, hrsg. von Michael Schwarz, 2019

Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdanden, hrsg. von

Giorgio Colli und Mazzino Montinari, 2. Aufl., Berlin, New York 1988

Bd. 1: Die Geburt der Tragodie - UnzeitgemdBe Betrachtungen I-IV - Nachgelas-
sene Schriften 1870-1873

Bd. 2: Menschliches, Allzumenschliches | und Il

Bd. 3: Morgenréte - Idyllen aus Messina - Die frohliche Wissenschaft

Bd. 4: Also sprach Zarathustra I-IV

Bd. 5: Jenseits von Gut und Bdse - Zur Genealogie der Moral

Bd. 6: Der Fall Wagner - G6tzen-Dammerung - Der Antichrist - Ecce homo -
Dionysos-Dithyramben - Nietzsche contra Wagner

Bd. 11: Nachgelassene Fragmente 1884 - 1885

Schellings Werke. Miinchner Jubildaumsdruck. Nach der Originalausgabe in neuer
Anordnung, hrsg. von Manfred Schréter, Miinchen

Bd. 1: Jugendschriften 1793-1798, 1927

Bd. 2: Schriften zur Naturphilosophie, 1799-1801, 1927

Bd. 3: Schriften zur Identitdtsphilosophie 1801 -1806, 1927

Bd. 4: Schriften zur Philosophie der Freiheit 1805-1815, 1927

Bd. 5: Schriften zur geschichtlichen Philosophie 1821 -1854, 1928

Ergdnzungsbd. 1:  Zur Naturphilosophie 1792-1803, 1956

Ergdnzungsbd. 2:  Zur Identitdtsphilosophie 1804, 1956

Nachlalbd.: Die Weltalter. Fragmente. In den Urfassungen von 1811 und 1813, 1946
Theodor W. Adorno Archiv, Frankfurt a. M.

Universitatsarchiv der Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt a. M.
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Wintersemester 1949/50:
Transzendentale Dialektik bei Kant

Philosophisches Seminar

In diesem Semester hdlt Adorno zudem die philosophische Vorlesung »Theorie
der Gesellschaft« und gibt die philosophischen Ubungen »Aristoteles’ >Politik<«

Das Seminar findet montags von 18 bis 20 Uhr statt

1 TWAA, Pr 3/2-5; 2 TWAA, Pr 3/6-9; 3 TWAA, Pr 3/10 ; 4 TWAA, Pr 3/11

https://doi.org/10.1515/9783110705591-005
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1 Hermann Schweppenhduser,
21. November 1949

H. Schweppenhduser Protokoll* der Seminarsitzung vom 21. 11. 49

Die Aufgabe dieser Sitzung bestand in Lektiire und Interpretation des 4. Kapitels
der Einleitung in die transzendentale Logik der »Kritik«.> Dabei sollten die dia-
lektischen Impulse hervorgehoben werden, die Kant eine Unterscheidung der
Logik der Wahrheit von der Logik des Scheins, einer transzendentalen Analytik
von einer transzendentalen Dialektik notwendig werden lief3en.

Neben dieser Hauptaufgabe bestand eine Reihe von weiteren, fiir das Kant-
Verstdndnis wesentlichen Sachverhalten, die es aufzukldren galt. —

1. So ging die Diskussion zundchst auf Interpretation des gleich am Anfang
stehenden Terminus »das Erkenntnis«.> Damit konne selbstverstindlich nur das
Erkenntnisvermdgen gemeint sein, wie {ibrigens aus dem folgenden Satz hervor-
gehe, wo von einem »Gebrauch des Erkenntnis« die Rede ist; und gebrauchen
kann man nur ein Vermogen. In der Diskussion jedoch driickte sich die Tendenz
einer Bereitschaft zu verschirfter Reflexion iiber jenen Terminus aus, deren Un-
angemessenheit erst durch die Hinweise des Seminarleiters einsichtig herausge-
stellt wurde. Hier hief3 es, dafl mit Erkenntnis ein Erkenntnisvermdgen gemeint
sein miisse, beweise die Tatsache, daf3 die Kantische Kritik nicht den Inhalten der
Erkenntnis (iibrigens der von Hegel am meisten geriigte Umstand) gelte, also dem,
was wir mit »Erkenntnissen« meinen, sondern den Erkenntnisformen, die nach
Abzug alles Sinnlichen von den Inhalten zuriickbleiben, und die eben jenes
Vermoégen, zu erkennen, enthalten oder sind. — Ein vertieftes Auslegen solcher
uneindeutig gehandhabter Termini, besdnftigte der Seminarleiter, sei deshalb gar
nicht notig, weil diese Termini noch nicht erlduternd und klarend, sondern blof3
hinweisend und iiber die Konzeption orientierend angewendet werden.

2. Was sind die »Gegenstdnde«, von denen es heif3t, daf3 die »reine Erkennt-
nis« auf sie angewendet werde. Klingt das nicht an an die transzendenten Dinge
an sich einer vorkritischen Philosophie, die die Kritische doch zerstéren will? —

1 Die Vorlage ist handschriftlich verfafdt.

2 Vgl. KW, Bd. III, S. 105f. (B 87f.; A 62— 64)

3 »In einer transzendentalen Logik isolieren wir den Verstand (so wie oben in der transzen-
dentalen Asthetik die Sinnlichkeit) und heben blof3 den Teil des Denkens aus unserm Erkennt-
nisse heraus, der lediglich seinen Ursprung in dem Verstande hat. Der Gebrauch dieser reinen
Erkenntnis aber beruhet darauf, als ihrer Bedingung: dafl uns Gegenstiande in der Anschauung
gegeben sein, worauf jene angewandt werden kénnen. Denn ohne Anschauung fehlt es aller
unserer Erkenntnis an Objekten, und sie bleibt alsdenn vollig leer.« (Ebd., S. 105 [B 87; A 62])
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Wir haben eine offensichtliche terminologische Inkonsistenz vor uns, an denen
die Kritik reich ist. Es muf3 natiirlich »Phdnomene« anstatt »Gegenstande« hei-
Ben. — Wenn Kant so tut, als gebe es so etwas wie den »Gegenstand«, wahrend
schon dadurch, daf3 er im Hinterhalte von ihm als »Phdnomen« denkt, feststeht,
daf3 es ihn im transzendentalen Sinne gar nicht gibt, dann hat das seinen Grund
in folgendem: Kant verhalt sich etwas leichtfertig in der eigenen transzenden-
talkritischen Methode, und man sollte (so meint sein Leser) von ihm erwarten
diirfen, dafl er vom Wege eines streng argumentativen Fortschreitens* nicht ab-
weicht. Wenn er vom Phdnomen als vom Gegenstand spricht an einer Stelle, wo er
die transzendentale Phianomenalitdt des »Gegenstandes« recht ins Licht riicken
sollte und wobei ihm dessen zu erweisender transzendenter Ding-an-sich-Cha-
rakter vorschwebt; dann hat er eine gewisse verwirrende Austauschung von me-
thodischem Sachverhalt mit dispositioneller Absicht in diesem Begriff des Ge-
genstandes verursacht. Und daraus miisse man entnehmen (dahin zielten die
aufklarenden Reflexionen des Seminarleiters), wie Kant, sozusagen mit der Arg-
losigkeit des sicheren Uberblicks iiber die ihm vorschwebende Komposition, jener
sicheren Einsicht den Primat vor dem strengen Argumentieren gibt.” Er beugt sich
nicht mehr sklavisch dem Schulzwang des Arguments, sondern setzt seine Be-
griffe oft mit jener Unbesorgtheit hin, die dem eigen ist, den seine klaren Ein-
sichten so sicher gemacht haben, daf3 er fiir die Ratlosigkeit derer, die seine Ge-
danken ebenso einsichtig nachvollziehen, nicht zu fiirchten braucht. Man kénne
daher Kant keinen Vorwurf machen, sondern solle die oft sonderbare Art seines
Philosophierens erkennen und ihn richtig lesen lernen.

3.Vom Thema abgehend wurde nun iiber das Wesen von Gegenstédndlichkeit
diskutiert. Kommt dem Gegenstand seine Auffaf3barkeit wie eine Eigenschaft zu?
Ist die Auffaf3barkeit sein Wesen? Die Art, in der so gefragt wird, deutet auf eine
aufler-transzendentalistische Position, etwa eine identitdtsphilosophische: Eine
Auffabarkeit als Wesen des Gegenstandes setzt ein angemessenes Auffassen
voraus, Sein zerfiele in die Moglichkeit, aufgefaf3t zu werden und aufzufassen,
und zwar so, daf3 beides liickenlos aufeinander abgestimmt ist, also sozusagen
kein Rest von »transzendenter«, unauffa3barer Gegenstandlichkeit bleibt. — Oder
ist Gegenstandlichkeit produzierte Gegenstandlichkeit und alles Sein erst durch
den Erscheinungen produzierenden Intellekt? — Oder schlief3lich — und das ist die
weder identitdtsphilosophische noch solipsistische Auffassung Kants —: alle Ge-
genstiandlichkeit ist Folge einer gewissermaflen die Oberfldche (einer sonst un-

4 Konjiziert fiir: »Vorschreitens.

5 Andieser Stelle setzt der Verfasser eine Marginalie an den Text: »Die Position Kants ist nicht die
eindeutig transzendentalistische. Man muf} einen Blick gewinnen fiir die Doppeldeutigkeit der
Kantischen Position, der letztlich doch davon iiberzeugt ist, daf} das Subjekt nicht das letzte ist.«
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erklarten, irreduziblen Materie) gestaltenden, kategorial formenden Kraft, der des
Verstandes, wobei zu beachten ist, daf eine tiefe Kluft zwischen jener Materie an
sich und dem ihr gegeniiberstehenden Intellekt ist, dessen schwaches katego-
riales Werkzeug nur einen geringen Teil von ihr bearbeiten, nie aber in ihr Wesen
dringen kann. Diese Materie steht so weit aufierhalb jeder Méglichkeit eines Er-
griffenwerdens vom Verstand, daf3 blof3 jedes Sprechen von Materie, jedes Fi-
xieren dieses Etwas schon problematisch-dogmatischen Charakter hat und sehr
leicht dazu verleiten kann, eine Rechtfertigung, eine Erkldrung der Materie ge-
wissermaflen ganz unbewufdt zu versuchen. Man bediente sich dabei eines er-
schlichenen Monismus, den der strenge Dualismus Kants aufs entschiedenste
verbietet. Man darf auch nicht dadurch zu jenem Irrtum verleitet werden, dafy man
den Begriff der Materie als der Kantischen universal-apriorischen Konzeption
angehorig betrachtet. Wohl setzt alle Erfahrung, jedes synthetische Urteil bereits
das Apriori der Verstandesfunktionen voraus, nicht aber der Begriff der Materie,
indem an sie iiberhaupt keine Erfahrung heranreichen kann; weshalb wir uns mit
Recht wundern kdonnen, woher wir ihn iiberhaupt haben.

4. Ist, so wurde weiter gefragt, die »transzendentale Synthesis«, daf3 jener
Vorgang, der unter der Obhut der Einheit des Bewuf3tseins sich ereignend, das
eindeutige, einheitliche Phdnomen aus den apriorischen Kategorien entstehen
1aft, nicht Ausdruck dialektischer Bewegung, oder setzt sie nicht Dialektik vor-
aus? — Da, wurde geantwortet, alle Synthesis, wenn sie Objekte hervorbringen
soll, ohne Materie nicht zu denken ist; Materie aber ein schlechthin Irreduzibles
ist und mit dem Verstand nichts zu tun haben kann und da alle Dialektik eine
Bewegung von Begriffen, also etwas Verstandhaftem ist® und hochstens in der
Konzeption einer panlogischen Philosophie eine Anwendung auf material-exi-
stente Phdnomene aufler auf Begriffe haben kann; deshalb kann dem Vorgang
einer transzendentalen Synthesis keine Dialektik zugrunde liegen, weil die Kon-
zeption einer transzendentalkritischen Philosophie jede erkldarende Anwendung
des Verstandes auf die transzendente Materie verbietet, mithin also eine dialek-
tische Interpretation der an ihr sich vollziehenden Synthesis.

5. Wie ist aber trotz alledem, so wurde weiter gezweifelt, so etwas wie eine
Deduktion reiner Verstandesbegriffe und einer mit ihnen vollzogenen Synthesis
tiberhaupt méglich, wenn nicht auf Grund einer schon im Motiv des Deduzie-
renwollens verborgenen Dialektik? — Was in der Diskussion ungesagt blieb,
wahrscheinlich aber gemeint wurde, ist vielleicht das: Kénnte man sich nicht
einen Gegenstand praphilosophischer Dialektik denken, das meint etwa den

6 An dieser Stelle findet sich eine weitere Marginalie: »d. h. einen Materialismus (dialektischen)
ob ovo fiir unméglich zu erklaren.«
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Zustand, in dem ein Denker sich befindet, ehe er an die definierende Fixierung in
ihm sich bewegender Denkvorgdange geht; wo gewissermaflen ein unfixiertes,
urspriinglich bewegliches Spiel denkbarer oder sogar mit dem Sein unmittelbar
korrespondierender, also mehr gefiihlter Auslegungsweisen oder Auslegungs-
moglichkeiten des Seins erfolgt. Und konnte es nicht so sein, daf3 der Denker blof3
dadurch, daf3 er eine der in ihm spielenden Moglichkeiten ergreift, oder dadurch,
daf} ihn besonderer Umstand zu dieser Entscheidung zwang (seine Veranlagung,
so und so zu denken, oder sein Temperament), sich im gleichen Augenblick auf
einem Wege festgelegt findet, von dem er so leicht nicht wieder abgehen kann,
weil er sich der Mittel, die ihm die Fixierung der Gedanken gestatten (die Sprache,
die logischen Prinzipien), anbequemen mufl und weil ihn seine Beschaffenheit
nicht anders vorgehen 14f3t, wozu noch seine Energie hinzutritt, die er aufwenden
muf}, um iiberhaupt zum Ziele eines festgefiigten, einmal beabsichtigten Systems
zu gelangen. Kaum wiirde er, so wie der philosophische Leser sich viele philo-
sophische Systeme aneignen kann, auch nur einige wenige geschlossene Systeme
liefern kénnen; obwohl in ihm, ebenso wie im Leser, in jedem denkenden Men-
schen, jenes philosophische dialektische Spiel moglicher Seinsauffassungen ge-
schieht; welches im Falle des philosophischen Lesers sich ohne weiteres an die
ihm dargebotenen Systeme anpassen und zu einem erstaunlichen Grade der
Verwirklichung von universaler Philosophie gelangen kann. Nie aber kann der
Philosoph, der nicht in der Lage des Reproduzierens, sondern des Produzierens
ist, zu einem dhnlichen Ergebnis kommen: Dem einen Leser, der in allen Syste-
men beschlagen ist, stehen hunderte von Philosophen als deren Schépfer ge-
geniiber. Und jeder dieser Philosophen mufdte auf alle in ihm spielenden Mog-
lichkeiten verzichten zugunsten einer einzigen, die dann allerdings Philosophie
werden durfte. — An diese Erwdgung kann man folgendes ankniipfen: Habe ich
den streng deduzierten Abschnitt irgendeines Systems vor mir, dann kann ich,
wenn ich die Deduktion ihrer Strenge angemessen nachvollziehe, zu keiner
Skepsis kommen, an keine praphilosophische Dialektik denken, die jener De-
duktion vorausgehen kénne. Bin ich dagegen skeptisch, nehme ich ein unfixiertes
Spiel von Gedanken vor der Entscheidung des Denkers, einen einzigen von ihnen
deduktiv zu behandelnden, an, dann kann diese Deduktion nicht ebenso allge-
mein wahr sein, wie sie absolut wahr im Rahmen ihrer einmal entschiedenen
Moglichkeit ist. Denn jenes praphilosophische oder pradeduktive Spiel moglicher
Gedanken darf trotz seiner Nichtfixiertheit, die keineswegs seine Nichtexistenz
bedeuten muf3, gréfleren Anspruch auf allgemeine Wahrheit erheben. — Die Frage
ist, ob diese Nichtfixiertheit (dessen, was im Denker vor dem Entschlufl zur De-
duktion vorgeht) in der Sphire des Denkers eine Nichtfixiertheit bleiben muf3.
Wahrscheinlich kann die pradeduktive Dialektik nur im Leser philosophischer
Systeme zu einem gewissen Grad der Fixiertheit gelangen, selbstverstdandlich in
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einem Bereich des unmittelbaren, erlebenden Festhaltens von philosophischen
Gedanken. Im Bereich mittelbaren und deskriptiven Festhaltens, im Bereich des
geschichtlichen Ablaufs von Philosophie selbst gelangt diese Dialektik in einen
ganz anderen, einen stabileren Modus. Man kodnnte sie interphilosophische Dia-
lektik nennen. Als urspriingliche, noch nicht beschriebene interphilosophische
Dialektik vollzieht sie sich in Gestalt des Fiir- und Gegeneinander der einzelnen
philosophischen Systeme selbst, d.h. im Feld der Geschichte. — Es ist erklarlich,
wenn an einer Deduktion, die ihren irgendwie gearteten Zusammenhang mit
Dialektik leugnet, freilich nétigerweise unfreiwillig leugnen muf3, gezweifelt wird,
weil ndmlich durch einen aufgedeckten Zusammenhang ihr minderer Wahr-
heitsanspruch ans Licht kdme zugunsten des grof3eren Wahrheitsanspruchs, den
eine pradeduktive Dialektik erheben diirfte. —

6. In einem folgenden Satz schreibt Kant von der »Logik der Wahrheit,
welche die transzendente Analytik sein solle.” Diese Wendung ist nicht so tief-
sinnig gemeint, wie man annehmen méchte, sondern driickt einfach den Ge-
gensatz zur »Logik des Scheins« aus;® Gegeniiberstellungen, die sich aus der
Vorliebe Kants zur Symmetrie und Architektonik erklaren. Wenn man die Logik
der Wahrheit anwendet, dann entstehen wahre Urteile; Logik des Scheins, an-
gewendet, hat Urteile iiber Dinge zur Folge, die es gar nicht gibt: Die Grundsatze
des reinen Verstandes wiirden iiber die Erfahrung hinausgehend angewendet. —
Wenn es nun von der Anwendung jener Logik des Scheins heif3t: »Sie locke an und

7 »Der Teil der transzendentalen Logik also, der die Elemente der reinen Verstandeserkenntnis
vortrdgt, und die Prinzipien, ohne welche tiberall kein Gegenstand gedacht werden kann, ist die
transzendentale Analytik, und zugleich eine Logik der Wahrheit.« (Ebd., S. 105f. [B 87; A 62f.])
8 »So verschieden auch die Bedeutung ist, in der die Alten dieser Benennung einer Wissenschaft
oder Kunst sich bedienten, so kann man doch aus dem wirklichen Gebrauche derselben sicher
abnehmen, daf3 sie bei ihnen nichts anders war, als die Logik des Scheins. Eine sophistische
Kunst, seiner Unwissenheit, ja auch seinen vorsdtzlichen Blendwerken den Anstrich der Wahrheit
zu geben, daf’ man die Methode der Griindlichkeit, welche die Logik tiberhaupt vorschreibt,
nachahmete, und ihre Topik zu Beschonigung jedes leeren Vorgebens benutzte. Nun kann man es
als eine sichere und brauchbare Warnung anmerken: daf} die allgemeine Logik, als Organon
betrachtet, jederzeit eine Logik des Scheins, d.i. dialektisch sei. Denn da sie uns gar nichts {iber
den Inhalt der Erkenntnis lehret, sondern nur blof die formalen Bedingungen der Uberein-
stimmung mit dem Verstande, welche iibrigens in Ansehung der Gegenstdande géanzlich gleich-
giiltig sein: so muf} die Zumutung, sich derselben als eines Werkzeugs (Organon) zu gebrauchen,
um seine Kenntnisse, wenigstens dem Vorgeben nach, auszubreiten und zu erweitern, auf nichts
als Geschwatzigkeit hinauslaufen, alles, was man will, mit einigem Schein zu behaupten, oder
auch nach Belieben anzufechten. [Absatz] Eine solche Unterweisung ist der Wiirde der Philoso-
phie auf keine Weise gemaf3. Um deswillen hat man diese Benennung der Dialektik lieber, als eine
Kritik des dialektischen Scheins, der Logik beigezahlt, und als eine solche wollen wir sie auch hier
verstanden wissen.« (Ebd., S. 104f. [B 85f.; A 61f.])
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man werde zu ihr verleitet ...«° (an anderer Stelle ist sogar von der Notwendigkeit
des transzendentalen Scheins die Rede)!°, dann sind wir hier auf Stellen in der
»Kritik« gestofien, wo die dialektischen Impulse Kants zum Ausdruck kommen.
Interessant ist die Zwieschichtigkeit jener Impulse; das Denken Kants iiber Dia-
lektik vollzieht sich in verschiedenen Tiefendimensionen und ist auf diese Weise
selbst dialektisch. Einmal erscheint uns Kant als der dialektikverneinende Auf-
Klarer, der den Unfug, den die {iber die Erfahrung hinausgehende Vernunft an-
richtet, abstellen will; zum andern als Transzendentalkritiker, der die Unver-
meidlichkeit von Illusionen erkennt, weil die Einsicht in die Konstitution des
Verstandes ihm zeigt, daf3 dieser iiber die Erfahrung hinaus muf3. Dabei verwickelt
er sich allerdings in Widerspriiche. Es kann sich dabei unméglich noch um eitle
Traume handeln, wo so offensichtliche Zusammenhdnge mit dem Wesen der
Wahrheit selbst bestehen. — Es ist ferner Ausdruck echten dialektischen Impulses,
wenn Kant im letzten Satz der Einleitung von dem »Anspruch der Vernunft« (also
etwas Berechtigtes!) auf Erfindung und Erweiterung des gleichwohl im selben
Atemzug verdammten »metaphysischen Gaukelwerks« spricht.** Denn Kant weif3
genau, daf3 die Vernunft mehr will, als das blof3e Sich-Richten auf das, was ist,
oder auf die exakte Analyse der Erkenntnisproduktion. Er kennt die Sehnsucht
des »Transzendieren-Wollens«, die nicht wegdeduziert werden und dennoch an-
gemessene Erfiillung finden kann. —

7. Durch die Analyse dieser dialektischen Impulse war die Diskussion zu ei-
nem gewissen Abschluf3 gelangt. Thre Aufweisung bei Kant bedeutet einen wei-
teren Fortschritt in Richtung auf das Ziel des Seminars: die grundlegende Einsicht

9 »Weil es aber sehr anlockend und verleitend ist, sich dieser reinen Verstandeserkenntnisse und
Grundsatze allein, und selbst iiber die Grenzen der Erfahrung hinaus, zu bedienen, welche doch
einzig und allein uns die Materie (Objekte) an die Hand geben kann, worauf jene reine Verstan-
desbegriffe angewandt werden konnen: so gerdt der Verstand in Gefahr, durch leere Verniinfte-
leien von den blofien formalen Prinzipien des reinen Verstandes einen materialen Gebrauch zu
machen, und iiber Gegenstidnde ohne Unterschied zu urteilen, die uns doch nicht gegeben sind, ja
vielleicht auf keinerlei Weise gegeben werden kénnen.« (Ebd., S. 106 [B 87f.; A 63])

10 Vgl.den Abschnitt »WVom transzendentalen Scheing, ebd., S. 308 —311 (B 349 — 355; A 293 —298).
11 »Der zweite Teil der transzendentalen Logik muf3 also eine Kritik dieses dialektischen
Scheines sein, und heifdt transzendentale Dialektik, nicht als eine Kunst, dergleichen Schein
dogmatisch zu erregen (eine leider sehr gangbare Kunst mannigfaltiger metaphysischer Gaukel-
werke), sondern als eine Kritik des Verstandes und der Vernunft in Ansehung ihres hyperphysi-
schen Gebrauchs, um den falschen Schein ihrer grundlosen Anmafiungen aufzudecken, und ihre
Anspriiche auf Erfindung und Erweiterung, die sie blof} durch transzendentale Grundsédtze zu
erreichen vermeinet, zur blo3en Beurteilung und Verwahrung des reinen Verstandes vor sophi-
stischem Blendwerke herabzusetzen.« (Ebd., S. 106 [B 88; A 63f.])
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in die Notwendigkeit von Dialektik und die Vorbereitung des Verstandnisses fiir
die grofBartige Konzeption der Dialektik als Methode selbst bei Hegel.
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2 Horst Munz,
23. Januar 1950

Protokoll vom 23. Januar 1950

Gegeniiber der Erkenntnis des aporetischen Charakters der Kantischen Begriffe
hob Herr Professor Adorno zu Beginn der letzten Sitzung auch die Grof3artigkeit
des Kantischen Versuchs hervor. Es verhdlt sich ja doch in der Kritik der reinen
Vernunft nicht so, dafl Kant die Uberbriickung der Kluft zwischen entfremdetem
Subjekt einerseits und verdinglichter Welt andererseits dadurch zu iiberbriicken
sucht, daf3 er der Welt in der Form des Materials der Sinnlichkeit Zugestdndnisse
macht zu Lasten des denkenden Subjekts. Damit widre die beiderseitige Ent-
fremdung nur vertuscht. Vielmehr macht es gerade die Tiefe der Kantischen
Philosophie aus, daf3 er bei der Konstituierung seines transzendentalen Subjekts
auf eine Schicht zuriickgreift, die vor der Unterscheidung von Ontischem und
Bewufltseinsfaktizitdt liegt. Hierin steht er — rein methodisch gesehen - dem
Heideggerschen Versuch einer Neubegriindung der Ontologie sehr nahe. Nur
kommt Kant, bedingt durch seine aporetische Ausgangssituation, zu der gleich-
sam ebenfalls aporetischen Aufgabe, seine Begriffe zwar fiir die Erfahrung zu
konstituieren, ohne daf} sie selbst aus der Erfahrung entwickelt werden diirfen. Da
es aber auf der anderen Seite die Kritik selbst nicht erlaubt, jenen von ihr auf-
gedeckten kategorialen Begriffen eidetischen Gehalt zu geben, halten sie sich in
einer eigentiimlichen Schwebe zwischen eidetischer und faktischer Bedeutung.

Freilich bleibt bei der Beurteilung der Kantischen Philosophie zu beachten,
dafl Kant zwar mitten in der Kluft darinsteht und sie nach beiden Seiten zu
tiberbriicken sucht, aber seine eigentliche Intention zundchst nur die Legitimie-
rung der mathematischen Naturwissenschaften betrifft. Die Bezeichnung der
Kantischen Begriffe als aporetische ergibt sich erst aus der geschichtsphiloso-
phischen Interpretation. Wir haben uns das so zu erkldaren: Zu Kants geschicht-
licher Stunde war die Entfremdung des Subjekts und die Verdinglichung der Welt
ein gegebener Zustand. Indem nun Kant die philosophische Begriindung der
Naturwissenschaften in der ihm eigenen geschichtlich bedingten aufkldrerischen
Zuspitzung zu unternehmen versucht, umgreift er bewuf3t oder unbewuflt die
Problematik der Verdinglichung mit. Als ausdriickliches Thema jedoch spielt bei
Kant die Verdinglichung nicht die Rolle wie in Hegels Jugendschriften. (Vgl. dazu
Georg Lukacs: Geschichte und Klassenbewuftsein.)'?

12 Vgl. Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewuf3tsein. Studien {iber marxistische Dialektik
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Damit gingen wir zur Interpretation unseres Textes iiber. (Transzendentale Dia-
lektik. Einleitung I)*®

Denn wir haben es mit einer natiirlichen und unvermeidlichen Illusion zu tun, die
selbst auf subjektiven Grundsdtzen beruht, und sie als objektive unterschiebt,
anstatt daf3 die logische Dialektik in Auflosung der Trugschliisse es nur mit einem
Fehler, in Befolgung der Grundsitze, oder mit einem gekiinstelten Scheine, in
Nachahmung derselben, zu tun hat.'

Dieser Satz kann uns zeigen, daf3 wir es hier mit einer echten Dialektik und nicht
der Kritik einer Eristik zu tun haben. Die Antinomien werden auf der einen Seite
aufgelost und bleiben dann doch andererseits stehen. Die mit dem Begriff
»subjektiver Gegensatz« angeriihrte subjektive Sphare hat hier nichts mit naiv-
biirgerlichem Relativismus zu tun, sondern sie meint den durch das transzen-
dentale Subjekt erschlossenen Bereich der Wahrheit. Dementsprechend hat hin-
sichtlich Kant auch der Begriff »objektiv« einen doppelten Sinn: 1. meint er die
durch die Kritik hindurchgegangene und von ihr begrenzte Welt der Erfahrung; 2.
das transzendente auf das Bewuf3tsein einwirkende Ding an sich. Eine Bestim-
mung im letzten Sinn beruht immer auf einer falschen Anwendung der subjek-
tiven Prinzipien. Thr angemaflter theoretischer Wahrheitsgehalt mufy von der
Kritik verneint werden.

Der Begriff Grundsatz bedeutet immer die Anwendung der Kategorien zur
Bildung synthetischer Urteile.

Gegen die Adorno’sche Interpretation des eben zitierten Satzes als Beweis
einer echten Dialektik wurde von verschiedenen Seiten Einspruch erhoben. Es
ginge doch aus diesem Satz auch hervor, daf3 Kant die Dialektik als etwas Ne-
gatives, leider Unvermeidliches angesehen habe. Dazu stellte Herr. Prof. Adorno
fest, daf3 Kant selbstverstdndlich keinen positiven Begriff von Dialektik gehabt
habe, Dialektik ist fiir ihn ein Schimpfwort im Sinne von »Geschwditz«. Indem
aber Kant den transzendentalen Schein der Dialektik eben als objektiv notwendig
bezeichnet, wird ganz von selbst ein Ubergang in der Bedeutung der Dialektik
angebahnt. Wenn trotz der Auflésung der Schein immer weiterbesteht, dann
diirfen wir die Dialektik nicht als Fehlerquelle nur vermeiden wollen, sondern die
Erkenntnis muf} sich durch diese Dialektik hindurch vollziehen. Wenn man sich

[1923], in: Georg Lukacs, Werke, Bd. 2, Neuwied und Berlin 1968, S. 161-517, dort v.a. den Ab-
schnitt »Die Verdinglichung und das Bewuf3tsein des Proletariats«, ebd., S. 257-397.

13 S. oben, Anm. 10.

14 KW, Bd. III, S. 311 (B 354; A 298).
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schon eingesperrt findet in der Dialektik, dann muf3 man sie auch ernst nehmen,
d.h., ich muf3 sie selbst interpretieren als Bedingung der Erkenntnis.

Dagegen wurde der Einwand erhoben, daf3 Erkenntnis durch blof3e Dialektik
nicht moglich sei. Erkenntnis sei zwar immer etwas auf den Begriff Gebrachtes,
aber die Dialektik sei eine Erkenntnisart, die blof3 aus den Begriffen Erkenntnis zu
ziehen trachte. Man miif3te doch auch vom Boden der kritischen Philosophie aus
an Kant direkt die Wahrheitsfrage stellen kénnen.

Es wurde darauf erwidert, daf3 wir auf dem Boden der idealistischen Pro-
blematik bleiben wollen. Wenn ich keine andere Moglichkeit habe zu denken als
durch die Antinomien hindurch und ich erkenne, daf} sie ein Trug sind, so besteht
die Aufgabe der Philosophie darin, die Notwendigkeit dieses Scheins und die
Tatsache, dafl es ein blof3er Schein ist, zu vermitteln und so zur Wahrheit zu
kommen. Es hat keinen Sinn, dogmatisch einen Begriff der philosophischen
Wahrheit zu postulieren, wenn man vom idealistischen Boden aus einsieht, daf3
jeder Erkenntnisakt dieser Dialektik unterliegt. Im iibrigen wiirde jenes Argument
gegen die Dialektik als Operation mit blo3en Begriffen uns zu Hegel fiihren. Hegel
1483t die Erkenntnis auch mit der sinnlichen Wahrnehmung anheben. Was betreffs
der Sinnlichkeit bei Kant im gewissen Sinne naiv vorausgesetzt wird, zeigt Hegel
als vermittelt. Die Behauptung also, Hegel vertrete ein ontologisches Denken nur
aus Begriffen, ist der Hegelschen Dialektik nicht gewachsen. Dialektik ist der zu
sich selbst gekommene Kant. Hegel wiirde wohl niemals behauptet haben, daf3 er
kein Kantianer gewesen sei. Hegel ist hinsichtlich der Formulierung seiner Phi-
losophie verschiedene Wege gegangen. Die Phdnomenologie geht von der Er-
scheinung aus. Die grof3e Logik geht vom Begriff Sein aus.” Aber selbst in dieser
Version — meinte Herr Prof. Adorno —, sei das Element der Bezogenheit auf Er-
scheinung, wenn auch verborgen, noch da.

Die auseinandergehenden Meinungen kamen insofern zu einer Ubereinstim-
mung, als man in der Dialektik die PafShohe der Kritik erreicht sah. Gegen seinen

15 »Soll aber keine Voraussetzung gemacht, der Anfang selbst unmittelbar genommen werden,
so bestimmt er sich nur dadurch, daf3 es der Anfang der Logik, des Denkens fiir sich, sein soll. Nur
der Entschluf3, den man auch fiir eine Willkiir ansehen kann, ndmlich dafl man das Denken als
solches betrachten wolle, ist vorhanden. So muf3 der Anfang absoluter oder, was hier gleichbe-
deutend ist, abstrakter Anfang sein; er darf so nichts voraussetzen, muf} durch nichts vermittelt
sein noch einen Grund haben; er soll vielmehr selbst Grund der ganzen Wissenschaft sein. Er muf3
daher schlechthin ein Unmittelbares sein oder vielmehr nur das Unmittelbare selbst. Wie er nicht
gegen Anderes eine Bestimmung haben kann, so kann er auch keine in sich, keinen Inhalt ent-
halten, denn dergleichen wére Unterscheidung und Beziehung von Verschiedenem aufeinander,
somit eine Vermittlung. Der Anfang ist also das reine Sein.« (HW, Bd. 5, S. 68f.)



