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Gernot Michael Miiller, Sabine Retsch und Johanna Schenk
Einleitung

Das Funktionsspektrum des antiken Briefs geht weit dariiber hinaus,' lediglich
die ,,schriftliche Mitteilung von einer realen, historischen Person an eine andere
reale, historische Person, die in der Regel zu einer schriftlichen Gegenduflerung
auffordert,”? zu transportieren und damit aus wissenschaftlicher Perspektive
eine wertvolle historische Quelle zu bezeichnen.? Obgleich der antike Brief zwei-
felsohne eine in ihrer Bedeutung nicht zu unterschitzende Primdrquelle fiir die
Ereignisgeschichte der Antike darstellt, erfiillt er dariiber hinaus eine Vielzahl
weiterer kommunikativer Funktionen, die ihn inhaltlich wie stilistisch zu einer
duflerst komplexen Gattung machen. Entsprechend dieser Vielschichtigkeit
findet die Epistolographie in praktisch allen altertumswissenschaftlichen Dis-
ziplinen von der Klassischen Philologie iiber die Alte Geschichte und die Archa-
ologie bis hin zur neutestamentlichen und patristischen Theologie Beachtung,
wobei die vielschichtigen kommunikativen Funktionen des antiken Briefs, wie
noch anzudeuten sein wird, erst in jlingerer Zeit stirker in den Fokus der Auf-
merksamkeit geriickt sind.*

Reflex seiner gattungsspezifischen Komplexitdt ist zundchst die Tatsache,
dass sich bereits in der Antike eine Theorie des Briefs herausgebildet hat.” Zu

1 Die folgenden Ausfiihrungen verstehen sich als exemplarischen Einblick in das Funktions-
spektrum des antiken Briefs und seine wissenschaftliche Erforschung, der keinen Anspruch
auf Vollstidndigkeit erheben will; vgl. ergdnzend den ausfiihrlicheren Uberblick in G.M. Miiller
(2018a).

2 W.G. Miiller (1994) 61.

3 Vgl. hierzu Cornelius Nepos’ Aussage in seiner Atticus-Vita, wonach ein Leser der Briefe
Ciceros in diesen nicht weniger als eine Art Geschichte der spaten Republik vorfinde (Nep. Att.
16,2f.): Quamquam eum [sc. Atticum] praecipue dilexit Cicero, ut ne frater quidem ei Quintus
carior fuerit aut familiarior. ei rei sunt indicio praeter eos libros, in quibus de eo facit mentionem,
qui in uulgus sunt editi, undecim uolumina epistularum, ab consulatu eius usque ad extremum
tempus ad Atticum missarum: quae qui legat, non multum desideret historiam contextam eorum
temporum.

4 Vgl. Stowers (1986).

5 Einen Uberblick iiber die Brieftheorie sowie iiber die Gestaltungsformen des antiken Briefs
im Allgemeinen geben die einschlédgigen Lexikonartikel von Dziatzko (1897), Sykutris (1931),

https://doi.org/10.1515/9783110676303-001
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nennen sind hier exemplarisch die einschldgigen Kapitel in Demetrios’ rhetori-
schem Traktat De elocutione® sowie die Kapitel De sermocinatione und De epistu-
lis am Ende der Ars rhetorica des Julius Victor aus dem 4. Jh. n. Chr., welche die
erste iiberlieferte systematische Brieftheorie in lateinischer Sprache darstellen.”
Dariiber hinaus werden theoretische Uberlegungen iiber den Brief bereits lange
vor der Zeitenwende in Exkursen oder Musterbriefen von Briefstellern greifbar:
In ihnen finden sich Vorschriften fiir die formale und inhaltliche Gestaltung von
Briefen, welche der zeitgendssischen Praxis entsprungen waren und den Usus
des Briefeschreibens widerspiegelten.® Ihren Niederschlag fand die Brieftheorie
auflerdem durch entsprechende Reflexionen in den Briefen selbst — etwa bei
Cicero und Seneca —, wodurch jene zu weiteren wichtigen Quellen fiir die
Brieftheorie wurden.’ Sodann fanden elementare Instruktionen fiir das Schrei-
ben von Briefen sogar Eingang in Unterrichtssequenzen der zweiten und dritten
Stufe im rémischen Bildungssystem, dem Unterricht beim grammaticus und
dem Rhetoriklehrer, wobei sich deren Interesse in erster Linie auf die Wahl des
hinsichtlich Adressat oder Situation addquaten Stils eines Briefs konzentrierte."®

In der Theorie wurde der Brief zunédchst als ,Gesprach unter Abwesenden‘!
oder als ,halbierter Dialog‘”?> bezeichnet. Durch die Wesensverwandtschaft mit
dem miindlichen Gesprdch kristallisierten sich folgende formale, stilistische
und sprachliche Charakteristika des antiken Briefs heraus: angemessene Kiirze,
Klarheit des Ausdrucks, Orientierung am Umgangston der Gebildeten sowie
unaufdringliche Eleganz hinsichtlich des rhetorischen Schmucks. Dem Brief

Schneider (1954), Kytzler (1965), W.G. Miiller (1994), G6érgemanns (1997), Gorgemanns/Zelzer
(1997) und Schmidt (1997).

6 Demetr. Eloc. 223-235.

7 S. hierzu Celentano (1994); fiir einen Uberblick iiber die brieftheoretische Literatur der Anti-
ke vgl. Malherbe (1988) und Poster (2007a).

8 Vgl. Nickisch (1994), Sp. 76-86.

9 So unterscheidet Cicero beispielsweise in einem Brief an Curio zwischen heiteren und erns-
ten Spielarten des Briefs (fam. 2,4,1): reliqua sunt epistularum genera duo, quae me magno opere
delectant: unum familiare et iocosum, altertum severum et grave.

10 S. hierzu Nickisch (1994) 77; Schmidt (1997) 772; zum Zusammenhang zwischen Schulun-
terricht und Briefstil vgl. Bauer (2011) 98-100; zum Verhdltnis von Briefstil und Rhetorik vgl.
Malherbe (1988).

11 Z. B. Cic. Phil. 2,4,7: amicorum conloquia absentium; vgl. allgemein zur Verwendung dieses
Motivs bei Cicero die Beitrdge in Garcea (2003) sowie mit Blick auf die lateinische Epistologra-
phie des 1. Jh.s v. Chr. und des 1. Jh.s n. Chr. insgesamt Corbinelli (2008).

12 S.Demetr. Eloc. 223: [...] eivat yop THV EmGTOARV 0lov T0 ETepov pépog To Slakdyov.
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wurde andererseits die Fahigkeit zuerkannt, ,Abbild der Seele‘”® zu sein oder
Prdsenz zwischen den Briefpartnern — im Sinne einer ,Illusion des Beieinander-
seins* — herzustellen, welche deren rdumliche Trennung nachgerade aufzuhe-
ben vermochte. Gefordert waren somit fiir den privaten Brief auch der Einbezug
des Ethos des Schreibenden und ein expliziter Adressatenbezug, wobei moti-
visch gerade die Freundschaftstopik eine gewichtige Rolle spielte” und ein
sorgsam ausgearbeiteter Brief gleichsam als ,Geschenk‘ fiir den Adressaten
angesehen wurde.'® Normative Strukturen hinsichtlich des Inhalts gab es nicht,
jedoch sollte der Brief nie allein nur praktischen Bediirfnissen,"” sondern immer
auch der Pflege von Kontakten dienen.'®

Als ,,Medium sprachlich-kommunikativen Handelns“? verfiigte der antike
Brief somit {iber ein breites Spektrum an Funktionen, wobei diese selten isoliert
voneinander gleichsam in Reinform, sondern meist in Kombination auftraten.
Zu den in der Theorie genannten Funktionen traten noch vielfaltige Formen der
Selbstreprdsentation, die hdufig bereits ein iiber den primaren Adressaten hin-
ausgehendes breiteres Publikum im Blick hatte, so etwa im Falle des jlingeren
Plinius, der in seinen Epistulae intensiv an einer positiven Selbstdarstellung
arbeitete und den Brief als Medium fiir die Selbstmodellierung und Stilisierung
zum idealen Senator nutzte.”® Bei Seneca zeigt sich indessen, auf welche Weise
der Brief bewusst als Einkleidungsform fiir konkrete Unterweisungen benutzt
wurde: Seine Epistulae morales ad Lucilium stellen eine lebensnahe Einfiihrung
in die Philosophie der Stoa dar und wirken aufgrund des vermittelnden Medi-
ums zum einen besonders eingdngig und bieten dem Autor zum anderen die
Moglichkeit, dem intendierten Leserkreis seiner Weisungen in ansprechender

13 Vgl. ebd. 227: oxedov yap eikova EkaoTog TG Eautod YuxTig ypd@et TV EmoTtoAnv; mit
Blick auf Cicero s. De Giorgio (2008).

14 S. Kytzler (1965) 497; vgl. auch Marcone (2002).

15 Vgl. Wilcox (2012) mit Blick auf Cicero und Seneca.

16 S. Demetr. Eloc. 224: 8€1 yop vrokateokevdodal wg p&AAov 10D SloeAdyou TV EMGTOARV: O
HEV Yap ppettat avtooxedidlovta, 1 8¢ ypdgeTat kai Opov mepmeTaL TpOmov Tvd.

17 Vgl. die grundlegende Definition des Briefs bei Cic. fam. 2,4,1: Epistularum genera multa
esse non ignoras, sed unum illud certissimum [...], ut certiores faceremus absentis, si quid esset,
quod eos scire aut nostra aut ipsorum interesset.

18 Vgl. zu dieser Funktion des Briefs Cic. Att. 12,53: ego, etsi nihil habeo, quod ad te scribam,
scribo tamen, quia tecum loqui videor; vgl. die Zusammenstellung weiterer Testimonien bei
Thraede (1970) 27—-47; zur gemeinschaftsstiftenden Funktion der Briefe Ciceros s. auch Bernard
(2013).

19 Ermert (1979) 59.

20 Vgl. aus der grundlegenden Literatur Ludolph (1997), Radicke (1997) und Gauly (2008).
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Form darzubieten.? Gemeinsam ist den Briefen Plinius’ d. J. und Senecas das
Bestreben, einen iiber den im Formular genannten Adressaten hinausragenden
Leserkreis zu erreichen, der zum ,sekundiren‘ Adressaten bzw. zum Adressaten
,auf zweiter Ebene‘ wird.

In der Spatantike gehorte die Epistolographie zu den produktivsten literari-
schen Gattungen.? Die spatantiken Briefschreiber verbinden politische, religit-
se und allgemein kulturelle Inhalte mit Strategien der Identitdtsbildung und
-bewahrung:? Die iiberlieferten Briefwechsel geben einerseits Auskunft dar-
iiber, wie sich die zunehmende politische Desintegration des romischen Reichs
konkret vor Ort auswirkte, wie die lokalen Eliten darauf reagierten, welche Fol-
gen Einfall und Ansiedlung barbarischer Populationen fiir die betreffende Regi-
on hatte oder wie das Zusammenleben mit den sesshaft gewordenen Barbaren
funktionierte, um hier nur einige der wichtigsten Themenbereiche zu nennen.*
Zum anderen wird der spdtantike Brief aber auch als Medium erkennbar, iiber
den die Korrespondenzpartner ihren eigenen kulturellen Standort in dieser
komplexen Gemengelage aushandeln und sich seiner wechselseitig vergewis-
sern. Das programmatische Streben nach Gemeinschaftsstiftung innerhalb der
spatantiken Eliten durch die gegenseitige Versicherung von Bildung und Roma-
nitas sowie durch Freundschaftsbezeugungen bei gleichzeitiger Abgrenzung
gegeniiber den neueingewanderten Ethnien konstituieren somit zentrale kom-
munikative Ziele des spatantiken Briefs.”

Nicht zu iibergehen ist sodann die grof3e Bedeutung, die Briefen im friihen
Christentum zukam. Ausgehend von den Schreiben des Apostels Paulus,” die
schon friih in den Kanon der biblischen Schriften aufgenommen wurden, spiel-
ten sie etwa bei der Kontaktpflege von Gemeinden und Bischofen und in inner-
kirchlichen Auseinandersetzungen eine zentrale Rolle, wie sich exemplarisch
an den tiiberlieferten Briefen Cyprians von Karthago zeigen ldsst.” Mit der Chris-
tianisierung der rémischen Kultur in der Spatantike verbanden sich schliefilich
die im frithen Christentum entstandenen Funktionen des Briefs mit jenen oben

21 S. statt vieler aus der neuesten Literatur Dietsche (2014).

22 Vgl. beispielsweise die Uberblicksdarstellungen von Schneider (1954) und jetzt von Sog-
no/Storin/Watts (2017); speziell zur Briefliteratur in Gallien s. Chadwick (1955).

23 Vgl. Mratschek (2008).

24 Zu Wahrnehmung und Beschreibung von Barbaren sowie zur epistolaren Kommunikation
zwischen der romischen Elite und diesen s. Everschor (2007); vgl. auch G.M. Miiller (2018b).

25 Vgl. mit Blick auf Ruricius von Limoges G.M. Miiller (2013).

26 Vgl. einfithrend Suhl (2007).

27 S. Baumkamp (2014).
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skizzierten traditionellen Verwendungsweisen® und sicherten auf diese Weise
deren Fortleben iiber das Ende der Antike hinaus.”

Die altertumswissenschaftliche Forschung hat die antike Briefliteratur zunachst
vor allem als historische oder biographische Quelle rezipiert.’** Daneben stief3en
die materiellen und pragmatischen sowie allgemein kulturgeschichtliche As-
pekte antiker Briefkommunikation wie z. B. die verschiedenen Beschreibstoffe
und ihre wechselnden Konjunkturen, die Beférderungsmoglichkeiten sowie die
Entstehung von Briefsammlungen auf Aufmerksamkeit.”® Allerdings konnte
bereits die intensive und kontrovers gefiihrte Diskussion um eine tragfihige
gattungstypologische Definition des antiken Briefs zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts Indizien fiir seine Komplexitat beibringen. Im Bemiihen um eine moglichst
prazise kategoriale Unterscheidung seiner Auspragungen geriet dabei das breite
Spektrum seiner Moglichkeiten ebenso in den Blick wie auch die davon abhén-
genden Stufen seiner Literarizitit. Der auf diese Weise herausgearbeitete Spiel-
raum reichte vom Privatbrief {iber den Kunstbrief in Prosa oder Vers, den offe-
nen und amtlichen Brief, den (philosophischen) Lehrbrief oder den fingierten
Brief bis hin zum werkseinleitenden Widmungsbrief. Dabei stand die Forschung
anfangs vor allem unter dem Einfluss von Adolf Deissmanns strikter Einteilung
in den alltdglichen zweckdienlichen ,Brief* und die kunstvoll ausgefeilte litera-
rische ,Epistel‘.*

28 S. Markschies (2006).

29 Vgl. Constable (1976) sowie zur Briefkultur der Karolingerzeit Steckel (2011).

30 So erlangte beispielsweise Ciceros Familie innerhalb der althistorischen Forschung zur
romischen Familie geradezu ,paradigmatischen‘ Charakter, da Einzelheiten des familidren
Alltags Eingang in die zahlreichen {iberlieferten Briefe fanden, wodurch eine Art ,Familienbio-
graphie‘ zumindest partiell nachgezeichnet werden und bedeutsame Riickschliisse auch auf
das familidre Leben im 1. Jh. v. Chr. im Allgemeinen gezogen werden konnten; vgl. Harders
(2008) 249.

31 Vgl. beispielsweise Nicholson (1994) und Kolb (2000) sowie nicht zuletzt Cugusi (1983).
Schréder beméngelt in diesem Zusammenhang freilich, dass selten in gebotenem Mafle zwi-
schen Briefen der klassischen Zeit und denjenigen der Spatantike differenziert werde; vgl.
Schrdder (2007) 138; zu Briefsammlungen s. etwa Gibson (2012); einen Uberblick iiber spitan-
tike Briefsammlungen bieten die Beitrdge in Sogno/Storin/Watts (2017).

32 Wihrend Deissmann den ,Brief* kategorisch als ,unliterarisch einstufte, da er sich nur im
privaten Rahmen an einen oder mehrere Adressaten wende und als situationsbedingtes ,,Stiick
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Von dieser intransigenten Distinktion ist die Forschung langst abgekom-
men und sie hat erkannt, dass die Grenzen zwischen beiden Auspragungsfor-
men durchweg flieend sind. Diese Erkenntnis griindet zum einen auf dem
Befund, dass antike Autoren danach strebten, auch privaten Gelegenheitsbrie-
fen eine kultivierte Form zu verleihen und ihnen so eine ,,gesellschaftlich stili-
sierte Individualitdt“® einzulegen. Komplementdr dazu konnte in vielfdltiger
Weise herausgearbeitet werden, dass die Literarizitdt eines Schriftstiicks nicht
allein von der Publikationsabsicht des Adressanten abhédngig ist. So enthalten
beispielsweise selbst die privatesten Briefe innerhalb der Korrespondenz Cice-
ros mehr oder weniger deutliche Spuren von Stilisierung.* Zudem erweisen sich
nicht nur die Publikationsabsicht eines Autors, sondern auch weitere Kompo-
nenten — etwa die Personlichkeit des Adressaten, der Inhalt, die Form oder das
Stilniveau — als entscheidende Faktoren fiir die Literarizitdt von Briefen.

Neben dem Bestreben um eine mdoglichst genaue Klassifizierung antiker
Briefe konzentrierte sich die dltere Forschung auf Herausarbeitung und Funkti-
onsbestimmung der fiir diese charakteristischen Topik. Verwiesen sei hier
exemplarisch auf die einschldgigen Monographien von Koskenniemi (1954),
dessen Fokus auf einer Typologie der Phraseologie des griechischen Briefs bis
um 400 n. Chr. lag, sowie von Thraede (1970), der sich das Ziel setzte, den
»briefeigenen Motivschatz als Schulgut dingfest zu machen“® und auf diese
Weise Topik und Phraseologie als wesentlichen Bestandteil epistolarer Traditi-
onsbildung zu erweisen sowie unter explizitem Einbezug des christlichen Briefs
historisch nachzuzeichnen.*

Einen der prominentesten literaturwissenschaftlichen Ansétze der jlingeren
Forschungsgeschichte zum antiken Brief, der die Aufmerksamkeit fiir die spezi-
fischen Moglichkeiten eines Briefautors scharfte, seine textinterne Rolle aktiv zu
profilieren und zu gestalten, markiert das epistolarity-Konzept: Dieses geht
davon aus, dass das ,Ich‘ eines jeden Briefs als Konstruktion anzusehen ist.
Denn ,,anyone who has some experience of writing and receiving letters knows

Leben“ jeglicher Kunstfertigkeit entbehre, wertete er die fiir die Publikation bestimmte Epistel
als ,Erzeugnis literarischer Kunst“, welches dementsprechend inhaltlich allgemeiner und
weniger personlich gehalten sei, woraus eine grofiere Verstdandlichkeit fiir den weiten Leser-
kreis resultiere. Jegliche Mischformen aus den dichotomisch gegeniibergestellten Arten erach-
tete er schlichtweg als ,,schlechte Briefe*; vgl. Deissmann (1908) 158-160.

33 Vgl. Thraede (1970) 3.

34 Vgl. W.G. Miiller (1994) 63.

35 Thraede (1970) 8.

36 S. auch die Arbeiten von Cugusi (1983), freilich unter Ausblendung des spétantiken und
christlichen Briefs, und Abram (1994).
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that what is written is never exactly what would be said, if the two correspond-
ents were face to face. No matter how intimate, informal or ,sincere® a letter is, it
will never be the same as oral utterance.“*” Die Schriftlichkeit fithre demnach
einen jeden Brief unweigerlich zum Status von ,Literatur‘ und die logische Kon-
sequenz dieser Annahme ist die véllige Aufhebung der Distinktion zwischen
alltdglichem Brief und literarischer Epistel.

Die Moglichkeit der bewussten Konstruktion des ,Brief-Ich® wurde bereits in
der Antike vielfdltig genutzt und fand einen ihrer bekanntesten ,Anwender* im
jlingeren Plinius. Dieser nutzte die Einzelbriefe seiner selbst publizierten Brief-
sammlung, wie oben bereits angedeutet, als Mittel zur Selbstdarstellung (self-
fashioning), die er {iber direktes, mehr noch aber iiber indirektes Selbstlob um-
setzte.® Plinius verfolgte dabei die Absicht, beim Leser der Briefe den Eindruck
zu evozieren, es handle sich bei dem in allen Belangen idealen ,Brief-Ich‘ um
das ,Ich‘ seiner eigenen Person. Die von ihm intendierte Gleichsetzung des
,Brief-Ich‘ mit dem realen historischen Plinius lésst sich als bewusste kommu-
nikative Strategie identifizieren:* Die ,primdren‘ Funktionen des Mediums Brief
verlieren somit zugunsten einer ,sekundiren‘ Funktion — der Selbstmodellie-
rung — an Bedeutung.

Das Beispiel des jiingeren Plinius hat insbesondere in der Spdtantike Schule
gemacht.” Infolgedessen hat sich die Forschung zur spdtantiken Epistologra-
phie zundchst vor allem darauf verlegt, strukturelle und inhaltliche Beziige
zwischen dieser und dem plinianischen Modell” herauszuarbeiten und auf
diese Weise die konstitutive Traditionsgebundenheit spatantiker Briefsamm-
lungen aufzuzeigen.”> Auf dieser Grundlage konzentriert sich die jiingere For-
schung zum spéatantiken Brief vor allem auf jene von Plinius d. J. idealtypisch
realisierten ,sekunddren‘ Funktionen, die in diesem die ,primdren‘ haufig iiber-
lagern und bisweilen sogar aufheben. So stellte etwa Bruggisser (1993) fiir die
Korrespondenz des Symmachus zum einen den volligen Verzicht der Informati-
onsvermittlung zugunsten des Freundschaftserweises fest, welcher als ,rite
social et culturel® in ihr denn auch die alleinige Botschaft reprdsentiert.”* Zum
anderen erkannte er in Symmachus’ Briefen ein signifikantes Streben nach

37 De Pretis (2004) 6. Vgl. die hierfiir grundlegende Studie von Altman (1982) sowie Jenkins
(2006).

38 Vgl. die Literaturhinweise oben in Anm. 20.

39 Vgl. nochmals Gauly (2008).

40 S. Gibson/Rees (2013).

41 Vgl. Zelzer (1989) und Zelzer/Zelzer (2002) zu Ambrosius.

42 S. nochmals Thraede (1970).

43 Vgl. auch Marcone (2002).
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Demonstration der eigenen Bildung, das ebenfalls als ,sekundére‘ Funktion von
Briefkommunikation einzuordnen ist.*

Derartige Funktionalisierungen des Mediums Brief lassen sich indessen
nicht nur bei paganen Briefschreibern feststellen, sondern sie finden sich auch
in der patristischen Briefliteratur. Beispielsweise wies Conring (2001) iiberzeu-
gend darauf hin, dass Hieronymus die Behandlung exegetischer, dogmatischer
oder ethischer Fragestellungen in seinen Briefen vorrangig dazu nutzt, sich in
der Rolle des iiberlegenen Lehrers zu inszenieren, der nicht nur dem im Formu-
lar genannten Adressaten, sondern meistens vielmehr einem weiteren Leser-
kreis Ratschldge erteilt.”” In Rebenichs prosopographischer Untersuchung zu
Hieronymus’ Briefen (1992) reprasentierte die Freundschaftstopik die Leitfrage-
stellung,* wihrend auf dem Feld der Kommunikativitdt von Briefen im Allge-
meinen sicherlich die Arbeit Mratscheks (2002) wegweisend ist, die in Paulinus
von Nola eine Schliisselfigur fiir Etablierung und Pflege kommunikativer Netz-
werke innerhalb der spatantiken christlichen Elite erkannte. Wie sehr die jewei-
ligen theologischen Ansichten die Freundschaft unter christlichen Briefpart-
nern beeinflussen konnte, zeigt exemplarisch Ghettas Untersuchung (2014)
iiber die personlichen Beziehungsgeflechte bedeutender Bischofe der Epoche:
So lasst sich anhand der Briefe nachverfolgen, dass divergente theologische
Auffassungen zum Bruch zwischen Hieronymus und Paulinus von Nola fiihrten,
wahrend Augustinus von Hippo Kontakte trotz theologischer Differenzen gene-
rell aufrecht zu erhalten suchte.

Wie die Briefsammlungen christlicher Verfasser und hier vor allem jene der
Kirchenvater Ambrosius, Augustinus und Hieronymus in der adlteren Forschung
in erster Linie auf theologisches und ereignisgeschichtliches Interesse gestof3en
sind,” bevor die soeben exemplarisch skizzierten Fragestellungen in den Fokus
der Aufmerksamkeit geraten sind,*® datiert auch im Bereich der biblischen Epis-
tolographie die Untersuchung ihrer kommunikativen und literarischen Struktu-
ren erst in die jiingere Vergangenheit.* Dabei steht in den hierfiir einschldgigen

44 Vgl. Bruggisser (1993) 3.

45 Vgl. Conring (2001) 248-250, die letzteres Phdnomen als ,,Adressatendoppelung® (S. 250)
bezeichnet.

46 Zur Prosopographie als Zugang zu Briefen vgl. auch Morgenstern (1993) zu Augustinus.

47 Im Bereich der christlichen Briefschreiber ist auf Leclercq (1929) mit Einzelartikeln zu
Hieronymus, Ambrosius, Augustinus und Paulinus von Nola zu verweisen. Vgl. auch Hennings
(1994) zu Hieronymus und Augustinus.

48 S. etwa Fiirst (1999) zu Hieronymus.

49 Fiir einen Uberblick iiber die Briefkultur des antiken Judentums als Hintergrund christli-
cher Epistolographie s. Doering (2012).
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Studien meist das Verhdltnis zu anderen antiken Briefen und Briefsammlungen
im Vordergrund. Wahrend Deissmann die Schreiben des Paulus noch in die
Nadhe von Gebrauchsbriefen einfacher Leute riickte und somit auch den Apostel
selbst fiir relativ ungebildet hielt, kommt die neuere Forschung zu einem ande-
ren Schluss: Stirewalt (2003) stellte fiir die Briefe des Paulus Ahnlichkeiten zu
amtlichen Schreiben fest, nach deren Modell sie gestaltet worden seien.>® Bauer
(2011) weist im Anschluss daran aber auch auf Unterschiede zur paganen Brief-
tradition hin, welche sich durch den spezifisch christlichen Inhalt und die
dadurch bedingten motivischen Verdnderungen, beispielsweise den Verzicht
auf die Bilderwelt des Mythos, ergebe. Hoegen-Rohls (2013) fragt ganz grund-
satzlich nach der Brieflichkeit der paulinischen Schreiben und kommt zu dem
Ergebnis, dass es sich bei ihnen um einen eigenen Brieftyp handle, der eigens
fiir die Verkiindung der Heilsbotschaft entwickelt worden sei. Im Hinblick auf
eine kommunikationstheoretische Anndherung an die Paulusbriefe ist schlief3-
lich noch Oestreich (2012) zu erwdhnen, der im Rahmen der Performanzkritik
die Eigenschaft von Texten — und dabei insbesondere von Briefen — als Kom-
munikationsmedium betont. Er interpretiert die Schreiben des Paulus als (un-
vollstindige) ,,Zeugnisse kommunikativer Ereignisse“*! und warnt davor, ange-
sichts der in der Antike vorherrschenden Miindlichkeit ihren schriftlichen
Charakter zu sehr in den Vordergrund zu riicken.

Die Forschungsgeschichte zur antiken Epistolographie ldsst sich zusam-
menfassend folglich so skizzieren, dass diese zunachst in erster Linie als ereig-
nisgeschichtliche, philosophische oder theologische Quelle rezipiert worden ist,
bevor erst in jiingerer Zeit Fragen nach sozial- und kulturgeschichtlichen,
kommunikativen, literarischen oder jiingst narratologischen Aspekten® stiarker
in den Blick gerieten, welche die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der
antiken Epistolographie inzwischen auch weitgehend bestimmen. Komplemen-
tar dazu wurde die in der dlteren Forschung vorgenommene strikte Unterschei-
dung des {iberlieferten Materials in verschiedene Brieftypen und vor allem seine
iiber lange Zeit wirkmachtige bindre Strukturierung in Gebrauchsbrief und lite-
rarischer Epistel zunehmend infrage gestellt und durch flexiblere Beschrei-
bungsmodelle ersetzt, welche den antiken Brief als ein konstitutiv mobiles Ge-
nus begreifen, das unabhdngig von seinem Gebrauchskontext offen fiir
unterschiedlichste Formen literarischer Gestaltung ist und dessen Wahrneh-

50 Vgl. auch Breytenbach (2015).

51 Qestreich (2012) 250.

52 Vgl. allerdings schon Traub (1955) sowie Illias-Zarifopol (1994) zu Plinius d. J., der in der
narratologisch beeinflussten Briefforschung bislang im Zentrum der Aufmerksamkeit steht.
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mung entweder als Dokument der Alltagsschriftlichkeit oder als Stiick Literatur
wesentlich von seinem Rezeptionshorizont abhingt.*

So sehr die Forschung zum antiken Brief in den letzten Jahrzehnten erheb-
lich an Intensitdt und Breite gewonnen hat, konzentriert sich diese vor allem
auf die Erschlieffung einzelner Autoren oder die Bearbeitung sehr spezifischer
Fragestellungen.** Vor diesem Hintergrund sind in den vergangenen Jahrzehn-
ten zahlreiche wegweisende Arbeiten zu einzelnen einschldgigen Epistologra-
phen und Briefkorpora entstanden, die dabei durchaus auch generalisierbare
Ergebnisse im Hinblick auf die oben genannten aktuellen Fragehorizonte der
altertumswissenschaftlichen Briefforschung gezeitigt haben.> Fiir einen umfas-
senden Uberblick iiber die antike Epistolographie stehen demgegeniiber wei-
terhin in erster Linie dltere Arbeiten zur Verfiigung, die vor allem an einer for-
malen und inhaltlichen Dokumentation der Uberlieferung interessiert waren.*
Freilich sind in der jiingsten Vergangenheit vor allem im Bereich der spatanti-
ken Epistolographie autoren- und sammlungsiibergreifende Initiativen zu kon-
statieren, die in ihrem Zugriff auch aktuelle Trends der altertumswissenschaftli-
chen Epistolographieforschung aufgreifen und weiterfithren.”” Dennoch bleibt
abschlieflend zu konstatieren, dass sich diese bei aller inzwischen erzielten
Breite und Intensitdt vor allem in Einzelstudien konkretisiert und dass neuere
iibergreifende Zugriffe auf ihren Gegenstand daneben immer noch eher selten
sind,*® welche die in der jlingeren Vergangenheit erfolgreich etablierten Frage-
stellungen in einer autoren- oder gar epocheniibergreifenden Perspektive er-

53 S. hierzu grundlegend mit Blick auf die Epistolographie der lateinischen Spatantike Schwit-
ter (2015).

54 Als Beispiel sei an dieser Stelle auf die Beitrége in Eickhoff (2016) zur Mufle und Rekursivi-
tét in der antiken Briefliteratur verwiesen.

55 Neben den verschiedenen Literaturangaben in den vorangehenden Anmerkungen sind an
dieser Stelle exempli gratia zu nennen: Hutchinson (1998), Hall (2009) und White (2010) zu
Cicero, Cancik-Lindemaier (1967) zu Seneca, Lefévre (2009) und Gibson/Morello (2012), Mar-
chesi (2015) und Gibson/Whitton (2016) zu Plinius d. J., Fleury (2006) und Freisenbruch (2007)
zu Fronto, Riicker (2012) zu Ausonius, Harries (1994) zu Sidonius Apollinaris, Mathisen (1999)
zu Ruricius von Limoges, Shanzer/Wood (2002) zu Avitus von Vienne und Schréder (2007) zu
Ennodius.

56 Fiir den lateinischen Brief s. immer noch grundlegend Peter (1901).

57 Vgl. die Beitrage in Delmaire/Alpi (2009), in Neil/Allen (2015) und in Sogno/Storin/Watts
(2017).

58 S. etwa Stowers (1986) sowie die Beitrdge in Morrello/Morrison (2007) und Desmoul-
liez/Hoet-van Cauwenberghe/Jolivet (2010); zur griechischen Epistolographie der Kaiserzeit
und der Spétantike s. jetzt auch die Beitrdge in Vox (2013).
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proben und auf diese Weise deren entsprechendes Potential in einem weiteren
Horizont oder gar mit Blick auf die gesamte Antike fruchtbar machen.

Neben der Frage nach den Bedingungen fiir die Zusammenstellung von Briefen
zu Sammlungen beschiftigt sich die aktuelle altertumswissenschaftliche Episto-
lographieforschung, wie angedeutet, vor allem mit den kommunikativen Funk-
tionen von Briefen, die iiber ihre primdre Funktion der Informationsvermittlung
hinausgehen, wie etwa deren Beitrag zu Bildung und Erhalt von kommunikati-
ven und sozialen Netzwerken sowie zum self- und role-fashioning ihrer Autoren,
wobei der letzte Bereich auch von hoher Relevanz fiir Auswahl und Uberliefe-
rung von Sammlungen ist. Bei diesen im weiteren Sinne kulturwissenschaftli-
chen Perspektiven liegt der Fokus im Hinblick auf die Textstruktur von Briefen
in der Regel beim Autor und seinen textinternen Konfigurationsformen und
-moglichkeiten. Weniger gerit bislang in den Blick, wie sich die damit verbun-
denen kommunikativen Funktionen und Ziele in der textinternen Modellierung
des Adressaten und damit verbunden in den Kommunikationsstrukturen zwi-
schen diesen beiden Gréfien abbilden bzw. welcher Spielraum dabei denkbar
ist.

Eine Analyse der kommunikativen Strukturen von Briefen und ihrer textin-
ternen Akteure markiert folglich gleichsam die konsequente literaturwissen-
schaftliche Ergdnzung der aktuellen kulturwissenschaftlichen Fragestellungen
zur antiken Epistolographie. Insofern mit den textinternen Gréflen ,Adressat’
und ,Adressant‘ und deren kommunikativer Interaktion konstitutive Merkmale
des Briefs benannt sind, eignet sie sich aber auch dazu, jene iibergreifende
Perspektive auf die gesamte Uberlieferung der Antike einzunehmen, die in der
altertumswissenschaftlichen Epistolographieforschung, wie gesehen, weiterhin
eher sporadisch eingenommen wird.

Das evidente systematische wie diachrone Potential der Fragestellung auf-
zugreifen und fiir die weitere Erforschung antiker Briefe fruchtbar zu machen,
war Anliegen einer altertumswissenschaftlichen Tagung, die vom 1. bis zum 3.
Juni 2016 an der Katholischen Universitdt Eichstétt-Ingolstadt stattgefunden
hat. Sie verfolgte das Ziel, in exemplarischen Fallstudien aus interdisziplindrer
Perspektive die angedeuteten kommunikativen Strukturen und Strategien des
antiken Briefs herauszuarbeiten, wobei insbesondere die textinternen Grofien
,Adressat‘ und ,Adressant‘ im Interaktionsraum des Briefs im Zentrum des Ana-
lyseinteresses standen. Des Weiteren war zu untersuchen, inwieweit die in der



12 —— Gernot Michael Miiller, Sabine Retsch und Johanna Schenk

Forschung bereits hinldnglich herausgearbeitete Verwendung von Briefen fiir
das self-fashioning ihres Autors auch iiber die textinterne Modellierung des
Adressaten realisiert werden kann. Dabei war auch zu beriicksichtigen, dass
moglicherweise nicht nur der direkt im Formular genannte Briefempfanger
Adressat der Korrespondenz ist, sondern ein iiber diesen hinausreichendes
Publikum, das somit als ,Adressat auf zweiter Ebene‘ fungiert. Eine solche in der
Regel implizite Ausdehnung des Empfangerradius erweitert neben dem Funkti-
onsspektrum des Briefs im Allgemeinen auch die Gestaltungsoptionen der brief-
internen Sprecherinstanzen, zu denen unter anderem auch das Ziel der Selbst-
darstellung des Adressanten gegeniiber einem grofieren Publikum gehért. Eine
wichtige Fragestellung war daher, welche Funktionen einem weitergefassten
Adressatenkreis zukommen koénnen und wie sich diese auf die sprachliche,
stilistische oder argumentative Gestaltung von Briefen auswirken. Ein Spezial-
fall dieser Perspektive ist, dass eine dritte — explizit genannte oder nur implizit
angedeutete — Person in Briefen prédsent ist und das kommunikative Design
eines Briefs beeinflusst. Schlie8lich erlaubte der diachrone, die gesamte grie-
chische und romische Antike umfassende Ansatz der Tagung danach zu fragen,
welchen Einfluss friihere Briefkorpora auf spiatere Sammlungen im Hinblick auf
die in ihnen verhandelten Fragestellungen hatten, woran sich die Frage nach
der Literarizitdt von Briefen in ihrer spateren Rezeption unmittelbar anschloss.

Der vorliegende Sammelband dokumentiert mit seinen 18 Beitrdgen den
wissenschaftlichen Ertrag der Eichstdtter Tagung, wobei seine Gliederung in
neun teils systematisch, teils diachron konzipierten Kapiteln den Aufbau der
Tagung aufgreift und weiter ausdifferenziert.”

Das erste Kapitel des Bandes trigt die Uberschrift ,,Philosophie und Wis-
sensvermittlung im antiken Brief* und wird er6ffnet durch den Beitrag von Jan
Erik HeBler mit dem Titel: ,,&@OaPTOG pol TIEPMETEL KOl AUAG APOAPTOUG
Stavood. Korrespondenz unter gottgleichen Freunden und Lehrbriefe in der
Schule Epikurs“ (S. 27-48). In ihm wendet sich Hef3ler der epistolaren Kommu-
nikation unter Epikureern zu und zeigt auf, dass selbst private Briefe zur Ver-
mittlung der philosophischen Lehren Epikurs herangezogen wurden. Als solche
leisteten auch sie einen Beitrag dazu, Epikur bereits zu Lebzeiten gottliche Eh-
ren zuteilwerden zu lassen. Im Anschluss daran veranschaulicht Vincenzo
Damiani unter dem Titel ,,Das Verhdltnis zwischen Adressat und Adressant in
der Wissensvermittlung: Kommunikationsstrategien in Briefproomien und
Widmungsbriefen® (S. 49-68) anhand verschiedener Widmungsbriefe des Ar-
chimedes von Syrakus und des Apollonios von Perge sowie der Briefproomien

59 S. auch den Tagungsbericht von Retsch/Schenk (2016).
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Senecas und Diogenes’ von Oenoanda die Strategien, welche der jeweilige Ver-
fasser beispielsweise zur Festigung von Bindungen mit dem Rezipienten oder
zur Darstellung der eigenen Person anwandte.

Das zweite Kapitel mit dem Titel ,,Kommunikative Strategien in den Briefen
Ciceros“ beginnt mit Sabine Retschs Beitrag ,,(Exil-)Kommunikation unter Brii-
dern: Cicero, Q. fr. 1,3“ (S. 71-93), in dem sie untersucht, wie die verwandt-
schaftliche Beziehung zwischen Adressant und Adressat dezidiert in die argu-
mentative Kommunikationsstruktur eines Briefs, den Cicero seinem Bruder
Quintus aus der Verbannung schickt, einflie3t und zwei kommunikative Strate-
gien innerhalb desselben Schreibens eng miteinander verkniipft werden. Dabei
arbeitet sie heraus, dass die briiderliche Beziehung im Rahmen eines komple-
xen Argumentationsgefiiges als harmonisch prasentiert wird und der Adressat
lobend hervorgehoben wird, um ihn im Anschluss fiir ein in Zusammenhang
mit der Riickberufung des Adressanten aus dem Exil stehendes Anliegen zu
gewinnen. Ein Vergleich des Schreibens mit einem zeitgleich entstandenen, an
Atticus adressierten Brief zeigt auf, inwiefern Cicero seine Argumentation in ein
und derselben Angelegenheit adressatenabhdngig variiert. So kristallisiert sich
heraus, dass seine Kommunikation mit dem Freund Atticus im vorliegenden
Fall auf einem vertrauteren Level als die briiderliche Kommunikation erfolgt
und er seine eigene Bruderrolle im Medium ,Brief* strategisch auszuspielen
weifl. Im zweiten Beitrag des Kapitels mit dem Titel ,,Politik aus der zweiten
Reihe: Ciceros Briefe an C. Scribonius Curio (fam. 2,1-7)“ (S. 95-119) arbeitet
Tobias Danzer heraus, wie Cicero innerhalb einer sechsteiligen Briefserie zu-
ndchst iiber fiinf Briefe hinweg eine briefiibergreifende Strategie — die Ein-
schworung des Adressaten auf sein staatspolitisches Programm — verfolgt und
dabei die gleichen Motive (amicitia, exspectatio, res publica) in unterschiedli-
cher Intensitit verwendet, bevor er diese im sechsten Brief einem realen Zweck
— der Gewinnung des Adressaten fiir den Konsulatsbewerber Milo — zufiihrt und
den Brief, der auch aufgrund der spezifischen Botensituation eine Sonderstel-
lung in der Briefserie einnimmt, dadurch als belastbares Instrument realpoliti-
scher Politik heranzieht. Der nachfolgende siebte Brief ist hingegen als Kon-
trastfolie zur vorausgehenden Briefserie zu verstehen, da mit der grundlegend
verdnderten Kommunikationssituation neue Rollenzuschreibungen der Brief-
partner einhergehen.

Das folgende Kapitel mit der Uberschrift ,,Zur Funktion von Briefen in der
spatrepublikanischen Historiographie“ enthdlt den Beitrag ,,Briefe in der Histo-
riographie. Strategien schriftlicher Kommunikation bei Caesar und Sallust“ von
Martin Stockinger (S. 123-155), in dem dieser anhand einer Analyse ausgewéahl-
ter Partien der beiden im Titel genannten Geschichtsschreiber Funktionen der
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in ihren historiographischen Werken eingelegten Briefe aufzeigt. Diese dienen
zum einen den Aussagezielen des Erzdhlers, der damit als ,zweiter Adressant’
fungiert. Zum anderen richten sie sich nicht nur an Figuren innerhalb der Er-
zdhlung, sondern zugleich auch an das Publikum, das damit sozusagen Adres-
sat auf zweiter Ebene wird.

Das sich anschlief3ende vierte Kapitel ,,Briefe in der Literatur der Friihen
Kaiserzeit: Zur Konstruktion von Dichterpersona und Adressat bei Horaz und
Statius“ beginnt mit Johannes Zenks Aufsatz, der {iberschrieben ist mit:
»Selbstdarstellung und Belehrung. Horazens epistula ad Pisones als Beispiel
guter und stimmiger Dichtung. Hor. ars 119-152“ (S. 159-180). Zenk arbeitet
darin die explizite und implizite Selbstdarstellung des Sprechers neben dem
Aspekt der Belehrung als konstitutives Charakteristikum dieses Briefgedichts
heraus. Hierbei gelangt er zundchst zu dem Ergebnis, das Thema ,Stimmigkeit*
ziehe sich quasi als roter Faden durch die gesamte Versepistel, und auch der
Sprecher selbst stelle sich als Dichter dar, dem es gelingt, gute und stimmige
Dichtung zu schreiben. Er folgert daraus, dass in diesem Text nicht der Adressat
des Briefs, sondern vielmehr der Adressant selbst sowie die gebildete Offent-
lichkeit als sekunddre Adressaten im Zentrum des gestalterischen Interesses der
Versepistel stehen. Danach legt Gregor Bitto unter der Uberschrift ,,Leser in Bcc.
Zu den Praefationes von Statius’ Silvae* (S. 181-203) dar, wie der Adressant dem
Leser den Abstand zwischen sich und den Adressaten der einzelnen Silvae vor
Augen fiihrt, um ihm deutlich zu machen, dass er nicht Teil von Statius’ sozia-
lem Netzwerk, sondern nur Zuschauer ist — und sich, modern ausgedriickt, in
der Position eines Bcc-Empfangers befindet. Der Leser erkennt dies anhand der
Adressierung, die sich gerade nicht an ihn selbst richtet. Die Intention des Ver-
fassers ist hierbei jedoch kein striktes Ausschlieflen des Lesers, sondern viel-
mehr eine Einladung zur Teilnahme am literarischen ,Puzzlespiel, das er in den
Praefationes inszeniert.

Die Beitrage der fiinften Sektion sind den ,,Kommunikationsstrukturen und
Rollenkonfigurationen bei Plinius d.J. und bei Lukian“ gewidmet; im ersten
Aufsatz mit dem Titel ,,Vom Epigramm zur Ekphrasis: Zum Topos der brevitas in
den Briefen des Jiingeren Plinius® (S. 207-231), setzt sich Thorsten Fogen mit
dem von der Brieftheorie zwar geforderten, letztlich aber flexibel gehandhabten
epistolaren Merkmal der Kiirze auseinander, das auch Plinius entsprechend
verwendet. So entschuldigt sich dieser fiir mangelnde brevitas etwa damit, dass
Ausfiihrlichkeit ein Zeichen der Wertschidtzung des Adressaten darstelle und
Kiirze eigentlich zur amicitia im Widerspruch stehe. Auf die Gestaltung der
plinianischen Schreiben, deren Stil er als ,.kunstvolle Kunstlosigkeit* charakte-
risiert, habe aulerdem die Inkorporierung verschiedener Gattungen in die Brief-
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form Einfluss. Darauf folgt Margot Negers Aufsatz ,, Adressaten und epistularum
personae in den Briefen des jlingeren Plinius® (S. 233-252), dessen Schwerpunkt
auf der bisher wenig erforschten Rolle der in der Adresszeile genannten Em-
pfianger liegt. Diese treten nicht nur explizit als Rezipienten einzelner Schrei-
ben, sondern in anderen Briefen — und teilweise bereits vor der ersten Nennung
als Adressat — auch intern als Handlungstrager auf, wodurch ein sorgfiltiges
Arrangement dieser Personen innerhalb der Briefsammlung offensichtlich wird.
Dabei dienen sie oft der Selbstdarstellung des Plinius, etwa indem sie als Kon-
trastfigur zu ihm agieren. Den Abschluss des Kapitels bildet Markus Hafners
Beitrag ,,Zur Konstruktion der ,Lachgemeinschaft’ in Lukians fiktiven Brief-
Fassaden“ (S. 253-275), in dem dieser ein mehrschichtiges kommunikatives
Modell entwickelt, mit welchem sogenannte ,Lachgemeinschaften‘ innerhalb
von Lukians fiktiven ,Brief-Fassaden‘ theoretisch klassifiziert werden konnen.
Dieses zeigt auf, dass die Rollenkonfigurationen der Interaktionspartner varia-
bel sind und von ihnen folgende drei Biindnisse bzw. Antagonismen eingegan-
gen werden kénnen: 1. Adressant und Adressat vs. dritte Person, 2. Adressant
mit dritter Person vs. Adressat und 3. Adressat mit dritter Person vs. Adressant.
Der Ein- und Ausschluss Einzelner findet indessen eine Entsprechung im zeit-
historischen Kontext, da Lukian in seinen Texten die gesellschaftliche Margina-
lisierung derjenigen nachzeichnet, die fiir sich maudeia in Anspruch nehmen,
dann jedoch scheitern und 6ffentlich verlacht werden.

Das sechste Kapitel wendet sich sodann ,,Biblischen Verwendungsweisen
des Briefs“ zu. Eroffnet wird es von Andrea Taschl-Erbers Beitrag ,,Identitatspo-
litische Rhetorik. Der Brief ,an die Heiligen in Kolossa‘“ (S. 279-328), in dem sie
herausarbeitet, wie der Schreiber ,Paulus‘ im deuteropaulinischen Brief an die
Kolosser durch die geliehene Autoritdat des Apostels zur gottlegitimierten In-
stanz avanciert. In der Auseinandersetzung mit literarisch konstruierten Geg-
nern wird diesen unter der Verwendung traditioneller sophistischer Topoi, etwa
des Betrugsvorwurfs, die Verbreitung von ,Irrlehren‘ vorgeworfen. Als neues
Kriterium der Inklusion und Exklusion im Rahmen des Wir-ihr-Diskurses er-
scheint dabei die Teilhabe an Jesu Tod und Auferstehung durch die Taufe und
somit die korporative Identitédt als Leib Christi. Ausgehend von Reflexionen iiber
frithchristliche (v.a. paulinische) Briefe riickt Stephan Witetschek im Anschluss
in seinem Aufsatz ,,Offenbarung im Brief. Zur Medialitdt der Johannesapokalyp-
se im Kontext neutestamentlicher Epistolographie“ (S. 329-355) die Diskussion
um die Brieflichkeit der Offenbarung des Johannes in den Fokus der Betrach-
tung. Mittels einer Analyse des Praskripts der Johannesapokalypse konstatiert
er, diese mute zwar paulinisch an, ihre kommunikative Absicht unterscheide
sich aber von derjenigen der Paulusbriefe. Darauf aufbauend argumentiert er,
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die Johannesapokalypse konne zwar keineswegs uneingeschrankt als Brief
aufgefasst werden, nichtsdestoweniger weise sie aber deutliche Briefmerkmale
auf, die unter anderem eine Vernetzung zwischen den dort genannten Gemein-
den herstellten. Unter Einbezug der Funktion von Sendschreiben kommt er
abschlieflend zu dem Ergebnis, dass gerade das Medium ,Brief* dem Autor er-
mogliche, das an ihn ergangene Offenbarungswissen in die Kontingenz von
Raum und Zeit eingehen zu lassen und dem intendierten Adressatenkreis auf
diese Weise zugédnglich zu machen.

Das siebte Kapitel beinhaltet Beitrdge, die ,,Ziele brieflicher Kommunikation
im Frithen Christentum und bei den Kirchenvétern“ in den Blick nehmen. So
geht Eva Baumkamp in ihrem Beitrag ,,Zur Funktion von Briefen in innerge-
meindlichen Auseinandersetzungen. Ein Hilfsgesuch spanischer Bischofe an
die nordafrikanische Kirche Mitte des dritten Jahrhunderts®* (S. 359-379) am
Beispiel des Briefkorpus des karthagischen Bischofs Cyprian der Frage nach,
welche Aufgaben Briefe in innergemeindlichen Streitigkeiten haben konnten.
Ausgehend von der Analyse von Cyprians Brief 67 unterscheidet sie drei Ebe-
nen, auf denen Schreiben ein Argument sein konnten. Hierzu zdhlen zunachst
Argumentationsstrategien innerhalb des Schreibens, etwa die Nennung be-
stimmter Bibelstellen; dariiber hinaus konnte auch der einzelne Brief Argument
sein, indem er eine Person beispielsweise durch Namensnennung als Teil der
christlichen Gemeinschaft erweisen konnte. Als dritte Argumentationsebene
schliefilich sieht sie die Zusammenstellung von Briefen zu einem Corpus, das —
im Falle Cyprians — anhand einzelner Facetten das Gesamtbild eines guten Bi-
schofs entwirft. Anschlief3end analysiert Marie Revellio in ihrem Beitrag ,,.Das
Zusammenspiel von Adressatencharakteristiken und Literaturzitaten. Eine Ana-
lyse identitdtsstiftender Kommunikationsstrategien in den Briefen des Hiero-
nymus®“ (S. 381-405) die Verwendung von Zitaten aus der Aeneis in diesen.
Dabei konstatiert sie zundchst, dass Hieronymus ein reichsweites kommunika-
tives Netzwerk aufgebaut habe, dem insbesondere Mitglieder der Oberschicht
angehorten. Dieses habe er genutzt, um seine Autoritat im Bereich des Bibelwis-
sens zu untermauern und sich selbst und als exegetisch-asketischen Mentor zu
positionieren. Durch eine detaillierte Untersuchung der Zitierpraxis innerhalb
der Schreiben kann sie aufzeigen, inwiefern Hieronymus hierbei gezielt Aeneis-
zitate einsetzte: Die Verwendung entsprechender Zitate hdnge nicht von
Briefthemen, sondern von den jeweiligen Adressatinnen und Adressaten ab.
Indem Hieronymus mittels des Einflechtens von Versen und Versteilen aus der
Aeneis auf einen reichsweit giiltigen Literaturkanon rekurriere, konstruiere er
eine textuelle christliche Gemeinschaft und biete sich selbst als kompetenten
Gesprdchspartner an.
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Zu Beginn des achten Kapitels mit dem Titel ,,Aspekte des spdtantiken
Briefs zwischen Bildungsdiskursen und Vergangenheitsbezug“ untersucht
Christian Fron unter der Uberschrift ,,Der Schiiler als Spiegelbild und Kommu-
nikationsgegenstand. Kommunikationsstrategien bei der Korrespondenz von
Libanios mit Eltern, Familienangehorigen und Fiirsprechern in Entwicklungs-
berichten hinsichtlich seiner pofnrtai“ (S. 409-428) Entwicklungsberichte und
Empfehlungsschreiben des im Titel genannten Rhetors. Besonders interessieren
ihn dabei die Gewichtung von wiederkehrenden Themenbereichen unter Be-
riicksichtigung der Situation, dass sich hier Adressat und Adressant iiber eine
beiden bekannte dritte Person, den Schiiler, austauschen. Wie Fron bei der
Analyse von Libanios’ Antwortschreiben auf Empfehlungsschreiben, die neue
Schiiler mitbringen, feststellt, betont der Rhetor in der Regel die Zusammenar-
beit von Vater und Lehrer bei dessen Bildung: Der erstgenannte sei fiir dessen
gute Anlagen verantwortlich, der letztgenannte fiir die Verfeinerung dieser
Anlagen durch die rhetorische Ausbildung. Unterschiede bestehen nach Fron
jedoch darin, dass bei vorheriger Bekanntschaft von Vater und Lehrer die Wich-
tigkeit der Verbindung hervorgehoben wird, wiahrend er diese als nebensach-
lich bewertet, falls sie zuvor nicht existierte. Die Funktion, die Vergangenheits-
beziige im Briefwerk des Symmachus haben, erldutert dann Tabea L. Meurer in
ihrem mit ,,In scribendo formam vetustatis amplector. Vergangenheitsbeziige als
Strategie kommunikativer In- und Exklusion in der Korrespondenz des Q. Aure-
lius Symmachus® iiberschriebenen Beitrag (S. 429-450). Derartige Referenzen
dienen dabei vor allem der Selbstverortung des Adressanten und als Mittel so-
wohl der Integration als auch der Distinktion, beispielsweise gegeniiber hohen
Militars nichtromischer Abstammung. Auf diese Weise entwirft Symmachus
seine eigene Identitdt im Rahmen eines dynamischen Aushandlungsprozesses,
was eine flexible Positionierung der eigenen Person innerhalb der heterogenen
Eliten ermdoglichte.

Das neunte und letzte Kapitel des Sammelbandes gilt ,,Formen und Funkti-
onen von Briefkommunikation im postromischen Gallien“. In seinem ersten
Beitrag portratiert Gernot Michael Miiller unter dem Titel ,,Faustus von Riez im
Gesprach mit Ruricius von Limoges. Zur epistolaren Modellierung einer asketi-
schen Lehrer-Schiiler-Beziehung im postromischen Gallien® (S. 453-496) die
Kommunikationsbeziehung zwischen den beiden dort genannten Briefpartnern.
Dabei zeigt er zundchst auf, mit welchen Strategien sich Ruricius von Limoges
seinen Adressaten als Begleiter und Lehrer auf dem Weg zu einer asketischen
Lebensweise zu gewinnen trachtet, ohne sein Selbstverstandnis als Vertreter
der gallorémischen Bildungselite dabei preiszugeben. Im Anschluss daran ar-
beitet er zum einen heraus, wie Faustus die von ihm erwartete Rolle aufgreift
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und in der Briefkommunikation mit Ruricius umsetzt, sowie zum anderen, dass
er diese nach dem Aufstieg seines Briefpartners zum Bischof von Limoges ge-
konnt der damit gewonnenen Gleichrangigkeit ihres Verhaltnisses anpasst. Ein
abschlieBender Ausblick legt nicht nur die Bedeutung der fiinf Faustus-Briefe
an Ruricius fiir dessen postumes Gedachtnis als prominentes Beispiel einer
Konversion zur vita religiosa aus dem Kreis der galloromischen Bildungselite
dar, sondern deutet auch an, dass dessen weitgehende Auslagerung auf die fiinf
Schreiben des Faustus in der Uberlieferung der Ruricius-Korrespondenz selbst
den Freiraum eroffnet hat, eine komplementdre Entwicklung ihres Autors zu
erinnern, ndmlich jene, infolge seiner Konversion ebenso wie Faustus zum Leh-
rer und Ratgeber der asketischen Lebensweise geworden zu sein. Im letzten
Beitrag des Sammelbandes mit dem Titel ,,Der Bischof als Rhetor, oder: Wie
reagiert man auf ,rufschidigende Geriichte‘? Zu Alc. Avit. epist. 57P“ (S.
497-517) analysiert Johanna Schenk ein Schreiben des Bischofs Avitus von Vi-
enne und zeigt anhand von dessen Umgang mit einem indirekten Vorwurf man-
gelnder Bildung auf, inwiefern Briefe zur Selbstvergewisserung der Briefpartner
verwendet werden konnten. Nach einer kurzen Darstellung der relevanten his-
torischen Hintergriinde arbeitet sie detailliert die Strategien heraus, die der
Autor hierbei einsetzt. Dazu zdhlt vor allem die Inszenierung von Adressat und
Adressant als Mitglieder einer hochgebildeten Elite, etwa durch die Diskussion
iiber Literatur und korrekten Sprachgebrauch und die sorgsame stilistische
Gestaltung des Schreibens. Insbesondere vor dem Hintergrund des zunehmen-
den Einflusses von Nichtrdmern in Gallien im 5./6. Jh. kommt diesem Vorgehen
grof3e Bedeutung zu, da gerade Bildung als Ausweis von Adel und Romanitas
galt.

v

Die Eichstatter Tagung vom Juni 2016 und der aus ihr hervorgegangene Sam-
melband hatten ohne die Unterstiitzung vieler nicht realisiert werden kénnen.
Sie sollen hier abschlieend dankend Erwdhnung finden. Ein Dank geht an die
an die Sekretdrin der Eichstatter Klassischen Philologie Karin Strobl und die
Hilfskrifte Anne Fleischmann, Markus Schinkel und Dennis Will fiir die tatkraf-
tige Unterstiitzung bei Organisation und Durchfiihrung der Tagung. Fiir deren
grofdziigige Finanzierung sei der Pddagogischen Stiftung Cassianeum und der
Forschungsforderung der Katholischen Universitdt Eichstdtt-Ingolstadt ge-
dankt.
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Fiir die Aufnahme des vorliegenden Bandes in die Reihe ,,Beitrdage zur Alter-
tumskunde® gilt herzlicher Dank deren Herausgebern, vor allem Michael Erler.
Fiir Lektorat und Einrichtung der Beitrdge haben Herausgeberinnen und Her-
ausgeber vor allem der Hilfskraft Bastian Wagner zu danken. Er, Julia Miiller
und Johannes Wilhelm haben sich sodann der beschwerlichen Arbeit der Regis-
tererstellung unterzogen. Schliefilich sei ebenso herzlich dem Verlag Walter de
Gruyter, namentlich Herrn Dr. Mirko Vonderstein und Herrn André Horn, fiir die
hervorragende Zusammenarbeit und die professionelle Betreuung des Projekts
gedankt.

Eichstétt, im Juni 2019
Gernot Michael Miiller, Sabine Retsch und Johanna Schenk
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Korrespondenz unter gottgleichen Freunden und Lehrbriefe
in der Schule Epikurs

1 Vorbemerkung

In meinem Beitrag mochte ich Motive, Strategien und Formen der brieflichen
Kommunikation in der Schule Epikurs vorstellen. Vor einer Besprechung aus-
gewadhlter Texte mochte ich auf einige Aspekte eingehen, die fiir deren Bewer-
tung wichtig sind:

1.

Zuniachst sollte man erwdhnen, dass sich die Epikureer in erster Linie als
Gemeinschaft von Freunden verstanden. Daher wird auch in den Lehr-
schriften und Spruchsammlungen haufig der Wert der Freundschaft betont,
etwa in den Kvpuat 86&au:

@V 1 copia MapackevAleTal £ig THY ToD BAov Biov poKapITTA TTOAD PEYIOTOV E0TWV | THG
@W\iog KT OLG.

Von allem, was die Weisheit zur Gliickseligkeit des ganzen Lebens bereithdlt, ist weitaus
das Grofte die Erwerbung der Freundschaft.!

1 Q0T YViun Bappeiv Te Emoinaev brtép Tob PnBEV aidviov eivat Setvov pnde moAvypéviov
KaL TNV €V a0TOIG TOIG WPLOPEVOLS AOPAAELV PINAG LAALOT KATEIDE CUVTENOUPEVN V.

Dieselbe Erkenntnis, die uns die Zuversicht gibt, dass nichts Schreckliches ewig ist oder
lange wihrt, ldsst uns auch begreifen, dass gegeniiber diesen begrenzten Ubeln die von
der Freundschaft gewihrte Sicherheit die vollkommenste ist.?

Ich mochte mich an dieser Stelle ganz herzlich bei den Veranstalterinnen der schénen und
ertragreichen Tagung bedanken fiir die Miihen der Organisation sowie die Betreuung des
zugehorigen Sammelbands. Auferdem geht mein Dank an meinen Kollegen Vincenzo Damiani
fuir Hinweise und Riickmeldungen zu diesem Beitrag.

1 KD 27, Ubers. Essler.
2 KD 28, Ubers. Essler.

https://doi.org/10.1515/9783110676303-002
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Die hier und in anderen Texten beschriebene Haltung bestimmt den Umgang
der Schulmitglieder untereinander, und auch deren Korrespondenz.?

2. Die Epikureer sind eine Kultgemeinschaft, die Elemente aus dem Herr-
scherkult, dem Gotterkult, dem Heroenkult und dem Totenkult erkennen
lasst. Norman DeWitt sieht die epikureische Philosophie gar als eine Art
Nebenprodukt des prioritdren Kults.?

3. Epikur und seine Anhdnger bilden natiirlich eine Philosophengemein-
schaft.®

Sehen wir nun, wie diese Elemente zusammenwirken: Epikur und seine Anhan-
ger verstehen ihre Philosophie, wie die Texte zeigen, vornehmlich als Lehre von
der Natur (@uotoloyia). Daher widmet auch der Schulgriinder sein Hauptwerk
in 37 Biichern, Uber die Natur (Ilepi @Uoswg), diesem Gebiet.” Die gesamte epi-
kureische Ethik basiert, wie Epikur und seine Schiiler stets betonen, auf natur-
philosophischen Erkenntnissen — auch wenn jiingere Studien bezweifeln, dass
in den Lehrschriften zu zentralen Fragen eine konkrete Verbindung von Ethik
und Physik geboten wurde.® In der Zeit nach Lukrez’ De rerum natura wurde
epikureische Lehre vor allem im Bereich der Ethik rezipiert,” wie etwa Schriften
Ciceros oder Senecas zeigen.”® Innerhalb der Ethik von besonderer Bedeutung
sind die Aussagen zur Haltung des epikureischen Weisen im Gegensatz zu den
moA\oi, der Masse.!! Beachtet ein Schulanhinger alle Regeln, verheiflt Epikur
am Ende des Briefs an Menoikeus Folgendes:

TaDTa 00UV Kok TA TOVTOLG OUYYEVH HEAETA TIPOG GEAUTOV AHEPAG KAl VUKTOG TIPOG <Te> TOV
Opoov oeautd, Kol ovdEmoTe 00O’ Dmap ot Gvap Satapayxbron: {non 8¢ wg Beog v
GvOpwoLG. 0VOEV yap £otke BVNT® {Ww L@V GvBpwog év dbavéTolg dyadoig.

3 Zur epikureischen Freundschaft und weiteren Textpassagen vgl. O’Connor (1989); Essler
(2013); zum Begriff @iAot im Kepos vgl. auch Clay (2009) 15f.

4 Vgl. Capasso (1987) 25-37; Clay (1998a); Clay (1998b); Clay (2009); zuletzt Hef3ler (2018).

5 DeWitt (1936) 205.

6 Vgl. aber Clay (2009) 26: ,,Epicurus’ Garden was not a school [...], there was no scientific or
historical research conducted in Epicurus’ Garden®“; einfiihrend zur epikureischen Gemein-
schaft vgl. Erler (1994) 205-215; Clay (2009).

7 Fiir eine Einflihrung vgl. Arrighetti (2013) 325-334.

8 Vgl. HeBler (2014) 286f. m. Anm. 229; 311-314 mit weiterer Literatur.

9 Eine Ausnahme stellt etwa das Werk Ilepi @Uocwg des Bischofs Dionysios von Alexandria
dar (f 264 n. Chr.), wozu jetzt Fleischer (2016).

10 Vgl. Vicol (1945); Hermes (1951); Freise (1989); Jones (1989).

11 Vgl. HeBler (2014) 294-333.
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Befasse Dich also mit diesen Dingen und dem, was mit ihnen zusammenhéangt, Tag und
Nacht, mit Blick auf Dich selbst und Deinesgleichen; und niemals, nicht im Wachen und
nicht im Traum, wirst Du in Verwirrung geraten — Du wirst leben als eine Art Gott unter
Menschen. Denn in keiner Hinsicht gleicht einem sterblichen Wesen ein Mensch, der um-
geben von unsterblichen Giitern lebt.!?

Der Weise lebt in Ataraxie, dem Inbegriff von Lust, und auch koérperlicher
Schmerz kann ihm nichts anhaben. Epikur selbst soll dies bis zum eigenen Tod
gelungen sein, wie ein Brief an Idomeneus zeigt:

TV pokopiav &yovteg kol Gupa TeAevT@VTeg NEEPav ToD Biov £ypd@opey LIV TOvTi
OTPAYYOUPIKG TE TP KOAOVBEL Kal SuoevTepikd aON LriepPoArY 0K GroAeinmovTta ToD &v
£0UTOTG PEYEDOUG AVTIMAPETATTETO 8¢ TAOL TOUTOLG TO KATd Yuxnv Xaipov &ml Tf| TV
YEYOVOTWV APV SIGAOYLOU@®VY pPvApn.

Als ich den gliicklichen Tag verbrachte und gleichzeitig den letzten meines Lebens,
schrieb ich Dir diesen Brief: Die Schmerzen in Blase und Eingeweiden sind so stark, dass
sie grof3er nicht sein konnen. All dem stellte sich entgegen die Freude in der Seele iiber die
Erinnerung an die Gespriche, die wir in der Vergangenheit hatten.?

Sein Leben nach den eigenen Prinzipien hat zur Folge, dass Epikur bereits zu
Lebzeiten gottliche Verehrung geniefdt, etwa durch Proskynese, worauf wir
noch zuriickkommen werden. In seinem Testament sorgt Epikur fiir seine Schii-
ler vor und bestimmt ebenso die Einrichtung von Gedenkfeiern fiir sich, Ver-
wandte und prominente Schiiler, ebenfalls ein Zeichen freundschaftlicher Zu-
neigung." Die Gemeinde trifft sich zu bestimmten Feiertagen, isst gemeinsam
und gedenkt der vorbildlichen Verstorbenen. Man fiigt sich also in die Land-
schaft der vielen Kultgemeinschaften des hellenistischen Athens ein.”” Der Wei-
se als eine Art Gott auf Erden kann, auch nach seinem Tod, als Modell dienen,
das die Schulanhénger verehren und nachahmen, um die Art von Gliickseligkeit
zu erreichen, zu der nur ein epikureischer Weiser fihig ist. Die opoiwolg 8e®
Platons wird bei Epikur gleichsam ent-transzendiert zu einer 6polwolg co@®.'®
Der Respekt gegeniiber dem Schulgriinder, der auf dieser Vorstellung basiert,

12 Epikur, Brief an Menoikeus 135,2f. Diese und die folgenden Ubersetzungen stammen vom
Verfasser.

13 Epikur, Brief an Idomeneus oder Epistula superorum dierum: Diogenes Laertius 10,22 = Epic.
Epist. Fr. 52 ?Arrighetti = Fr. 138 Usener.

14 Zum Testament Epikurs vgl. D.L. 10,16-20.

15 Vgl. Hef3ler (2018).

16 HeRler (2014) 116 und 327-333 mit Passagen aus Platon, Xenophon, Aristoteles und weiterer
Literatur; vgl. vor allem Erler (2002).
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zeigt sich aber nicht nur durch Ehrbezeugungen, sondern auch am Umgang der
Schulgemeinschaft mit Texten.

Die Epikureer verfassen Biographien iiber die gottgleichen Mdnner"” und die
Schriften der Meister werden konserviert: Erstellt werden Zusammenfassungen
und Sammlungen der Briefe, etwa durch Philonides im 2. Jh. v. Chr.’® Zahlreiche
Zitate und Exzerpte sind bis heute erhalten in Papyri aus Herculaneum oder in
der Monumentalinschrift des Diogenes von Oinoanda.” Die Worte des Meisters
werden memoriert, damit sie durch bestdandige Wiederholung und Einiibung zur
Gliickseligkeit verhelfen.” Epikur gilt nicht nur als gottgleiches Vorbild, son-
dern wird auch mit der Wahrheit identifiziert. Da der Schulgriinder als Heils-
bringer verstanden wird, ist es wichtig, dass seine therapeutischen Worte jeder-
zeit und {iberall verfiighar sind und keinen Verdnderungen unterliegen.
Folglich miissen die Schriften des cwtnp, des Retters, bewahrt werden wie hei-
lige Schriften.” Angesichts der Stellung Epikurs und der Bedeutung seiner Texte
sprach und spricht man von absoluter Autoritdt des Meisters und Orthodoxie
innerhalb der Schule.” In diesen Kontext eingebettet sind die Briefe, iiber die
ich im Folgenden handeln mochte.

2 Privatbriefe

Von den Privatbriefen Epikurs sind ca. 150 Fragmente unterschiedlicher Lange
erhalten.” Teilen lassen sie sich in zwei Klassen, Briefe rein privaten Inhalts
und solche, die epikureische Lehre enthalten — wobei eine strenge Trennung
schwierig ist.** Wie wir bereits erwdhnten, verstanden sich die Schiiler Epikurs

17 Vgl. Erler (1994) 75-120; Erbi (2016) 79.

18 Angeli (1986); zu Philonides jetzt Koch Piettre (2010).

19 Zur Lehre Epikurs in den herculanischen Papyri vgl. Leone (2000); vgl. die Einleitungen
und Texte in Angeli (1988a) zu PHerc. 1005; Capasso (1988) zu PHerc. 1027; Tepedino Guerra
(1994) zu PHerc. 1232 und 12898; Militello (1997) zu PHerc. 1418 und 310; Gallo (2002) zu PHerc.
1044. Zu Diogenes von Oinoanda vgl. Gordon (1996).

20 Erler (1998).

21 Vgl. Angeli (1986); Capasso (1987) 39-57; Erler (1993).

22 Vgl. aber Erler (1992a); Erler (1992hb).

23 Der Grof3teil der Texte gesammelt als Frr. 40-133 ?Arrighetti; vgl. Angeli (1993); Erler (1994)
103-118; Tepedino Guerra (2010); Arrighetti (2013) 317-322; Erbi (2016) 75f. Zur Chronologie der
Briefe vgl. Erbi (2016) 76f.

24 Die Fragestellung, wann ein Brief ,Privatbrief* und wann ,Kunstbrief* ist, und ob nicht in
der Antike alle Briefe zur Veroffentlichung bestimmt oder zumindest bis zu einem gewissen
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in erster Linie als Freunde, was sich auch in der Korrespondenz niederschlagt,
wie die vertraute Anrede an Leontion zeigt® oder die Briefe an die Freunde, an
die Freunde in Lampsakos und an die Freunde in Kleinasien.*® Bereits duflerlich
zeigt sich also die Verbundenheit von Schiilern und Meister. Wenn wir uns dem
Inhalt einiger Texte zuwenden, ist ein Begriff von besonderer Bedeutung, der
uns bereits im Brief an Idomeneus begegnete, namlich StaAoytopog (s. S. 29).
Dieser Terminus steht fiir die Gesprache zwischen den befreundeten Philoso-
phen:” Die Erinnerung an diese und die hieriiber empfundene Lust kann, wie
im Falle Epikurs, sogar {iber Krankheit und Schmerz hinweghelfen.

Doch 8iahoytopodg wird im Kepos nicht nur im Sinne von ,Gesprich® benutzt:
im Proomium des Briefes an Pythokles, mit dem wir uns spdter noch beschafti-
gen werden (s. S. 38-40), ist zweimal von Sialoytopol die Rede. Beim ersten Mal
versucht Pythokles in einem Brief, die Diskussionen ins Ged&chtnis zu rufen,
beim zweiten Mal bittet er Epikur, einen 8ioaAoyiopog zu schicken: Das Wort
wird also auch im Sinne von ,Abhandlung‘ verwendet. Dies zeigt uns einen
wichtigen Aspekt (nicht nur) epikureischer Briefliteratur: Ein Brief wird ver-
standen als Dialog beziehungsweise Dialogersatz zwischen Freunden der Philo-
sophengemeinschaft, die weit voneinander entfernt sein kénnen - denken wir
etwa an die Schule in Lampsakos.® Kurz darauf (s. S. 36) spricht Epikur von
Slaloyiopata, was man verstehen kann als Ergebnisse des Schuldialogs: Ist die
Moglichkeit eines Gesprichs nicht gegeben, tut es auch ein 8iaAoylopdg in Brief-
form® — wie es im Brief an Pythokles heif3t, kurzgefasst und prazise.”*® Was dies
fiir die Briefe in Traktatform bedeutet, sehen wir im nédchsten Teil des Beitrags.
Halten wir zundchst fest, dass die Briefkultur der Epikureer genau die Forde-
rung erfiillt, die auf Artemon, den Herausgeber der Briefe des Aristoteles, zu-

Grad literarisiert sind, war von Beginn der Tagung an eines der Hauptthemen der Diskussio-
nen. Bei Epikur scheint eine Trennung in ,Brieffragmente‘ und ,Lehrbriefe/,Briefepitomai‘ (An
Herodot, Pythokles und Menoikeus) am wenigsten problematisch.

25 Diogenes Laertius 10,5 = Epic. Epist. Fr. 71 ?Arrighetti = Fr. 143 Usener: moudv &vog, @ilov
AeovTdplov, olov kpotoBopufov MudG évémAnoag Gvayvovtag oov TOV EmeTolov. — ,Beim
Herrn Apoll, liebe kleine Leontion, mit wie lautem Beifall hast Du mich erfiillt, als ich Dein
Briefchen gelesen habe!“.

26 Briefe an die Freunde: Epic. Epist. Fr. 99 *Arrighetti = Fr. 185 Usener; Briefe an die Freunde in
Lampsakos: Epic. Epist. Fr. 96 *Arrighetti = Fr. 108 Usener; Briefe an die Freunde in Kleinasien:
Epic. Epist. 98 *Arrighetti = Fr. 106f. Usener.

27 Vgl. Indelli/Tsouna-McKirahan (1995) 154f.

28 Vgl. Angeli (1988b).

29 Vgl. De Sanctis (2011) 230; De Sanctis (2012) 98; Erbi (2016) 77.

30 Vgl. zu diesen Passagen De Sanctis (2011) 217-219.
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riickgeht: Ein Brief ist die eine Hilfte eines Dialogs.> Diese Auffassung wird
bereits von Epikur durch einen Terminus festgehalten, SiaAoyiopog. Die Briefe
erfiillen also zunidchst den Zweck, Adressaten und Adressanten im freund-
schaftlichen ,Ferngesprdch‘ zu vereinen und so die Philosophengemeinschaft
am Leben zu erhalten.*

Dass das Verhiltnis vertraut ist, zeigt bereits der Idomeneusbrief (s. S. 29):
Epikur schildert seine Schmerzen in Blase und Eingeweiden, was ein gewisses
Nadheverhdltnis voraussetzt. Anschlieflend macht er Vorgaben zur Versorgung
der Kinder seines verstorbenen Schiilers Metrodor. Beide Themen, Krankheit
und Sorge um den Nachwuchs, finden wir auch in einem Brief an Mithres.”
Idomeneus ist ein hdufig erwdhnter Schiiler, der mit Batis verheiratet war, der
Schwester des eben erwdhnten Metrodor.** Er ist uns auch aus weiteren Briefen
bekannt, so spricht Seneca von dem Brief:

31 Ps.-Demetrios, Uber den Stil 223f.: ApTépwv pEv obv 6 TAG ApIOTOTEAOUG dvaypdaog
£mOTONGG PO, TL 8el &V TG aT@ TPOTW BLAAOYSV Te YPAPELY Kol EMOTONNG: lvat yap THY
£MOTOANV 0lov TO £Tepov pépog Tod Slaldyo. kai Aéyel pév Tt iowg, o prv dmav- Set yop
vnokateokevdobal mwg pdAov Tod SloAdyov TRV E€MOTOARV- O pEV YAp  pupETTaL
avtooxedialovta, N 8¢ ypd@eTat kai Sdpov mMEPMETAL TPOTIOV TWVE. — ,, Artemon, der Herausge-
ber der Briefe des Aristoteles, sagt, dass man einen Brief in derselben Weise schreiben soll wie
einen Dialog. Denn ein Brief sei quasi der eine von zwei Teilen eines Dialogs. Teilweise hat er
vielleicht recht, doch nicht ganz: Denn ein Brief muss etwas mehr geschliffen sein als ein
Dialog, denn letzterer ahmt einen Stegreifredner nach, ersterer wird schriftlich abgefasst und
als eine Art Geschenk geschickt*.

32 Vgl. Erbi (2016) 87.

33 PHerc. 1418, col. 31, 4-19 Militello = Epic. Epist. Fr. 78 ?Arrighetti = Fr. 177 Usener:
HERBON L yap Auepat — @nolv — ,,8Te TadT Eypagov, ovxi [drokex] d [pn]ke'v kaltd V]
ovpnotv [¢p]ol 00BEV Kkal GAyndoveg &vii[oalv T@v émi THv TeAevTaiav RUEPAV yovadv. oy ovv,
Gv T yévnTat, T@ noudia T Mntpodwpov doiknoov tETTapa f| mEVT £tn undév mAgiov Sanavav
fimep ViV €ilg €Jué Samavibg ko' EVIAUTEVE. kal TPoBAg: ,UIEP TV LIV 01w Kal Aiyéa Kol
A6Bwpov kal TiiG ofig Epevog Gvtag, [kai o]k dpéokevpa p[o]lvov (weiter in der Ausgabe Arri-
ghetti: motfoupéviofug] [E]m av[tdv, wlg [E]n[i Tobtwv ye] mpé[nlcet, d[ANG] kol [Em]Ndatws[g
goxnlxo[tag] mpog T[nv éxeivov TeAevth]v). — ,,,Das ist der siebte Tag’, sagt er, ,an dem ich dies
schreibe, dafl meine Blase den Dienst verweigert, und ich habe Schmerzen von der Sorte, wie
sie zum letzten Tag fiihren. Du also, wenn etwas passiert, {ibernimm die Verwaltung fiir Metro-
dors Kinder fiir vier oder fiinf Jahre, ohne mehr auszugeben, als Du jetzt jahrlich fiir mich
ausgibst’. Und weiter: ,Uber diese S6hne weif ich, dass auch Aigeus und Diodor dieselben
Gefiihle haben wie Du, und nicht nur ihnen gegeniiber wohlwollend sind, wie es sich ihnen
gegeniiber gehort, sondern auch voller Trauer sind iiber seinen Tod “. Zu beiden Texten zuletzt
Erbi (2016) 88-90.

34 Alle Passagen zu Idomeneus mit Erliuterungen bei Angeli (1981); vgl. auch Erler (1994)
244-246.
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[...], Idomeneo quae inscribitur, quem rogat, ut quantum potest fugiat et properet, ante-
quam aliqua vis maior interveniat et auferat libertatem recedendi.

[...], der an Idomeneus adressiert ist, den er bittet, soweit er kann zu fliehen und zu eilen,
bevor eine groflere Macht eingreift und die Moglichkeit des Riickzugs nimmt.*

Epikur rdt hier seinem Freund und Schiiler, in einer konkreten Gefahrensituati-
on die Flucht zu ergreifen und ergédnzt noch einige allgemeine Ratschldge.*®
Dieser Brief ldsst sich also am ehesten in die Kategorien ,,symbouleutischer
Brief“ oder ,,pardnetischer Brief“ bei Pseudo-Libanios einordnen.”

Briefe privaten Inhalts bzw. in konkreten Situationen haben wir also ken-
nengelernt — in manche Briefe legt Epikur auch allgemein gehaltene Aussagen
zu seiner Lehre ein, etwa in einem Brief an Anaxarch:

£v TR PO Avd&apyov EmoToAf TawTi yéypagev (Emikoupog)- éyw & £’ 18ovag ouveyeig
TIPOKOAQD Kal OVK €10 GPETAG, KEVAG Kai pataiog kal TapaywSelg £X0000G TOV KAPTIDV TAG
£Amtidag,.

Im Brief an Anaxarch schrieb er folgendes: Ich lade ein zu permanenten Lustempfindun-
gen und nicht zu Tugenden, die fiihren zu unbegriindeten und t6érichten und verwirren-
den Hoffnungen auf Belohnung.*®

Die Verbindung der beiden Ebenen privat/Lehre zeigt schon Epikurs Brief an
seine Mutter, in der er ihre Sorgen um den Sohn zu lindern versucht:*

ai pév [yap eavtaoion] T@v &novitwv &mo g Splew émfodoat T Yuxf] TOV pelyotov
Tdpayolv mapé[yovow. av 8¢ O O]on [mpéypa aKpsth]q 5[0(98[0(, potenca OTL Gv]TIKPUG
glot ToladTal Kal i TapOVTWY oilat kal TapdvTwv. [..] mpog obv Tabta, & pftep, [Bdppet:
i yop €mi[oyion Tl¢ @adpota fp[@v kokd]. Tibel 8 adt[d Opdoa] kad’ fiuépalv dyadlov Tt
s pook]Twpévoug i [T0 pakplotépw TG e[vBar]«orviag mpoPaiview. o]y yap pekpd
oV8E[v T dvd]Tovta mepiysivetan H[ulebV TES’ ola TNV S140egty RE@V i666eov ToLel Kol
008e BLa TV BvnTOTNTA THG APOAPTOL Kai pakapiag Pvoews Aetmopévoug faS Seikvuoty.
&e pev yap {opev, opoiwg Toig Beoig xaipopev [...].

Die Bilder von Abwesenden aufier Sichtweite, die in die Seele eindringen, verursachen
grofite Verstérung. Doch wenn Du die ganze Sache genau betrachtest, wirst Du lernen,
dass die (Bilder) von Abwesenden exakt so sind wie die von Anwesenden. [...] Mit Blick
darauf, Mutter, sei also zuversichtlich: Bewerte die Bilder von uns nicht als schlecht. Den-

35 Seneca, Epistulae morales 22,5 = Epic. Epist. Fr. 56 *Arrighetti = Fr. 133 Usener.
36 Vgl. Erbi (2016) 81f.

37 Epist. Charact. p. 15,5-17 Weichert.

38 Plutarch, Adversus Colotem 1117a = Epic. Epist. Fr. 42 *Arrighetti = Fr. 116 Usener.
39 Literatur bei De Sanctis (2012) 97, Anm. 14.
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ke, wenn Du sie siehst, dass wir jeden Tag etwas Gutes hinzuerwerben und so vorankom-
men, zu einer hoheren Stufe der Gliickseligkeit. Fiir uns sind die Dinge — keine unwichti-
gen und wirkungslosen - ein Gewinn, die unsere Natur gottgleich machen und zeigen,
dass wir nicht einmal durch unsere Sterblichkeit der unsterblichen und gliickseligen Na-
tur unterlegen sind. Wahrend wir leben, freuen wir uns genauso wie die Gotter [...].*°

Dann folgt eine Liicke. Am Ende heif3t es:

HETA 81 ToloVTWV MUEG dya®@®v ipoodoka, pijtep, xaipovtag aiel kal malpe oeau Ty £’
0lG PATTOLEV. T@V PE[V]TOL XOpNYL&V QEiBov, TPOG ALGG, WV GUVEXGG HEY AMOGTEAAELG.

Geh also davon aus, Mutter, dass wir immer froh sind inmitten solcher Giiter, und sei stolz
angesichts der Dinge, die wir tun. Doch spar Dir, bei Zeus, die Hilfszahlungen, die Du mir
standig schickst.”

Hier finden wir also zum einen die private Ebene: ,,mir geht es gut®, ,,ich brau-
che kein Geld“. Zum anderen integriert Epikur Lehrelemente, namlich Aussagen
zu den @avtooiat. Diese dienen dazu, didaktisch-wissenschaftlich zu argumen-
tieren, dass die Sorgen um den Sohn unbegriindet sind. Mit diesem Brief sind
wir auch bei einem Thema angelangt, das bereits im Titel dieses Beitrags er-
wahnt wird, ,,gottgleiche Freunde“: Dass die Epikureer ein Leben wie Gott auf
Erden fiithren konnen, sahen wir bereits im Menoikeusbrief (s. S. 29), und auch
in weiteren Briefen duflert sich Epikur dhnlich.”> Das h&dufige Rekurrieren auf
die edSapovia des epikureischen Philosophen, die an diejenige der Gotter her-
anreicht, kann im Brief an die Mutter, im Rahmen der Ausfiihrungen zur
@avtaoia, begriinden, dass die konkrete Adressatin sich keine Sorgen machen
muss. Liest jemand anderem solche Briefe vor, haben sie eine protreptische
Funktion: Der Leser bzw. implizite Adressat soll den Weg der epikureischen

40 Diogenes von Oinoanda Fr. 125, coll. 1-4 Smith = Epic. Epist. Fr. 72aArrighetti.

41 Diogenes von Oinoanda Fr. 126, coll. 1-2 Smith = Epic. Epist. Fr. 72b *Arrighetti.

42 Vgl. z.B. Philodem, De pietate 31,879-895 Obbink = Epic. Epist. Fr. 114 *Arrighetti = Fr. 387
Usener: fp[elg Boig] BOwpev» @notv [«oci]wg kal kaAdg o [kab]fkel, kali k] koG mavta
TPATTWHEVY [Ka]Td TOVG VOpouG, u[nlBE[V] Taig 86&atg afv]tovg €v Toig mepl T@V dpioTwv Kai]
oepvotdtwv Slatapdrttovteg & 8¢ kai Sikato[t Bwluev &’ Mg #Aelyov 86JEng: obtw ydp
[&v]8éxeTan @va[v Bvnthv dpoiw[g T@L Ad] vi{l} Ala BSié yew, [0g @ailvetat. - ,,,Lass uns den
Gottern opfern‘, sagt er, ,gottgemafl und gut, wie es sich gehort, und alles gut und nach den
Gesetzen ausfiihren und uns nicht durch leere Meinungen verwirren bei Dingen, die mit den
besten und ehrwiirdigsten Wesen zu tun haben. Auflerdem lass uns gerecht opfern, aus dem
genannten Grund; denn so ist es méglich, dass ein sterbliches Wesen ein Leben fiihrt wie Zeus,

¢«

bei Zeus, wie es scheint‘.
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Philosophie weitergehen bzw. beginnen, um einen dhnlichen Status zu errei-
chen.

Im Kontext gottgleicher Philosophen dienen die Briefe offenbar einem wei-
teren Zweck: dem Makarismos der jeweiligen Adressaten, wie die ndchsten
Beispiele zeigen:*

pakapiCw oe, @ AmeAMd], 8Tt kaBapdg mdong naudeiag m @losopiav HpUNoog.

Ich preise Dich gliicklich, Apelles, weil Du Dich unverdorben durch jede Form von Aus-
bildung auf den Weg zur Philosophie begeben hast!“4

nudeiav maoav, PHaKEpLE, PeUYE TAKATIOV APAHEVOG.
Setz die Segel, Gliicklicher, und flieh vor jeder Form von Ausbildung.*

Eigentlich richtet sich die Bezeichnung pokdplog an Gétter oder aber sie attes-
tiert einem Menschen gottliche Gunst — diese erfahren die Briefpartner des
Kepos durch Epikur. Dass er und seine Anhdnger den Go6ttern nicht nachstehen,
sahen wir bereits im Brief an die Mutter. In einem weiteren kurzen Fragment
wird die Bezeichnung ic66eog Epikurs Schiiler Pythokles zugeschrieben:

kaBedodpatL mpoodok@v THV ipeptnV Kai iodBeov elgodov.
Ich sitze hier und warte auf Dein reizendes und gottgleiches Eintreten.*®

Das gerne angefiihrte, augenfalligste Beispiel fiir die Haltung der Epikureer, das
auch im Titel dieses Beitrags zitiert wird, entstammt einem Brief Epikurs an
Kolotes:"’

WG oePOPEVW YAp oL TA OO’ VP’ RUAV Aeydpeva TPpocénecev EmBUUNUA AQUOLOAOYNTOV
00 mepmAoKival NIV yOVETwv €@amtopevoy kai mdong Tig eibopévng empewg
yiveoBau katd Tag oeBdoelg Be®v kol AMTdg- £moielg ovv Kkal HpdG GvAlepoilv o8 avTOV Kkal
GvtiogBeabad. [...] &pBapTdg pot mepumdreL kai Nudg dpO&pTOUG Slavood.

43 Vgl. De Sanctis (2011) 219.

44 Athenaios 588a = Epic. Epist. Fr. 43 *Arrighetti = Fr. 117 Usener.

45 Diogenes Laertius 10,6 = Epic. Epist. Fr. 89 *Arrighetti = Fr. 163 Usener.

46 Diogenes Laertius 10,5 = Epic. Epist. Fr. 88 2Arrighetti = Fr. 165 Usener; zu poxopilw s. auch
Epic. Epist. Fr. 117 ?Arrighetti = Fr. 153 Usener.

47 Zu Kolotes’ Leben und Schriften vgl. Erler (1994) 235-240 sowie die Einleitung in Kechagia
(2011).
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Voller Bewunderung fiir das, was ich sagte, befiel Dich die physiologisch unbegriindete
Begierde, mich zu umarmen und mich an den Knien zu fassen und nach all den {iblichen
Gebarden bei der Verehrung und Anbetung von Goéttern. Du hast mich dazu gebracht,
Dich meinerseits zu verehren und zu bewundern. [...] Also geh mir durch die Welt als Gott
und betrachte mich als Gott.*®

Ob dieser Text genau so verfasst wurde, wissen wir nicht. Der zugrundeliegende
Tenor ist jedenfalls gut epikureisch: Epikur ist die Instanz, die den Adressaten
gliicklich preisen kann, hier erklirt er Kolotes gar zum G@0apTtog, zum Gott.
Man sollte aber, auch angesichts der Formulierung mepinatel, davon ausgehen,
dass die Aussage nicht wortlich zu nehmen ist, eher ist hier gemeint ,,von mir
aus, dann bin ich eben ein Gott. Du als gleichwertiger Freund und fortgeschrit-
tener Epikureer, bist dann aber auch ein Gott. Geh also so durch die Welt*.
Dennoch ist der Text ein bemerkenswertes Zeugnis des Selbstverstindnisses der
Schulanhédnger, die durch die Kenntnis der Geheimnisse der Welt zu Auser-
wahlten und gottgleichen Wesen werden, was ihnen durch den Meister schrift-
lich bestatigt wird.

Die privaten Briefe, die — etwa von Peter Eckstein — auch Gemeindebriefe
genannt wurden,* bieten einen Einblick in diese eingeschworene Kultgemein-
schaft von Freunden. Sie enthalten Elemente der Lehre, dienen aber vor allem
der Kommunikation zwischen vertrauten Personen, dem S&waAoylopog. Doch
man nimmt nicht nur bei den Lehrbriefen, zu denen wir gleich kommen, son-
dern auch bei den privaten Briefen an, dass sie von Beginn an fiir die Veroffent-
lichung bestimmt waren.*® Hierzu kénnen wir einen Brief heranziehen, der 2011
als Teil der Oxyrhynchos-Papyri verdffentlich wurde:

drootei[Aa]te kai mpog Aeovtéa va k[d]keivog dmoypdpnTal. kal TO Gvtiypagov kéheve
owCel(v) tva kai ol Aourol Exwpe(v) xpfiobar €1t 8¢ yivwoke 6Tt ToD "EAagnBoAtdvog
Gpodpev 81& viiowv: YT Aravtav £t Zapov [...] Urépyel oot kai TavTl T@L EVKAPODVTL
i Tap[a Selyopévwv dpa Swlew]ploblvra [Elkacta Mv [Eyo dlmayyéMw kai avT[oig
alénAov  @g ovMoy[iCetlar. &g [8] émotoldg [EAGBlete mpoolBEl'S, [tqv] Te
d[neot]aipévn[v mapa] épufod mplog M[Bpiiv [...].

(sc. wenn Du fiir Dich eine Kopie gemacht hast), schick (sc. den Text) an Leonteus, damit
er sich auch eine Kopie macht. Sag ihm, er soll sie aufbewahren, damit sie auch die ande-
ren benutzen konnen. Aufierdem wisse, dass wir im Monat Elaphebolion aufbrechen und
durch die Inseln reisen. Deshalb kannst Du und jeder, der Zeit hat von denen, die meine
Lehre verfolgen, uns auf Samos treffen, um gemeinsam jeden einzelnen Gegenstand zu

48 Plutarch, Adversus Colotem 1117b = Epic. Epist. Fr. 65 *Arrighetti = Fr. 141 Usener.
49 Eckstein (2004) 161.
50 Clay (2009) 18-20 mit Epic. Epist. Fr. 59 *Arrighetti; De Sanctis (2011) 220.
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betrachten, von denen, die ich lehre, und von denen ihnen nicht klar ist, wie man sie ver-
stehen sollte. Schick die Briefe, die ihr bekommen habt, und den, den ich an Mithras ge-
schickt habe [...].*»!

Dann folgt eine Liicke. Zwei Aspekte sind hier wichtig: Zum einen empfiehlt der
Adressant hochstwahrscheinlich dem Adressaten, den Brief, den er gerade ver-
fasst, zu kopieren und weiterzugeben.>> Zum anderen erfolgt ein Angebot: Wenn
ein Anhédnger einen Text nicht verstehen sollte, kann er Epikur treffen und sich
fragliche Punkte erkldren lassen. Hier tritt der persénliche 8iaAoylopog neben
den brieflichen, von dem wir vorhin gehort haben. Beide Elemente bilden eine
Einheit.”> Neben diesem aufschlussreichen Dokument zeigt auch der folgende
Text, den Seneca zitiert, die Haltung Epikurs zu seinen Briefen:

si gloria tangeris, notiorem te epistulae meae facient quam omnia ista quae colis et prop-
ter quae coleris.

Wenn Dich Ruhm reizt, werden Dich meine Briefe bekannter machen als alles, was Du in
Ehren héltst und wofiir Du in Ehren gehalten wirst.**

Diese selbstbewusste Aussage spricht ebenfalls dafiir, dass die Briefe stets fiir
die Veroffentlichung bestimmt waren, offenbar nicht nur fiir Leser innerhalb
der Schulgemeinschaft. Wir kénnen also festhalten: Die Privatbriefe sind an
bestimmte Personen adressiert, zugleich aber auch fiir weitere Leser bestimmt,
namlich die Mitglieder der Schulgemeinschaft.” Die Weitergabe der Texte kann
den Adressanten, aber auch die Adressaten, wie im Falle der ic68¢ot, zu Vorbil-
dern fiir die Leser werden lassen und die Botschaften des Heilsbringers verbrei-
ten. Wie der Brief an Idomeneus zeigt, schreibt Epikur an Freunde, die auch
private Informationen erhalten, etwa Details iiber eine Krankheit. Weitere Ele-
mente sind Trost und Regelungen zur Sorge um Nachkommen. Zuletzt sind die
Briefe durchwirkt von seiner Lehre: Der Schulgriinder setzt seine Philosophie im
Leben um und hat am Ende seiner Tage keine Angst vor dem Tod. Gerade der

51 Epikur, Epistulae ad familiares POxy 5077 Fr. 1, col. 1 Schorn/Obbink.

52 Zur Interpretation vgl. die Kommentare von Obbink/Schorn (2011) und Angeli (2013); dort
(S. 18) prasentiert Angeli auch eine modifizierte Edition des Texts; zu diesem Brief s. auch den
Beitrag von Vincenzo Damiani in diesem Band.

53 Vgl. De Sanctis (2012) 104-106.

54 Seneca, Epistulae morales 21,3 = Epic. Epist. Fr. 55 *Arrighetti = Fr. 132 Usener. Zum ver-
meintlichen Widerspruch zwischen dem Streben nach Ruhm und der epikureischen Maxime
Aabe Buwoag vgl. Roskam (2007) 49; vgl. auch Erbi (2016) 80f.

55 Vgl. Erbi (2016) 78.
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Brief an die Mutter zeigt das Nebeneinander von Privatem, Lehre und der
Selbststilisierung Epikurs.

3 Lehrbriefe

Diese, so kdnnte man sagen, Polyvalenz der privaten Briefe zeigt sich auch an
den drei erhaltenen Lehrbriefen, die sich ganz anders prasentieren als die bis-
her besprochenen Texte: Es handelt sich um émtopai, Zusammenfassungen,*
zwei zu komplizierten physikalischen Phdnomenen, einer enthdlt in knapper
Form die wichtigsten Inhalte der epikureischen Ethik.

Elemente, die einen Brief personalisieren, sind teilweise vorhanden — wie
der Beginn des Briefs an Pythokles, einer Abhandlung {iber Meteorologie und
Astronomie, zeigt:*’

fveyké pot KAéwv EmoToAiy mapd 6ob &v i @IAo@povoUpevg Te Tiepl Mg SleTéAelg dEiwg
TG TUETEPAG TIEPL OEQUTOV OTIOVBAG, Kal OVK GmB&VWS EMEPD MVNUOVEVEWV TAV €ig
HaKApLov Biov GUVTEVOVTWY SLoAOYLoP@V, £8€0V TE 0EQUTE TIEPL TAV PETEWPWY GUVTOUOV
Kol evmeplypa@ov Slahoyiopodv drmooteihal, tva padiwg pvnpovedng: T yap &v GAAoLg npiv
YEYPOUUEVA BUOUVNHOVELTA £lval, KaiTol, G @ng, ouVexdg abTa BacTdlels. Mueig 8¢
78¢ws Té cov T 8énowv dnedeEdpeda kai EAmtiotv 8elaig GuVeTKEONPEV. YpdpavTeg ovv
T& Ao mavta ouvtelobpev Grmep REiwoag TOANOIG kai GANOIG €00peEva Xprioa Ta
dahoyiopata TadTa, Kol H&ALOTA TOTG VEWOTL PUGLOAOYIAG YVNGioU YEVOpEVOLS Kal TOTG €ig
doyoiag BabuTepag TOV EyKUKAIWVY TIVOG EUMEMAEYHEVOLG. KaADG 81 adTd StdAaPe, kot Sii
PVALNG Exwv 6EEwG aDTA MEPIOBEVE PETA TV AV GV &V T Hikpd EmTopf] Tpog
‘Hpd8oTtov dmeoteilapev.

Kleon brachte mir einen Brief von Dir, in dem Du weiter Dein Wohlwollen gegeniiber mir
zeigst, meinen Bemiihungen um Dich angemessen, und Du versuchtest, nicht ohne Erfolg,
an die Diskussionen zu erinnern, die auf ein gliickliches Leben abzielen. Du hast mich ge-
beten, Dir {iber himmlische Phdnomene eine kurzgefasste und gut geschriebene Abhand-
lung zu schicken, damit Du sie leicht im Geddchtnis behalten kannst; meine sonstigen
Schriften sind schwer zu speichern, obwohl Du sie, wie Du sagst, standig in der Hand
hast. Ich habe Deine Anfrage mit Freude erhalten und bin von angenehmen Hoffnungen
ergriffen. Nachdem ich alles Ubrige geschrieben habe, werde ich also zu Ende bringen,
worum Du gebeten hast. Diese Darlegungen werden fiir viele andere niitzlich sein, und
besonders fiir diejenigen, die erst seit kurzem von der wahren Physiologie kosten, und
diejenigen, die verstrickt sind in heftigere Stressphasen des Alltags. Nimm sie also gut

56 Vgl. Angeli (1986); Spinelli (2010).
57 Vgl. Erler (1994) 77-79; Tulli (2014).
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auf, prige sie Dir ein und geh sie aufmerksam durch mit dem Ubrigen, was ich in der klei-
nen Epitome an Herodot geschickt habe.*®

Epikur nimmt auf einen Brief Bezug, den Pythokles {iber den gemeinsamen
Freund Kleon schickte. Zudem ist von einer konkreten Anfrage die Rede: Der
Adressat hatte um eine Abhandlung zu Himmelserscheinungen gebeten. Dieser
Bitte kommt Epikur mit Freuden nach, und erwdhnt noch Pythokles’ philophro-
syne und seinen Fleif3.*” Wir erkennen also eine spezifische Situation und eine
Verbindung von Adressat und Adressant, ndmlich die bekannte freundschaftli-
che Lehrer-Schiiler-Beziehung. Pythokles wird anderweitig mehrfach erwdhnt
und begegnete uns bereits bei den Privatbriefen als i060€0¢.%° Zuletzt betont
Epikur noch, dass dieser Text auch fiir andere, ob Neulinge oder Fortgeschritte-
ne, niitzlich sein diirfte.® Der Adressatenkreis ist also nicht auf Pythokles be-
schrankt,® die pragnante Betonung des Nutzens zeigt die protreptische Intenti-
on des Briefs — trotz seiner komplexen Inhalte. Zum Schluss des Briefs erldautert
Epikur noch zusammenfassend, worin dieser Nutzen besteht:

TabTa 8¢ mavta, MTUBOKAEL, PVNpOVEVTOV: KaTd TOAD Te Yap ToD pubov ékBrion kal Ta
Opoyevi] TovTolg GUVOPEV Buvro, HAAOTA 88 oEaUTOV GMOBog €ig TRV TV dpX@V Kal
dnetplag kai TV oLyyev@v TouTOIG Bewpiav, ETL TE KpITNPiWV Kai MA@V, Kol ob Evekev
TabTa £kAoyL{Opeda. TabTa yap HEALoT GUVBEWPOUHEVA PRSIWG TAG TIEPL TAV KOTA HEPOG
aiTtiog ouVopaV oL oEL.

All das, Pythokles, merk Dir. Denn Du wirst weitestgehend den Mythos hinter Dir lassen
und das sehen, was damit verwandt ist. Vor allem aber widme Dich der Betrachtung der
Urspriinge, des Unbegrenzten und der damit verwandten Gegenstdnde, zudem der Krite-
rien und Affekte, und dessen, wofiir wir uns all diese Gedanken machen. Wenn Du das
zusammen betrachtest, wird es Dich leicht die Ursachen fiir Einzelphdnomene sehen las-
sen.®

Der Brief und die enthaltenen Erlduterungen zeigen: Man muss keine Angst vor
Zeus haben, wenn man versteht, wie Blitze wirklich entstehen. puatodoyia be-

58 Epikur, Brief an Pythokles 84f.

59 Im Abschnitt zu den Briefen in Ps.-Demetrios’ Uber den Stil finden wir die Stichworter
@oppdvnotg und cvvTopog (231).

60 Vgl. zu Datierungserwagungen Hef3ler (2011) mit weiterer Literatur; zu Pythokles vgl. Erler
(1994) 77; De Sanctis (2012) 99-102.

61 Vgl. zum Pro6mium De Sanctis (2012) 102-104.

62 Vgl. De Sanctis (2012) 106-108.

63 Epikur, Brief an Pythokles 116.
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freit also von Furcht,* die Briefe bieten das notige Wissen als schriftliche Form
des Lehrgesprdachs, wie wir sahen. Aufgabe des Adressaten als Gesprédchs-
partner ist es, sie als Vorbereitung auf alle Lebenssituationen im Gedachtnis zu
behalten. Diese Vorgabe bestimmt auch Beginn und Schluss des n&chsten
Briefs, einer Zusammenfassung der epikureischen Physik, die sich an Herodot
richtet:® Uber den Adressaten, an den noch weitere Schriften gerichtet sind,
wissen wir wenig.® Nach der Anrede finden wir folgenden Text:

10l pf| Suvapévolg, @ ‘HpoBoTe, EKAGTA TV MEPL PUOEWS GVAYEYPOPUEVWY TV
£€oxpBolv unde Tag peifoug T@v ouvtetaypévwy BiBAoug Sladpelv, émttouny Tig O6Ang
TIPAYHOTEIRG €I TO KATAOXEWV TOV ONOOXEPWTATWY SOEDV TV PVAUNY IKOVWG aUTOIG
TOPEOKEVAOA, Vo Tap’ £KAOTOUG TAV KAP@V &v TOlG KuplwTtdTolg Bondelv avtoig
Svvwvtat, ka® 6oov v EQanTwvTal TG TEpt PUoEWG Bewpiag. Kal ToUG TPoPePnKOTAG 8E
ikavdg £v T TOV dAwV EMPAEPEL TOV TUTOV THG OANG TIPAYRATELAG TOV KATEOTOLXELWHEVOV
Sel pvnpovevewy.

Fiir diejenigen, Herodot, die nicht in der Lage sind, alles, was ich iiber die Natur geschrie-
ben habe, im Detail zu lesen oder die langeren Abhandlungen durchzugehen, habe ich ei-
ne Epitome des ganzen Systems vorbereitet, damit sie die Hauptlehrsdtze hinreichend im
Geddchtnis behalten, damit sie in jeder einzelnen Situation sich selbst helfen kénnen bei
den wichtigsten Dingen, soweit sie sich mit der Betrachtung der Natur befassen. Diejeni-
gen, die hinreichend fortgeschritten sind im Erfassen des Ganzen, miissen den elementa-
ren Grundriss des ganzen Systems im Gedéchtnis behalten.®”

Epikureische Lehre wird auch hier als Lebenshilfe oder Therapie in allen Le-
benslagen bezeichnet. Diese bietet der Brief nicht nur fiir Herodot als Adressa-
ten, sondern fiir alle Menschen, die hier in zwei Gruppen prasentiert werden:

64 Vgl. KD 11: &l pnBév nuag oi T@v petewpwv vropiat VwyAouv kal ol mept Bavdtov, pAmoTte
TipdG MUAG 1 TL, £TL TE TO P KATAVOELV TOVG poug TV GAynSOVWY kai T@V MOV, oDk &v
npooededpeda puatohoyiag.— ,,Wenn uns unbehagliche Gefiihle iiber Himmelserscheinungen
gar nicht belasten wiirden und {iber den Tod, dass er uns etwas angeht, und auch der Um-
stand, dass wir die Grenzen der Schmerzen und Begierden nicht verstehen, brauchten wir die
Lehre von der Natur nicht mehr*; KD 12: o0k fv T0 @0BoUpEVOV AVEWY DIEP TV KUPLWTATWV Py
KATEWBOTA TIG 1| TOD GUUTAVTOG PUOLG, GAN' DTIOMITEVOHEVOV TL TMV KXTA TOVG pHBoug: WaTE 0K
fv dvev @uatoloyiag dkepaioug Tag RSovag dmolappavety. — ,,Es ist unmoglich, sich von Furcht
in den wichtigsten Bereichen zu befreien, wenn man nicht weif3, was die Natur des Kosmos ist,
sondern irgendwie doch an die Elemente des Mythos glaubt. Deshalb ist es unmoglich, ohne
das Studium der Natur wahre Lustempfindungen zu genief3en®.

65 Vgl. Erler (1994) 75-77.

66 Vgl. zur Datierung Verde (2010) 65f.; Heler (2011) mit weiterer Literatur; zum Adressaten
Erler (1994) 75f.; Verde (2010) 66—68.

67 Epikur, Brief an Herodot 35.
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diejenigen, die Fachtraktate nicht lesen kénnen, und Fortgeschrittene. Epikur
fahrt fort:

BadIoTEOV PEV 0DV Kol £ EKETVA CUVEX@G, £V 88> Tf| PV TO TOGODTO ToTEOV, &’ 0D
TE KUPLWTETN €MPOAR €mi TG Tpdypata £oTal Kol 81 kal TO Katd pépog Akpifwpa mév
gEevprioeTal, TV OAOCYEPWTATWY TOTIWY £ MEPIENNUPEVWY KAl [IVIHOVEVOHEVWY- EMEl
Kal TQ) TETEAECLOVPYNUEVW TOUTO KUPLWTATOV TOD TAVTOG AKPBWHATOS YiveTal, TO Taig
gruBolaiq 0fcwg SvvaocBal xpfobal kal «todTo G8vvatov pn MEvTwws TPOG GTAK
OTOLELWHATA Kl PWVAG CUVAYOREVWV.

Darauf miissen wir kontinuierlich zuriickgreifen und es soweit speichern, dass wir im We-
sentlichen einen Zugriff auf die Dinge haben und jede genaue Erkldarung fiir Einzelprob-
leme finden, wenn die wichtigsten Grundrisse verstanden und gespeichert sind. Denn
auch fiir den fertig Ausgebildeten ist das Wichtigste bei jeder genauen Erkldarung, schnell
die Zugangsmethoden nutzen zu kénnen, und das ist unmdéglich, wenn man nicht alles
auf einfache Elemente und Begriffe zuriickfiihrt.%®

Die Betrachtungen richten sich also auch an fertig Ausgebildete, und somit
eigentlich an alle Menschen.® Die Ausfiihrungen des Herodotbriefs sind Grund-
lage fiir jede Lebenssituation. Was wir hier bereits sehen, zeigt sich im ganzen
Brief: Personliche Elemente, wie wir sie im Schreiben an Pythokles sahen, sind
nicht vorhanden, der ganze Brief ist allgemein gehalten und konzentriert sich
auf physikalische Phdanomene. Epikur schlief3t den Einleitungsteil wie folgt:

60ev 81 oL xpnaipng odong Tolg PKELWHEVOLS PUGLOAOYIQ THG Tol)TNG 680D, TapeyYYL@OV
TO GUVEXEG EVEPYNHA £V PUOLOAOYiQ Kal TOLOUTW PEALoT Eyyahnvilov 1@ Biw mouroacbat,
KL TOLWTNVY TVQ ETUTOURNV GUVEDNKA KAl 0TOYKEIWO TOV OAwV 0EDV.

Da eine solche Methode fiir alle niitzlich ist, die mit der Physiologie vertraut sind, habe
ich, der ich zur kontinuierlichen Beschéftigung mit der Physiologie aufrufe und in einem
solchen Leben die meiste Ruhe finde, eine solche Epitome verfasst, einen Abriss meiner
gesamten Lehren.”®

Hier, wie auch in der Schlusspartie Kap. 83, wird die Gesamtaussage der An-
fangsparagraphen wiederholt und ergdnzt durch den Hinweis, dass die vorge-
stellten Inhalte zu einem Leben in Seelenruhe beitragen und niitzlich sind - der
Nutzen der jeweiligen Philosophie ist ein zentrales Element protreptischer
Schriften. Bei einer solchen sind wir nun angelangt, ndmlich beim Brief an Me-

68 Epikur, Brief an Herodot 36.
69 Vgl. Verde (2010) 68-72.
70 Epikur, Brief an Herodot 37.
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noikeus. Uber den Adressaten wissen wir gar nichts,” und auch eine einleitende
Bemerkung wie an Herodot und Pythokles ist nicht vorhanden. Nach der Gruf3-
formel erfolgt der unmittelbare Einstieg in die Thematik:

HATE VEOG TIG WV HEAETW QINOGOPETV, PATE YEPWV VTIAPXWV KOTUATW PIA0GOQ@DV. 0UTE
yap Gwpog ovBeig £0Tv 0liTe TAPWPOG TTPOG TO KATA YPUXTY DYLOTVOV.

Weder sollte man in jungen Jahren zdgern, sich philosophisch zu betdtigen, noch sollte
man im Alter das Philosophieren als Miihe empfinden. Denn fiir das, was fiir die Seele
heilsam ist, ist niemand zu jung oder zu alt.”

Die wahren Adressaten des Briefes sind also alle Menschen, unabhdngig vom
Alter. Die Zielsetzung des Briefs und der gesamten Philosophie Epikurs ist
gleich zu Beginn explizit formuliert: Sie heilt die Seele. Die therapeutische In-
tention der Philosophie des Kepos, die sich auch an anderen Texten zeigt, wur-
de hédufig mit Marcello Gigante als philosophia medicans bezeichnet.”” Am Ende
des Prodmiums heif3t es:

HEAETAY 0DV XpT| T& oloDvTa THY evdapoviav [...] & 8¢ ool ouvex@g mapryyeAov, Tabta
Kai TpaTTE Kal peAETa, oToela T KoOADG (Rv TadT etvan StohapBavwv.

Also muss man das trainieren, was einem den Zustand der Gliickseligkeit verschafft [...]
Was ich Dir immer und immer wieder geraten habe, das setze in die Tat um und {ibe es —
Du verstehst ja, dass es die Grundlage eines schénen Lebens ist.”

In den letzten Sitzen des Briefes erfolgt erneut, wie wir bereits sahen (s. S. 29),
der Appell zur peAétn, zur Ubung.” Der restliche Teil der Schrift bietet die wich-
tigsten Themen epikureischer Ethik und folgt den ersten vier KUpiou 86&au. Epi-
kur duflert sich zu Gottern, Tod, Lust und Begierde sowie zu den Eigenschaften
des unerschiitterlichen Weisen. Prasentiert wird dies in der Form eines Protrep-

71 Vgl. Hef3ler (2011).

72 Epikur, Brief an Menoikeus 122,1f.

73 Gigante (1975); vgl. aber schon Amerio (1952) 541. Ein weiterer grundlegender Text ist
Porphyrios, Ad Marcellam 31 = Epic. Epist. Fr. 247 *Arrighetti = Fr. 221 Usener: kevog €ketvov
@Pthoad@ov Adyog, D’ ob undév méog vBpwmov BepameleTal Momep yAp ioTpukig 0VSEV
S@elog, €l P TaG VOoOUG TOV CwRdTwV Beparevel, oUTwG 0U8E PIlocopiag, €l pn T TAS YLXAS
£kBaMel éBog. — ,,Sinnlos ist die Rede des Philosophen, von dem kein menschliches Leid
geheilt wird. Denn wie Medizin keinen Nutzen hat, wenn sie nicht die kérperlichen Krankhei-
ten beseitigt, so hat Philosophie keinen, wenn sie nicht das seelische Leiden austreibt*.

74 Epikur, Brief an Menoikeus 122,5-123,1.

75 Vgl. zur Technik der peAétn Erler (1998); Erler (2001).
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tikos, d.h. unter steter Betonung des Nutzens und Heilscharakters der epikurei-
schen Philosophie.”

Wir sehen, dass Epikur in allen drei Briefen unterstreicht,” dass die nun ge-
botenen Aussagen grundlegend fiir das Gliick des Menschen sind, weshalb eine
dauerhafte Auseinandersetzung mit der Lehre und deren Einpradgen erforderlich
sind:

Menoikeus 122,5: peAetdv olv xpi T& Pythokles 84: &V €ig paKdplov Biov
nolodvta v edatpoviav [...]. OUVIEIVOVIWV.

Menoikeus 123,1: & 8¢ 0ol oUVEXGKG TIap- Herodot 36: Bodiotéov pév olv kal
fnyyeAhov, taiita kai pdrtte kai peréta, otol- £ EKEVA OUVEXDG.

XeTa 100 KoA@G Zijv TadT eivat StoAapBavwy.

Menoikeus 135,2: taiita o0v kal & ToT01g Herodot 36: TpOG GMAG OTOIKEIWHOTA
ouy-yevi] peAéta TpOG oeauTOV MUEPQG Kal KOl QWVOG CUVAYOUEVWY

VUKTOG TIPGG <& TOV GHOLOV 0EQUTH, KOl Herodot 37: otolxeiwotv 1OV 6Awv
oudémnote 006’ imap ol Gvap dlotapoayxBion. S05mv.

Die Lehrbriefe haben also dasselbe Ziel, unterscheiden sich aber nicht nur im
Inhalt — Ethik und Physik —, sondern auch in der Form: Vom Brief an Pythokles
iiber den an Herodot zu dem an Menoikeus sind immer weniger personliche
Elemente fassbar, analog zum Befund der Informationen {iber die Adressaten.
Menoikeus wird nach der Gruf3formel nicht mehr mit Namen angesprochen. Wie
das zu erkldren ist, 1dsst sich durch Aussagen in den Briefen selbst beantwor-
ten: Die Texte sind von Anfang an fiir ein breiteres Publikum gedacht, der na-
mentlich genannte Adressat tritt zuriick. Der am wenigsten personliche Brief,
derjenige an Menoikeus, ist inhaltlich wie sprachlich leicht zu verstehen und
nach den Regeln protreptischer Rhetorik durchstilisiert.”® Er ist also ganz darauf
ausgelegt, sich an jeden potentiellen Leser zu richten. Es ware denkbar, dass
der Brief nie an Menoikeus — wer auch immer er war — geschickt wurde, sondern
etwa einem friih verstorbenen Schiiler gewidmet wurde.”

Sucht man in der Literatur nach Vorldufern der epikureischen Lehrbriefe,
wird man nur bedingt fiindig: Die Briefe, die in den Corpora Platons, Isokrates’

76 Vgl. Hef3ler (2014) 62-71.

77 Zuden Anfangs- und Schlusspartien der drei Lehrbriefe vgl. jetzt De Sanctis (2015).
78 Vgl. Hef3ler (2014) 40-99.

79 Vgl. Hef3ler (2011).
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und Demosthenes’ iiberliefert sind, sind literarische Briefe, jedoch enthalten
sie, anders als diejenigen Epikurs, historisch-biographische Angaben, und viele
sind recht kurz gehalten. Die pseudepigraphischen Briefe, etwa die Briefe des
Sokrates und der Sokratiker, sind alle nach Epikur anzusetzen, vor allem bietet
kein Text die eigentiimliche Form eines Traktats in Briefform. Interessant ist,
was wir bei Ps.-Demetrius zum Thema finden:

10 8¢ péyebog ovveoTdNOw TAG €moToARG, (omep kal f| A&, ai 8¢ dyov pakpal kai
TIPOCETL KT TNV Eppnveiav dykwdeotepal ob p& v dAdelav émotoAal yévowto &v,
AN GUYYPAUUOTA TO XQUPELY EXOVTA TIPOCYEYPALLEVOV.

Die Léange eines Briefes muss ebenso wie der Stil gemaf3igt sein. Diejenigen, die allzu lang

sind und zudem recht iiberladen im Ausdruck, sind wohl nicht wirklich Briefe, sondern
« 80

Traktate, die iiberschrieben sind mit ,,xy zum Gruf3e“.
Nach dieser Vorgabe sind unsere drei émtopai also keine Briefe, erst recht,
wenn wir kurz darauf Folgendes lesen:

el yap TIG £V £mOTOAf coPiopaTa YPAQOL Kal PUGLOAOYING, YPAPEL HEV, OV PNV ETLOTOARV
YpA@eL.

Wenn jemand in einem Brief zu sophistischen und physiologischen Fragestellungen
schreiben sollte, dann schreibt er zwar, doch er schreibt keinen Brief.?!

Solche ,uneigentlichen‘ Briefe, also wissenschaftliche Traktate mit Gruf3formel,
finden sich erst Mitte des dritten Jahrhunderts wieder bei Autoren wie Archime-
des, iiber den wir im Beitrag von Vincenzo Damiani informiert werden. Epikur
diirfte also nicht nur als Erster die Form der Epitome systematisiert und benutzt
haben, sondern auch eine neue Form literarischer Briefe, die Lehrbriefe, konse-
quent eingesetzt haben.?

80 Ps.-Demetrios, Uber den Stil 228.

81 Ps.-Demetrios, Uber den Stil 231.

82 Muir (2009) 143: ,,With these three letters a new genre has emerged; the letter-form is being
used not only to expand and clarify the details of a philosophical system but to recommend
and encourage what is in the end a way of life“. Der aristotelische Protreptikos und die Kypri-
schen Reden des Isokrates, die als protreptische bzw. pardnetische Sendschreiben zu verstehen
sind, mogen Epikur inhaltlich und sprachlich beeinflusst haben (Hefler [2014] 43-82), unter-
scheiden sich unter formalen Gesichtspunkten aber ebenfalls stark von den epikureischen
Lehrbriefen.
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4 Zusammenfassung

Wir fanden bei Epikur zwei Brieftypen: Privatbriefe und Lehrbriefe. Letztere
vermitteln das Wissen, das fiir ein Leben ohne Furcht und Stérungen grundle-
gend ist, Adressat sind alle Menschen. Die Privatbriefe enthalten teilweise auch
Lehrsdtze, vor allem aber zeigen sie den Meister, der schon ein solches Leben
fiihrt, als grofles Vorhild. Sie dienen als Ersatz fiir den tdglichen Kontakt und
das Gesprach unter Freunden. Zudem kann Epikur ausgewdhlte Schiiler eben-
falls zum i0660¢ oder pakdplog und somit zum Vorbild erkldren. Adressat sind
die Mitglieder der Philosophengemeinschaft, die personliche Briefe weiterge-
ben. Trotz der genannten Unterschiede in Form und Inhalt verfolgen die Briefe
Epikurs also dasselbe Ziel, den Weg zu weisen zu einem Leben in &tapa&io und
ndovn.
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Vincenzo Damiani
Das Verhaltnis zwischen Adressat und
Adressant in der Wissensvermittlung

Kommunikationsstrategien in Briefprodmien und
Widmungsbriefen

1 Briefproomien und Widmungsbriefe

Sowohl in antiker als auch in moderner Zeit gilt der Brief als eine literarische
Sammelgattung, die sich durch inhaltliche Kriterien nicht eindeutig definieren
lasst.! Als vielseitig einsetzbares Mittel zur direkten Kontaktaufnahme zwischen
Adressant und Adressat(en) iiber zeitliche und rdumliche Grenzen hinweg er-
hilt er je nach Zweck und Gelegenheit der Kommunikation eine unterschiedli-
che Pragung.? Die Theorie der Epistolographie hat jedoch seit der Antike’® Ele-
mente erkannt, die eine gewisse Kontinuitdt aufweisen und als inhaltsunab-
héangig betrachtet werden kénnen.” Dazu gehdren vor allem Hinweise auf das
konkrete Verhiltnis, in dem Adressat und Adressant zueinander stehen,” wie
etwa die Gewohnheit des Adressanten, auf vorhergehende Mitteilungen des
Adressaten Bezug zu nehmen, um den Betreff der vorliegenden Korrespondenz
unmittelbar klarzustellen (meistens eine explizite Aufforderung zur Beantwor-
tung einer bestimmten Frage),® oder die Erinnerung an freundschaftliche Bezie-
hungen.” Bei ndherer Betrachtung ergibt sich freilich, dass das Vorhandensein
von Gruf3formeln am Anfang und am Ende (aipew, salutem; éppwoo, vale), die

Allen, die an der Diskussion zu diesem Beitrag teilgenommen haben, und inshesondere Prof.
Dr. Thorsten Fogen, sei hier fiir wertvolle und wohlwollende Hinweise herzlichst gedankt.
Marion Schneider und Christoph Vornberger bin ich fiir die geduldige und sorgfaltige Durch-
sicht des Manuskripts zutiefst verpflichtet.

1 Vgl. Rahn (1969) 109; Belke (1973) 142—-157; Berger (1984) 1047; 1338.

2 Zu antiker und moderner Klassifizierung von Brieftypen s. Berger (1984) 1327f.
3 S. Malherbe (1988).

4 S. dazu Berger (1984) 1330f.

5 Vgl. Berger (1984) 1332; 1338; 1363.

6 Vgl. Blyth (1992) 148.

7 Vgl. Berger (1984) 1329.
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