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litus ut implorat qui tempestate laborat
ad finem properat sic qui scribendo laborat

Wie die Kiiste erfleht, wer sich im Sturme abmiiht,
so eilt dem Ende entgegen, wer sich beim Schreiben abmiiht.

Notiz am Ende einer Handschrift in Miinchen aus dem 12. Jahrhundert,

die nur die Josuahomilien des Origenes in der Ubersetzung des Rufinus enthilt
(Codex Monacensis 2563 = Alderspachensis 33, membr., sacc. XIIL, fol. 175 a.E.;
die ,,sympathischen Verse® sind zitiert bei BAEHRENS, Origeneshomilien 110).
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[. Exegese und Spiritualitit in den Josuahomilien

Origenes hatte ein sehr feines Gesptir fiir die Problematik der biblischen
Texte, die er in seiner Predigtreihe zum Buch Josua auslegte. Diese Texte er-
zihlen von Gewalt, Unterdriickung und Vernichtung in einem Ausmal, wie
das in keinem anderen biblischen Buch der Fall ist. Nicht zufillig, sondern
gut nachvollziehbar und zu Recht ist die erste deutsche Ubersetzung der
Josuahomilien des Origenes in den Beitrdgen zur Friedensethik des Instituts fiir
Theologie und Frieden in Hamburg erschienen und hat die Ubersetzerin, die
Benediktinerin Sr. Theresia Heither in der Abtei Mariendonk am Nieder-
rhein, in ihrer Einleitung eben diese Problematik des Buches Josua in den
Fokus gertickt.! Entgegen dem hochst gewalttitigen Inhalt des Buches Josua
hat nimlich Origenes ,,die Kriege Josuas als Heilswirken Jesu‘ interpretiert,
wie es im Untertitel zu dieser Publikation heifit, indem er die Kimpfe, von
denen darin die Rede ist, konsequent spiritualisierte, internalisierte und indi-
vidualisierte: ,,In dir ist der Kampf, den du zu flihren hast; in dir ist das bose
Gebiude, das einzureiBen ist; dein Feind kommt aus deinem Herzen.*? Der
alexandrinische Exeget hat daraus eine hermeneutische Regel fiir das Ver-
stindnis nicht nur des Buches Josua, sondern der gesamten Bibel gemacht:
,» Wenn du also einmal in den heiligen Schriften von Kiampfen der Gerechten
liest, von Gemetzeln und Massakern an Hingeschlachteten, und dass die Hei-
ligen keinen einzigen von den Feinden schonen, ja es ithnen sogar, wenn sie
einen schonen, als Siinde angelastet wird, wie es Saul angelastet wurde, dass
er Agag, den Konig von Amalek, am Leben lieB (vgl. 1 Sam. 15,8f.), dann ver-
stehe die Kriege der Gerechten auf die Weise, wie wir sie oben erklirt haben,
weil diese Kriege von ihnen gegen die Siinde gefiihrt werden.“?

Das war die Losung des Origenes fiir die Problematik des Buches Josua.
In vielen eindringlichen Passagen seiner 26 Predigten zu diesem biblischen
Buch hat er seinen Zuhérerinnen und Zuhorern einerseits die Schwierigkei-
ten eines Bibeltextes vor Augen gefiihrt, der Krieg und Gewalt, Zerstorung

1 HEeITHER, Buch Josua 9—16. Siche auch JauserT, SC 71, 12f,; FELBER, Deutung der
Rahabepisode 60—63.

2 Origenes, in los. hom. 5,2 (GCS Orig. 7, 316). Vgl. ebd. 5,6 (7, 320): ,, Tritt dem Feind
entgegen, der aus dir selbst, das heiit aus deinem Herzen hervorgeht!* Ebd. 1,7 (7,
204£.): ,,In uns namlich sind alle diese Scharen von Lastern, welche die Seele stindig
und unauthérlich bekidmptfen. In uns sind die Kanaaniter, in uns sind die Perisiter, hier
sind die Jebusiter.*

3 Ebd.8,7 (7,344).
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und Vernichtung auf Gottes Willen und Anordnung zuriickfiihrt, andererseits
aber auch Wege aufgezeigt, wie sie solche Texte in einer sinnvollen Weise auf
sich beziehen konnen. Die Aufforderung zur Gewaltanwendung hat er dabei
in einen Appell umgemiinzt, Frieden zu stiften und Frieden zu bewahren.
Insofern sind diese Predigten entgegen der Erwartung oder der Beftirchtung,
die der ihnen zugrundeliegende Bibeltext moglicherweise weckt, ein unver-
muteter Beitrag zu einer christlichen Friedensethik.

1. Krieg und Frieden: Josua und Jesus

Die hermeneutische Perspektive, aus der heraus Origenes diese Deutung
des Buches Josua vornahm, griindet in der konsequenten Beziehung die-
ses gewalthaltigen Textes auf den Friedensstifter Jesus. Den Anker hierftr
lieferte ihm schon der Titel des Buches bzw. der Name des Titelhelden: In
Num. 13,16 wird von der Anderung seines Namens ,Hoschea® (yw17), iiber-
setzt: ,,Hilfe”, in den Namen ,Jehoschua® (y27) erzihlt, der ,,Jahwe ist Hil-
fe* bzw. ,,Jahwe schenkt Heil* bedeutet (,,Gotthelf* oder ,,Gotthilf**).* Der
Name ,Jehoschua‘ bzw. ,Jeschua‘ (,Josua‘)® ist sowohl im Hebriischen (Y217)
als auch im Griechischen (InooUs) und im Lateinischen (lesus) der Name, den
auch ,Jesus® von Nazaret trug. Diese Namensgleichheit bildete die Grundlage,
auf der Origenes das Buch Josua interpretierte.®

Der Name ,Jesus® war flir ihn so exzeptionell — es ist ,,der Name, der jeden
Namen tibertrifft”, wie er gleich im ersten Satz der Josuahomilien mit Pau-
lus, nimlich Phil. 2,9, sagte” —, dass bose Menschen nicht so heillen konnen,
wie er im Matthiuskommentar anhand einer textkritischen Beobachtung zu
Mt. 27,16 erlduterte. In manchen Handschriften ist in diesem Vers von ,,Jesus
Barabbas® — im folgenden Satz in Mt. 27,17 ebenso, dort in Parallele zu ,,Jesus
Christus” — die Rede,® doch stellte Origenes fest, dass in vielen Handschriften

4 ASAMER, Art. Josua 802; KNAUF, Josua 16: ,,In der GroB3-Erzihlung 1 Mose—2 Koén
ist er die erste Person, die einen mit dem Gottesnamen JHWH gebildeten Namen
tragt.” Siehe auch FOERSTER, Art. Incots 290, mit Belegen aus den Kirchenvitern fiir
diese Bedeutung des Namens ,Jesus‘: Eusebius von Caesarea, dem. ev. IV 17,23 (GCS
Eus. 6, 200); Johannes Chrysostomus, in Matth. hom. 2,2 (PG 57, 26).

5  Sprachgeschichtlich machte der Name eine Entwicklung durch: Im hochsprachli-
chen Namen Y’hosua‘ , fiel in der Alltagssprache das h aus, und der erste der beiden
dunklen Vokale wurde zu e dissimiliert: Yesua“ (so in Neh. 8,17): KNAUF, ebd. 16.
Siehe auch FOERSTER, ebd. 284f.

6  Siehe dazu auch ELSSNER, Josua und seine Kriege 237—240.

Origenes, in los. hom. 1,1 (GCS Orig. 7, 287). Siche dazu FURST, Origen 473—475.

8  In der modernen kritischen Ausgabe des Novum Testamentum Graece steht dieser Name
im Text von Mt. 27,16 und 27,17, doch ist der Name ,Jesus‘ jeweils in eckige Klam-
mern gestellt (p. 81 NeSTLE/ ALAND?). Hieronymus {ibersetzte in der Vulgata ledig-
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Barabbas nicht Jesus heif}t, ,,und vielleicht mit Recht, damit der Name Jesu
keinem von den Bosen zukommt®. In der ganzen Bibel fand Origenes, wie
er weiter ausflihrte, ,,keinen Siinder namens Jesus® und erblickte darin einen
Hinweis auf ein ,,Geheimnis® (mysterium): Da ,Jesus als Sohn Gottes und
Friede und Wort und Weisheit fiir saimtliche Giiter steht®, konne Barabbas
diesen Namen nicht tragen, denn ,,Barabbas steht fiir Aufruhr und Krieg und
Mord in den Seelen der Menschen®. Jesus aber stehe fiir das Gegenteil: ,,Wo
namlich Jesus nicht ist, dort ist Aufruhr und Streit und Kampt; wo aber Jesus
ist, ... dort sind zugleich alle guten Dinge und die unzihligen geistlichen
Reichtiimer in seiner Hand und der Friede; ,er ist namlich unser Friede,
er, der beides eins gemacht hat* (Eph. 2,14).“” Wenn Origenes diesen fried-
fertigen Jesus im Buch Josua prifiguriert sehen wollte, musste er dieses krie-
gerische Buch so deuten, dass es mit der Friedensbotschaft, die er mit Jesus
verband, vereinbar wurde.

Wegen dieser aullerordentlichen Bedeutung des Namens ,Jesus® such-
te Origenes danach, wo er in der Bibel zum ersten Mal auftaucht.'® Auch
da fand er ,,;sogleich das Geheimnis dieses Mysteriums®“.!" Im Buch Exodus
wird erzihlt, dass Mose im Kampf zwischen Israel und den Amalekitern Je-
sus — wie Josua im Folgenden im Sinne des Sprachgebrauchs der biblischen
Sprachen genannt sein soll — aufgefordert habe, mit einem Trupp von aus-
gewihlten Minnern gegen die Amalekiter zu kimpfen (Ex. 17,8f.). Bei sei-

lich Barabbas (p. 1571 WEBER/ GRysON®). In der Luther-Bibel von 1984 ist beidemale
,Jesus Barabbas® iibersetzt, in der Einheitsiibersetzung von 1980 nur ,,Barabbas®.
Vielleicht ist auch in Mk. 15,7 vor diesem Namen ein ,,Jesus” ausgefallen, weil Ba-
rabbas hier mit der Wendung ,,genannt Barabbas* eingefiihrt wird, die tiblicherweise
einen Zusatz zu einem Namen kennzeichnet: FOERSTER, Art. ’IncoUs 286 Anm. 18.

9  Origenes, in Matth. comm. ser. 121 (GCS Orig, 11, 255f.). Ubersetzung: VocT, BGrL
38, 321 (leicht modifiziert). Weil ,,Jesus® der ,,Name der Weisheit™ ist, geziemt es sich
fiir gute Menschen, darum zu bitten, ,,diesen Namen zu tragen*: in Is. hom. 3,3 (GCS
Orig. 8, 257). Vgl. in Tos. hom. 24,2 (GCS Orig. 7, 449): Es ist ,,die iiberaus grof3e
Sanftheit und Demut des seligen Jesus® — gemeint ist Josua —, weswegen er ,,wahrhaft
wiirdig war, den Namen Jesu, unseres Herrn und Erl6sers, zu tragen®.

10 Auf die Personen, die in spiteren Biichern den Namen Josua‘ tragen, nimlich ein
Einwohner der Stadt Bet-Schemesch (1 Sam. 6,14.18), ein Stadtkommandant von
Jerusalem (2 Kon. 23,8), ein Levit unter Konig Hiskija (2 Chr. 31,15) und der Hohe-
priester beim Bau des Zweiten Tempels (Hag. 1,1; 2,2; Sach. 3,1.3.6.8.9), ging Orige-
nes nicht ein, ebensowenig auf weitere Triger dieses Namens im Neuen Testament:
ein Vorfahr Jesu (Lk. 3,29), ein Mitarbeiter des Paulus (Kol. 4,11: Jesus Justus) und der
Zauberer Barjesus (Apg. 13,6). In den frithjudischen Quellen gehoért dieser Name
(auch Jesus Sirach heiBt so) bis in das 2. Jahrhundert n.Chr. ,,zu den zehn hiufigsten
judischen Minnernamen®, wihrend seine Verwendung danach schlagartig aufhort:
KNAUF, Josua 16. Siche die Belege bei FOERSTER, Art. ’IncoUs 285—287.

11 Origenes, in los. hom. 1,1 (GCS Orig. 7, 288).
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ner ersten Nennung begegnet Jesus somit als Anfiihrer bzw. Heerflihrer.!? In
den Exodushomilien hat Origenes diese erste Nennung des Namens ,Jesus’
ebenso erklirt.”® Aus weiteren Bemerkungen im Buch Exodus ergebe sich,
dass Jesus ,,Helfer und Beschiitzer” des Mose sei, denn er begleitete diesen,
als er den Gottesberg hinaufstieg (Ex. 24,13); und er sei ,,Mitwisser der Mys-
terien®, denn er bewachte das Offenbarungszelt (Ex. 33,11), ja ,,blieb sogar im
Inneren des Zeltes“." Dabei verkniipfte Origenes die Aussage, dass Jesus ein
Heer anfiihrt, mit der Angabe in Ex. 17,11, wonach das Heben oder Senken
der Arme durch Mose fur Sieg oder Niederlage Israels stand, in der Weise,
dass Jesus als Nachfolger des Mose grofer sei als dieser, und zwar erst recht
dann, wenn man in thm ein Bild fiir den Jesus des Neuen Testaments sehe:
Mose stehe fur das jidische Gesetz, der Tod des Mose bedeute demnach das
Ende dieses Gesetzes; wenn Jesus ,,nach dem Tod des Mose die Herrschaft
tibernahm® und siegreich gegen die Amalekiter kimpfte, bedeute das, dass
,»er die Michte und Gewalten, iiber die er in seiner Person triumphiert, an
sein Kreuz heftet (Kol. 2,14f.)“."> Origenes verwob hier rhetorisch kunstvoll,
in der Sache freilich nicht logisch konsistent, mehrere Typologien: Mose steht
fiir das Gesetz, seine ausgebreiteten Arme in der Schlacht gegen die Amaleki-
ter fiir das Kreuz. Den dadurch symbolisierten Sieg schrieb Origenes jedoch
Jesus zu, der gegen die Amalekiter zu Felde zog. Weil er nach dem Tod des
Mose, der den Tod des Gesetzes anzeige, die Fihrerschaft ibernimmt, ist er,
Jesus, es, nicht Mose, der am Kreuz {iber die feindlichen Michte triumphiert.
Jesus tiberbietet Mose, und das sah Origenes bereits in der Erzihlung im
Buch Exodus symbolisiert.

Damit hat Origenes den Boden daflir bereitet, den Jesus des Buches Josua
als Bild fiir Jesus Christus zu sehen, und zwar im Modus der Uberbietung:
Wie Jesus im Buch Josua auf Mose folge, so liberbiete der Jesus des Evan-
geliums den Mose des Gesetzes. Das Deuteronomium, erklirte Origenes in
De principiis, sei als ,,eine zweite Gesetzgebung® aufzufassen, ,,die Mose ganz
personlich seinem Nachfolger Josua tibermittelt”, und Josua ,,stellt nach all-
gemeiner Auffassung das Bild (forma) unseres Erlosers dar, durch dessen zwei-
tes Gesetz, das hei3t durch die Gebote des Evangeliums, alles zur Vollendung
gefithrt wird“.'® Auf der Grundlage dieser Typologie tibertrug Origenes in

12 Ebd.

13 In Ex. hom. 11,3 (GCS Orig. 6, 255), zitiert unten S. 92 Anm. I0.

14 In los. hom. 1,2 (GCS Orig. 7, 289f.).

15  Ebd. 1,3 (7, 290). Fiir letzteren Gedanken vgl. ebd. 8,3 (7, 338): ,,Sichtbar wurde der
Sohn Gottes im Fleisch gekreuzigt, unsichtbar aber wurde an diesem Kreuz der Teu-
fel mit seinen Fiirsten und Gewalten ans Kreuz geheftet.“ Siehe dazu unten S. 188
Anm. 153.

16 Princ. IV 3,12 (GCS Orig. 5, 343). Ubersetzung: p. 771 GORGEMANNS/KARPP. Siche
dazu ELSSNER, Josua und seine Kriege 23sf. Zur schon vorhandenen christlichen
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der programmatischen ersten Josuahomilie in einem Vorgrift auf die dann
folgende Predigtreihe die Erzihlungen tiber Jesus, den Sohn Nuns, nach den
oben dargestellten Ausfiihrungen zum Namen ,Jesus‘ in ihren Hauptziigen
auf das Leben des Jesus von Nazaret und seine heilsgeschichtliche Bedeutung
aus christlicher Sicht."” Die erste Predigt eines Homilienzyklus zu einem bib-
lischen Buch hat Origenes gerne fiir ausflihrlichere programmatische Aus-
fithrungen genutzt (was nicht heifit, dass nicht auch in anderen Predigten
grundsitzliche Gedanken entfaltet werden). Das gilt beispielsweise fir die
erste Homilie zum Buch Genesis, in der er mittels einer auf den Menschen
bezogenen Ausdeutung der einzelnen Elemente der Schopfungserzihlung in
Gen. 1 seinen Anthropokosmismus in allen wesentlichen Grundziigen entfal-
tete und seine freiheitstheoretische Deutung der Gottesebenbildlichkeit des
Menschen laut Gen. 1,26f. vorlegte, der mit ihrer Differenzierung zwischen
,.Bild“ und ,,Ahnlichkeit* eine reiche Wirkungsgeschichte beschieden war.'®
In der langen Predigt zum Anfang des Ersten Buches Samuel skizzierte er
seine Metaphysik und Ethik der Einheit und erliuterte das Zusammenwir-
ken von menschlichem und géttlichem Handeln in seiner Tugendlehre.' In
den jeweils ebenfalls langen ersten Predigten zu den Propheten Jeremia und
Ezechiel dullerte er sich ausfiihrlich iiber den unaufloslichen Zusammenhang
von Giite und Gerechtigkeit, Strafe und Barmherzigkeit Gottes.? Vergleich-
bares gilt fur die erste Homilie zum Buch Josua, die einleitenden Charakter
hat: Origenes fithrte darin die Kerngedanken seiner Auslegung an einigen
ausgewihlten Versen und deren Deutung vor. Dabei folgte er nicht der Ako-
luthie des Bibeltextes. Die Abfolge der Stellen aus dem Buch Josua, auf die er
sich bezog, wirkt sogar etwas wahllos,?' doch stellte er die zentrale Intention
seiner Auslegung, die Uberfiihrung von Krieg in Frieden, an den Schluss.
Auferdem zog er — wie unten noch auszuftihren sein wird — diejenigen Peri-
kopen heran, die in der spiteren altkirchlichen Exegese eine gewisse Rolle
spielen sollten.

Im Einzelnen prisentierte Origenes in der ersten Homilie folgende Be-
ziige zwischen Josua und Jesus, wobei er die Taten Jesu im genannten Uber-
bietungsmodus mit denen des Mose verglich und aktualisierende Beziige da-

Tradition dieser Typologie, auf die Origenes hier rekurrierte, siche unten S. 48 mit
Anm. 193 und 194.

17 In los. hom. 1,4—7 (GCS Orig. 7, 291—296). Siche zum Folgenden FEDOU, Sagesse
89—96; FURST, Origen 473f.

18 In Gen. hom. 1 (GCS Orig. 6, 1—22; OWD 1/2, 26-63).

19 In Regn. hom. lat. (GCS Orig. 8, 1—25; OWD 7, 118—171).

20 In Hier. hom. 1 (GCS Orig. 3% 1—-16; OWD 11, 108—143); in Hiez. hom. 1 (GCS
Orig. 8, 319—340).

21  Er bezog sich in der angegebenen Reihenfolge auf folgende Stellen: Jos. 3,6.16; 1,11;
s,11f.; 2,1f.6; 10,12; 1,3; 11,23; $,3.9.
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durch herstellte, dass er die biblischen Szenen in ihrer Bedeutung fiir jeden
einzelnen Christen erliuterte:** Anders als bei der ungeordneten Flucht aus
Agypten durch das Rote Meer unter Mose fiihre Jesus die Israeliten — bzw.
,»mich“, wie Origenes sich ausdriickte — ,,nicht in der Verwirrung der Flucht
und nicht erschreckt durch Furcht* durch den Jordan (Jos. 3,6), und wihrend
,»-das Wasser* des Roten Meeres ,,in zwei Teile geteilt wurde® (Ex. 14,21f.),
,,beseitigte” Jesus, als die Israeliten den Jordan iiberschritten (Jos. 3,16), ,,die
Trennwand in der Mitte und machte aus beiden eines” (Eph. 2,14).* Erneut
brachte Origenes also mit dem Verweis auf Eph. 2,14 indirekt und unausge-
sprochen, aber doch deutlich das einende und friedensstiftende Wirken Jesu
ins Spiel.?* Mit dem Durchzug durch den Jordan endet auch die Ernihrung
durch das Manna (Jos. s,11f.) und werden neue Speisen bereitet (Jos. 1,11),
denn ,,wenn wir” — erneut die aktualisierende Anwendung — ,,Jesus in rech-
ter Weise folgen, dann miissen wir uns als ,,Speisen fiir den Weg ... die
Werke bereiten, die uns fir den kiinftigen Weg wie eine verldssliche Reise-
zehrung begleiten*.” Auch die berithmte Geschichte von der Dirne Rahab,
die bei der Eroberung von Jericho die israelitischen Kundschafter aufnahm
(Jos. 2,1£.6), wandte Origenes auf ,,die Seele jedes Einzelnen von uns® an, die
,»eine Dirne war, solange sie in den Sehnsiichten und Begierden des Fleisches
lebte®, aber ,,diese Boten aus Glauben aufnimmt“.*® Wenn Jesus anders als
Mose, der ,,den grofiten Elementen keine Befehle gegeben hat*, ,,die Son-
ne iiber Gibeon und den Mond tiber dem Tal von Ajalon* stillstehen lief3
(Jos. 10,12), dann bedeute das, dass Jesus ,,auf noch viel grofere Weise® ,,uns*
als die ,,Sonne der Gerechtigkeit™ (Mal. 4,2[3,20]) ,,unauthorlich beisteht, uns
niemals verlisst und iiberhaupt nicht mehr untergeht*.”’

Auch bei dem Versprechen, das Jesus seinen Kriegern gab, dass nimlich
,Jjeder Ort, den ihr unter die Sohlen eurer Fiile nehmen werdet, euer sein
wird“ (Jos. 1,3), bezog Origenes die direkte Anrede ,,ihr* auf ,,uns®, also
auf sich und seine Zuhérer, und las darin die Ankiindigung Jesu, dass ,,wir®
,unsere inneren , feindlichen Michte, gegen die wir Krieg fithren und uns

22 Das Motto daftir sprach er in einer spiteren Predigt, in Ios. hom. 4,1 (GCS Orig. 7,
308t.), direkt aus: ,,Meine nicht, dies seien Geschehnisse in fritheren Generationen,
an dir aber, der du dies jetzt horst, geschehe nichts dergleichen! Alles erfiillt sich auf
mystische Weise in dir.” Zu dieser Grundrichtung der Exegese des Origenes siche
unten S. 94 Anm. 13.

23 Ebd. 1,4 (7,291). Vgl. dazu die ausfiihrlichere Erklirung ebd. 4,1 (7, 309), wo Orige-
nes den Durchzug durch den Jordan als Typos fiir die Taufe interpretierte: siche unten
S. 132 Anm. 74.

24  Fiir die Verwendung von Eph. 2,14 in diesem Sinn vgl. ferner ebd. 14,1 (7, 375); 21,2
(7, 431).

25 Ebd. 1,4 (7,291f.). Vgl. dazu die ausfiihrlichere Erklirung ebd. 6,1 (7, 322f.).

26 Ebd. 1,4f. (7, 292f.), das Zitat ebd. 1,4 (7, 292). Vgl. dazu ebd. 3,3 (7, 304).

27 Ebd. 1,5 (7,293). Vgl. dazu ebd. 11,3 (7, 3631.).
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in diesem Leben im Kampf abmiihen®, ,,unterwerfen werden. Angesichts
dieses Versprechens Jesu fiihlte er sich allerdings sogleich gendtigt, seine Ge-
meinde vor dem zu warnen, was er aus seiner langen Erfahrung als Lehrer
und Prediger als groBtes Hindernis auf dem Weg zu diesem spirituellen und
ethischen Sieg betrachtete: ,,Doch wir sollten nicht glauben, dass wir dieses
Erbe in Miiliggang und Nachlissigkeit gihnend und schlafend antreten kon-
nen.” Diese Mahnung entspringt dem soteriologischen Konzept des Orige-
nes: Die Erlosung durch Gott erfolgt nicht ohne Beteiligung des Menschen.
Zwar ist dem Menschen das Heil ,,durch die Gnade der Taufe* bereits ge-
schenkt worden, doch wird er ,,die Fille der verheiBenen Erbschaft nicht er-
langen®, wenn er sich aus ,,Nachlissigkeit™ und ,, Tragheit* nicht auch selbst
um die Uberwindung seiner ,,Laster kiimmert: ,,Wenn du die Laster nicht
in dir selbst besiegst und sie aus deinem Land, das bereits durch die Gnade der
Taufe geheiligt worden ist, vertreibst, wirst du in keiner Weise die Fiille der
verheiflenen Erbschaft erlangen.*® Vor dieser Nachlissigkeit hat Origenes
daher oft gewarnt,” und den Zusammenhang zwischen dem in der Taufe ge-
schenkten Heil und der eigenen Anstrengung des Menschen, die erforderlich
ist, um zur Fiille dieses Heils zu gelangen, hat er oft so beschrieben wie an
der vorliegenden Stelle.*

Mit dem letzten Vorgriff in der ersten Homilie, nimlich auf die Aussage
in Jos. 11,23, dass ,,das Land zur Ruhe von den Kriegen kam®, miindeten die
Ausfiihrungen des Origenes schlussendlich in das Hauptthema seiner Aus-
legung des Buches Josua: der Uberfiihrung von Krieg in Frieden. Erneut
erreichte er dies mittels einer Anwendung auf sein Auditorium so, dass er
das ,,Land, in dem wir Kimpfe austragen und Kriege auf uns nehmen®, in
das Innere jedes einzelnen Menschen verlegte und die Feinde als ethische
Fehler deutete, denn ,,in uns sind alle diese Scharen von Lastern, welche die
Seele stindig und unaufhérlich bekimpfen®. Deren Uberwindung schrieb er
der ,,Macht einzig des Herrn Jesus® zu.”' Mit einem langen Aufruf an jeden

28 Ebd. 1,6 (7,293f). Vgl. dazu ebd. 2,3 (7, 298).

29  So ebd. 21,2 (7, 431) und 22,4 (7, 436). Weitere Belege unten S. 102 Anm. 26.

30 Siehe RAHNER,Taufe und geistliches Leben 208—214, und dazu unten S. 103 Anm. 28.
Vgl. ferner in los. hom. 12,2 (GCS Orig. 7, 369), wo Origenes, angeregt von der Aus-
sage in Jos. 10,21, dass ,,nicht einer von den S6hnen Israels* {iber den Sieg tiber die
Kanaaniterkonige ,,ein Wort verlor, den Akzent umgekehrt setzte, indem er darauf
hinwies, ,,dass niemand mit dem Sieg geprahlt hat, niemand seiner eigenen Tugend-
kraft zugeschrieben hat, dass er sich durchgesetzt hat*, und zwar deshalb, ,,weil sie
wissen, dass es Jesus ist, der den Sieg zuteilt”. Zu diesem Spannungsgefiige zwischen
Gnade Gottes und Handeln des Menschen siehe unten S. 244 Anm. 229.

31 Ebd. 1,7 (7, 294f.). Vgl. dazu die in der vorigen Anm. zitierte Aussage ebd. 12,2 (7,
369), ,,dass es Jesus ist, der den Sieg zuteilt“. Zu Jos. 11,23 vgl. ebd. 15,7 (7, 393),
und zur selben Aussage in Jos. 14,15 vgl. ebd. 19,1 (7, 410). Dieselbe Auslegung von
Jos. 11,23 gab Origenes auch in Num. hom. 22,4 (GCS Orig. 7, 209).
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Einzelnen, in dem er abschlieBend noch auf die zweite Beschneidung durch
Jesus in Jos. 5,3 und auf die Wegnahme der ,,Schande Agyptens* in Jos. 5,9
rekurrierte, betonte Origenes erneut den Einsatz, den jeder Mensch daftir zu
leisten habe: ,,Wenn du also diese zweite Beschneidung der Laster erhalten
und das ganze Laster des Zorns, des Hochmuts, des Neids, der Begierde, der
Habsucht, der Ungerechtigkeit und der iibrigen dhnlichen Dinge von dir
abgeschnitten hast, dann werden die Schindlichkeiten Agyptens von dir ab-
gewischt werden und, versetzt in das Land der VerheiBung, wirst du das Erbe
des himmlischen Koénigreiches empfangen durch den wahren Jesus, Christus,
unseren Herrn und Erloser. %

Mit dieser Perspektive liel Origenes die iiberragende Bedeutung des Na-
mens ,Jesus’, mit der er diese Predigt begonnen hatte, in den Gedanken miin-
den, dass Jesus allein die Macht habe, die Kriege zu beenden und Frieden zu
schaffen — allerdings ,nur® in der Seele. Reale Kriege und Konflikte in seiner
Lebenswelt hat der hier wie auch sonst unpolitische spirituelle Meister Ori-
genes an keiner einzigen Stelle im Blick, auch nicht in den folgenden Homi-
lien. Damit hat er programmatisch die hermeneutische Perspektive entfaltet,
aus der heraus er in den folgenden Predigten das Buch Josua den Christinnen
und Christen seiner Zeit erklirte.

2. Die Deutung der Gewaltszenen: Spiritualisierung —
Internalisierung — Individualisierung

a) Die Problematik der Gewaltszenen im Buch Josua
Vorbehalte gegen die Gewaltszenen im Buch Josua hat es schon zur Zeit

des Origenes gegeben.” Zu Beginn der 8. Homilie bat er darum, ,,der Le-
sung nicht deswegen mit Uberdruss oder Widerwillen zuzuhoren, weil es

32 Inlos.hom. 1,7 (GCS Orig. 7, 295f.). Vgl. dazu ausfiihrlich ebd. 5,6 (7, 318—321) und
die kurze Rekapitulation ebd. 26,2 (7, 459).

33 Fiir eine gegenwirtige exegetische Reflexion iiber die Hermeneutik der Gewalt-
aussagen des Josuabuches siche beispielsweise BALLHORN, Israel am Jordan 326—-346,
der dem Buch Josua bei Origenes einen Exkurs widmet (ebd. 332—346), in dem er
Origenes bescheinigt, bereits viele Themen angesprochen zu haben, die auch von der
heutigen Exegese problematisiert werden (ebd. 334; vgl. ebd. 346); zudem habe ,er
hiufig sensible und auch schwer verstindliche Punkte des Josuatextes* ,,mit groBer
Sensibilitit erspiirt (ebd. 341) und sei bei seinen Reflexionen grundsitzlich den
Strukturen und der Textpragmatik des Josuabuches gefolgt (ebd. 341f.). Konsequen-
terweise stellt BALLHORN, ebd. 13, seinem Buch als Motto das Zitat des Origenestex-
tes voran, das hier im nichsten Satz folgt.
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eine weniger ergotzliche Erzihlung zu sein scheint.** Lesungstext war das
8. Kapitel des Buches Josua, in dem davon erzihlt wird, wie mit Hilfe einer
Kriegslist eine ganze Stadt (Ai) erobert und dem Erdboden gleichgemacht
wird (Jos. 8,28), simtliche Einwohner, Minner und Frauen, niedergemetzelt
werden (Jos. 8,22.24—26) und der Kdnig von Ai an einem Baum aufgehingt
wird (Jos. 8,29). Immer wieder ist in der Erzihlung von der Eroberung des
Landes (Jos. 1—12) davon die Rede, dass alles Leben ,,mit scharfem Schwert*
ausgelodscht und ,,alles dem Untergang geweiht ist”, bei der Eroberung von
Jericho (Jos. 6,21) ebenso wie bei derjenigen von Ai (Jos. 7,15). Bei der Er-
oberung der Stidte im Stiden und im Norden des Landes (Jos. 10f.) wird ein
Vernichtungsfeldzug beschrieben, in dem sich auf Befehl Gottes (Jos. 10,40;
11,20) Massaker an Massaker reiht: Es ist regelrecht formelhaft davon die
Rede, dass alle Einwohner ,,mit scharfem Schwert erschlagen® werden, ,,alles
dem Untergang geweiht ist* und Josua ,,niemand entkommen lie3 (Jos. 10,
28.30.32.33.35.37.39.40; 11,8.11.12.14.21).%° Kein Wunder, dass solche Bibel-
texte Anstof} erregten.

Es gab antike Christen, die von der Problematik solcher Bibelstellen of-
fenbar stark bertihrt waren, weil sie der Ansicht waren, dass Aufforderungen
wie die in Jos. 10,24: ,,Setzt eure Fille auf ihren Nacken und totet sie!*
,,Grausamkeit lehren“.*® Origenes kritisierte diese Auffassung als hiretisch.
Konkret flihrte er dafiir Markion und die Gnostiker Valentinus und Basili-
des an® — christliche Theologen des 2. Jahrhunderts, deren Ansichten aber
auch zur Zeit des Origenes Mitte des 3. Jahrhunderts in christlichen Kreisen
noch weit verbreitet waren. Deren Reaktion auf diese Texte bestand darin,
sie nicht dem Vater Jesu, sondern ,,einem anderen Gott* zuzuschreiben, dem
,Gott des Gesetzes* und ,,Schopfer der Welt und Richter®, ,,der beispiels-
weise durch die vorliegende Schriftstelle gewissermallen Grausamkeit lehre,
weil befohlen wird, auf die Nacken der Feinde zu treten und die Konige
jenes Landes, das gewaltsam eingenommen wird, am Holz aufzuhingen (vgl.

34  Origenes, in os. hom. 8,1 (GCS Orig. 7, 336). Aus anderen Griinden, nimlich weil
eine Aufzihlung von vielen Namen, wie sie sich im Buch Josua oft findet, langweilig
sei, warnte er ebd. 20,1 (7, 415. 418); 20,2 (7, 416); 23,4 (7, 446) vor Uberdruss beim
Lesen.

35 Zur ,,Vernichtungsweihe® (071) oder dem ,,Bann®, der auf die vollstindige Vernich-
tung einer Stadt und ihrer Einwohner zielt, ,,um die AusschlieBlichkeit der Bezie-
hung Israels gegentiber seinem Gott zu zeigen®, siche die Erliuterungen bei ELSSNER,
Josua und seine Kriege 307—311; ferner KNAUF, Josua 28; BALLHORN, Israel am Jordan
336.

36  Origenes, in los. hom. 11,6 (GCS Orig. 7, 366); 12,3 (7, 370).

37 Ebd. 7,7 (7, 335); 12,3 (7, 370). Zu diesem Hiretiker-Trio siehe unten S. 180
Anm. 140.
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Jos. 10,24.26).“*® Die Grausamkeit dieses alttestamentlichen Kriegsgottes war

ein Hauptanlass fiir Markion, ihn vom barmherzigen und friedensstiftenden
Vater Jesu zu unterscheiden und konsequenterweise das Alte Testament in
Ginze zu verwerfen.”

Diese Reaktion beruht auf einem wortlichen Verstindnis solcher Bibel-
stellen. Ein solches hat Origenes allerdings in diesem Zusammenhang we-
niger den ,,Hiretikern® als vielmehr den Juden vorgeworfen, die er in den
Josuahomilien ebenso wie andernorts als ,,Verteidiger” oder ,,Freunde des
Buchstabens* kritisierte.*” Die jiidischen Bibelausleger seien der Ansicht, so
Origenes, ,,dass es um nichts anderes geht als um die beschriebenen Kriege
und den Untergang der Feinde und die Israeliten, die unter der Fiihrung
Jesu siegen und die Konigreiche der Volker zerstoren.*! Diese Kritik, die
zunichst ein methodischer Einwand gegen eine rein wortliche Auffassung
solcher Bibelstellen ist, verkniipfte Origenes mit einem sehr starken antijiidi-
schen Vorwurf: Das buchstibliche Verstindnis dieser grausamen Kriegstexte
spiegele sich in der gewalttitigen Mentalitit und Geschichte des jiidischen
Volkes: ,,Als jenes Israel, das dem Fleische nach Israel ist, eben diese Schrif-
ten vor der Ankunft unseres Herrn Jesus Christus gelesen hat, erkannte es
in ithnen nichts weiter als Kriege und BlutvergieBen; dadurch wurden ihre
Gemiiter sogar zu tibermiBiger Wildheit aufgestachelt, und sie weideten sich
immerzu an Kriegen und Aufstinden.*** Das gelte sogar noch zur Zeit des
Origenes: ,, Wenn die Juden dies lesen, werden sie grausam und diirsten nach
menschlichem Blut, weil sie meinen, dass auch die Heiligen die Einwohner
von Ai so durchbohrt haben, dass keiner von ithnen tbrigblieb, der sich retten
konnte, keiner, der entkommen konnte (vgl. Jos. 8,22.24).“% Noch heftiger
erhob Origenes diesen Vorwurf anhand des Fluches im Buch Jeremia: ,,Ver-

38 Ebd. 12,3 (7, 370). BAEHRENS, GCS Orig. 7, 370 app. test., vermutet, dass hinter dieser
Aussage des Origenes eine Antithese Markions steht. Auch zur Erzihlung in Jos. 9
uber die Gibeoniter, die mit einer List ihr Leben retteten und zu ,,Holzfillern und
Wassertragern® (Jos. 9,21.23.27) wurden, erhoben ,,die Hiretiker ..., die das Alte
Testament nicht anerkennen® — also Markioniten —, den laut Origenes ,,falschen Vor-
wurf", dass aus dieser Geschichte hervorgehe, ,,wie Jesus, der Sohn Nuns, keinerlei
Menschlichkeit besa$3, so dass er den Menschen, die bittflehend zu ihm gekommen
waren, zugleich damit, dass er ihnen das Heil zugestand, das Mal der Schande und das
Joch der Sklaverei auferlegte®: ebd. 10,2 (7, 359).

39 Siehe HarRNAck, Militia Christi 25f.

40  Origenes, in los. hom. 9,4 (GCS Orig. 7, 349). Viele weitere Belege unten S. 206
Anm. 177.

41 Ebd. 13,1 (7, 371).

42 Ebd. 14,1 (7, 375)-

43 Ebd. 8,7 (7, 343). ELSSNER, Josua und seine Kriege 248—252, beschreibt die antijudais-
tische Perspektive des Origenes in den Josuahomilien anhand dieses Schlussabschnitts
der 8. Homilie.
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flucht der Mensch, der nachlissig die Werke des Herrn tut und sein Schwert
vom Blut der Feinde fernhilt® (Jer. 31[48],10): ,,Wenn wir dies im buchstib-
lichen Sinn verstehen, werden wir notwendigerweise unablissig Blut ver-
gieBen. Weil die Juden, die vollstindig Fleisch und Blut sind, dies glauben,
werden sie grausam und unversohnlich, indem sie sagen, der Fluch treffe
diejenigen, die vor BlutvergieBen zuriickweichen, und daher eilen ihre Fiile
zum BlutvergieBen.“*

Das ist ein extrem starker Antijudaismus.* In diesem Zusammenhang ver-
wundert es daher vielleicht weniger, dass Origenes, der doch auch viele und
offenbar enge Kontakte zu judischen Gelehrten in Caesarea pflegte, in dieser
Predigtreihe sehr viele antijiidische Aussagen machte*® und sie sogar mit einer
regelrecht klassischen Formulierung der Substitutionstheorie, gemil3 der in
der gottlichen Heilsgeschichte das Christentum als von Gott erwihltes Volk
an die Stelle des Judentums getreten sei, enden lieB: ,,Die Gnade des Heiligen
Geistes ist nimlich auf die Heidenvélker tibergegangen, die Festlichkeiten
sind auf uns libergegangen, weil zu uns auch nicht der bildliche, sondern
der wahre Priester iibergegangen ist ...; und notwendigerweise bringt er die
wahren Opfer, das heillt die geistigen, bei uns dar, wo der Tempel Gottes aus
lebendigen Steinen erbaut wird, der die Kirche des lebendigen Gottes ist, und
wo das wahre Israel ist.“"

Die Einstellungen gegeniiber den grausamen Gewaltszenen im Buch Jo-
sua, die Origenes als ,,hiretisch® oder ,,judisch® brandmarkte, begegneten
ihm allerdings offenbar auch in seiner eigenen christlichen Gemeinde. Eben
weil Teile seiner Zuhorerschaft so dachten, polemisierte er ja so heftig da-
gegen. Das wortliche Verstindnis dieser Texte provozierte die Frage, warum
sie iberhaupt im christlichen Gottesdienst vorgelesen werden sollten und

44 Origenes, ebd. 15,6 (7, 392).

45 Zum vergleichbar starken Antijudaismus des Origenes in den Jeremiahomilien siche
FURsT, OWD 11, 35—41, zu seinem generell ambivalenten Verhiltnis zum Judentum
und zur jiidischen Exegese siehe ders., Origenes 45—s5s5.

46 Vgl.in los. hom. 2,1 (GCS Orig. 7, 296t.); 17,1 (7, 400—402) zum Ende der jiidischen
Kultpraxis nach der Zerstdrung Jerusalems und des Tempels durch die Romer (sie-
he unten S. 108 Anm. 34); ebd. 5,5 (7, 317f.) zur Beschneidung (dazu unten S. 148f.
Anm. 96 und 97); ebd. 7,5 (7, 331f.) und 21,1 (7, 427f.) ein weiteres Beispiel fur ein
wortliches Bibelverstindnis; ebd. 3,5 (7, 307) und v.a. 26,3 (7, 462) der Hauptvorwurf
des Origenes gegen die Juden, nimlich Jesus getStet zu haben (dazu unten S. 414
Anm. 471).

47 Ebd. 26,3 (7, 463). Siche dazu unten S. 414 Anm. 473. Die Einleitung von DANIELI,
CTePa 108, 5—22. 27—39, ist weitgehend im Blick auf die intrikate Bezichung zwi-
schen Altem und Neuem Testament bzw. Judentum und Christentum geschrieben,
wobei sie explizit auf diesen Schlusspassus des Predigtcorpus eingeht (ebd. 27—30),
doch ohne die Problematik der christlichen (Ab-)Wertung des Judentums zu thema-
tisieren.
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welchen Sinn es haben sollte, sie zu kennen. ,,Was niitzt es mir®, formulier-
te Origenes den entsprechenden Vorbehalt, ,,wenn ich weil3, dass der Ko-
nig von Ai an einem zweifachen Holz aufgehingt worden ist?“*® In dieselbe
Richtung zielte sein Hinweis darauf, dass die ganze Weltgeschichte voller
Kriege sei und dass darunter viel grofere und bedeutendere seien als die
Eroberung von Kleinstadten in Paldstina durch israelitische Stamme: ,,Was
bringt es mir, wenn ich erfahre, dass die Einwohner von Ai besiegt worden
sind, als ob nicht dhnliche oder sogar gewaltigere Kriege gefithrt worden wi-
ren oder noch gefiihrt wiirden?**” In diesem Punkt scheint Origenes denen,
die so fragten, sogar Recht gegeben zu haben; denn wiren, wie er einmal
sagte, diese Kriege im realen Sinn zu verstehen, dann wiren ,,die Biicher der
jidischen Geschichte niemals den Schiilern Christi, der kam, um Frieden
zu lehren, von den Aposteln zum Lesen in den Gemeinden iibergeben wor-
den®.>® Nur wenn man diese Texte richtig versteht, konnen sie also Lesungs-
texte im christlichen Gottesdienst sein. Damit hat Origenes die Problematik
der gewalthaltigen Passagen im Buch Josua im Grunde genommen genauso
empfunden wie die Leute, deren falsches Verstindnis er kritisierte. Deren
Sensibilitit fuir das Problem, solche Texte als heilige Texte mit dem Anspruch
normativer Verbindlichkeit aufzufassen und liturgisch zu verwenden, teilte
er voll und ganz.’! Eben deshalb hat er so sensibel und eindringlich dariiber
nachgedacht und sich so prononciert dazu geduBert.

b) Choreographie der inneren Kiampfe:
Aspekte christlicher Spiritualitit

Menschlichkeit statt Grausamkeit

Vor diesem Hintergrund hat Origenes in den Josuahomilien alle Energie
darauf verwendet, seinem christlichen Auditorium das seiner Ansicht nach
richtige Verstindnis solcher Texte in immer wieder neuen Anliufen zu erkla-
ren. Die Problematik der gewalthaltigen Passagen hat er, wie aus den obigen
Zitaten hervorgeht, nicht verhehlt, sondern sehr deutlich angesprochen; den

48  Origenes, ebd. 8,6 (7, 342).

49 Ebd. 8,2 (7, 337).

50 Ebd. 15,1 (7, 381).

51 Wenn ELSSNER, Josua und seine Kriege 245, schreibt: ,,Die gottlich legitimierte Auf-
forderung zum todlichen Bann der Einwohner Jerichos wird vom Homileten Ori-
genes schlicht ausgespart*, so ergibt sich diese im Blick auf das ganze Predigtcorpus
irreflihrende Ansicht daraus, dass er sich dabei nur auf die an sich zutreffende Be-
obachtung bezieht, dass Origenes, ebd. 7,4 (7, 330f.), nur Jos. 6,18 zitiert, wo die
Israeliten davor gewarnt werden, den Bann zu brechen, nicht aber die vorausgehende
Aussage in Jos. 6,17, wo der Bann angeordnet wird.
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besonders grausamen Kapiteln Jos. 10 und 11 hat er sogar eine Serie von fiinf
Predigten gewidmet (Homilien 11—15), unter denen er mit der 12. Homilie
gleichsam eine Grundsatzrede dariiber hielt, ,,dass die Kriege, die Jesus fiihrte,
geistig verstanden werden missen®, wie es in der im Laufe der handschrift-
lichen Uberlieferung treffend hinzugefligten Uberschrift heift.5> Jedes Mal
aber, wenn er auf die Problematik der Gewaltszenen zu sprechen kam und
das damit verbundene wortliche Verstindnis des Bibeltextes kritisierte, sagte
er sogleich immer dazu, wie diese Texte richtig zu verstehen seien.® So er-
klirte er in der fiir dieses Thema programmatischen 12. Homilie gleich im
ersten Satz, dass ,,auch die Kriege, die durch Jesus geftihrt werden, und die
Vernichtung der Konige und der Feinde ohne Zweifel als Schatten und Bild
der himmlischen Dinge (vgl. Hebr. 8,5) bezeichnet werden miissen, und zwar
derjenigen Kriege, die unser Herr Jesus mit seinem Heer und seinen Offizie-
ren, das heiflt mit den Volkern der Glaubigen und ihren Anflihrern, gegen
den Teufel und seine Engel fiihrt*.>* Damit diese Maxime nicht als Aufruf zur
physischen Bekdmpfung und Vernichtung von Nicht-Christen — gleichsam
die ,Heiden" als Heerschar des Teufels — missverstanden wiirde, erlauterte er
im Verlauf der Predigt, dass ,,wir keine Kampfe auf der Erde gegen Menschen
zu fihren haben®, sondern gegen die ,,geistigen Feinde, die jetzt das geistige
Israel bekimpfen®, und dass wir einen Aufruf wie in Jos. 10,25.19: ,,Verhaltet
euch wie Minner und seid stark, fliirchtet euch nicht und habt keine Angst
vor ihnen, denn Gott, der Herr, hat euch alle eure Feinde in die Hinde ge-
geben®, , geistig auffassen und derartige Kriege geistig fithren® miissen.
Die Internalisierung und Individualisierung ist dabei sehr wichtig. Es geht
Origenes um den Kampf, den jeder Mensch im Innern des eigenen Selbst
kampft, nicht um eine Stinde bei einem anderen Menschen. Nur so kann ver-
hindert werden, dass auf dem Umweg tiber die Spiritualisierung die Siinde
bei einem anderen Menschen bekimpft wird und damit doch wieder die Ge-
fahr droht, am Ende einen physischen Gewaltakt gegen jemanden um dessen
vermeintlichen Seelenheiles willen auszuiiben. Allein Spiritualisierung reicht
also nicht, um mit solchen Bibelstellen human umzugehen. Die individu-
elle Verinnerlichung der Gottesbeziehung ist ein tragendes Element dieser
Exegese. Die geistigen Kimpfe finden im eigenen Innern, in der Seele jedes
einzelnen Kimpfenden statt, wie Origenes in einem ebenfalls programma-
tischen Passus zu Beginn der 15. Homilie, in dem er ,,an diese Zusammen-
hinge allgemein erinnert®, sagt, ndmlich ,,dass wir keine Kriege im fleischlich

52 Origenes, ebd. 12 tit. (7, 367).

53 Vgl. dazu die oben S. 3 mit Anm. 2 zitierten Aussagen ebd. 1,7 (7, 294£.); 5,2 (7, 316);
8,7 (7, 344).

54 Ebd. 12,1 (7, 367).

55 Ebd. 12,1.2.3 (7, 368. 368. 370).
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verstandenen Sinn mehr zu fithren haben, sondern uns in Kampfen der Seele
gegen geistige Gegner anstrengen miissen‘‘.>

,Ich jedenfalls glaube®, erklirte er zu diesem Gegensatz in der 13. Ho-
milie, ,,dass man die israelitischen Kriege so besser versteht und dass man so
besser auffasst, dass Jesus kimpft und Stidte zerstort und Konigreiche ver-
nichtet.“>” Man versteht, so Origenes, diese Texte besser, wenn man ,,erkennt,
dass alle diese Dinge Mysterien des Himmelreiches sind, und sagt, dass auch
jetzt mein Herr Jesus Christus Krieg gegen die feindlichen Michte fithrt und
sie aus den Stadten hinauswirft, die sie besetzt hielten, das heif3t aus unseren
Seelen, und dass er die Konige totet, die in unseren Seelen herrschten, da-
mit nicht linger die Siinde in uns herrscht, damit, nachdem er den Konig
der Sitinde aus der Stadt unserer Seele beseitigt hat, unsere Seele eine Stadt
Gottes wird und Gott in ihr herrscht.“*® So verstanden, ,,wird auch jene
Aussage frommer und milder erscheinen, wo es heif3t, jede einzelne Stadt
sei so vernichtet und verwiistet worden, dass in ihnen nichts tibrig blieb, was
atmete, noch jemand, der sich rettete, noch jemand, der entkam (vgl. Jos. 8,22;
10,40)“.>* Der Vorwurf der Grausamkeit wird so als Fehldeutung aufgrund
eines irrigen, namlich wortlichen Textverstindnisses entlarvt. Statt Grausam-
keit kiinden solche Texte vielmehr von der Menschlichkeit, Giite und Barm-
herzigkeit Gottes, der simtliche Laster in der Seele eines Menschen ausrottet

56 Ebd. 15,1 (7, 381f.). Vgl. dazu ebd. 11,4 (7, 364). ELSSNER, Josua und seine Kriege
240—248, stellt die spiritualisierende Auslegung des Origenes anhand von ebd. 15,1 so-
wie am Beispiel der 7. Homilie tiber die Eroberung von Jericho dar, gelangt aber nur
zu der falschen und klischeehaften Gegeniiberstellung von tatsichlicher Geschichte
und ,,spiritueller” bzw. ,,geistlicher Interpretation (von der Elssner in Anfihrungs-
zeichen spricht) — ELSSNER, ebd. 242:,,... aufgrund seiner hermeneutischen Perspek-
tive ... verlieren diese Ereignisse ganz und gar an geschichtlicher Bedeutung und
werden durch und durch spiritualisiert” —, weil ihm die homonyme Bedeutung des
Wortes ,,Geschichte® (historia) bei Origenes im Sinn von ,,Erzihlung® einerseits und
,»Geschichte* andererseits (siche dazu unten S. 114 Anm. 42) entgeht (vgl. ebd. 243.
244). Er kommt zwar in seinem Fazit zu der nach seinen Darlegungen tiberraschen-
den Aussage, ebd. 254, dass ,,Origenes auf seine Weise ... bereits erkannt [hat], dass die
biblischen Erzahlungen des Josuabuches nicht mit historischen Berichten verwechselt
werden diirfen®, doch hat er diese Einsicht nicht fiir seine Analyse der origeneischen
Exegese des Buches Josua fruchtbar gemacht.

57 Origenes, ebd. 13,3 (7, 373).

58 Ebd. 13,1 (7, 371). Vgl. ebd. 6,1 (7, 323), wo Origenes betont, ,,dass im geistigen Ver-
stindnis ein groBerer und wahrerer Sinn zu greifen ist als im buchstiblich verstande-
nen Text".

59 Ebd. 13,3 (7, 373). Vgl. ebd. 8,7 (343): In der Aussage des biblischen Textes in
Jos. 8,22.24, dass ,,keiner von ihnen mehr iibrigblieb, der sich retten konnte, keiner,
der entkommen konnte*, ,,werden Mysterien angedeutet und wir darauf hingewie-
sen, dass wir von den Damonen, deren Wohnung das Chaos ist und die in der Unter-
welt regieren, gar keinen tbriglassen diirfen, sondern alle vernichten miissen®.
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und an ihrer Stelle die Tugenden darin einpflanzt und ,,sie zu einer Wohn-
statt Gottes (vgl. Eph. 2,22) und einem Tempel des Heiligen Geistes (vgl. 1
Kor. 6,19)* macht“: ,,Es ist also ein Werk hochster Barmherzigkeit, was die
Hiretiker als eines der Grausamkeit anklagen.“®! Durch die Spiritualisierung
und Internalisierung der Kriege und der Gewalt, von der im Buch Josua die
Rede ist, hat Origenes den Eindruck, den diese Texte wortlich verstanden er-
zeugen, dass sie nimlich zu Gewalt und Grausamkeit aufrufen, in das Gegen-
teil umgedeutet: Recht, d.h. geistig-spirituell verstanden, lehrten diese Texte
Barmbherzigkeit und Menschlichkeit.

Zum methodischen Umgang mit dem Bibeltext

Bei seinen Auslegungen hat sich Origenes deshalb mit dem seiner Ansicht
nach falschen Verstindnis der einschligigen Stellen, auch wenn er es immer
wieder erwihnte und richtigstellte, nicht weiter aufgehalten, sondern sich
ganz auf deren spirituelle Deutung konzentriert. Aus diesem Grund ist dieser
Predigtzyklus wider Erwarten so etwas wie eine Einfiihrung in die christliche
Spiritualitit. Uber weite Passagen diente der Bibeltext Origenes lediglich
als Ausgangspunkt, um in immer wieder neuen Anliufen unterschiedliche
Aspekte des geistigen Lebens der Seele und ihres ethischen Verhaltens zu er-
kliren. Der zugrundeliegende Bibeltext erscheint daftir eigentlich als denkbar
ungeeignet: Er erzihlt — die historische Fiktionalitit dieser legendarischen
Schilderung kann dafiir dahingestellt bleiben — von der gewaltsamen Erobe-
rung eines Landes durch fremde Eindringlinge, die das eroberte Land und
die meist zerstorten und entvolkerten Stidte unter sich aufteilen. Es scheint
mir daher wenig tiberraschend, dass Origenes sich bei seinen Exegesen selten,
ja nur ausnahmsweise,”” um die Erzihlung und den Erzihlzusammenhang
kiimmerte, um aus dessen Analyse den Sinn einer Geschichte zu eruieren.
Ein solches Vorgehen ist zwar flir die allegorische Auslegungstechnik nicht
uniiblich, aber in diesen Homilien doch in einem sehr hohen Mal3e der Fall,
zumal es im Predigtcorpus des Origenes auch Beispiele daftir gibt, dass er den

60 Vgl. dazu ebd. 5,6 (7, 319f.).

61 Ebd. 13,1 (7, 371). Vgl. ebd. 11,6 (7, 366): ,,Unterdessen hat Jesus die Feinde getotet,
ohne dadurch Grausamkeit zu lehren, wie die Hiretiker meinen®, denn die Aufforde-
rung in Jos. 10,24, die Fiile auf den Nacken der Feinde zu setzen und sie zu toten, ist
im rechten, spiritualisierten und internalisierten Verstindnis ,,nicht flir Grausamkeit,
sondern fliir Menschlichkeit und Giite zu halten®. Zur Aufforderung, keinen Feind
der Seele im geistigen und ethischen Sinn tibrigzulassen, vgl. ferner ebd. 5,2 (7, 316);
14,1 (7,375)-

62 Der einzige Fall, in dem Origenes hier wirklich Vers fuir Vers eine geschlossene Peri-
kope auslegte, findet sich in der 20. Homilie iiber Jos. 15,13—20: in Ios. hom. 20,3-6
(GCS Orig. 7, 420—427).
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Erzihlzusammenhang und den Kontext einer Passage durchaus in den Blick
nahm und fiir die Auslegung auswertete.®

In den Josuahomilien legte Origenes gleichsam das Netz seiner Spiri-

tualitit tiber den Text und fischte diejenigen Verse, Aussagen und Begriffe
heraus, die sich fur eine Darstellung der spirituellen Aspekte eigneten. Aus
der folgenden Ubersicht iiber die in den einzelnen Predigten jeweils behan-
delten Verse geht dieses exegetische Verfahren sehr deutlich hervor, weshalb
absichtlich die einzelnen Verse notiert sind, auf die Origenes einging, weil
er sich nur selten um deren Kontext kiimmerte, auch wenn die Verse direkt
aufeinander folgen (und nicht selten hat er sich nicht einmal an die Reihen-
folge gehalten, in der diese Verse im Bibeltext stehen):

Homilie Ausgelegte Josuaverse

I [Titel des Buches Josua]®
Jos.1,1—4

Jos. 1,12—15.17; 2,1—4.9.16—19.21
Jos. 3,4.6.7.15-17; 4,19

Jos. 4,10f.13.14; 5,2.9

Jos. 5,8=10.12—15; 6,17.20

Jos. 6,18.20.25; 7,1.12.21

[c e N R SR N

Jos. 8,12£.15.22.24.28.29
.8,30-35 (LXX: 9,2a~1);** 9,1f.
.9,5.9f.12f.15.21.23.27

-
= O \©
— e e
o O 0O
2B B

. 10,3—8.11—14.16.24

12 Jos. 10,19.21.23.24.25.26.28.30
13 Jos. 10,1.30.32.37.40
14 Jos. 11,1.2.3.6

63

64

Ein tberaus markantes Beispiel daftir ist Origenes’ Auslegung der berithmten Ge-
schichte von der Totenbeschworerin von Endor in einer griechisch erhaltenen Ho-
milie iber 1 Sam. 28,3—25 (GCS Orig. 32, 283—294; OWD 7, 202—237): Eben weil er
sehr genau auf den Kontext und den Erzihlzusammenhang der Geschichte achtete,
verteidigte er im Unterschied zu nahezu allen anderen altkirchlichen Exegeten die
Ansicht, dass die Totenbeschworerin wirklich Samuel aus der Unterwelt heraufgeholt
habe — nicht einen Dimon, der vorgab, Samuel zu sein —, womit er den Wortsinn des
Textes hochhielt. Siehe dazu Forst, OWD 7, 89—101.

Die 1. Homilie enthilt im Gegensatz zu den weiteren Homilien keine Uberschrift.
Origenes denkt darin iiber die Bedeutung des Namens ,Josua‘ = ,Jesus‘ nach, weshalb
man diese Homilie auch als Auslegung des Titels des Buches Josua verstehen kann.
Siehe dazu unten S. 9o Anm. 6.

In der Septuaginta stehen die Verse Jos. 8,30—35 nach den Versen 9,1f., weshalb sie
darin als 9,2a—f gezihlt werden. Origenes hat den Text aber entsprechend der Abfolge
des hebriischen Textes ausgelegt, weshalb diese so angegeben ist. Sieche dazu unten
S. 218 Anm. 192.
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15 Jos. 11,6.9—-11.12.15.19f.23

16 Jos. 13,1.2.6.8.32; 14,1f.

17 Jos. 13,8.14; 14,1f.

18 Jos. 14,1.6.11.12.13f.

19 Jos. 14,15; 15,1.2f.4.5.7.10.15

20 Jos. 15,13—20

21 Jos. 15,63

22 Jos. 16,105 17,13.14—18

23 Jos. 18,1.4.6.8.10.11.28; 19,1.10.17.24.32.40
24 Jos. 19,48a.49f.

25 Jos. 21,1f.4—7

26 Jos. 21,42b—d; 22,1-9.10.13£.16.24f.

Besonders auffillige Beispiele fiir das eklektische Verfahren des Origenes bei
der Auslegung der jeweiligen Perikopen sind folgende: In der 8. Homilie iiber
die Vernichtung von Ai sprach er einige ausgewihlte Einzelaspekte aus Jos. 8
an, um sich dann auf die Erwihnung des ,,zweifachen Holzes® in Jos. 8,29 zu
konzentrieren, weil sich das symboltrichtig mit dem Kreuz Jesu in Verbin-
dung bringen lieB.% In der 14. Homilie zitierte er zwar ausnahmsweise eine
lange Passage des Lesungstextes, nimlich Jos. 11,1-11, in der folgenden Aus-
legung konzentrierte er sich jedoch lediglich auf die etymologische Deutung
der Konigs- und Ortsnamen in Jos. 11,1—3, auf deren Basis er eine eindriick-
liche Geographie der inneren Kimpfe entfaltete. Die Namensetymologien
lieferten ihm die Ausstattung fiir die Biihne der Seele, auf der der innere, geis-
tige Kampf mit bosen Michten (Versuchungen, Lastern) ausgetragen wird.
Auf diese Weise entwarf Origenes eine spirituelle Topographie des Heiligen
Landes.®® In der 16. und 17. Homilie ging er, zum Teil wiederholt, auf die
wenigen Verse aus Jos. 13 ein, die einer spirituellen Deutung zugeftihrt wer-
den konnten. In der 21. Homilie erliuterte er nur einen Vers, namlich die
Aussage in Jos. 15,63, dass die S6hne Judas die Jebusiter nicht aus Jerusalem
zu vertreiben vermochten, sondern bis auf den heutigen Tag dort mit ihnen
zusammen wohnen.®” Daraus entwickelte er lange Ausfiihrungen tiber den
andauernden inneren Kampf des Christen, die er in der folgenden 22. Homi-
lie anhand einer dhnlichen Aussage in Jos. 16,10; 17,13; 17,18, dass nimlich die

66 In Ios. hom. 8,3f. (GCS Orig. 7, 338—340).

67 Ebd. 14,1 (7, 375f.).

68 Ebd. 14,2 (7, 377—381). Anhand des Motivs des im tibertragenen Sinne verheillenen
Landes hat JauserT, SC 71, 17-62, ihre Einleitung in die Sources Chrétiennes-Ausgabe
der Josuahomilien geschrieben. Vgl. dazu Origenes, ebd. 23,4 (7, 444f.). Eine austiihr-
liche Beschreibung dieser Seelen-Geographie gab Origenes, in Hier. hom. lat. 2(2),1
(GCS Orig. 8,290—292).

69 In Jos. hom. 21 (GCS Orig. 7, 427—432).
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Sohne Efraims die Kanaaniter nicht ausrotteten, sondern mit ihnen zusam-
men wohnen blieben, noch eine Weile fortftihrte.”® Etliche Seiten lang ging
es Origenes also um nur einen Gedanken, den er aus vier weitgehend gleich-
lautenden Versen bezog. Auf eine nochmals so dhnliche Aussage in Jos. 19,48a
(LXX), dass die Amoriter in Elom und Salamin wohnen blieben, ging er zu
Beginn der 24. Homilie erneut im selben Sinn ein.” Ein besonders schones
letztes Beispiel liefert die 23. Homilie, in der Origenes — inhaltlich gehaltvoll,
wie unten noch darzustellen sein wird — das Losverfahren bei der Verteilung
des Landes besprach: Die vielen Verse, die Origenes aus Jos. 18 und 19 dabei
heranzog, sind alle diejenigen, an denen von einem Los die Rede ist — alles
andere in diesen Kapiteln interessierte ihn nicht.”

Fiir diesen Umgang mit dem Bibeltext spielte natiirlich eine Rolle, dass
viele Kapitel des Buches Josua Aufzihlungen und manchmal regelrechte Lis-
ten von Ortsnamen enthalten, die im christlichen Gottesdienst zu erkliren
ohnehin nahezu unméglich sein diirfte. So tiberging Origenes, nachdem er in
der 20. Homilie Jos. 15,13—20 erklirt hatte, die Ortsnamenliste in Jos. 15,21—
627 und setzte in der 21. Homilie mit der Erklirung von Jos. 15,63 ein, weil
erst hier der Text wieder eine inhaltliche Aussage macht, die sich fiir die Zwe-
cke einer Predigt verwenden lieB. Doch der Eindruck bleibt, dass Origenes
sich den Text des Buches Josua in seinen Josuahomilien ausgesprochen selek-
tiv so zurechtgelegt hat, dass sich einzelne Aussagen daraus zur Darstellung
christlicher Spiritualitit verwenden lieBen.”

Individualitit des geistigen Kampfes

Auf diese Weise hat Origenes, ausgehend von einzelnen Versen im Buch
Josua, eine ganze Reihe von Aspekten seiner Spiritualitit und Ethik entfal-
tet. Die Predigten enthalten viele psychologisch tiefschiirfende Passagen, in
denen er den inneren geistigen Kampf um ein gelingendes Leben beschreibt,
mit einer oft verbliffend feinen Wahrnehmung und Analyse menschlichen
Empfindens und Agierens. Einige dieser Aspekte seien hier kurz angespro-

70  Ebd. 22,1-3 (7, 432—435). Ebd. 22,46 (7, 435—438) legte er dann Jos. 17,14—18 aus-
nahmsweise fortlaufend aus.

71 Ebd. 24,1 (7, 447-449).

72 Ebd. 23 (7, 439—447). Vgl. auch noch ebd. 25,1f. (7, 451—454).

73 Auch die Listen von Kénigen und ihren Herrschaftsgebieten in Jos. 12 hat er iiber-
gangen.

74 Nicht erklarbar ist, weshalb er zu den Asylstidten in Jos. 20 nichts sagte, obwohl sich
dieser Text mit seiner Tendenz, die Blutrache einzudimmen, hervorragend fur die
friedensethische Zielsetzung seiner Exegese geeignet hitte. Ebentfalls unbekannt muss
bleiben, weshalb es zu den letzten beiden Kapiteln Jos. 23f., in denen Josua in zwei
Abschiedsreden das Volk zum Gehorsam gegeniiber Gott verpflichtet, keine Predig-
ten gibt. Siehe dazu auch ELSSNER, Josua und seine Kriege 237, ferner unten S. 415
Anm. 474.
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chen. Um einen Eindruck von der Intensitit und Differenziertheit zu ver-
mitteln, mit der Origenes tber diese lebenspraktischen Fragen nachgedacht
hat, schreibe ich manche Passagen auch etwas linger aus.

Dem Grundduktus seiner Bibelauslegung entsprechend, hat Origenes die
Aussagen des Buches Josua auf die Zuhorer seiner Gemeinde bezogen. ,,Die-
ses Buch®, erklirte er gleich zu Beginn der Predigtreihe, ,,flihrt uns nicht
so sehr die Taten des Sohnes Nuns vor, sondern stellt uns vielmehr die Ge-
heimnisse Jesu, meines Herrn, dar.“” Diesen Bezug auf ,,uns® stellte er in
den Predigten kontinuierlich her. An vielen Stellen individualisierte er diesen
Bezug, indem er seine Gemeinde nicht als Kollektiv anredete, sondern seine
Erliuterungen an jedes Gemeindemitglied einzeln adressierte: ,,Und meine
nicht, dies seien Geschehnisse in fritheren Generationen, an dir aber, der du
dies jetzt horst, geschehe nichts dergleichen! Alles erfiillt sich auf mystische
Weise in dir.” In der auf diesen Grundsatz folgenden Passage werden die Er-
lebnisse des Volkes Israel seit dem Auszug aus Agypten konsequent auf den
einzelnen Christen bezogen: ,,Du nimlich verlisst jetzt als erstes Agypten“,
,»du hast das Rote Meer durchschritten®, ,,du wirst das Land der Verheilung
betreten® usw.”® Schon in der 1. Homilie bezog er die Erzihlungen im Buch
Josua immer wieder auf den Einzelnen: ,,Auch heute, wenn du hinhérst, sagt
dir Jesus: Wenn du mir folgst, bereite dir Speise fur den Weg (Jos. 1,11)*, und
,wenn nicht jeder Einzelne sich Speisen bereitet, wird er Jesus nicht folgen
konnen, wenn dieser das Land der Verheiung betritt”. Zur Dirne Rahab in
Jericho betonte er: ,,Aber auch die Seele jedes Einzelnen von uns war eine
Dirne, solange sie in den Sehnsiichten und Begierden des Fleisches lebte.*”’
In diesem Sinn hat er das ganze Predigtcorpus hindurch das, was kollektiv
vom Volk Israel oder von einzelnen Staimmen erzihlt wird, nicht nur kol-
lektiv auf die Christen oder seine Gemeinde bezogen, sondern mitten in
solchen Passagen auch immer wieder individualisierend auf jeden einzelnen
Christen. Die ,,Schlachten und Kriege, die uns nach der Taufe erwarten® und
in die ,,wir ziehen®, sind individuelle Kimpfe, die jede und jeder in seinem
Inneren auszutragen hat: ,,In dir ist der Kampf, den du zu fithren hast; in dir
ist das bose Gebaude, das einzureiB3en ist; dein Feind kommt aus deinem Her-
zen.*”®  Wenn du diesen nicht in dir selbst besiegst ..., wenn du die Laster
nicht in dir selbst besiegst ..., wirst du in keiner Weise die Fiille der verhei-
Benen Erbschaft erlangen.*” In der ,,Seele jedes Einzelnen von uns® missen,

75 Inlos.hom. 1,3 (GCS Orig. 7, 290). Das Motto, ,,das, was tiber Jesus gesagt wird, auch
auf unseren Herrn und Erloser zu beziehen®, steht ebd. 16,2 (7, 396).

76 Ebd. 4,1 (7, 308f.).

77 Ebd. 1,4 (7, 201f.).

78 Ebd. 5,2 (7, 316). Vgl. ebd. 5,6 (7, 320): ,, Tritt dem Feind entgegen, der aus dir selbst,
das heilt aus deinem Herzen hervorgeht!*

79 Ebd. 1,6 (7, 294).
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formulierte er in Anlehnung an Jer. 1,0f., ,,zuerst die vorausgehenden Ubel
ausgerissen werden, denn ,,solange diese Wurzeln die Erde besetzt halten,
kann sie die guten und heiligen Samen nicht aufnehmen*.*® | Jeder Einzelne
von uns muss in sich selbst diese Dinge erfiillen, betonte er erneut program-
matisch und entfaltete das dann in der folgenden Auslegung: ,,Du hast in dir
durch den Glauben Jesus als Fithrer™ usw.?!

Besonders sticht dieser Bezug dort hervor, wo in Passagen, in denen Ori-
genes seine Zuhorer kollektiv als ,,ihr* oder ,,wir® adressiert, unvermittelt
ein Schwenk zum ,,du erfolgt und die Ermahnung dadurch noch eindring-
licher wird, so wenn er in der 1. Homilie davon redet, dass ,,wir Kdmpfe
austragen und Kriege auf uns nehmen®, dass ,,wir uns anstrengen missen®,
um ,,alle diese Scharen von Lastern aus uns zu vertreiben®, die ,,in uns sind,
sich dann aber so ausdriickt, dass ,,dein Mut zum Kampf angespornt wird,
damit du nicht schlifst”. Und gleich im Anschluss daran begegnet dasselbe
Phinomen: Erst wird wieder ein Kollektiv angeredet — ,,Was werdet ihr tun,
die ihr schlaft?* — doch dann wechseln die kollektiven Mahnungen — ,,Erhebt
euch ..., bekehrt euch!” — wieder in den Singular, um die Eindringlichkeit zu
steigern: ,, Was niitzt es, wenn wir fasten? ... Hast du einige Zeit gefastet? ...
Du hast das Rote Meer durchschritten, du bist Mose gefolgt ... Du musst
also ...*; dann kommt wieder Plural: ,,Solange wir stindigen ..., der erneut
in den Singular wechselt, womit die Predigt dann schlief3t: ,,Wenn du also*
alle Laster ,,von dir abgeschnitten hast ..., wirst du das Erbe des himmlischen
Konigreiches empfangen.”® Das ist eine hochst kraftvolle Rhetorik, die
Origenes gewiss gezielt eingesetzt hat, um den appellativen Charakter seiner
Auslegungen zu verstirken. Diese Ausrichtung der Bibelauslegung auf den
einzelnen Menschen, die fiir die Predigten des Origenes charakteristisch ist
und gerade in den Josuahomilien sehr auffillig in Erscheinung tritt — auch die
hiufige Anrede Jesu als ,,mein Herr und Erloser oder, sehr personlich, ,,mein
Jesus* gehort hierher® —, steht im Kontext der Betonung und Hochschit-
zung des Individuums im Freiheitsdenken des Origenes, in dessen Zentrum
der einzelne Mensch und sein je eigenes Geschick stehen.®*

80 Ebd. 13,3 (7,373f.).

81 Ebd. 7,2 (7, 329f.).

82 Ebd. 1,7 (7, 2904—296). Im Abschnitt davor hat sich Origenes zum selben Thema auf
dieselbe Weise ausgedriickt: ,,Doch wir sollten nicht glauben, dass wir dieses Erbe in
MiiBiggang und Nachlissigkeit gahnend und schlafend antreten konnen, ... weil du®
ein bestimmtes Laster (hier den Zorn) ,,wegen deiner Trigheit {iberhaupt nicht aus
dem Land der VerheiBung vertrieben hast.*

83 Vgl ebd. 1,3 (7,290); 3,1 (7, 300); 5,3 (7, 317); 7,3 (7, 330); 8,3 (7, 338); 12,3 (7, 370);
13,1 (7, 371); 14,1 (7, 375); 15,7 (7, 393); 24,3 (7, 451); 26,3 (7, 462). lesus meus: ebd. 1,5
(7,293). Weiteres dazu siehe unten S. 96 Anm. 17.

84  Siehe FUrsT, OWD 11, 81-87; ders., Individualitit 33—38; ders., Individuality s05—514.
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Individuelle Vielfalt der Heilswege

Die einzelnen Menschen, an die Origenes seine Predigten adressierte, waren
alle individuell verschieden. ,,Weil es also unter den einzelnen Gliubigen
eine solche Vielfalt an Lebenseinstellungen gibt®, wie Origenes selbst beton-
te,® hat er die Unterschiede zwischen den Menschen zuweilen thematisiert.
An der Stelle, der der eben zitierte Satz entnommen ist, hat er zwar nur von
,»zwel Arten von Menschen® gesprochen, ,,die durch den Glauben zum Heil
eilen und streben®, doch war dies angeregt vom Bibeltext, den er hier aus-
legte, denn in diesem ist davon die Rede, dass sich das Volk Israel ,,zur Hilfte
beim Berg Garizim und zur Hilfte beim Berg Ebal® befand (Jos. 9,2d LXX
[8,33 MT]). Die ,,zwei Arten von Menschen erklirte er hier so: ,,Die eine
sind diejenigen, die sich brennend vor Verlangen nach den himmlischen Ver-
heiBungen mit hochstem Eifer und héchster Sorgfalt darum bemiihen, auch
nicht das kleinste Stiick Gliickseligkeit zu verpassen. Dabei haben sie nicht
nur die Sehnsucht danach, den Segen zu erlangen und am Los der Heiligen
teilzuhaben, sondern auch danach, vor dem Angesicht Gottes zu stehen und
immer mit dem Herrn zu sein.” Diese Art von Menschen ordnete er dem
Garizim zu: ,,Jene Hilfte, die jenen Berg Garizim entlanggeht, der fiir die
Segnungen erwihlt ist, weist bildlich auf die hin, die nicht aus Angst vor
Strafe, sondern aus Verlangen nach den Segnungen und Verheilungen zum
Heil kommen.* ,,Die anderen aber sind diejenigen, die sich ihrerseits eben-
falls nach dem Heil ausstrecken, doch nicht so sehr von der Liebe zu den
Segnungen oder dem Verlangen nach den Verheiungen entflammt sind, als
vielmehr Folgendes im Blick haben, indem sie sagen: Mir reicht es, nicht in
die Holle zu kommen, mir reicht es, nicht in das ewige Feuer geschickt zu
werden, mir reicht es, nicht in die dullerste Finsternis hinausgeworfen zu wer-
den.” Diese andere Art von Menschen kombinierte er mit dem Ebal: ,,Jene
Hilfte hingegen, die am Berg Ebal entlanggeht, an dem die Verfluchungen
vorgebracht wurden, weist auf diese anderen hin, die voller Angst vor den
Ubeln und Furcht vor den Strafen, die im Gesetz aufgeschrieben sind, zum
Heil gelangen.“%

Origenes beschrieb hier zwei grundlegende Einstellungen bzw. Motiva-
tionen des ethischen Lebens: Man kann aus Liebe zum Guten nach dem
Guten streben, oder man tut dies aus Angst vor Strafe. Entscheidend ist, dass
Origenes diese Haltungen nicht als Gegensatz zwischen Erlosten und Ver-
dammten denkt, wie man die Entgegensetzung von Garizim und Ebal als
Segnung und Verfluchung auch auffassen konnte, sondern als unterschied-
liche Wege zum Heil. In den Genesishomilien deutete er die beiden Séhne

85 Origenes, in los. hom. 9,7 (GCS Orig. 7, 352).

86 Ebd. (7, 351f.). Die Verkniipfung des Garizim mit Segen und des Ebal mit Fluch ist
Dtn. 27,12f. entnommen, wo die Hilfte der Stimme sich auf dem Berg Garizim auf-
stellt, um das Volk zu segnen, die andere am Berg Ebal, um den Fluch zu sprechen.
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Jakobs, Isaak und Ismael, ebenso: ,,Einige hangen Gott aus Liebe an, andere
aus Angst und Furcht vor dem kommenden Gericht.“¥ Der Unterschied ist
nicht prinzipiell, sondern graduell: Erstere sind ,,von edlerer Gesinnung* als
letztere, doch auch letztere verfallen nicht der Verfluchung. Und — ein wei-
terer wichtiger Gedanke — kein Mensch kann sich anmaBen zu entscheiden,
wer zu welcher Art gehort, denn das weill nur Gott, wie Origenes die hier
ausgelegte Josuastelle weiter erlduterte: ,,Hier ist es nun allein an Gott, von
uns allen S6hnen Israels zu wissen, wer einer ist, der von Verlangen nach
dem Guten an sich entfacht tut, was gut ist, wer sich von uns hingegen aus
Angst vor der Holle und aus Furcht vor dem ewigen Feuer nach dem Guten
ausstreckt und sich bemiiht und beeilt zu erfiillen, was geschrieben steht.
Sicherlich sind namlich jene, die aus Verlangen nach dem Guten an sich und
aus Liebe zu den Segnungen tun, was gut ist, von edlerer Gesinnung als jene,
die sich aus Angst vor dem Ubel an das Gute halten. Allein Jesus ist es also,
der aus dem ganzen Volk die diesbeziiglichen Ansichten und Gesinnungen
unterscheiden und die einen am Berg Garizim fiir die Segnungen, die an-
deren hingegen am Berg Ebal flir die Verfluchungen aufstellen kann, nicht
damit sie Verfluchungen empfangen, sondern damit sie sich, wenn sie die
vorgeschriebenen Verfluchungen und die fiir die Siinder festgesetzten Stra-
fen sehen, davor hiiten, in diese hineinzugeraten.“® Origenes dachte nie in
kruden Gegensitzen, und auch die Rede von ,,zwei Arten von Menschen®
an dieser Stelle — die, wie gesagt, vom Bibeltext angeregt ist — ist nicht dua-
listisch gemeint, wie aus der soeben wiedergegeben Erklirung und aus dem
oben zitierten Hinweis auf die ,,Vielfalt an Lebenseinstellungen unter den
einzelnen Gliubigen® hervorgeht.

Dasselbe ergibt sich aus einer weiteren Stelle, an der Origenes ausgehend
von der Aussage Jesu in Joh. 14,2, dass sich ,,im Haus meines Vaters viele
Wohnungen® befinden, darauf hinwies, dass ,,viele Unterschiede zwischen
denen angegeben werden, die zum Heil kommen®, was er hier auch auf
Unterschiede nach der Auferstehung bezog.® Anlisslich der Josuastelle al-
lerdings, die er nach dieser Einfuhrung auszulegen gedachte, erliuterte er
solche Unterschiede im Blick auf die Gegenwart seiner Gemeinde. In Jos. 9
wird erzahlt, wie sich die Gibeoniter durch eine List das Leben retteten und
zu ,,Holzfillern und Wassertragern® (Jos. 9,21.23.27) im Volk Israel wurden.
,,Die Hairetiker, die das Alte Testament nicht anerkennen®, also wohl Mar-
kioniten, schlossen laut Origenes aus dieser Stelle einmal mehr, dass ,,Jesus,
der Sohn Nuns, keinerlei Menschlichkeit besaB3, so dass er den Menschen, die
bittflehend zu thm gekommen waren, zugleich damit, dass er ithnen das Heil

87 In Gen. hom. 7,4 (GCS Orig. 6, 74). Ubersetzung: HAaBERMEHL, OWD 1/2, 157.

88 In los. hom. 9,7 (GCS Orig. 7, 352).

89 Ebd. 10,1 (7, 357f.). Vgl. dazu ebd. 25,4 (7, 457), ferner die unten S. 222 Anm. 196 an-
gegebenen Stellen.
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zugestand, das Mal der Schande und das Joch der Sklaverei auferlegte. " Wie
bei der Auslegung der beiden Hilften des Volkes an den Bergen Garizim und
Ebal verweigerte sich Origenes einem solchen dualistischen Denkmuster, in-
dem er auch den damit beschriebenen Menschen das Heil und die Zugeho-
rigkeit zur christlichen Gemeinde zugestand, ihren sittlichen Zustand jedoch
als ausgeprochen mangelhaft einstufte: ,,Diesen also gewihrt unser Herr Jesus
zwar das Heil, doch in gewisser Weise entgeht selbst ihr Heil nicht dem Mal
der Schande. Worin die ,,Schande® dieser Christen, die durchaus zur Kirche
gehoren und sich auch in ihr engagieren, besteht, erliuterte er im Abschnitt
davor in der Weise, dass er duBBerliche und unterwiirfige Frommigkeit kriti-
sierte, wenn sie nicht mit einem entsprechenden personlichen Lebenswandel
einhergeht: ,,Es gibt manche Leute in der Kirche, die zwar gliubig sind und
Vertrauen auf Gott haben und allen gottlichen Geboten zustimmen, die sich
auch den Dienern Gottes gegeniiber ehrflirchtig verhalten und ihnen zu die-
nen wiinschen, aber auch zur Ausschmiickung der Kirche beziehungsweise
zum Dienst an ihr hinreichend willig und bereit sind, in ihren Taten jedoch
und in ihrem personlichen Lebenswandel ziemlich unanstindig und in Laster
verstrickt sind und den alten Menschen mit seinen Taten ganz und gar nicht
ablegen, sondern verstrickt in ihre alten Laster und Unanstindigkeiten ...
abgesehen davon, dass sie an Gott glauben und den Dienern Gottes bezie-
hungsweise dem Kult der Kirche gegentiber unterwiirfig fromm erscheinen,
nichts an Verbesserung oder Erneuerung in ihren Verhaltensweisen erkennen
lassen.“”!

So kritisch also Origenes einer Frommigkeit ohne ethische Basis gegen-
tiberstand, hat er solche Christen doch nicht aus der Kirche ausgeschlos-
sen. In diesem Sinne legte er auch das Gleichnis vom Unkraut im Weizen
(Mt. 13,24—30) in Verbindung mit der Aussage in Jos. 15,63 aus, dass die Ju-
dier die Jebusiter nicht aus Jerusalem zu vertreiben vermochten, sondern die
Jebusiter ,,bis zum heutigen Tag™ mit den Judiern zusammen in Jerusalem
wohnen: ,,So wie also im Evangelium dem Unkraut erlaubt wird, zusammen
mit dem Weizen zu wachsen, auf dieselbe Weise sind auch hier in Jerusalem,

90 Ebd. 10,2 (7, 359). Siche dazu oben S. 12 Anm. 38.

91 Ebd. 10,1 (7, 358). Vgl. ebd. 10,3 (7, 360): ,,Wenn es unter uns solche Leute gibt, de-
ren Glauben nur darin besteht, dass sie zur Kirche kommen und ihren Kopf vor den
Priestern verneigen, ihre Dienste anbieten, die Diener Gottes ehren, auch etwas zum
Schmuck des Altars oder der Kirche beitragen, sich jedoch keine Miihe geben, auch
ihre Sitten zu vervollkommnen, ihre Handlungen zu bessern, die Laster abzulegen,
die Keuschheit zu pflegen, den Zorn zu besinftigen, den Geiz zurlickzudringen, die
Habsucht zu ziigeln, keine bésen und dummen Reden oder Possen und keine gifti-
gen Schmihungen aus threm Mund zuzulassen, dann sollen diejenigen, die so geartet
sind, dass sie sich nicht bessern wollen, sondern in diesen Dingen bis in das hochste
Alter verharren, sich dariiber im Klaren sein, dass ithnen ihr Anteil und ihr Los vom
Herrn Jesus zusammen mit den Gibeonitern zuzuteilen ist.*
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das heil3t in der Kirche, manche Leute Jebusiter, nimlich die, die ein unehren-
haftes und verkommenes Leben flihren, die in ihrem Glauben und Handeln
und in ihrem ganzen Lebenswandel verdorben sind.” Wie an etlichen ande-
ren Stellen® betonte Origenes auch hier, dass ,,es nicht moglich ist, dass die
Kirche, solange sie sich auf Erden befindet, bis zum letzten gereinigt wird, so
dass weder irgendein Frevler noch ein Siinder in ihr zu verbleiben scheint,
sondern alle in ihr heilig und selig sind und in ihnen tiberhaupt kein Makel
der Siinde mehr zu entdecken ist.”® Das kann man als ein sehr realistisches
Kirchenbild bezeichnen.

Mit Hilfe von ganz dhnlichen Aussagen an zwei weiteren Stellen im Buch
Josua erlduterte Origenes die psychologischen Hintergriinde fir diese fak-
tischen Gegebenheiten. Die Aussage in Jos. 16,10, dass ,,der Kanaaniter in
Efraim wohnte bis zum heutigen Tag", deutete er mit Hilfe der etymologi-
schen Bedeutung von Kanaaniter als , Wankelmiitigkeit* und von Efraim als
,Fruchtbarkeit** in dem Sinne, dass auch ethisch und spirituell fortgeschrit-
tene Christen in diesem Leben nicht vollkommen sind: ,,Es ist gewiss, dass
bei dem, der Frucht trigt und wichst, immer der Kanaaniter wohnt; niemals
niamlich weichen die Erregungen der Versuchungen von ihm.“”> Und zur
Aussage in Jos. 19,482 (LXX), dass ,,der Amoriter in Elom und in Salamin
wohnen blieb®, erklirte er unter Zuhilfenahme der Etymologien von Amo-
riter als ,Bitterkeit‘, von Elom als ,Agressivitit’ und von Salamin als ,Friedfer-
tigkeit® im selben Sinne, dass die ,Bitterkeit’ zu Christen auf verschiedenen
Stufen des spirituellen Fortschritts gehort: ,,Die Aggressiven sind diejenigen,
die durch Kimpfe die teuflischen Gebiude und Bauwerke einzunehmen ver-
suchen, die Friedfertigen hingegen diejenigen, die nach Uberwindung der
fleischlichen Begierden Frieden in der Seele haben. In beiden jedoch ver-
harrt eine feindliche Kraft, die Bitterkeit, und streitet um ihr Verbleiben.?’
Die Unvollkommenheit gehort zu diesem Leben dazu, weil es dem Men-
schen auf Erden nie ginzlich gelingen kann, vollkommen mit sich im Reinen
zu sein — um es einmal so auszudriicken.

Individuelle Vielfalt der Siinden

So unterschiedlich wie die Menschen, so unterschiedlich sind ihre Stinden.
Origenes buchstabierte die Individualitit jedes einzelnen Menschen daher
auch anhand ihrer negativen Seite durch: Jeder Mensch hat seine ganz indivi-
duellen Fehler und Laster. Diese Vielfalt der Stinden gilt nicht nur zwischen

92  Siehe die Hinweise unten S. 352 Anm. 387.

93 In Ios. hom. 21,1 (GCS Orig. 7, 428).

94  Siehe unten S. 266 Anm. 264 und S. 355 Anm. 389.

95 In los. hom. 21,2 (GCS Orig. 7, 430).

96 Siehe unten S. 267 Anm. 265 und S. 388f. Anm. 428 und 429.
97 In Ios. hom. 24,1 (GCS Orig. 7, 448).
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den Menschen, sondern schon bei jedem einzelnen Menschen selbst, denn
,fiir jeden einzelnen Siinder stehen viele Damonen zur Verfliigung*“.” Diese
Annahme ergab sich fiir Origenes daraus, dass er hinter jeder Siinde einen
bestimmten Dimon am Werk sah, ,,weil es in fast jedem einzelnen Menschen
irgendwelche Geister gibt, die verschiedene Arten von Siinden in ihnen er-
wecken®. Dies flihre dazu, dass ein Mensch nicht nur eine Siinde, sondern
mehrere und sogar viele begehe: ,,Zum Beispiel gibt es einen Geist der Un-
zucht, aber auch einen des Zorns, einen anderen der Habgier, wieder einen
anderen des Hochmuts. Und wenn es einen Menschen geben sollte, der von
allen diesen Ubeln oder sogar von noch mehr umgetrieben wird, muss man
annehmen, dass er alle diese feindlichen Geister oder sogar noch mehr in sich
hat. Daher muss man auch glauben, dass in jedem Menschen mehrere Geister
sind, weil jeder Mensch nicht nur ein Laster hat oder eine einzige Siinde
begeht, sondern von jedem offenbar mehrere Siinden begangen werden.*”
Die jeweiligen Siinden oder Laster seien allerdings zwischen den ein-
zelnen Menschen verschieden, so dass zum Beispiel die Unzucht des einen
Menschen sich von der Unzucht eines anderen Menschen unterscheide, auch
wenn beide Unzucht treiben; fiir die anderen Laster gelte dies analog. In der
Dimonologie des Origenes liest sich dies so: ,,Und desgleichen darf man
nicht glauben, dass ein einziger Geist der Unzucht den verfiihrt, der zum
Beispiel in Britannien Unzucht treibt, und jenen, der dies in Indien oder an
anderen Orten tut, und es gibt auch nicht nur einen Geist des Zorns, der an
verschiedenen Orten verschiedene Menschen umtreibt. Ich glaube vielmehr,
dass der Hauptgeist der Unzucht einer ist, zahllos hingegen die sind, die ihm
dabei zu Diensten sind und in den einzelnen Menschen als verschiedene
Geister unter diesem Anflihrer Krieg fihren und die Menschen zu dieser Art
von Siinden anstacheln. In dhnlicher Weise, denke ich, ist auch der Haupt-
geist des Zorns einer, zahllos hingegen die, die unter ihm agieren und in den
einzelnen Menschen Siinden in dieser Art des Lasters entfachen. Ahnlich
gibt es auch einen einzigen Anfiihrer der Habgier, ebenso des Hochmuts
und der {ibrigen Ubel.“!® Auch wenn die Menschen bestimmte Laster oder
Siinden gemeinsam haben, sind diese doch bei jedem Menschen individuell
unterschiedlich ausgeprigt. Aus diesem Grund werden dem Einzelnen auch
unterschiedliche Arten von Kimpfen gegen die Siinde zugemutet.'"!
Sowohl im Blick auf das Heil als auch im Blick auf die Stinde gibt es — so
das Fazit aus diesen Passagen — zahllose Unterschiede zwischen den einzelnen
Menschen, die Origenes aber nicht in ein dualistisches Konzept brachte, son-
dern als dynamisches Kontinuum einer Menschheit verstand, die auf zahllos

98 Ebd. 15,6 (7, 391). Vgl. in Matth. comm. XV 18 (GCS Orig. 10, 400f.).

99 In los. hom. 15,5 (GCS Orig. 7, 389).

100 Ebd. (7, 380f.).

101 Vgl.ebd. 11,4 (7,364%.); 12,1 (7, 367f.); 15,1 (7, 381f.). Siche dazu unten S.234 Anm. 213.
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unterschiedlichen Wegen und Stufen unterwegs zum Heil ist. ,,Denn®, so sei-
ne eigene systematische Zusammenfassung in De principiis, ,,unzihlig, konnte
man sagen, sind unsere Seelen, und unzihlig ihre Eigenarten; sie haben alle
moglichen Bewegungen, Absichten, Impulse und Strebungen.*“!%? In all ihrer
Mannigfaltigkeit sind alle geschaftenen Seelen jedoch unterwegs zuriick zur
urspriinglichen Einheit, ,,um eins zu sein (ut unum sinf), was Origenes sich
»als ein allmihliches, stufenweise im Laufe von unzihligen und unendlich
langen Zeitriumen sich vollziehendes Geschehen vorgestellt™ hat, ,,wobei
der Besserungsprozess langsam einen nach dem anderen erfasst: Einige eilen
voraus und streben rascher zur Hohe, andere folgen in kurzem Abstand, und
wieder andere weit hinten; und so gibt es zahllose Stufen von Fortschreiten-

den, die aus der Feindschaft zur Verschnung mit Gott kommen®.'"”

Die Miihen und Gefahren der Sorge um die eigene Seele

Dieser Weg von der Vielfalt zur Einheit — der die spitantike platonische
Metaphysik der aus der Einheit kommenden und in diese zuriickkehrenden
Vielheit spiegelt — ist, wie Origenes hier sagte, ein langsamer und mithsamer
Prozess, weshalb er in den Josuahomilien stindig die andauernde Miihe und
Anstrengung betonte, die er von jedem Einzelnen erfordert. Zwar wohne
immer ein Jebusiter in Jerusalem, d.h. ein Stinder in der Kirche, aber ,,ihr sollt
grofite Mithe und Sorgfalt darauf verwenden, dass nicht irgendein von Siin-
de befleckter Mensch in diese eure heilige Gemeinschaft eintritt, dass nicht
irgendein Jebusiter mit euch zusammen wohnt“.'” Besonders der Anfang
des Bemiihens, ,,die Laster zu meiden, schlechte Gewohnheiten und iible
Briuche abzulegen, schindliche und liederliche Sitten und alles, was von der
Regel des Anstands und der Frommigkeit abweicht, von sich abzutrennen®,
erweise sich als ausgesprochen mithsam. Die Ursache hierfiir sah Origenes in
der Gewohnheit: Der Mensch ist an seine alten, schlechten Verhaltensweisen
so sehr gewohnt, dass es ihm sehr schwer fillt und enorme Anstrengung kos-
tet, davon loszukommen: ,,Doch wenn wir damit anfangen, werden wir ge-
rade durch die Schwierigkeit des neuen Unterfangens irgendwie behindert,
und gleichsam mit einer gewissen Miihe und unter Schmerzen fiir den Geist
tauschen wir die Schuld der alten Gewohnheit gegen die neuen Richtlinien.
Und daher gibt es, wie gesagt, eine gewisse Schwierigkeit in den Anfingen,
und nur mit Mithe und unter groBer Anstrengung kann das Frithere abgelegt
und das Neue aufgenommen werden.*!*

102 Princ. III 1,14 (GCS Orrig. s, 220). Ubersetzung: p. 513 GORGEMANNS/KARPP.

103 Ebd. III 6,6 (s, 287f.). Ubersetzung: p- 659.

104 In los. hom. 21,1 (GCS Orig. 7, 429). Vgl. ebd. 3,1 (7, 300) iiber sich selbst, ,,der ich
mich heute im Kampf dieses Lebens abmiihe®.

105 Ebd. 6,1 (7, 322).
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Wie man vorankommt, hingt davon ab, welche Ziele man sich setzt.
Origenes erlduterte dies in der Weise, dass er von verschiedenen Gedanken
sprach, die sich in der Seele bilden und von denen die einen stark und robust
sind, die anderen matt und schlaff — und daran hingt wiederum das Ausmal3
der Mithe, die man im Streben nach einem spirituellen und ethischen Leben
hat: ,,Es gibt in unserer Seele eine gewisse Kraft, die die Gedanken hervor-
bringt und gleichsam die Mutter derjenigen Gedanken und Einsichten ist,
die aus uns hervorgehen ... Diese Kraft der Seele zeugt flir jene, in denen
sie kraftvoll, stark und robust ist, starke und michtige Gedanken und solche,
die von einem widersprechenden Gedanken nicht iiberwunden werden kon-
nen. In anderen freilich ist diese Kraft erschlafft und ermattet, was aus den
Gedanken deutlich wird, wenn manche langsam zum Vorschein kommen
und nicht brauchbar sind und keine Stirke in sich enthalten.*!” Diese Vor-
stellung leitete Origenes aus der Etymologie des Namens ,Rafaiter’ ab, der
,.erschlaffte Miitter* bedeute.!”” Aus der Anweisung in Jos. 17,15, die Rafaiter
(zusammen mit den Perisitern) zu ,,bereinigen®, wie es im Bibeltext wortlich
fur ,,beseitigen® bzw. ,,ausrotten’ heil3t, gewann Origenes einen zu diesem
mithsamen Vorankommen gehorenden zentralen Gedanken seines Tugend-
ideals: Es geht nicht darum, die natiirlichen Empfindungen des Menschen
abzutdten, sondern darum, die in ihnen liegende Kraft in guter und niitzli-
cher Weise zum Vorschein zu bringen: ,,Der Wortlaut hat das Spezifikum des
geistigen Verstindnisses gut bewahrt; er besagte nimlich nicht, die Rafaiter
sollen ausgerottet, sondern sie sollen bereinigt werden. Es wird niamlich nicht
vorgeschrieben, die an sich natiirlichen Regungen der Seele auszureilen und
auszurotten, sondern sie zu bereinigen, das hei3t den Schmutz und die Un-
reinheiten, die ihnen aufgrund unserer Unachtsamkeit anhaften, zu reinigen
und zu entfernen, damit die nattirliche Kraft der ihr eigenen und angebore-
nen Tugend erstrahle.“'*® Aufgabe des Menschen in diesem Leben ist es, die
Aftekte zu beherrschen und in gutem Sinne zu formen, um die in ihnen
liegende Kraft flir den sittlichen Fortschritt nutzbar zu machen. Erst in der
jenseitigen Welt geht es um die vollstindige Uberwindung der kérperlichen
Affekte im Zustand der Vollkommenheit.'"”

Im eben zitierten Text ist das grofte Hindernis genannt, das Origenes auf
diesem mithsamen Weg zur Tugendhaftigkeit ausmachte: die Unachtsambkeit.
Es ist in der Regel nicht boser Wille oder absichtliches Fehlverhalten, das
den Menschen vom Tun des Guten abhilt bzw. zum Schlechten und Bésen

106 Ebd. 22,4 (7, 436).

107 Siehe unten S. 366 Anm. 404.

108 In Ios. hom. 22,4 (GCS Orig. 7, 436).

109 Zum Verhiltnis zwischen aristotelischer Metriopathie und stoischer Apathie, die Ori-
genes in ein dialektisches Verhiltnis brachte, siche HENGSTERMANN, Tugendbegrift
des Origenes 446; FURST, OWD 7, 44. Weiteres dazu unten S. 366 Anm. 406.
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verleitet, sondern mangelnde Aufmerksamkeit oder nachlissige Sorge um das
Gute. Aus diesem Grund hat Origenes energisch ,,die Sorge um die Auf-
merksamkeit und Vorsicht™ angemahnt, ,,damit nicht etwa, weil wir allzu
nachlissig dahinschreiten, durch irgendeinen unbedachten Fehltritt unsere
Schritte zum Fall fithren®, und — wie auch hier — stindig vor Nachlissigkeit
und mangelnder Sorge gewarnt: ,,Unser Eifer darf im Bewahren nicht nach-
lissiger sein als im Erwerben der Tugenden.“!'" | ' Wir diirfen nicht miiBig und
trige handeln, wenn wir zur heilsamen Taufe kommen und die Geheimnisse
Gottes annehmen.“'"" | Du siehst also, wieviel schwerer und gehiufter die
Schande auf dich zuriickfillt, wenn du nachlissig bist.“!"> In Nachlissigkeit
und Trigheit erblickte Origenes schon die Hauptursache flir den anfing-
lichen Abfall der Geistwesen von der Schau Gottes, und flir den spirituellen
Kampfin diesem Leben um die Wiedergewinnung der Gottesschau gilt das-
selbe.'”® Das Pendant dazu ist die ,,Sorge um uns selbst®, der ,,wir uns mit al-
lergroBter Anstrengung widmen® miissen, weil Origenes ,,nicht glaubte, dass
aus dem Herzen eines jeden von uns ausschlieflich Reinheit hervorgeht, so
dass es niemals durch die Berithrung mit einem widrigen Gedanken befleckt
wird®; deshalb diirfen wir nicht ,,darin nachlassen®, ,,sondern miissen uns
taglich anstrengen und versuchen®, die schlechten Gewohnheiten aus unserer
Seele bzw. aus unserem Herzen ,,hinauszuwerfen®."'* Die antiken christlichen
Philosophen haben das auf Platon zuriickgehende Programm der Sorge um
die eigene Seele uneingeschrinkt tibernommen. Origenes gehorte zu den
Hauptvertretern dieser platonisch-christlichen Spiritualitit.!"

Die Einwohnung Gottes in der Seele

Das Ziel aller dieser Anstrengungen formulierte Origenes in Anlehnung an
die Aussage in Jos. 19,49f., dass ,,die S6hne Israels Jesus, dem Sohn Nuns,
einen Erbteil in ihrer Mitte gaben® und ,,er dort eine Stadt erbaute und in ihr
wohnte®. Bezogen auf ,,Jesus, unseren Herrn und Erloser®, wie Origenes das
bei seiner Auslegung des Buches Josua durchweg praktizierte, und entspre-
chend dem Programm der Spiritualisierung, Internalisierung und Individua-
lisierung, das er ebenso durchweg verfolgte, erlduterte er das ,, Wohnen* Jesu
,»in ithrer Mitte® erstpersonlich in einer Weise, die er andernorts als Geburt

110 In Ios. hom. 5,1 (GCS Orig. 7, 314f.).

111 Ebd. (7, 314). Vgl. ebd. 1,6 (7, 294).

112 Ebd. 5,6 (7, 319). Vgl. ebd. (7, 320): Zu dieser ,,Schande® gehort z.B. astrologischer
Aberglaube, dem man verfillt, ,,wenn du nachlissig wirst®.

113 Siehe dazu die Hinweise unten S. 102 Anm. 26 sowie S. 126 Anm. 65.

114 In los. hom. 21,2 (GCS Orig. 7, 431).

115 Siehe Kosusch, Christliche Philosophie 34—40; FOrRsT, OWD 11, 79-81 fiir die Jere-
miahomilien (dazu auch unten S. 356 Anm. 393); ders., Individualitit 43—47.



I. Exegese und Spiritualitit in den Josuahomilien 31

Gottes bzw. Christi im Herzen beschrieb.''® In den Josuahomilien benutzte er
dieses Bild nicht, aber am Ende der 24. Homilie beschrieb er genau das, was
damit gemeint ist. Der kurze Passus fingt so vortrefflich den Zielpunkt des
origeneischen Vollkommenheitsideals ein, dass er sich bestens dafur eignet,
diese kleine Einftihrung in seine Spiritualitit und Ethik abzuschlieBen:

, Wiirde ich es schaffen, gut zu werden, wiirde ich dem Sohn Gottes
einen Platz in mir geben, und nachdem er von mir diesen Platz in meiner
Seele erhalten hitte, wiirde der Herr Jesus ihn bebauen und ausschmiicken
und in ihm uniiberwindbare Mauern und hoch aufragende Tlirme errichten,
um sich in mir, wenn ich es verdiente, eine Bleibe zu erschaffen, die Seiner
und des Vaters wiirdig wire. Und so wiirde er meine Seele ausschmiicken,
damit er sie so aufnahmefihig flir seine Weisheit und Erkenntnis und seine
ganze Heiligkeit machte, dass er auch Gott Vater dazu brichte, mit ihm ein-
zutreten und in ihr Wohnung zu nehmen und bei einer solchen Seele sogar
die Nahrung zu sich zu nehmen, die er selbst geschenkt hatte. Damit wir es
verdienen, das zu erlangen, wollen wir in uns ein reines Herz bereiten, so
dass der Herr Jesus uns gern und gnidig wiirdigt, die reine Herberge unseres
Herzens zu betreten.“!'"”

¢) Christliches Friedensideal

Wenn dieses Ziel erreicht ist, tritt das ein, worauthin Origenes die Kriege und
Kimpfe Josuas durchweg deutete: die ,Schau des Friedens® im himmlischen
Jerusalem.""® | Wenn in unserem Herzen also Jerusalem erbaut ist, das heift,
wenn die Schau des Friedens ein Fundament in unserem Herzen hat und wir
stets Christus, der ,unser Friede® ist (vgl. Eph. 2,14), im Herzen betrachten
und bewahren, wenn wir in dieser Schau des Friedens so bestindig und un-
erschiitterlich sind, dass in unserem Herzen tiberhaupt nie irgendein schlech-
ter Gedanke oder der Entschluss zu irgendeiner Siinde autkommt, wenn dies
alles so sein konnte, konnten wir sagen, dass wir in Jerusalem sind und kein

116 Sieche RAHNER, Gottesgeburt 351—358, abgedruckt in ders., Symbole der Kirche 29—
3s; Lieskg, Logosmystik 67—71; FURST, Hugo Rahner 224—231. Ferner die Belege
unten S. 392 Anm. 435.

117 In Ios. hom. 24,3 (GCS Orig. 7, 451). Vgl. den Riickverweis ebd. 26,1 (7, 458): ,,Wir
haben niamlich an einer fritheren Stelle gesagt, dass auch unser Herr Jesus Christus
von uns einen Ort erbittet, den er aufbauen und an dem er wohnen kann, und dass
wir uns so entwickeln miissen, so rein im Herzen, so arglos in den Gedanken, so hei-
lig an Korper und Geist, dass er uns wiirdigt, auch in unserer Seele einen Platz einzu-
nehmen und ihn zu erbauen und darin zu wohnen.* Zu einer analogen Bemerkung
ebd. 20,1 (7, 417f.), die im dazu parallelen frg. 18 aus der Philokalie fehlt, siche unten
S. 69f.

118 Zu dieser Etymologie von Jerusalem siche unten S. 356 Anm. 392.
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anderer bei uns wohnt auBer allein jene, die heilig sind.“!"” In Bezug auf Jesus
Christus, der ,,unser Friede® ist (erneut Eph. 2,14), ,,lehrt” das Buch Josua
,uns den Frieden gerade aus der Lektiire von Kriegen.“'® Einen anderen
Sinn kénnen diese Texte, so Origenes, im christlichen Kontext nicht haben:
,» Wozu namlich wiirde diese Beschreibung von Kriegen denen dienen, denen
von Jesus gesagt wird: ,Meinen Frieden gebe ich euch, meinen Frieden hin-
terlasse ich euch’ (Joh. 14,27)?“!?' Dieser Friede ist der innere Friede einer
Seele, ,,aus der ihre Feinde, die Siinden und die Laster, vertrieben® sind.'?
Wenn dies erfiillt ist, ,,wenn alle Kidmpfe in dir zur Ruhe gekommen sind,
so dass du zu einem Friedensstifter wirst und Sohn Gottes genannt wirst®,
dann erftillt sich nicht in Jesus, dem Sohn Nuns, zu dessen Zeit ,,die Kriege
fast nie authdrten®, sondern ,,in meinem Herrn Jesus Christus® die Behaup-
tung in Jos. 11,23, dass ,,das Land zur Ruhe kam von den Kriegen“.'” Die
,»Vollendung®, und zwar des individuellen Lebens, erfolgt dann, wenn ,,jeder
Einzelne in Frieden lebt, da jeglicher Krieg und jeder Kampf aufhoren®.'*
Mit diesem Friedensideal brachte Origenes eine im frithen Christen-
tum verbreitete Mentalitit zum Ausdruck. Die frithen Christen waren da-
von tliberzeugt, dass durch den Glauben an Christus die Kriege — und damit
meinten sie die konkreten, physischen Kriege — authéren und unter der uni-
versalen Herrschaft des einen christlichen Gottes das in Jes. 2,4 (= Mich. 4,3)
verheiBlene Friedensreich anbrechen werde.'” Eine typische Stimme ist Justin
der Mirtyrer: ,,Krieg, Mord und alles Bose gab es zuhauf, doch von uns hat
jeder auf der ganzen Erde das Kriegsgerit umgetauscht, die Schwerter in
Pflugscharen, die Lanzen in Ackergerite, und wir ziichten Frommigkeit, Ge-

119 In los. hom. 21,2 (GCS Orig. 7, 431).

120 Ebd. 14,1 (7, 375). Dies behauptete Origenes mit einem starken antijiidischen Akzent
im Kontrast zu den Juden, die aus derselben Lektiire das Gegenteil lernten ,,und sich
immerzu an Kriegen und Aufstinden weideten: siche dazu oben S. 12f.

121 Ebd. 15,1 (7, 381).

122 Ebd. 14,1 (7, 375).

123 Ebd. 15,7 (7, 393). So schon ebd. 1,7 (7, 294f.), ferner ebd. 16,3 (7, 396t.). Vgl. auch
ebd. 19,1 (7, 410) zur selben Behauptung in Jos. 14,15: ,,Wenn also auch du wiirdig
werden willst, das Erbe von Jesus zu erhalten und einen Teil von ihm zu bekommen,
musst du zuerst alle Kriege beenden und in Frieden sein, damit auch tiber das Land
deines Fleisches gesagt wird: ,Das Land kam zur Ruhe von den Kriegen.*

124 EDbd. 26,2 (7, 460).

125 Diese Bibelstellen belegen iibrigens eindriicklich, dass es sich bei den AuBerungen
des Origenes tiber die angebliche kriegerische Mentalitit der Juden um reinsten
Antijudaismus handelt, denn die Idee eines universalen Friedens taucht zum ersten
Mal in den prophetischen Schriften des Alten Israel auf. Neben den genannten Bibel-
stellen lieBe sich dafiir auch noch auf Passagen wie Jes. 11, Am. 9, Mal. 3 und Sach. 8
verweisen: JAUBERT, SC 71, 19f.
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rechtigkeit, Menschenfreundlichkeit, Glaube und Hoffnung.“!* Irenius von
Lyon dufBerte sich entsprechend, nachdem er die genannte Bibelstelle zitiert
hatte: ,,Wenn das Gesetz der Freiheit, das hei3t das Wort Gottes, das von den
Aposteln, die von Jerusalem ausgegangen sind, auf der ganzen Erde verkiindet
worden ist, eine so einschneidende Verinderung herbeigefiihrt hat, dass es
Schwerter und Lanzen fiir den Krieg zu Pfliigen gemacht hat und zu Sicheln,
die es dann zum Mihen des Getreides verwendete, das hei3t zu einem Werk-
zeug des Friedens umgeindert hat, und dass sie (sc. die gliubigen Menschen)
schon nicht mehr Krieg fiihren konnen, sondern, wenn sie geschlagen wer-
den, auch die andere Backe hinhalten (vgl. Mt. 5,39), dann haben die Pro-
pheten das nicht von irgendeinem anderen gesagt, sondern von dem, der alles
so eingerichtet hat.“!?” Origenes hat gegeniiber Kelsos ganz genauso geredet,
wobei er in fur ihn typischer Weise die Schwerter gleich von vornherein
als ,,geistige Schwerter® einftihrte: ,,Wir sind nach den Weisungen Jesu ge-
kommen, um die geistigen Schwerter unserer polemischen und anmaBenden
Attacken in Pflugscharen umzuwandeln und die frither von uns zum Kampf
verwendeten Speere zu Sicheln. Denn wir ergreifen nicht mehr das Schwert
gegen ein Volk, noch erlernen wir weiterhin das Kriegshandwerk, weil wir
durch Jesus, der unser Griinder ist, Sohne des Friedens (vgl. Lk. 10,6) ge-
worden sind.““!?® Arnobius von Sicca meinte, wenn sich alle Menschen diese
Friedensethik aneignen wiirden, entstliinde eine christlich geeinte friedfertige
Welt.'® Aus diesen individuellen Stimmen gewinnt man den Eindruck, dass
die Lebenswelt dieser Leute von Krieg und Militirdienst sehr weit entfernt
war. Das war nicht die Welt, in der sie sich bewegten, und nicht zuletzt daraus
erkliren sich wohl solche AuBerungen eines biblisch fundierten Pazifismus
und Idealismus. '

In diesem Kontext feierten die frithchristlichen Theologen den rémi-
schen Kaiser Augustus als Friedensbringer, der die vorher in endlosen Krie-
gen verfangenen Volker zur friedlichen Einheit im einen Rémischen Reich
zusammengefliihrt habe. Ohne diese Einung, meinte Origenes, ,,wiren Men-
schen tiberall gezwungen gewesen, zu den Waffen zu greifen und fiir die Ver-
teidigung ihrer Heimatlinder Krieg zu fiihren. Dies war ja vor den Tagen des
Augustus und noch frither der Fall, als es zu einem Krieg beispielsweise zwi-
schen den Bewohnern der Peloponnes und Athenern, ebenso anderer Volker
mit anderen kommen musste. Wie wire es dann moglich gewesen, dass sich
diese friedliche Lehre, die nicht einmal Vergeltung an den Feinden gestattet,
durchsetzte, wenn sich nicht bei der Ankunft Jesu die Situation auf Erden

126 Justin, dial. ¢. Tryph. 110,3 (PTS 47, 258).

127 Irenius, adv. haer. IV 34,4 (FC 8/4, 284). Ubersetzung: Brox, FC 8/4, 285.
128 Origenes, Cels. V 33 (GCS Orig. 2, 35).

129 Arnobius von Sicca, adv. nat. I 6 (p. 8 MARCHESI).

130 Siche dafiir auch die von SpANNEUT, Non-violence, gesammelten Belege.
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iiberall in einen friedlicheren Zustand verwandelt gehabt hitte?*"*! Die Auf-
forderung des Kelsos, die Christen sollten sich an der Sicherung dieses Frie-
dens aktiv beteiligen und also Kriegsdienst im romischen Heer leisten und in
der Verwaltung des Romischen Reiches titig sein — was viele Christen zur
Zeit des Origenes bereits taten —, lehnte Origenes allerdings kategorisch ab.
Aus seiner pazifistischen Haltung heraus kam fuir ithn im Sinne seiner Uto-
pie einer friedlich geeinten Menschheit, die durch freie Uberzeugung, nicht
durch Gewalt und Krieg erreicht wird, nur der unblutige und friedliche Ein-
satz flir das Romische Reich durch Gebete fiir den Kaiser in Frage.'??

3. Freiheitsdenken und Menschenwiirde

Die Predigtreihe des Origenes zum Buch Josua ist ganz auf die Darlegung
einer christlichen Spiritualitit des Friedens fokussiert. ,Hohe‘ Theologie oder
,tiefschiirfende’ Philosophie bieten diese Predigten kaum. Das liegt zum ei-
nen am biblischen Text, der — anders als etwa die Schopfungserzihlung im
Buch Genesis, das Johannesevangelium oder der Romerbrief des Paulus —
ganz andere Probleme seiner Deutung aufwirft, die weniger im theoretischen
Nachdenken als vielmehr im praktischen Leben und Handeln liegen. Zum
anderen gilt fuir diese wie fur alle Predigten des Origenes, dass er sein Pu-
blikum nicht mit gelehrten Vortrigen traktieren, sondern Wege zu einem
gelingenden christlichen Leben aufzeigen wollte. Er hielt sich daher weit-
gehend an praktische Dinge, es geht mehr um ethische als um intellektuelle
Fragen, und Origenes war sich bewusst, dass er zum grofiten Teil die soge-
nannten einfachen Christinnen und Christen vor sich hatte. Sein Ziel war es,

131 Origenes, Cels. IT 30 (GCS Orig. 1, 158). Ubersetzung: BartHoLD, FC 50, 419. Vgl.
in Matth. comm. ser. 37 (GCS Orig. 11, 69): ,,Wie nimlich die Ankunft Christi sehr
vielen Volkern durch gottliche Kraft Frieden brachte ... und so der Friede der Welt
wegen des zukiinftigen Wachstums der Kirchen vermehrt wurde, damit dieser Friede
Gelegenheit zum Heil fiir viele sei, da sie ja nicht mehr gezwungen werden, zum
Krieg auszuziehen und fiir das Vaterland zu kimpfen, wie das frither geschah ...%
Ubersetzung: Vocrt, BGrL 38, 10s. Auch Eusebius von Caesarea, dem. ev. VII 2,22
(GCS Eus. 6, 332); syr. Theoph. 3,1 (GCS Eus. 3/2, 126%), parallelisierte die Geburt
Jesu und die Herrschaft des Augustus als fiir die ganze Welt Frieden stiftend.

132 Origenes, Cels. VIII 68—75 (GCS Orig. 2, 284—292); in Matth. comm. ser. 102 (GCS
Orig. 11, 221—223). Zur im skizzierten Sinn singuliren Haltung des Origenes gegen-
iber dem Kriegsdienst im romischen Heer siehe HELGELAND, Christians and the
Roman Army 746—752; SWIFT, War and the Christian Conscience 853—856; Puccia-
RELLI, | cristiani e il servizio militare 130—155; BRENNECKE, Studien 217—221. Fiir
seine Vision einer Einheit der Menschheit siche PETERSON, Problem des Nationalis-
mus 86f.; RATZINGER, Einheit der Nationen 41-68; MAzzucco, Origene e la guerra
giusta 82—84.
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einer solchen Art von Zuhorerschaft die Grundlagen des christlichen Glau-
bens ausgehend von dem im Gottesdienst gelesenen Bibeltext zu erkliren. Er
wollte ithnen etwas Niitzliches fiir ihr spirituelles, aber auch fiir ihr alltigliches
Leben mitgeben — also das, was als ,Erbauung‘ bezeichnet wird, auf die Ori-
genes in den Josuahomilien einmal explizit hinwies: ,,Schauen wir uns also
an, worauf mit all dem hingewiesen wird und was uns die vorliegende Lesung
an Erbauung bietet.*“!%

Gleichwohl brachte Origenes en passant auch einige anspruchsvollere
theologisch-philosophische Gedanken zur Sprache, ohne diese weiter zu er-
ldutern. Diese betreffen meist die Christologie: Einmal verwies er darauf,
,,dass wir Christus nicht rein einen Menschen nennen, sondern ihn als Gott
und Mensch bekennen®, was das christologische Kerndogma des Christen-
tums ist: Gottheit und Menschheit in Jesus Christus.!** An einer anderen Stel-
le erlduterte er die geheimnisvolle zweifache Bedeutung des Kreuzes Christi:
,,Sichtbar wurde der Sohn Gottes im Fleisch gekreuzigt, unsichtbar aber wur-
de an diesem Kreuz der Teufel mit seinen Fiirsten und Gewalten ans Kreuz
geheftet.“!% Und drittens zog er einmal das zentrale Konzept seiner Chris-
tologie heran, die Lehre von den ,,Epinoiai® (¢mivoian), den verschiedenen
,»Aspekten® Christi, von denen er Weisheit, Gerechtigkeit, Friede, Erlosung
und Heil nannte."®® Im Blick auf die Pneumatologie ging er einmal auf den
Heiligen Geist ein, in dessen Empfang ,,die Vollendung und das Hochste
aller Giiter besteht™ und ,,durch den das Mysterium der seligen Trinitit ver-
vollstindigt wird*“."*” Schlieflich kénnte man noch seine Ausfithrungen zur
Tauftheologie nennen,'® doch betritt man damit schon wieder das praktische

133 In Ios. hom. 9,1 (GCS Orig. 7, 436). Vgl. ferner ebd. 8,2 (7, 337); 8,6 (7, 342); 20,1 (7,
415). Siehe dazu JAUBERT, SC 71, 13—15. Weitere Hinweise auf Stellen und Literatur
unten S. 200 Anm. 170.

134 In Ios. hom. 7,7 (GCS Orig. 7, 335). Siche dazu FEDOU, Sagesse 141—153; JACOBSEN,
Origen’s Christology 183—186. 202—204. 244—252. 301—307.

135 Ebd. 8,3 (7, 338). Vgl. ferner ebd. 1,3 (7, 290); 7,3 (7, 330); 11,5 (7, 365); 12,3 (7, 370).
Siehe dazu Crouzer, Christ Sauveur 75—78; REJNERS, Wort vom Kreuz §6—70; FE-
DOU, Sagesse 208—214. Weitere Stellenhinweise unten S. 188 Anm. 153.

136 Ebd. 17,3 (7, 404). Siehe dazu KocH, Pronoia und Paideusis 65—74; GRUBER, ZQH
241—267; CROUZEL, Dénominations du Christ; FEDOU, Sagesse 233—269; O’LEARY,
Christianisme et Philosophie 153—165. Weitere Stellenhinweise unten S. 308f.
Anm. 325 und 326.

137 Ebd. 3,2 (7, 303). Siche dazu SAAKE, Tractatus; MARKsCHIES, Der Heilige Geist;
FURST/HENGSTERMANN, OWD 10, 155—158; BRUNS, Trinitit und Kosmos 135—153.
259—269; ferner die Hinweise unten S. 122 Anm. s5.

138 Vgl. ebd. 4,1f. (7, 309f.); 5,1 (7, 313£.); 26,2 (7, 459). Siehe dazu Branc, Baptéme 114f.;
AUF DER MAUR/WALDRAM, Katechumenat und Taufliturgie 45—67; TRIGG, Baptism
960f.; GRAMAGLIA, Art. Battesimo; ferner die Hinweise unten S. 132 Anm. 74.
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Feld der Spiritualitit und Ethik, dem diese Predigten durchweg gewidmet
sind.

Ein zentraler Gedanke der ethischen Metaphysik des Origenes steht al-
lerdings wie immer im Hintergrund seiner Ausfiihrungen, weshalb dieser
abschlieBend eigens herausgestellt sei. Der Kerngedanke der origeneischen
Freiheitsmetaphysik besteht darin, dass das Wesen des Menschen nicht sta-
tisch feststeht und sich daraus seine Handlungsmoglichkeiten und seine
konkreten Taten ergeben, sondern dass der Mensch umgekehrt durch sei-
ne Entscheidungen und Handlungen bestindig dynamisch sein Wesen selbst
bestimmt.'* Ein Mensch ist so, wie er ,,in seiner Natur ist“, schrieb er im
Johanneskommentar, ,,nicht aufgrund der Konstitution, in der er geschaffen
wurde, sondern weil er dadurch, dass er sich indert und selbst entscheidet, so
geworden ist und auf diese Weise das, was er ist, um einen neuen Begriff zu
prigen, seine Natur geworden ist“.'*" Im R dmerbriefkommentar konstatierte
Origenes diesen Gedanken biindig so: ,,Die Natur jedes einzelnen Men-
schen ist durch die Freiheit seines Willens bestimmt worden.“!*' Das, ,,was
urspriinglich von freier Entscheidung abhing®, schrieb er in De principiis im
Blick auf die Seele Christi, ,,ist durch die Wirkung langer Gewohnheit jetzt
zur Natur geworden®.!*? In den Josuahomilien formulierte er diesen Grund-
satz seiner Freiheitslehre fiir alle Vernunftwesen: Wenn sich ein jihzorniger
Mensch ,,wiinscht, die Tugend der Sanftmut zu erlangen®, wird das ein miih-
samer Prozess werden, der von vielen Riickschligen begleitet sein wird, aber
das Ziel wird erreicht werden, wenn ,,er durch lange Ubung den Gebrauch
der Tugend {iber eine lange Zeit hinweg in seine Natur verwandelt.'* An
einer weiteren Stelle ging er analog auf die Schwierigkeiten und Miihen
ein, die es macht, von schlechten alten Gewohnheiten loszukommen; doch
allmihlich wird das ungewohnte Neue immer mehr zur neuen Gewohnheit
werden, ,,und wir werden dann schon als wahrlich genesen bezeichnet, wenn
wir von Lastern frei sind und die Tugend durch den neuen Gebrauch in
unsere Natur verwandelt haben®."** Origenes gab an beiden Stellen keinerlei
nihere Erlduterung zu diesem Gedanken, sondern benutzte ihn nur, um sei-
nen Zuhorern zu beschreiben, wie eine Anderung des ethischen Verhaltens
zum Besseren dauerhaft gelingen kann.

139 Siche dazu die grundlegenden Arbeiten von Horz, Begrift des Willens und der Frei-
heit; KosuscH, Philosophische Bedeutung; HENGSTERMANN, Freiheitsmetaphysik.
Zum Freiheitsdenken des Origenes in den Jeremiahomilien siche FUrRsT, OWD 11,
64—87.

140 Origenes, in Ioh. comm. XX 21,174 (GCS Orig. 4, 353).

141 In Rom. comm. VIII 10,11 (SC 543, 560).

142 Princ. Il 6,5 (GCS Orig. s, 145). Ubersetzung: p- 369 GORGEMANNS/KARPP.

143 In los. hom. 4,4 (GCS Orig. 7, 312f.).

144 Ebd. 6,1 (7, 322).
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An diesem Gedanken merkt man, dass es Origenes, wenn er von Freiheit
redete, nicht um politische oder gesellschaftliche Freiheit ging, sondern um
die innere, geistige Freiheit der individuellen Selbstbestimmung. Die soziale
Dimension von Freiheit taucht in den Josuahomilien an lediglich einer Stelle
kurz auf, an der es um das Schicksal der Gibeoniter geht. Diese haben sich
— wie oben bereits angesprochen — laut der Erzihlung in Jos. 9 durch eine
List das Leben gerettet, allerdings um den Preis der Versklavung durch die Is-
raeliten. Origenes deutete dies tibertragen so, dass solche Menschen zwar das
Heil erlangen und zur Kirche gehoren, allerdings auf einer niedrigen morali-
schen Stufe stehen.'* | Weil Jesus daher ihr begrenztes und mickriges Engage-
ment im Glauben sieht, bewahrt er ithnen gegeniiber eine dullerst gerechte
Zuriickhaltung, so dass sie das Heil verdienten, weil sie etwas, wenn auch
wenig, zum Glauben beigetragen haben, und gleichwohl den hochsten An-
teil am Reich beziehungsweise an der Freiheit deshalb nicht erlangten, weil
ihr Glaube nicht durch das Hinzukommen von Werken geadelt wurde. !4
Bei der Freiheit, von der er hier sprach, ,,der israelitischen Freiheit®, mit der
,vereinigt und verbiindet zu werden® den Gibeonitern noch nicht gewihrt
wurde, dachte Origenes im Kontext von Sklaverei ausnahmsweise einmal
an konkrete duBlere Freiheit, an Befreiung aus dem Sklavenstand: ,,Willst du
aber sehen, wie grof3 die Freiheit der Israeliten ist? Nach der Vorschrift des
Gesetzes ist es nicht erlaubt, dass ein hebriischer Junge, wenn er zufillig in die
Sklaverei geraten ist, mehr als sechs Jahre dient, im siebten Jahr aber befiehlt
das Gesetz ihn freizulassen (vgl. Ex. 21,2). So groB ist bei ihnen das Bemiihen
um die Freiheit.“'” Origenes bezog sich mit diesem Hinweis zwar nicht auf
die Realitit seiner Zeit, sondern auf den Bibeltext, aber er dachte eindeutig
an einen konkreten Vorgang von Befreiung: die Freilassung von Sklaven.

Gleich im Anschluss daran kam er jedoch ,,auf das geistige Verstindnis®
zu sprechen und entfaltete dieses viel ausfiihrlicher.'*® Es ging ihm um die
,.Sklaverei der Stinde®, aus der man sich befreien und sich ,,seine Freiheit
zuriickholen® soll. Unter dieser ,,fritheren Freiheit”, zu der ,,Gott ermahnt
und zuriickruft“ und zu der man ,,zuriickeilen* soll,'* kann man auch die
duBere Freiheit verstehen, von der Origenes in einer Exodushomilie im sel-

145 Ebd. 10,1 (7, 357f.). Siehe dazu oben S. 24f.

146 Ebd. 10,2 (7, 360).

147 Ebd. 10,3 (7, 360).

148 Fiir diese Tendenz des origeneischen Freiheitsdenkens ist beispielsweise auch be-
zeichnend, dass er die Freiheit, von der Paulus in 2 Kor. 3,17 redet, als ,,Freiheit der
Erkenntnis® (libertas intelligentiae) auffasste: ebd. 9,4 (7, 349). Siche dazu auch unten
S. 207 Anm. 179.

149 Ebd. 10,3 (7, 361); siche hier die folgenden Wendungen: refestina ad libertatem tuam;
require libertatem tuam; commonentis Dei et ad libertatem pristinam rewocantis; ad libertatem
festinare.
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ben Zusammenhang von Unterdriickung und Sklaverei einmal gesprochen
hat: Der Pharao, sagte er da, ,,sollte dem hebriischen Volk, das von freien Vi-
tern geboren wurde und das er gewaltsam in die Sklaverei gezwungen hatte,
die angestammte Freiheit (ingenita libertas) wiedergeben®.’®® Im Kontext der
10. Josuahomilie spielen Sklaverei und Freiheit durchaus ebenfalls eine Rolle.
Doch wenn Origenes darauf hinwies, ,,dass moglichst viele aus dem Sklaven-
stand nach Freiheit streben und ,,in diesem Leben niemand Sklave sein will,
sondern jeder, soweit er kann, frei, reich und vornehm zu sein wiinscht®,
meinte er dies doch nur als Vergleich fiir ,,die Sklaverei in jenen ewigen und
ohne Ende unverinderlichen Dingen®, von der es frei zu werden gilt, indem
,,wir uns um unsere Besserung bemiihen®. Die Aufforderung, zu dieser Frei-
heit zuriickzueilen, sich diese Freiheit zuriickzuholen, bedeutet, ,,zur viter-
lichen Wiirde zuriickzukehren®. Erneut hat diese ,,Wiirde* oder wortlicher:
,,Vornehmheit® (nobilitas) im vorliegenden Kontext einen Vergleichspunkt in
der Welt von Staat und Gesellschaft, in der ehemalige Sklaven danach trach-
ten, als ,,vornehm* (nobilis) zu gelten und ,,sich allenthalben Ehrenstellungen
(honores) zu verschatten, um die Geringheit ihrer niedrigen Herkunft (igno-
bilitas) zu iiberdecken®.’®! Die ,,Wiirde* (nobilitas) driickt sich im sozialen
Geflige der romischen Kaiserzeit in entsprechenden ,,Ehren® bzw. ,,Amtern*
(honores) aus. Das ist offenbar die reale Welt im Hintergrund dieser Erklirung
des Origenes.

Allerdings meinte Origenes noch etwas anderes, wenn er im iibertrage-
nen Sinn davon sprach, ,,geadelt und wiirdig zu werden® (nobilitari et digni
effici) und ,,zur viterlichen Wiirde (nobilitas paterna) zuriickzukehren."* In
einer spateren Predigt erklirte er namlich, dass die Befreiung von der Siinde
darin bestehe, dass ,,jede einzelne Seele ihre Freiheit und das Bild Gottes, in
dem sie von Anfang her geschaffen war (vgl. Gen. 1,26f.), zuriickerhilt*.!
Die ,,Freiheit* der Seele besteht — kombiniert man die nunmehr angeftihrten
Stellen — oftenbar darin, ,,Bild Gottes* zu sein. Das Gottgleiche im Menschen
ist also die Freiheit: Seine ,,angestammte Freiheit™ (ingenita libertas) griindet
in der ,,ungeschaffenen Freiheit* (libertas ingenita) Gottes."™ Die Riickkehr
zu dieser Freiheit bedeutet die Riickkehr zur ,,viterlichen Wiirde“. In seiner
,,Freiheit™ | Bild Gottes zu sein ist somit das Fundament der ,,Wiirde* des

150 In Ex.hom. 4,1 (GCS Orig. 6, 171). Ubersetzung: p. 71 HErTHER. Diese libertas ingenita
ist eine andere als diejenige, von der in Lev. hom. 16,6 (GCS Orig. 6, 502) die Rede
ist, denn dort handelt es sich um die ,,ungezeugte Freiheit* Gottes, zu der eine ,,Seele,
die Gottes Gebote hilt, Vertrauen hat*.

151 In los. hom. 10,3 (GCS Orig. 7, 361).

152 Ebd.

153 Ebd. 14,1 (7, 376).

154 Siche die oben in Anm. 150 genannten Stellen und dazu FURST, Origenes 118; Ko-
BuscH, Bild und Gleichnis Gottes.
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Menschen. In einem hierflir zentralen Passus in De principiis hat Origenes
diesen Grundgedanken zur Menschenwiirde so formuliert, dass er ihn in die
Dynamik der Seele zwischen ,,Bild* und ., Ahnlichkeit“ einspannte, in der
zugleich der Kerngedanke seiner Freiheitsmetaphysik zum Ausdruck kommt:
Der Mensch ,,empfing zwar die Wiirde des Bildes (imaginis dignitas) bei der
ersten Schopfung, die Vollendung der Ahnlichkeit ist ihm aber fiir das Ende
aufgespart; er sollte sich selbst durch eigenen Eifer diese Ahnlichkeit durch
Nachahmung Gottes erwerben; nachdem ihm zu Anfang die Fihigkeit zur
Vervollkommnung kraft der Wiirde des Bildes gegeben war, sollte er schlieB3-
lich am Ende selber durch eigenes Wirken die vollkommene Ahnlichkeit
vollenden.“!% Die soziale und politische Bedeutung von ,,Wiirde* (dignitas)
im antiken Sinn von ,,Ehrenstellung® (honos) und ,,Vornehmheit* (nobilitas)
steht im Hintergrund der Aussagen, die Origenes in den Josuahomilien {iber
die ,,Wiirde” des Menschen machte. Aus der Verbindung mit der Freiheit
und der Gottesebenbildlichkeit in den Josuahomilien und in De principiis
wird jedoch deutlich, dass er einen von der sozialen Stellung abgekoppelten
Begriff von Menschenwiirde prasentiert: Die ,,Wiirde® (nobilitas, dignitas) des
Menschen beruht auf seiner ,,Freiheit”, in der er ,,Bild Gottes” ist und in
freier Selbstbestimmung agiert.

Nach diesem Hohepunkt origeneischen Nachdenkens tiber die Freiheit
und Wiirde des Menschen ist zum Abschluss dieser einfithrenden Interpreta-
tion der Josuahomilien noch auf eine Predigt hinzuweisen, in deren Hinter-
grund ebenfalls das Freiheitsdenken steht und in der Exegese und Spiritualitit
des Origenes in etlichen charakteristischen Eigenheiten greifbar werden. In
Jos. 15—19 wird ausfiithrlich beschrieben, wie das eroberte Land an die Stimme
Israels verteilt wird, und zwar durch das Los. Bei der Auslegung von Jos. 18f.
in der 23. Homilie legte Origenes sein Augenmerk auf dieses Losverfahren.'>
Dieses Verfahren war fiir ithn namlich hochst problematisch, denn wenn Din-
ge durch das Los entschieden werden, regiert der Zufall: ,,Wenn nach der Ge-
wohnheit der Menschen etwas durch das Los verteilt wird, scheint zufillig das
eine Los auf jenen und ein anderes auf einen anderen zu fallen.“”” Nun hat
sich Origenes aber sein Leben lang entschieden gegen eine solche Deutung
der Wirklichkeit ausgesprochen: Gerade wichtige Dinge oder Ereignisse, von
denen in der biblischen Geschichte berichtet wird, geschehen ,,unmdglich
aus Zufall“, wie er in einer Josuahomilie zu der Beobachtung sagte, ,,dass
alle, die durch Mose einen Anteil erhalten, Erstgeborene waren*."*® Nun wird

155 Princ. III 6,1 (GCS Orig. s, 280). Ubersetzung: p. 643—645 GORGEMANNS/KARPP.

156 In Ios. hom. 23 (GCS Orig. 7, 439—447), dazu ebd. 25,1f. (7, 451—454). Er bezog sich
dabei, wie oben S. 20 bereits vermerkt, aut diejenigen Verse, an denen vom Losen die
Rede ist: Jos. 18,1.4.6.8.10.11.28; 19,1.10.17.24.32.40; 21,1f.4—7.

157 Origenes, ebd. 23,1 (7, 439).

158 Ebd. 3,1 (7, 300).



40 Einleitung

aber genau das bei der Verteilung der Anteile des Landes an die Stimme Is-
raels berichtet: dass diese aus Zufall, nimlich durch das Los erfolgte. ,,Ich habe
mich*, bekannte Origenes zu Beginn der 23. Homilie, ,,auch selbst mehrfach
gefragt, ob in einer so groBen und bedeutenden Angelegenheit die heiligen
Viter die Entscheidung dem Los iiberlassen haben.*“!%

In der vergleichsweise langen Predigt verwendete Origenes daher sehr
viel Mithe darauf nachzuweisen, dass das Losverfahren, von dem im Buch
Josua so viel die Rede ist, nicht arbitrir aufzufassen sei, weil dadurch dem
blinden Schicksal Entscheidungsmacht tiber die Geschicke der Menschen
zugesprochen werden wiirde. Gegen einen derartigen Schicksalsglauben, der
sich meist mit Astrologie vermischte, hat Origenes ununterbrochen energisch
angekimpft.' Zufall und Schicksal und den damit einhergehenden Determi-
nismus zu akzeptieren wirde sein gesamtes Freiheitsdenken unterminieren,
gemil dem alles an der freien Selbstbestimmung Gottes wie der Vernunft-
wesen hingt. Aus diesem Grund hat er das Losverfahren bei der Landverteilung
so erkldrt, dass es dabei keineswegs willkiirlich zugegangen sei, sondern dass
dahinter Entscheidungen Gottes gestanden hitten, die nach durchaus nach-
vollziehbaren, wenn auch dem Menschen nicht unmittelbar einsehbaren Ge-
sichtspunkten erfolgt und durch das Los lediglich oftenkundig gemacht wor-
den seien. Das schloss Origenes daraus, dass der Nachwahl des Matthias zum
Apostel durch das Los ein Gebet vorausging (Apg. 1,23—26): ,,Da nimlich
ein Gebet vorausging, fillte das Los nicht mehr aus Zufall, sondern im Sinne
der Vorsehung eine gottliche Entscheidung.“1®! Bestitigung dafiir fand er bei
Paulus, gemi} dem ,,wir durch das Los berufen worden sind* (Eph. 1,11) und
,»Anteil am Los der Heiligen haben* (Kol. 1,12), woraus Origenes die allge-
meine Regel machte, ,,dass nimlich das Los, wo es aus unversehrtem Glauben
und nach vorausgegangenem Gebet geworfen wird, das, was Gottes Wille im
Verborgenen enthilt, den Menschen offen darlegt®.'®

Origenes legte allen Nachdruck darauf, dass es bei diesen Losverfahren
entgegen allem Anschein nicht zufillig und aufs Geratewohl zugegangen sei,
sondern dahinter die gottliche Vorsehung gestanden habe,'®® die sich ihrer-
seits an den nur Gott sichtbaren Tugenden oder Verdiensten der Menschen

159 Ebd. 23,1 (7, 439).

160 Siehe KocH, Pronoia und Paideusis 280—291; AMAND, Fatalisme et liberté 275—325;
ferner die Hinweise unten S. 152 Anm. 101.

161 In los. hom. 23,2 (GCS Orig. 7, 441).

162 Ebd. (7, 442). Dasselbe wiederholte er zweimal ebd. 23,3 (7, 442. 443).

163 Ebd. 23,4 (7, 444): ,,Durch die unaussprechliche Vorsehung Gottes und sein Vorher-
wissen® werden ,,durch Jesus Lose gezogen und wird die Erbschaft jedem einzelnen
Stamm durch gottliche Heilsplanung zuerkannt.” Ebd. 25,2 (7, 454): ,,Dieses Los ist
nicht zufillig, sondern es wirkt eine hohere Macht, die es nach der Entscheidung der
Vorsehung lenkt.*



