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ad lectorem (mmxix)

Libenter fateor me deae Fortunae plurimum debere, cui placuit ut 
ego, iam aetate prouectus, textum Aeneidos renouarem. Gratiae 
etiam agendae sunt Bibliothecae Teubnerianae curatoribus, qui me 
ad hoc incitauerunt uerbis amicissimis: primo repugnaueram, de-
inde, multum ac diu haesitato, laetus nouo muneri obsecutus sum. 
Nam conscius eram a Vergilio numquam me secessisse, immo 
uero, cotidie meditatum, quaestiones adhuc dubias ac res nondum 
expeditas uolutasse animo sollicito. Etenim fere decem per annos 
plura adnotamenta paraueram uariaque collegeram hypomnemata 
quibus desultorio more argumentabar quae lectiones defendendae 
uiderentur, quae reiciendae; nec mihi δεύτεραι φροντίδες defue-
rant quae ut aliquot locos retractarem suaderent: ex Ciceronis sen-
tentia optimus est portus paenitenti mutatio consili. Quid multa? 
Postquam Aeneida edideram, mecum assidue recogitaueram de 
locis qui non solum nuper sed etiam ante tempora nostra critico-
rum ingenia uexassent: itaque ad proelium redintegrandum paene 
paratus mihi uidebar.

Christianus G. Heyne in ipso exordio praestantissimi sui com-
mentari monebat: «Difficile est Virgilium et sine interprete recte 
legere, et cum interprete. Sunt enim multa in doctissimo poeta, 
quae […] uiros satis acutos exercitatosque, etiam in repetita lec-
tione, tenere, aut quae, cum non sine multarum rerum scientia nec 
sine subtiliore et subacto iudicio cognosci possint, legentis oculum 
fugere soleant, quamuis sint summa cum arte posita, pulcerrime a 
poeta dicta et ad sensum iucundissima». Vergili enim textum cura-
re res multae est operae ac diligentiae: nam, seu callidis iuncturis 
seu exquisitis uerborum figuris usus, maximus poetarum ille ad 
maximam elegantiam peruenit. Timeo tamen ne quando Vergi-
liana sollertia propter criticorum inconsiderantiam hebetetur: sunt 
enim qui, cum hanc nouam dicendi rationem non poeticae liber-
tati tribuerent sed uerborum corruptelae, ingeniosas locutiones ad 



x ad lectorem

usitatum sermonem exaequauerint1; et hoc aliquot argumentis 
infra comprobabo.

Quae ratio in curandis Vergili operibus sit sequenda satis 
superque illustraui priore praefatione, nec consilia mea mutaui: 
nam fundamenta ibi iacta firma adhuc opinor constare. Iamdiu di-
dicimus editorum rationes multum posse inter se discrepare: quid 
est tam dissimile quam Otto Ribbeck et Remigius Sabbadini?2 
quam iidem et Rogerius Mynors? Profecto extra modum Remigius 
Sabbadini prodiit qui antiquam Vergili memoriam tam religiose 
coluit quasi illaesa esset atque incontaminata: eam enim «purissi-
mam» existimabat. Longe aliter Otto Ribbeck ius dubitandi adhi-
buerat immodice et, ingenio suo nimis confisus, de testium inte-
gritate nimis diffisus erat: uersus audacter non paucos deleuit quos 
falso interpositos iudicabat, alios transposuit ut ordinem repararet 
quem perturbatum suspicabatur. At si tali intemperantiae coniec-
tandi ignoscimus, fateamur oportet eum, uberrimis prolegomenis 
ad Vergili textum insuper additis, non laudem modo ingeni uerum 
etiam admirationem esse consecutum.

Si quis forte me roget: «Satin inclinat animus tuus ut reueren-
ter lectiones serues quas libri manuscripti testantur an libero iu-
dicio fretus lectiones eas in dubium reuocare audes quae in suspi-
cionem uenerint?», simpliciter et candide respondeam : «Iamdiu 
hoc mihi persuasi, acrem contentionem quae mendorum repertores 
semper librariae auctoritatis custodibus opposuit aliquid habere 
speciosi, quia nihil aliud hoc est nisi idolum scholae uulgatissimum. 
Equidem ego in sola prudentia et in laborioso iudicio uirtutem 
criticorum pono, illam scilicet quae cum ab aleatoria excogitatione 
et corrigendi arbitrio abhorreat, tum maxime contra superstitio-
sum obsequium testium repugnet».

Inter omnes constat nullam codicum memoriam (ne Vergilia-
nam quidem excipimus) integram a mendis atque intactam posse 

1 Itaque, ut uno exemplo utar, si pro caua sub imagine formae (6, 293) cum 
Ricardo Bentley (ac nuperrime cum Kraggerud, 208 sq.) cauae scripseris, 
sermone ad genus pedestre reducto, exquisitam enallagen remouebis, 
quae orationis figura Vergilio maxime accepta est: cf. G.B. Conte, The 
Poetry of Pathos, 58–122.

2 Vide G. B. Conte, Ribbeck e Sabbadini editori di Virgilio, «MD» 78 (2017), 
51–68.
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dici. Nam errores in scripta irrepunt insidiosi, non semper emi-
nent, saepe latent, ne de locutionibus dicam quas librarii arbitrio 
suo nouauerint. Praecipue interpolationes timendae sunt, nec mi-
nus cryptocorruptiones, ut ego lectiones nomino quae, cum haud 
manifesto absurdae sint, eo facilius legentes ludificant: illae enim 
tam apte ad uerborum contextum se solent accommodare ut uix 
deprehendantur.

Et tamen Vergilius qualis ad nos peruenit non tot corruptioni-
bus laborat quot ceteri Latini scriptores; nam auctoritati innititur 
septem codicum uetustiorum quos manus complures siue antiqua 
siue media quae dicitur aetate emendauerunt. Est uero deploran-
dum quod illorum tres fere integri sint (M, P, R), quattuor autem 
laceri et mutili, ex quibus omnibus, nulla propinquitate nullaue 
cognatione palam conexis, stemma quidem confici nequit. Quare 
nobis non id propositum est ex codicum lectionibus archetypum 
cuiuspiam editionis restituere (etsi non absint docti uiri qui ad hoc 
nuper contenderint)3, sed potius quantum fieri poterit ipsa Vergili 
uerba sectari.

Cum codices uetustiores inter se satis discrepent, nihilo minus 
apud unum seu plures eorum saepe lectionem genuinam uidemus 
exstare quam quidem officium est prudentis editoris dinoscere. 
Attamen codices illi, quamuis auctoritate et fide praestantes, plus 
minusue omnes detrimenta accepere quae tamen emendatores in-
geniosi ex parte resarserunt: quis Ricardi Bentley uel Aemili Baeh-
rens memoriam potuerit umquam deponere? maxima enim gratia 
utrique eorum debetur quippe qui, diuini ac singulares uiri, id quod 
sine spe perditum ducebatur in integrum restituerint. Non defuere 
autem alii qui, aemulatores inepti, textum Vergili ad opinionem 
quae sua cuique coniectanti esse poterat accomodarent: eiusmodi 
fuit Petrus Peerlkamp, qui superuacaneis coniecturis indulgens in 
locos saeuiit sescentos. Caueant critici qui in Vergilium suspiciosi 
uolunt esse ne uane emendando poetica fulgura exstinguant neue 
exquisitas iuncturas ad elocutionem reducant languescentem.

Concedite quaeso ut exemplis utar. Politissime poeta in Aen. 5, 
851–852 scripserat:

3 Vide Aeneis 2009, Praef. XXII–XXIII.
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Aenean credam (quid enim?) fallacibus auris
et caeli totiens deceptus fraude sereni?

In hanc lectionem codices MRω conueniunt una cum quibusdam 
antiquis grammaticis nec non et secunda manu quae codicem Pa-
latinum correxit (P2), quamquam P (cui Ribbeck persaepe confisus 
est) lectionem caelo habet ita ut talis sensus sit credam … fallaci-
bus auris et caelo, totiens deceptus fraude sereni. Profecto non in-
tellexit librarius quid copula et significaret, quae, cum duas 
locutiones callide uariatas coniungat (fallacibus auris ~ deceptus 
fraude), propemodum idem ualet atque "eo magis quod totiens de-
ceptus sum". Quamuis pateat caelo falsam esse lectionem utpote 
quae non solum ualentium testium auctoritatem neglegat, sed et-
iam enuntiati uigorem omnino restinguat, inueniuntur tamen qui, 
hac lectione recepta, compositionem a Vergilio ingeniose excogi-
tatam dissoluant.4

Multos per annos in usu fuit suspiciones in Aeneidos 
παράδοσιν uanas fouere, cum critici spe laudis accensi uestigia 
sua uestigiis poetae apponere appeterent; nunc mala illa consue-
tudo obsoleuit, sed seduli epigoni adhuc occurrunt. Iterum exem-
plo utar. In Aen. 9, 77–79 legitur:

Quis deus, o Musae, tam saeua incendia Teucris
auertit? tantos ratibus quis depulit ignis?
Dicite: prisca fides facto, sed fama perennis.

In extremum uersum conuenere suspiciones quia aduersatiua par-
ticula sed molesta esse uideretur: a quibusdam enim copula et de-
siderabatur quae adiectiua prisca et perennis iungeret potius quam 
opponeret. Itaque pro tradita lectione facto sed alius factast et 
coniectauit, alius factost et, alius factis et5; attamen hos omnes in 
errore liquet esse uersatos. Namque prius membrum sententiae 
quodammodo opponitur posteriori sicut ex hac paraphrasi appa-
ret: "hoc miraculum gentes priscae uere euenisse credidere, quod 
tamen fabula solum esse nobis uidetur ad seriores aetates propa-
gata": hoc loco uidelicet fides et fama tantum inter se aduersantur 

4 Kraggerud, Vergiliana, 205.
5 Vide Kraggerud ibid. 288.
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quantum antiqua religiositas et hodierna recordatio, id quod par-
ticula sed ipsa significat. Vergilius igitur mythistoriam narrat cui 
olim ueteres tribuere fidem: nunc tamen, dilapsa fide, nihil aliud 
de praeclaro facto superest nisi fama popularis6. Quo clarius ex-
planemus quemadmodum uersus structus sit, opinamur poetam, si 
Graece locutus esset, a sententiae membro priore alterum particu-
lis μέν … δέ potuisse distinguere.

Nec abstinebo quin, rhetoricam legem secutus, tertio exemplo 
utar. De Aen. 1, 458 libri omnes manuscripti et grammatici una 
uoce consentiunt:

… uidet Iliacas ex ordine pugnas
bellaque iam fama totum uulgata per orbem,
Atridas Priamumque et saeuum ambobus Achillem 458

At apud Senecam (ep. 104, 31) pro duali numero Atridas7 singularis 
forma Atriden legitur: etenim, cum poeta ambobus scripsisset, 
solus Agamemnon una cum Priamo uidebatur memorandus. Sicut 
argumentis saepe comprobatum est, philosophus ille, qui plura ex 
Vergili carminibus exempla traxit, seu memoria deceptus seu pro-
positis suis uerba poetae adaptando, tam multos uersus laesit ut 
exemplis ab eo prolatis non nimia sit tribuenda fides. Et tamen est 
qui, multam doctrinam profundens, lectionem Atriden tamquam 
ueram laudet.8 Rem nihilominus aliter se habere credo: de hoc 
enim poeta docet ut ductor Achivum Agamemnon et Priamus Teu-
crorum regnator, etsi inter sese diutino bello oppositi, Achillem 
pariter infensum habuerint. Quare pronomen ambobus, quod pri-
mores reges indicat aduersis exercitibus praepositos, ad hunc lo-
cum uidetur perfecte planeque conuenire. Sed haec hactenus.

Quamuis legentes persaepe uanis emendationibus uexentur, 
nos utique gratiam quandam putamus deberi criticis qui textum 
dubitationibus suis pertemptent: namque hoc iis laudi ducimus, ut 
quotiens eorum diffidentia confutata sit, textus traditus ab omni 

6 Bene Seruius Danielinus: «Alii laudant quod dicendo ‘fertur’ (u. 82) in-
credibili rei auctoritatem dare noluerit».

7 Vide A. J. Bell, The Latin Dual & Poetic Diction. Studies in Numbers and 
Figures, London/Toronto 1923, 8, 54, 64.

8 Kraggerud ibid. 139–141.
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suspicione redemptus ferme corroboratus euadat. Proinde illis om-
nibus gratias persoluamus, at non omnes in critico apparatu consi-
dant: hospitio enim accipiendas censuimus tantummodo 
διαγνωστικάς coniecturas, eas scilicet quae de occultis mendis 
satis considerate monerent. Vsu uere cognouimus errores olfacere 
difficilius esse quam sanare; ideo in apparatum plures referre malui 
coniecturas quam in priore editione; ex quibus, ne inani doctrina 
paginae meae grauarentur, irritas omisi, probabiliores tantum 
laudaui.

Lectoribus bona fide monitis, oportet denique deae Fortunae 
opus meum committam. Quod uolueram, me esse consecutum 
spero: non pauca mutaui ut partim noua afferrem, partim meliora 
efficerem; magis confidentem me saepe praebui, tamen non a 
moderatione alienum. Fatear autem magis oportet quantum soda-
libus et discipulis debeam, qui quicquid in controuersiam uenerat 
meditati una mecum humanissime sunt; inter eos Iuliam Amman-
nati, Emmanuel Berti, Sergium Casali, Stephanum Grazzini, Iuli-
anum Ranucci, Ioannem Petrum Rosati, Lucam Ruggeri, Iulium 
Vannini laudo iisque omnibus gratias ago quam maximas. Nec 
sum immemor quanto mihi usui fuerit Monia Manescalchi, quae, 
assidua contubernalis in Pisana Schola Normali nec non in classi-
cis textibus edendis perita, eo impensius operam ac tempus profu-
dit quo emendatius haec noua editio componeretur. At certe non 
possum reticere quam multis Michel Reeve me iuuerit consiliis: 
nam nobis mos est familiariter et peruicaciter disputare, id quod 
amicis ferme accidit ἐλευθεροστόμοις.

Pisis in philologorum seminario G. B. C.
apud Scholam Normalem Superiorem, 
Kalendis Martiis anni p. Chr. n. MMXIX.



praefatio

Ἕτερος ἐξ ἑτέρου σοφός, τό τε πάλαι τό τε νῦν
(Bacchyl.)

Tempus ipsum edax, quod temere ac fortuito ueterum scriptorum 
uestigia corrumpere solet uel oblitterare, Vergilii carminibus pe-
percit quasi maxima erga maximum Romanorum poetam reueren-
tia esset adhibenda. Testes enim potissimi, quibus freti Aeneidos 
textum restituere in integrum possumus, libri sunt aliquot sub 
aeui antiqui occasum scripti iidemque litteris capitalibus exarati 
tam magnificis ut monumenta Vergilio dicata uideantur. Hoc ag-
men praestantissima exemplaria ducunt tria, quorum litterae iure 
‘Vergilianae’ uocabantur antiquitus (nunc eam litterarum formam 
philologi nos omnes peruulgato nomine ‘capitalem rusticam’ ap-
pellamus)1:

M = Florentinus Laurentianus XXXIX, 1, ‘Mediceus’ appellatus, 
saeculo quinto exeunte Romae scriptus (de quo folium unum 
demptum est, nunc ‘schedis Vaticanis’ [F] adiunctum, ubi Aen. 8, 

1 De quibus praecipue uide O. Ribbeck, Prolegomena critica ad P. Vergili 
Maronis Opera Maiora (Lipsiae 1866), 218–319, ubi hi codices omnes 
singillatim et diligentissime describuntur. Vide etiam E. A. Lowe, Codices 
Latini Antiquiores, I–XI cum supplem. (Oxonii 1934–66); R. Seider, Bei-
träge zur Geschichte und Paläographie der antiken Vergilhandschriften, in 
Studien zum antiken Epos, Meisenheim am Glan 1976, 129–172; A. 
Petrucci, Virgilio nella cultura scritta romana, in Virgilio e noi, Genova 
1982, 51–72; A. Pratesi, Nuove divagazioni per uno studio della scrittura 
capitale. I “codices Vergiliani antiquiores”, «Scr. & Civ.» 9 (1985), 5–33 
(= Frustula Palaeographica, Firenze 1992, 191–220); M. Geymonat, Enci-
clopedia Virgiliana, s.u. Codici, I (Roma 1984), 831–838, qui antiquos 
codices omnes eorumque formam et historiam dilucide pertractauit; 
Idem, The Transmission of Virgil’s Works in Antiquity and the Middle 
Ages, in N. Horsfall, A Companion to the Study of Virgil, Leiden 1995, 
293–312; uide etiam N. Horsfall, Virgil, Aeneid 7: a Commentary, Leiden 
2000, XXX–XXXI.
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585–642 leguntur). Paulo postquam librarii codicem descripserunt, 
distinxit et alio codice nisus uel ingenio suo fretus emendauit 
Turcius Rufius Apronianus Asterius, qui consul fuit anno 494 p. 
Ch. n., ut ipse in subscriptione aperte professus est.2 In coenobium 
Sancti Columbani Bobiense constat codicem Mediceum postea 
transmigrasse, qui, quamuis primo fasciculo amisso, ad nos tamen 
fere incolumis peruenit3; etsi praeter modum a Nicolao Heinsio 
laudibus elatus est, moneo tamen de honore ne deiciatur magno 
quippe qui nonnumquam sinceras lectiones solus seruauerit.4 
Huius imaginem phototypice expressam, quam Henricus Rostagno 
edidit (Romae 1931), iterum atque iterum contuli5, at meum in ma-
ximum beneficium docta mulier Iulia Ammannati, apud Pisanam 
Scholam contubernalis, codicem ipsum explorauit eiusque correc-
tores internouit peritissime.

P = Vaticanus Palatinus lat. 1631, origine incerta, quinto saeculo 
exaratus, ineunte iam saeculo IX in Laureshamensi celeberrimo 
Germaniae monasterio (ut uulgo creditur6) adseruabatur summo-
que habebatur in honore, cum Vergilii ipsius manu scriptus esse 
iudicaretur; postea in Heidelbergensem Bibliothecam Palatinam 
translatus est, unde nomen suum traxit. Cum hic liber legeretur 
adsidue et multis euolueretur manibus, non solum duo et triginta 
folia interciderunt sed etiam, scriptorio atramento passim decolo-
rato, litterae adeo euanuerunt nonnullae ut hodie uix dinoscantur. 
Huius imaginem phototypicam Remigius Sabbadini edidit (Parisiis 

2 De Aproniani Asterii subscriptione egregie disseruit nuperrime G. 
Ammannati, «MD» 58 (2007), 227–239.

3 Hunc codicem, saec. XV Romam translatum, anno fere 1470 contulit 
minioque correxit Pomponius Laetus, qui priores quoque et iam eua-
nescentes renouauit aliquando correctiones.

4 Vide etiam G. Funaioli, Il valore del Mediceo nella tradizione manoscritta 
di Virgilio, in Idem, Studi di letteratura antica, II 2, Bologna 1947, 
363–386.

5 Codicem Mediceum diligenter illustrauit M. Hoffmann, Der Codex Medi-
ceus pl. XXXIX n. 1 des Vergilius, I, Leipzig 1889; II, ibidem 1901; uide 
etiam H. R. Fairclough, «TAPA» 63 (1932), 206–224.

6 Sed uide M. McCormick, Five hundred unknown glosses from the Palatine 
Virgil (The Vatican library, ms. Pal. Lat. 1631), «Studi e testi 343», Città 
del Vaticano 1992.
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1929)7, quae persaepe est a me frequentata; schedis photographicis 
usus sum plerumque, interdum autem oportuit codicem recognos-
cere ipsum.

R = Vaticanus Latinus 3867, saeculo sexto ineunte scriptus com-
pluribusque picturis ornatus, cui clarissimus philologus Pierius 
nomen ‘Romano’ indidit, ex Gallico monasterio S. Dionysii prope 
Parisios in Bibliothecam Vaticanam, Sixto IV pontifice, translatus 
est. Alii uiri docti hunc codicem coniecerunt Rauennae esse de-
scriptum, Byzantii alii: de re ambigitur nec est quicquam pro certo 
credendum8. Quamuis haud ita parui habendus sit, apud nos 
tamen prae lacunis non eadem ac Mediceus et Palatinus auctori-
tate pollet. Desunt septem et septuaginta folia, itaque desiderantur 
Aen. II 73–III 684, IV 217–V 36, XI 757–792, XII 651–686, 759–830, 
939–952.9

Sunt praeterea alii pari antiquitate parique auctoritate insignes 
testes quattuor laudandi de quibus reliquiae tantum lacerae super-
sunt: A, F, V, G. De praestanti codice qui Augusteus [A] appella-
tur non nisi perpauca dicam, quia de Aeneide tantummodo quat-
tuor uersus ex eo innotuerunt (IV 302–305). Exstant quattuor folia 
in Bibliotheca Vaticana (Vat. Lat. 3256) et in Berolinensi Bibl. tria 
(Lat. Fol. 416), tam magnificis litteris quadratis exarata ut codex 
ille, quasi titulos imitaretur in Augusteis marmoribus insculptos, 

7 Cf. «Historia» 1 (1927), 57–67.
8 G. Cavallo, La cultura a Ravenna tra Corte e Chiesa, in Le sedi della cultu-

ra nell’Emilia-Romagna I, Milano 1983, 31; A. Pratesi, Descrizione codico-
logica e paleografica del Virgilio Romano, in Vergilius Romanus, Italo Lana 
curante, Milano 1986, 111–137; D. H. Wright, Codicological Notes on the 
Vergilius Romanus (Vat. Lat. 3867), «Studi e testi 345», Città del Vaticano 
1992; Idem, The Roman Vergil and the origins of Medieval book design, 
London 2001; Alan Cameron, Vergil Illustrated Between Pagans and 
Christians, «JRA» 17 (2004), 502–525.

9 Huius codicis imaginem phototypice expressam praebet supra laudatus 
Vergilius Romanus. Codice Vaticano Latino 3867; picturae editae erant anno 
MCMII Romae cum praefatione Francisci Ehrle: Picturae ornamenta, 
complura scripturae specimina codicis Vaticani 3867 qui codex Vergilii Ro-
manus audit phototypice expressa, consilio et opera curatorum Bibliothecae 
Vaticanae.
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nomen suum sit adeptus.10 His in frustulis, quae viri docti putant 
quinto saeculo exeunte uel sexto ineunte Romae esse descripta11, 
supersunt Georg. I 41–280; III 181–220. Ex Aeneidos textu penitus 
hodie deperdito quattuor illos uersus quos supra memoraui aere 
expressos uulgauit Ioannes Mabillonius, De re diplomatica, II, 
Lutetiae Parisiorum 17092, 637.

F = Fuluii Ursini schedae Bibliothecae Vaticanae (Vat. lat. 3225), 
quae unice testantur quantum reuerentiae, prope iam excedente 
antiquitate, elegantiores homines Vergilio praestiterint: nam quin-
quaginta splendidae picturae hunc exornant librum, qui saeculo 
quarto exeunte uel quinto ineunte, litteris capitalibus rustici duc-
tus adhibitis, accurate et polite descriptus est: quamuis compluri-
bus mendis uitiatus, aliquot tamen magni momenti lectiones 
seruat.12 Folia quinque et septuaginta tantum supersunt: perierunt 
Bucolica omnino et Georgicon priores libri duo; Aeneidos nonnulla 
fragmenta crebris intercisa lacunis exstant13.

10 Codicis Vergiliani qui Augusteus appellatur reliquiae quam simillime 
expressae, ad Vergili natalem MM celebrandum qui erit id. Oct. a. 
MDCCCCXXX Bibliotheca Vaticana contulit, praefatus est R. Sabbadini, 
Augustae Taurinorum 1926; Vergilius Augusteus. Vollständige Faksimile-
Ausgabe im Originalformat. Codex Vaticanus Latinus 3256 der Biblioteca 
Apostolica Vaticana und Codex Latinus Fol. 416 der Staatsbibliothek Preus-
sischer Kulturbesitz, praefatus est C. Nordenfalk, Graz 1976.

11 Vide A. Petrucci, Per la datazione del «Virgilio Augusteo»: osservazioni e 
proposte, in Miscellanea in memoria di Giorgio Cencetti, Torino 1973, 
29–45. Diligenter hunc codicem peruestigauit, res quoque orthographi-
cas describens, Em. Hoffmann in «Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien» 16 
(1865), 129–148.

12 Vide D. H. Wright, Vergilius Vaticanus. Codices e Vaticanis selecti 40, Graz 
1980; Idem, The Vatican Vergil: A Masterpiece of Late Antique Art, Berke-
ley 1993; cf. A. Geyer, Die Genese narrativer Buchillustration. Der Minia-
turenzyklus zur Aeneis im Vergilius Vaticanus, Frankfurt a.M. 1989.

13 Plenam imaginem phototypice expressam suppeditant Fragmenta et pic-
turae Vergiliana codicis Vaticani Latini 3225, consilio et opera curatorum 
Bibliothecae Vaticanae, Romae 1899 (iterum Romae 1930, tertium in Ci-
uitate Vaticana 1945); Vergilius Vaticanus. Vollständige Faksimile-Ausgabe 
im Originalformat des Codex Vaticanus Latinus 3225 der Biblioteca Aposto-
lica Vaticana, Graz 1980–1984 (supra laud.).
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V = Veronensis XL (38), rescriptus. Supersunt omnino unum et 
quinquaginta folia, de Bucolicis scilicet quattuor, de Georgicis octo, 
de Aeneide septem et triginta. Hunc librum uerisimile est primitus 
in Gallia uel in Italia descriptum esse saeculo quinto; deinde sae-
culo septimo a librario quodam coenobii Luxouiensis (uel Luxo-
uiensis scripturae perito), deleto Vergilio, Gregorii papae liber 
Moralium in Iob superimpositus est. Vergilii textus, cum ad gram-
maticorum usum conscriberetur, amplis instructus erat margini-
bus, qui mox multis et doctis adnotationibus referti sunt: totum 
harum adnotationum corpus Scholia Veronensia uulgo uocamus. 
Huc excerpta quoque nonnulla ex Aspri, Cornuti, Hateriani alio-
rumque grammaticorum commentariis confluxerunt14. Admodum 
lacunosus nunc est liber, qui, infestis lotionibus ad priorem faciem 
recuperandam superinfusis, detrimentum tam insanabile accepit 
ut fere ubicumque nonnisi laboriose legatur.15

G = Sangallensis 1394, qui, litteris quadratis elegantissimis saeculo 
quinto exeunte uel sexto ineunte exaratus, magnificum est opus et 
quod primi possessoris insignem opulentiam cultumque exquisi-
tum singulariter testetur; nunc, post uarios casus uariosque errores 
in S. Galli bibliothecam reuectus, ibidem custoditur. Supersunt tan-
tummodo undecim schedae, ex quibus tres rescriptae: sed et in ce-
teris adeo litterae euanuerunt ut difficillime oculis dinoscantur; frag-
menta seruantur ex libris Georgicon IV et Aeneidos I, III, IV et VI.16

14 Haec scholia Hermannus Hagen in Appendice Seruiana recensuit (Lipsiae 
1902); post illum nuper Claudius Baschera (Veronae 1999), cui tamen 
fidem oportet non nimiam haberi. Hoc autem est in uotis ut Aldus 
Lunelli, tam egregie scholiis in Bucolica et Georgica nuperrime editis, 
scholia quoque in Aeneida propediem edat.

15 Hunc codicem accuratissime descripsit M. Geymonat, I codici G e V di 
Virgilio, «Memorie dell’Istituto Lombardo», Accademia di Scienze e Let-
tere, XXIX, 3 (1966), 289–438; uide etiam E. Condello, Ai margini di 
Virgilio. Paleografia e codicologia degli Scholia Veronensia, in Talking to 
the text: marginalia from papyri to print. XII Course of International 
School for the study of written records (Erice 1998), edd. V. Fera, G. 
Ferraù, S. Rizzo, Messina 2002, 59–82.

16 Vide supra n. 15.
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Postremum cum his praestantissimis codicibus in membranis sal-
tem commemorandum est fragmentum et illud rescriptum Medio-
lanense, B (= Palimps. Ambros. L 120 sup., olim Cimel. Ms. 3 [Pack3 
2943]) quod sub Arabica quadam scriptura unum et octoginta 
uersus ex libro primo Aeneidos seruat: 588–608, 649–668, 689–708, 
729–748. Hic codex, ferme medio saeculo quinto scriptus, certe in 
usu scholarum fuit: ibi enim nescioqui Graecae Aegypti incola ali-
quot uersus Vergilianos descripsit et exaduersum Graece conuertit 
ut, hoc tirocinio exercitatus, Latinum addisceret sermonem17. 
Supersunt etiam fragmenta nonnulla papyracea saeculis III–V 
exarata18, ex quibus duo tantum adferunt dignas quae memorentur 
lectiones (Pap. Colt Nessana 2. 1 [Pack3 2939] et Pap. Colt Nessana 
2. 2 [Pack3 2945]): illud siglo Π5 indicaui, hoc siglo Π10.

Cum de ueterum Vergilianorum codicum pristina copia hoc tantum 
reliquiarum supersit, complures tamen ex aeuo Carolino adsunt 
libri, in Germania et in Italia et maxime in Gallia descripti19, qui 
renascens antiquitatis studium testantur nobisque, praesertim si 
ex antiquissimis libris proximam exhibent originem, aliquid sub-

17 CLA III 306; cfr. G. Galbiati, «Aevum» 1 (1927), 49–70; J. Kramer, «ZPE» 
111 (1996), 1–20; uide etiam M. Fressura, Note al Papiro greco Rylands 478 
(PRyl 478), «Studi di egittologia e di papirologia» 4 (2007), 77–103.

18 Haec quotquot sunt omnia in tabulis Marii Geymonat inuenies indicata, 
unde ego, ne aliis siglis quemquam uexarem legentem, eadem ipsa sigla 
sum mutuatus; attamen palimpsestum Ambrosianum L 120 sup., quem 
Marius Geymonat in fragmentis numeratum siglo Π8 signauit, siglo B 
malui indicare (uide supra).

19 Vide L. Holtz, La redécouverte de Virgile aux VIIIe et IXe siècles d’après les 
manuscrits conservés, in Lectures médiévales de Virgile: Actes du colloque 
organisé par l’École française de Rome, Rome 1985, 9–30; Idem, Les manu-
scrits carolingiens de Virgile (X–XI siècles), in La fortuna di Virgilio: Atti 
del convegno internaz., Napoli 1986, 127–149; B. Munk Olsen, L’étude des 
auteurs classiques latins aux XIe et XIIe siècles. Catalogue des manuscrits 
classiques latins copiés du IXe au XIIe siècle, II, Paris 1985, 672–826; III, 1 
Addenda et corrigenda, ibid. 1989, 138–153; Idem, Chronique des manus-
crits classiques latins (IXe–XIIe siècle), «Rév. Hist. des Textes» 21 (1991), 
68–76; 24 (1994), 239–248; 27 (1997), 78–84; 30 (2000), 179–185; 32 (2002), 
100–104; n.s. 2 (2007), 98–104; G. C. Alessio, Enciclopedia Virgiliana, s.u. 
Medioevo: Tradizione manoscritta, III, Roma 1986, 432–443.
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sidii adferunt; inter eos praecipue a et γ eminent20. Nam a codi-
cem Romanum (R) transcribit, atque similiter γ apographon est 
Palatini (P) uel potius cuiuspiam codocis indidem correcti; qua re, 
ubicumque R et P deficiunt, uicibus succedaneis unusquisque 
eorum fungitur peropportune. Paulo his antiquiora aliquot super-
sunt frusta ex duobus libris exeunte saeculo octauo exaratis, quae 
tamen permodico auxilio nobis succurrunt: m (Monacensis lat. 
29005, 18) et p (Parisinus lat. 7906). Nunc ego, cum ex libris aetatis 
Carolinae quattuordecim iam pridem sint ab editoribus collati21, 
octo alios contuli adhuc inexploratos, quos infra descriptos inue-
nies22. Quamuis in incerto sit utrum Carolini librarii, ut textum 
suum emendarent, sub oculis codices alios antiquos habuerint 
nunc pro deperditis habendos, an secuti sint grammaticos et com-
mentatores ueteres quibus uerae lectiones haud ignotae essent, 
illos tamen liquet, a uetustissimis libris dissidentes, nonnumquam 
textum seruasse genuinum23. Quanta assiduitate Vergilius inter IX 
saeculum et XV sit in scholis lectitatus nullaque intermissione 
transcriptus, singulari testimonio ingentes cateruae recentiorum 
codicum confirmant, qui tamen auctoritate ac fide uetustioribus 
raro tantum praestare possunt24.

* * * * *

Neminem praeterit quantam ingenii sollertiam quantamque sub-
tilitatem Vergilius protulerit in nouando uerborum contextu, hoc 
unum studens ut oratio, mira nonnumquam adhibita licentia, non 

20 Quibus de libris uide infra n. 38.
21 Vide Rogeri Mynors praefationem pp. IX–X et Marii Geymonat conspec-

tum codicum pp. XXII–XXIV.
22 Vide infra pp. XXII–XXV.
23 Vide e. g. 1, 193 (humi); 4, 94 (nomen); 5, 573 (Trinacriis); 8, 672 (spuma-

bant); 9, 236 (sepulti); 10, 838 (pectora); 11, 839 (multatam).
24 Diu multumque dubitaui an codices recentiores in 3, 127 genuinam lec-

tionem seruauissent consita, cum tamen uetustiores omnes, Seruio con-
sentiente, traderent crebris … freta concita terris, id quod timui ne pro 
exquisita locutione ualere posset: denique (Bentley, Henry, Horsfall, 
Goold praeeuntibus) consita satis confidenter scripsi. Attamen minime 
dubitans subnexus (4, 217), subitum (5, 522), super (6, 254) ex libris 
recentioribus recepi.
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solum insolita sed etiam sublimis euaderet. Interdum tamen since-
ras uerasque poetae locutiones, quae certissima ac prorsus propria 
indicia sunt elegantiae, scholastici atque grammatici ueteres laese-
runt eo inepto consilio ut poetae noua inuenta callidasque iunctu-
ras ad communem usum imprudenter reducerent; etiam diligen-
tiores librarii nonnumquam eundem in errorem inducti sunt et 
lumina scite accensa insciti restinxerunt. Perraro tamen Vergilii 
textus talibus corruptionibus uiolatus uidetur quas emendare con-
iectando necesse sit, sed ad hoc critici saepius uocantur ut inter 
duas lectiones sapienter diiudicent quarum tamen neutra sit peni-
tus spernenda aut plane absurda.

Optimi autem Aeneidos codices, quamuis incerta adfinitate 
coniuncti, nulla necessitudinis uincula aut cognationis exhibent 
neque ullo pacto in stemmatis ordinem digeri possunt; hoc tantum 
me posse adseuerare credo, ni fallor, libros illos in quendam gre-
gem conglobandos esse. Librarii enim, duobus uel pluribus collatis 
exemplaribus, uarias lectiones receperunt, quas patet non rectis 
lineis propagatas esse, sed in singulos codices per transuersum 
commigrasse. Corruptiones autem nonnullae iam dudum a criticis 
prolatae sunt quae, omnibus uetustissimis libris communes, com-
munem ortum in archetypo postulare uideantur. Hoc doctus uir 
Eduardus Courtney haud inanibus argumentis euincere studet25, 
qui tamen dubitat utrum archetypum illud cum Aeneidos textu a 
Vario edito aequandum sit an, cum ne opera quidem a Vergilio 
ipso edita corruptionibus communibus careant, postulandum sit 
exemplar quoddam quarto saeculo scriptum unde antiquissimi libri 
littera capitali exarati effluxerint omnes. Quamuis multi (in primis 
Sebastianus Timpanaro26) hoc primum exemplar negent umquam 
exstitisse, necesse est nihilominus concedant aliquot menda re-
periri posse communia; qua re illi, ut ex angustiis euadant, non 
solum numerum et pondus mendorum sollerter minuunt, sed ea 

25 E. Courtney, The Formation of the Text of Vergil, «BICS» 28 (1981), 13–29; 
Id., The Formation of the Text of Vergil – Again, «BICS» 46 (2002–3), 
189–194; uide etiam J. Velaza, Itur in antiquam siluam. Un estudio sobre la 
tradición antigua del texto de Virgilio, Frankfurt am Main 2001; A. Esco-
bar, La tradición antigua del texto virgiliano: notas acerca de algunas hipó-
tesis recientes, «Exempl. Class.» 12 (2008), 25–47.

26 Vide infra n. 29.
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contendunt ex codicum contaminatione semper esse orta. Haec 
quaestio non facile expeditur. Quamuis menda communia archety-
pum uel (ut dicunt) palaeotypum quendam postulare uideantur, 
tam diffusa et adsidua codicum contaminatio ne hoc probabile 
credam me dehortatur. Adde quod codices uetustissimi saepe 
mutili sunt: per lubrica ergo ac dubia proceditur. Vtcumque res 
sese habet, non multum nostra interest rectane uia corruptiones 
ab archetypo manarint an per collationem atque contaminationem 
traditae sint: nostrum est ut eas omnimodis emendemus, uires si 
suppetunt.

Nimia autem fides non est concedenda suspicionibus eorum 
qui, iure rati Vergilii laborem manu caruisse extrema, Aeneida 
peruicaciter scrutati sunt eo proposito ut nimis multos uersus 
tamquam aliena in sede collocatos alio transferrent uel locos 
complures damnarent tamquam dupliciter a poeta scriptos et citra 
ultimam optionem relictos. Quod in uitium Otto Ribbeck praeser-
tim delapsus est utraque in editione (Lipsiae 1858–18691; 1894–
18952); ille, maxima eruditione egregiaque inuestigandi subtilitate 
praeditus, profecto inter uiros doctos de Aeneide benemeritos pal-
mam haberet nisi diffidentiae suae praeter modum indulsisset. 
Nam cum pro certo habeamus carmen imperfectum, compluribus 
locis nondum expletis aut diiudicatis, a Vergilio relictum esse, ueri 
simile tamen est Varium Rufum edendis in uersibus operam de-
disse ut expedita Aeneidos oratio flueret et concinna, quam mini-
me uitiosa minimeque superuacanea: auctoris uice quodammodo 
functus, scrupulose quod seruandum erat seruauit et quod remo-
uendum remouit. Quamobrem non dubito quin plerumque critici 
operam perdituri sint qui Vergilii idiographum animis appetant 
obstinatis et, incerta uestigia persecuti, ultra ultimum textum a 
Vario constabilitum conentur transilire.

Etiamsi Vergilii carmina, iam ante eius mortem, in scholis lec-
titabantur et laudandi causa aut rarius obtrectandi explanabantur 
a magistris, minime tamen potest comprobari Aeneidos textum ab 
ullo grammatico, critica ratione adhibita, editum esse. Non desunt 
uero qui contendant Valerium Probum Berytium Vergilii opera 
edidisse: attamen, cum lectiones quae nomini eius addicuntur non 
nisi raro prodeant in codices nostros, partes editoris illum egisse 
uix credere possumus, quem tantummodo commentationes uel 
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hypomnemata puto composuisse27. Antiquum aeuum per omne, ut 
satis constat, grammatici Latini ad Vergilium interpretandum in-
cubuerunt adsidue et lectiones tradiderunt nonnullas quae in libris 
nostris non leguntur; at nuper uariae illae lectiones, quasi ad ar-
bitrium excogitatae uel commenticiae, peruicaciter reiectae sunt28. 
Nam Hyginus et Probus et alii leuioris ingenii grammatici insimu-
lati a quibusdam criticis sunt quod Vergilii textum sine causa 
mutassent atque, quasi absurde hariolati, falso proclamassent, ut 
fidem coniecturis suis adderent, a se aliis in libris inuentas esse 
illas lectiones. Nuperrime Sebastianus Timpanaro29 iustis argu-
mentis semel atque iterum pernegauit grammaticos Latinos tam 
seuere damnari posse, utpote qui, quamuis fortasse minore subtili-
tate praediti, Alexandrinae nihilominus philologiae sectatores es-
sent et pluribus quam nos hodie uterentur libris, iisdemque multo 
uetustioribus. Si interdum (concedo) lectiones praetulerunt prauas, 
si interdum in ineptas coniecturas sunt prolapsi, lectiones tamen 
potiores quam quae nobis ab optimis libris traditae sunt nonnullas 
seruauerunt Seruius aliique grammatici uel commentatores (exem-
pli gratia cf. 5, 720 animum; 6, 383 cognomine terra; 10, 673 quosne; 
12, 120 limo; 12, 605 floros). Horum ergo argumenta moneo ut 
integro animo consideremus prudentique iudicio perpendamus.

* * * * *

Haud magnanime me gessi, scio, ego qui supra ueritus non sum 
doctissimum uirum Ottonem Ribbeck reprehendere quod nimis 

27 Non neglegendis argumentis fretus aliter censet C. M. Lucarini, Osserva-
zioni sulle edizioni virgiliane di Vario e di Probo e sull’origine dell’ 
«Anecdoton Parisinum», «Atti della Accademia Nazionale dei Lincei», 
Rendiconti, s. IX, vol. XVII, Roma 2006, 281–305, praesertim 303–305.

28 Praecipue J. E. G. Zetzel, Latin Textual Criticism in Antiquity, New York 
1981; Idem, “Emendaui ad Tironem”: Some Notes on Scholarship in the II 
Century A.D., «HSCP» 77 (1973), 225–243; uide etiam G. P. Goold, 
Seruius and the Helen Episode, «HSCP» 74 (1970), 101–168.

29 S. Timpanaro, Per la storia della filologia virgiliana antica, Roma 1986 
(20022); Idem, Virgilianisti antichi e tradizione indiretta, Firenze 2001. 
Probianas lectiones prudentissime defendit M. L. Delvigo, Testo virgilia-
no e tradizione indiretta. Le varianti probiane, «Biblioteca di Materiali e 
Discussioni per l’analisi dei testi classici» 5, Pisa 1987.
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multis uersibus gratuito traiectis uel deletis editionem suam infir-
mauerit, nimis multos locos tamquam incohatos notauerit, nimis 
multos denique uersus utpote amissos desiderauerit; at uerba mihi 
desunt si laudes fingere conor pro meritis eius qui talia nobis 
pectore parta suo quaesitaque praemia liquit. Ille enim totius Vergi-
lianae philologiae fundamenta per solidum subdidit: nemo enim 
qui Aeneida ediderit editurusue sit, illius prolegomenis aut appara-
tibus se abstinere neque iam potuit neque poterit umquam.

Multis post annis eximiam Italicarum editionum seriem egre-
gie aperuit Remigius Sabbadini, qui textum constituit certiorem 
nitidoque ornauit apparatu30; post illum Aloisius Castiglioni et de-
inde Marius Geymonat Vergilii opera recognouerunt peritissime. 
Non est dubium quin Geymonatiana editio31 (quae nuperrime typis 
exscripta iterum est, nonnullis additamentis illatis nonnullisque 
correctionibus)32 locupletissimum praebeat apparatum criticum, 
quo non solum omnium codicum et papyrorum uariae lectiones, 
scribarum erroribus uel minimis obseruatis, accuratissime sunt 
relatae, sed etiam ueterum grammaticorum lucubrationes nec non 
criticorum coniecturae fere omnes; huc accedit quod ex hoc docto 
et laborioso receptaculo quid singuli optauerint editores unusquis-
que nostrum cognoscere potest expedite. Reticere non possum 
quantum utilitatis mihi illius apparatus attulerit quantoque me 
soluerit labore: libenter igitur me fateor multum illi debere. Et 
tamen (ne improbus iudicer precor aut ingratus) eiusmodi appara-
tum opinor plus prodesse quibus cordi sit de Vergiliani textus tra-
ditione scienter percontari quam quibus sit in animo ex tam in-
genti traditione textum expromere certiorem. Quam autem ego 
rationem sim secutus aperiam infra.

Haud magno usui mihi fuerunt editiones Frederici A. Hirtzel33 
et Gualtheri Janell34 quippe qui, sedulissimi operarii potius quam 
fabri periti, exigua et leuiter impressa uestigia in textu liquerunt: 

30 Augustae Taurinorum 1918–1919 (Corpus Scriptorum Latinorum Para-
vianum); Romae 1930 (Scriptores Graeci et Latini consilio Academiae 
Lynceorum editi).

31 Augustae Taurinorum 1973 (Corpus Scriptorum Latinorum Paravianum).
32 Roma 2008 (Edizioni di Storia e Letteratura).
33 Oxonii 1900 (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis).
34 Lipsiae 1929 (Bibliotheca Teubneriana).
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hoc saltem laudi illis potest duci quod Ottonis Ribbeck suspicioni-
bus obstiterunt ambo. Quotienscumque uero a Ioannis Götte edi-
tione35, copiosis additamentis ornata, auxilium petiui, fructum non 
mediocrem sum consecutus: illum ego numquam ignarum aut in-
eptum inueni.

Nunc restat ut obseruantiam magnam sapienti uiro perdocto-
que Rogerio Mynors tribuam, qui, in deligendo uigilantissimus, 
prudentia subtilitate moderatione excellere uidetur. Ille non solum 
lectiones antiquissimorum testium probe perpendendo ingenii sui 
documentum dedit praeclarum, sed etiam, compluribus Carolinae 
aetatis libris collatis, scientiam nostram de Vergiliana traditione 
admodum auxit: quanti momenti sint incrementa ab eo prolata, 
ipsis ex uerbis quae in praefatione scripsit satis constat36. Paene 
silentio praeterieram editionem Haruardianam perexiguo addito 
apparatu a Georgio P. Goold nuper confectam37, qui propter inge-
nii sollertiam totiens admirationem meam mouit: semper sagax 
ille, at ego non semper idem sensi.

* * * * *

De huius editionis rationibus pauca dicam. Hoc uidelicet fuit pro-
positum meum ut qui legeret non solum perspicue doceretur ex 
quibus indiciis quibusque testimoniis textus a me constitutus 
esset, sed etiam ut ipse, his argumentis fretus, aliter diiudicare 

35 München 1971 (tertium ed. apud Heimeran, Tusculum-Bücherei).
36 P. Vergilii Maronis Opera recognouit breuique adnotatione critica instru-

xit R. A. B. Mynors (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis), 
Oxonii 1969, VIII–XI. Aliquanto post (anno 1975 ad Haruardianos gradus 
adipiscendos; anno 1990 cum disputationem suam in publicum diuulga-
uit [The Tradition of the Text of the Aeneid in the Ninth Century, New 
York]), Robertus A. Kaster, Rogeri Mynors codicillis usus, undecim 
exemplaria saec. IX scripta percensuit ut inueniret qua necessitudine 
Carolinae aetatis libri cum antiquioribus Vergilianis codicibus coniuncti 
essent. Cum lateret quibus e fontibus singuli codices manassent, nonnul-
lis quidem propinquitatis uinculis inter eos detectis, in tres manipulos a 
Roberto Kaster digesti sunt: br, dfhot, aeuv; nam in manipulo unoquo-
que, quamuis contaminatio ubique diffusa dominetur, nonnulli errores 
reperti sunt communes aut saltem consimiles.

37 Cambridge, Mass., 1999 (Loeb Class. Libr.).
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posset aliumque textum suo Marte effingere. Itaque apparatum 
criticum parare minime ieiunum uolui at minime redundantem: 
quicquid superuacaneum erat et inane exclusi38; lectiones illas tan-
tum commemoraui quae mihi probabiles uiderentur uel quae tex-
tum a me constitutum quodammodo confirmare possent; lectiones 
aperte uitiosas omisi, ex quibus tamen nonnullas malui adferre 
ueritus ne, si eas praetermisissem, ambiguitati aut obscuritati lo-
cum darem; aliquando sed raro admodum, maxima certe reueren-
tia adductus in libros uetustiores, lectiones uel prauas praeter 
consuetudinem memoraui cum a testibus tam uenerandis profer-
rentur. Vtique uolui, si ita dicere licet, ut apparatus textui totus 
inseruiret.

Non desunt uiri docti qui in apparatus suos multam uariam-
que philologiam accurate collegerint (Ribbeck memorabo et Sab-
badini et maxime Geymonat): apud quos copiosissimam doctri-
nam facile inueniet quisquis in apparatu meo parum adquieuerit 
pluraque desiderarit; quin etiam Otto Ribbeck apparatui qui dici-
tur critico apparatum superadiecit alterum quo testimonia non ex 
codicibus petita perutiliter coegit. Ex eorum laboribus magnos 
fructus cepi, iisque omnibus gratias libenti animo persoluo. Appa-
ratus ab iis confectos summa cura summaque diligentia contuli: 
quotienscumque discrepare inter se uidebantur, libros manu scrip-

38 Ab hoc instituto discessi quotienscumque lectiones ex codicibus a et γ 
mihi afferendae erant, quorum prior ex parte de R emanat, alter de P 
originem ducit. Minime enim Rogero Mynors exprobro quod, cum ille 
conscius esset codices a et γ tantummodo ut apographa ualere posse, ex 
his nullas lectiones commemorauerit nisi ubi R et P prae lacunis dees-
sent; at ego uereor ne ille, subtili consilio actus magis quam re ipsa 
considerata, nimio rigore usus sit. Nam codex a non semper sine ulla 
discrepantia codicem R uidetur transcripsisse (etiam ubi ex R certe 
effluxit); qua de causa subdubitaui saepius an quod exemplar exstiterit 
inter R et a interpositum idemque contaminatum. Itaque, Marium 
Geymonat secutus, una cum ceteris Carolinae aetatis libris codicem a 
ubique malui laudare. Eadem usus ratione, sed magis confidenter, etiam 
ubi Palatinus non defecerat, codicis γ mentionem intuli, qui non ex ipso 
Palatino originem duxit sed “ex aliquo eius apographo uel saltem e 
codice aliquo indidem correcto” (ut Rogero Mynors satis constat, p. XI); 
itaque, oblata facultate, referre simul potui secundae manus lectiones, 
quae saepe mihi probabiles uisae sunt.
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tos accuratius recognoui ut omnem tollerem dubitationem nodos-
que expedirem39; ex hac collatione Marium Geymonat superiorem 
testor plerumque discessisse.

Si autem codicem Mediceum studiose perscrutamur (at Palati-
num et Romanum ceterosque libros antiquiores in numerum ad-
grego), facile nobis persuadetur uix posse fieri ut, Remigii Sabba-
dini Mariique Geymonat auctoritate adducti, alium correctorem ab 
alio internoscamus aut, unamquamque manum suo numero distin-
guere conati, singulas correctiones certo tribuamus semper correc-
tori. Quin contra timeo ne quando hoc nos a uero abducat. Et-
enim, correctorum manibus diligenter perspectis, non solum non-
nullas correctiones perperam adsignatas uidemus,40 sed potius in 
centum minimas incidimus notas quae haudquaquam ulli satis 

39 Experimentis cognitum est aliquot solere errores, editorum indiligentia 
uel inertia, prioribus ex apparatibus transmigrare et irrepere in nouos 
ibique latenter insidere: ex hoc numero alios emendare ualui, alii nescio 
an me praeterierint: e. g. ad 2, 62 R legit DOLO (per haplographiam) non 
DOLOS; ad 6, 699 P1 RIGABAT in RIGABANT non in RIGAEBANT 
correxit. Si plura exempla quaeris, uide 1, 701 ubi P habet FAMULI (-LAE 
P2), non FAMULE (Ribbeck, Sabbadini, Geymonat); 8, 556 PROPIUSQUE 
R, non PROPRIUSQUE (Ribb., Sabb., Geym.); 4, 309 MOLIRI M, non 
MOLIRIS (Ribb., Sabb., Geym.); 8, 343 MONSTRAT ARGILETI scripsit M 
(cf. 345), deinde Asterius deleuit ARGILETI suaque ipsius manu reposuit 
SUB RUPE LUPERCAL, at Ribb., Sabb. et Geym. referunt M primum 
scripsisse MONSTRAT ARGILETI SUB RUPE LUPERCAL et deinde Aste-
rium tantummodo ARGILETI deleuisse. Editores notant omnes in codice 
γ uersus 11, 628–630 deesse (quos in margine alia manus addidit), atta-
men apparatus nullus docet tres hos uersus in P deletos esse. In libro X 
peierant editores nonnulli (in quorum numero nomino Ribbeck, Mynors 
et Goold) qui in apparatibus suis contendunt duos Parisinos libros ex 
Carolinis (quos ego siglis g et r in conspectu indicaui) talem uersuum 
ordinem 663-64-61-62-65 exhibere: hoc enim per errorem aut de falso 
primus adseuerauerat F. G. Pottier (Parisiis 1823) quem alii sunt secuti. 
Similiter in eodem decimo nullus ex Carolinis codicibus uersus 716–718 
translatos post uersum 713 exhibet, nam hi libri omnes ad unum eandem 
tradunt dispositionem; at fallitur Mynors eiusque διάδοχοι.

40 Exempli gratia contendam (adhortatione firmatus doctae adiutricis Iuliae 
Ammannati de Vergilianis antiquis codicibus peritissimae) complures ex 
emendationibus quas in duodecimo Aeneidos libro Remigius Sabbadini et 
Marius Geymonat nota M5 signauerunt, re uera Asterio adiudicandas 
esse: uide e. g. fol. 211 r (uu. 320–348).
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certo correctori adscribi possint, ne dicam de illis quae nihil aliud 
sunt nisi liturae tenuissimis lineolis factae uel exiguissima calami 
signa per transuersum ducta uel minuscula puncta remouendis 
litteris superimposita uel etiam uacuae rasurae. Quae omnia tam 
indistincta et indiscreta uidentur esse ut fere numquam, ne atra-
mentis quidem summa cura inspectis, singulae correctorum manus 
certo dinosci possint. In lubrico igitur, ut apparet, ea res uersatur. 
Itaque, si apparatum criticum conscribere uolumus certiorem, 
minime singulas distinguere manus oportet: hac in re, opinor, 
pedem referre idem ac progredi ualet.

Quo largiorem ipse testium conspectum pararem, octo libros 
Carolinae aetatis nondum collatos necesse erat conferri generatim-
que disponi; quod, sedulis discipulis opitulantibus, efficere potui 
expedite. Horum omnium si promiscue laudo uirtutem, singula-
rem tamen iuuat Siluiae Ottaviano doctrinam collaudare, quae, 
operam moderata communem, nouos inuestigationis suae fructus 
antequam in publicum ederet mihi prompte largita est.41 Itaque, 
his octo libris Carolinis nunc demum collatis post illos quattuor-
decim quos iam Rogerius Mynors et Marius Geymonat contule-
rant, fere omnium expleuimus numerum librorum Carolinae aeta-
tis qui nostris temporibus exstant42: solas enim truncas praetermi-
simus reliquias inter quas eminent non solum fragmenta codicis 

41 Cum totam se diu contulerit ad codicum Carolinorum inuestigationem, 
non multum abest quin Siluia Ottaviano ex labore suo fructum percipiat 
plenum: segetes, credo, propediem uenturae sunt copiosae. Iam ualui in 
meam utilitatem primas eius conuertere lucubrationes; at apparatum 
meum, nunc propter multa ac uaria sigla impeditum, in posterum spero 
posse, Carolinis libris sub communia sigla coactis et congregatis, fieri 
expeditiorem.

42 Vide supra n. 19. Hi octo codices penitus et diligenter collati sunt; alia 
ratione reliquorum Carolinae aetatis codicum singuli loci tantum per 
occasionem inspecti sunt ut adfinitas uel necessitudo aliqua illustraretur: 
ex his f solus, quippe praestantior, denuo discipulorum opera collatus 
est; ceteros quoque et opto et spero posse iterum conferri. Praeterea 
lectores de hoc certiores facio uersus nonnullos in his codicibus saepe a 
manibus recentioribus suppletos esse: quod maxime patet in f (Aen. 10, 
747–759) et in v (Aen. 1, 1–100; 5, 241 – 6, 161; 6, 570 – 7, 645; 9, 407 – 
10, 41; 11, 53 – 12, 516); de qua re uide R. A. Kaster, The Tradition of the 
Text…, 8–60.
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illius quem siglo q signaui43 sed etiam codicis d membrum disiec-
tum44. Hi libri ex ordine infra indicantur:

g = Parisinus Latinus 7925, saec. ix2/4 Gallia oriundus, glossemata 
et scholia plurima habet, quibus adnotationes duae a nescioquo 
lectore Italia septentrionali oriundo saec. xii sunt adscriptae45. Post 
Georgicon libros uersus Aeneidos 2, 567–588, suo loco omissi ut in 
ceteris codicibus, ex Seruii uita Vergiliana additi sunt. Mirum est 
quanta adfinitate codicem f attingat46, quamuis sit eo rudior men-
disque pluribus maculatus. Hunc inter ceteros Parisinos siglo 2 
distinctum perperam contulit Potterius.

Descripsit Munk Olsen ii, 755; uide etiam schedam a Biblio-
theca publica Galliae nuper uulgatam47.

i = Reginensis 1669, ex Bernardi Bischoff sententia saec. ix2 exara-
tus et origine Remensis, apud Floriacensis monasterii bibliothecam 
(ut uidetur) usque eo adseruatus est donec in Petri Danielis pos-
sessionem uenit. Optimae notae est codex48, nitide atque accurate 

43 Huius codicis in monasterio Sancti Emmerami Ratisbonensis saec. IX2/3 

exarati exstant hodie tria fragmenta maiora (Berlin, Staatsbibliothek 
Preussischer Kulturbesitz, lat. 2° 421 + München, Bayerische Staatsbiblio-
thek, Clm 29216(8 + München, Archäologische Staatssammlung, B. Starks 
Collectaneen Handschriften Nachlass, hist. Ver. 18, VIII2): uide Munk 
Olsen II, 702–703; «RHT» 1997, 79; «RHT» 2007, 100. Eiusdem codicis 
cetera frusta, ubi Vergilii carmina paene omnino perierunt, non memo-
raui.

44 Parisinus latinus 8093-VI, saec. IX2/3 exaratus; hoc fragmentum, iam pri-
dem cognitum quia in eo Iuuenalis ludi libellus seruatur, eos ipsos 
uersus continet, ut S. Ottaviano uidit, qui a codice d olim seiuncti erant 
(Aen. 12, 682 usque ad finem); cf. Munk Olsen II, 761–762.

45 G. C. Alessio, C. Villa, Per Inferno 1, 67–87, in AA.VV., Vestigia. Studi in 
onore di G. Billanovich, Roma 1984, 8–11.

46 Vide praecipue Aen. 4, 523; 655 sq.; 5, 281; 6, 354; 7, 281; 555; 8, 413; 472; 
567; 9, 17; 226; 11, 503; 691; 871 (cf. appar. crit.).

47 http://archivesetmanuscrits.bnf.fr.
48 Vide Aen. 4, 94 (nomen); 5, 558 (it); 573 (Trinacriis); 7, 211 (auget); 8, 724 

(Mulciber); 11, 149 (Pallanta); 624 (procurrens); 708 (fraudem).
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scriptus et Seruii commentario in marginibus instructus; a uariis 
manibus multae correctiones uariaeque lectiones illatae sunt.49

Descripsit Munk Olsen ii, 781; «RHT» 1994, 245.

j = Bruxellensis Bibl. Reg. 5325–5327, saec. ix3/3 in Gallia septentrio-
nali a rapidis et saepe illepidis manibus conscriptus; ex quibus 
quattuor scribae distingui possunt, qui perbono exemplari esse usi 
uidentur: nam cum codice R in aliquot locis hic conuenit50. Desunt 
folia Aen. 9, 425–494; 10, 16–85 continentia; omissi sunt Aen. 3, 
662–683. Huius codicis uarias lectiones primus collegit perpendit-
que Kaster51.

Descripsit Munk Olsen ii, 709; «RHT» 2000, 181.

k = Hamburgensis scrin. 52, saec. ix2/4 Parisiis fortasse in coenobio 
Sancti Germani in Pratis eleganter confectus. Continet etiam Ser-
uii commentarium in marginibus transcriptum et Ouidii Epistulas 
ex Ponto (i–iii 2, 67), cuius operis certissimus testis exstat; in Vergi-
lio quoque est ubi uirtutibus emineat52. Hunc post Götte53 contulit 
in Georgicis (eodem siglo signatum) Erren54.

Descripsit Munk Olsen ii, 722; iii2, 144–145; «RHT» 2000, 182.

w = Guelferbytanus Gudianus 66, saec. ix1 exaratus apud abbatiam 
Sancti Vedasti aut monasterium Laureshamense, ut Bernardus 
Bischoff opinatus est. Desunt principium et finis (Buc. 1, 1 – Georg. 
4, 69; Aen. 10, 124 – 12, 952). Hic codex cum d coniunctus intima 
familiaritate uidetur esse55 (nam utroque in codice, id quod eorum 

49 De hoc codice uide nunc S. Ottaviano, Il Reg. Lat. 1669: un’edizione di 
Virgilio d’età carolingia, «Miscell. Bibl. Ap. Vat.» 16, 2009 (s. p.).

50 Hoc maxime patefit in Aen. 7, 125 usque ad 9, 795: uide e. g. 7, 356; 458; 
569; 744; 8, 90; 390; 9, 97 sq.; 270; 329; 363; 403; 529.

51 R. A. Kaster, The Tradition of the Text…, 28–31 et passim.
52 Vide Aen. 4, 26 (Erebo); 5, 720 (animum); 9, 646 (formam); 10, 805 (arce); 

11, 345 (ferat). Orthographia quoque super solitum mendis caret.
53 Landleben. Bucolica, Georgica, Catalepton, hg. von J. und M. Götte, 

München 19814, 460–466.
54 P. Vergilius Maro, Georgica, hg. von M. Erren, B. I, Heidelberg 1985.
55 Vide praecipue Aen. 1, 49; 209; 3, 341; 670 (attrectare); 4, 541; 590; 701; 5, 

158; 6, 696; 7, 566; 641; 718; 8, 390; 409; 431; 9, 817.
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comprobat cognationem, aliquot uersus ad cantum uocum sunt 
notati).

Descripsit Munk Olsen ii, 794.

x = Montepessulanus H 253, saec. ix2/3 in Gallia septentrionali exa-
ratus. Suppleuit Aen. 11, 141–643 manus altera priori paene aequa-
lis, uersus ab Aen. 12, 714 usque ad finem tertia manus ceteris 
recentior. Scholia uberrima exhibet, quae cum codicibus f et g in 
Bucolicis, cum fragmento q in Aeneide semel atque saepius con-
sentiunt; ex alia fabrica tamen uidetur carminum textus esse 
confectus.

Descripsit Munk Olsen ii, 737–738.

y = Parisinus Latinus 10307, saec. ix4/4 in Gallia orientali transcrip-
tus, quem nescioqui magister ecclesiae Laudunensis adnotauit, ut 
Contreni uidit56. Continet etiam Sedulii Iuuencique carmina et in 
margine Seruii commentarium Daretisque Phrygii De excidio Troiae 
historiam; Vergilii autem opera ex eodem fonte hausta uidentur 
esse atque codices kx57. Fuit codex Regius Parisiensis apud Masui-
cium.58

Descripsit Munk Olsen ii, 755–756; iii2, 149; «RHT» 1991, 73; 
1994, 244.

z = Parisinus Latinus 7927, olim in bibliotheca adseruatus ecclesiae 
Sancti Martialis Lemouicensis, alibi in Gallia meridionali saec. x 
est exaratus. Cum aliqua folia intercidissent atque hic liber toto 
fine mutilatus esset, suppleti sunt a manibus xii saeculi uersus 
Aen. 2, 471–600; 5, 799 – 6, 779; 10, 2 – 12, 952. Vergilii operibus 
praemissus est Iuuenalis qui dicitur ludi libellus, ut fit etiam in d, 
quocum z saepe facit. Fuit Potterii codex 4.

Descripsit Munk Olsen ii, 755–756.

56 J. J. Contreni, The Cathedral School of Laon, München 1978, 89–90, 
119–120, 139–141 et passim.

57 Vide praecipue Aen. 2, 67; 7, 379; 8, 313; 324; 512; 9, 237; 10, 863; 12, 221; 
898.

58 P. Virgilii Maronis Opera cum integris commentariis Seruii, Philargyrii, 
Pierii, rec. P. Masuicius, Halma, Leouardiae 1717.



xxxiiipraefatio

* * * * *

Otto Ribbeck, ut satis constat, codici Palatino nimium confisus est; 
Remigius Sabbadini primum Mediceo indulsit at deinde, mutata 
sententia, ad Palatinum et ipse inclinauit; ego uero (etsi quid studii 
sub pectore mihi perstet inuito) hanc legem sum secutus ut 
nullum codicem haberem pro optimo: cum enim, in tanta et tam 
diffusa codicum contaminatione, lectiones uerae ubique possint 
latere, ubicumque eas inueni, libero iudicio consilioque integro 
recepi. Equidem ego arbitror, omnibus locis bene collatis, codici 
Romano a criticis plerisque nimis seuere esse obtrectatum utpote 
qui peruulgata opinione longe deterior habendus esset; nec tamen 
hoc semper rebus respondere credo: nam non solum Romanus in 
prima scriptione non pluribus corruptionibus quam Mediceus et 
Palatinus uitiatus uidetur, sed, ut opinio mea fert, si auxilium 
petieris a Romano, suffragantibus modo Carolinis libris, nonnum-
quam Medicei uel Palatini singulares corruptiones sanabis.59

Hodie – qua in re cum Paulo Maas consentio – critici appara-
tus plerumque uidentur uita carere: olim uero philologi nonnulli 
(neque Friderici Leo memoriam quisquam deposuit neque Fran-
cisci Buecheler neque Alfredi Housman), aliam rationem secuti, 
quasi si pro textu a se constituto sponderent, apparatus suos 
animaduersionibus uiuidis frequenter ornauerunt. Quorum aucto-
ritate adductus, adnotatiunculas per occasionem addidi ut consilia 
mea aperirem meaque iudicia confirmarem; hoc tantum timeo ne 
quando, exoptans textum comprobare ac facere planum, modum 
excesserim: rogo ignoscatis si, quasi cum lectoribus collocuturus, 
assidue curaui ne austera apparatus seueritas omnem exstingueret 
uocem editoris. Eodem consilio ex Seruii et Tiberii commentariis, 
si forte cum iis consentirem, excerpta rettuli ut eorum uerba mu-
tuatus percommode enodarem ambiguitates. E contrario satis 
parcum in coniecturis criticorum laudandis tali ratione me praebui 
ut ex silentio improbatio patefieret: itaque quae mihi arriserunt, 

59 Vide R. E. Gaebel, The Vergilian Manuscripts M, P and R, in D. F. Bright – 
E. S. Ramage, edd., Classical Texts and their Traditions, Studies in honor 
of C. R. Trahman, Chico, California, 1984, 59–66.
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uel quae ἀπορίαν aliquam in textu indicauerant latere, eas solas 
memoraui.

* * * * *

Reliquum est nunc ut de orthographia et interpunctione breuiter 
disseram, sed strictim dicta fient iis apertiora qui paginas euolue-
rint sequentes. Orthographiam inter omnes constat in libris manu-
scriptis frequenter fluctuare et mutabilem esse; ceterum nobis 
minime est obliuiscendum quam saepe Vergilius, teretes praebens 
aures uocalitati sermonis, non solum uerborum exitus scite uaria-
uerit sed uocibus etiam obsoletis usus sit quo aptior et iucundior 
sonorum efficeretur iunctura. Quam rem patet de uniuscuiusque 
iudicio pendere, non de lege grammatica ab opinionis arbitrio 
seiuncta. Nam, sicut Gellius testatur, Probus olim contendit Vergi-
lium, poetico iure uindicato, prout proximarum uocum consonan-
tia postularet, urbes et urbis, turrem et turrim, securem et securim 
ad arbitrium suum scripsisse.60 Itaque non id secutus sum ut uete-
rum codicum scripturam ad aeui Vergiliani titulos lapidarios con-
formarem (qui tamen ipsi saepe discrepare inter se uidentur), sed 
de librariorum quoque licentia et inscitia diffisus sum: nam quid 
librarii nouauerint aut quid nimio uetustatis studio abrepti muta-
uerint, sane ignoratur.

At Otto Ribbeck et Remigius Sabbadini persuasum sibi habue-
runt (codice P plerumque freti) se posse ex sparsis reliquiis, quasi 
naufragia traditionis colligentes, genuinas uoces recuperare quae, 
iam exaequata uarietate scripturae, plerisque de codicibus dilapsae 
essent. An recte hoc fecissent ego saepe dubitaui: nam timui ne 
quis interdum librarius, arbitratu suo uel sua scribendi consuetu-
dine actus, quendam uetustatis colorem uerbis improprie induxis-
set. Si quid tamen minus uulgare contra scribarum usum fortuito 
seruatum inueni, dignum credidi quod nulla opinione praesumpta 
examinaretur et, dummodo probabile esset, merito retineretur (cf. 

60 Vide Noct. Att. 13, 21, 1 sqq. diuersis in locis “urbis” et “urbes” dixit arbi-
trio consilioque usus auris. Cf. F. Bömer, Der Akkusativus pluralis auf -is, 
-eis und -es bei Vergil, «Emerita» 21 (1953), 182–234, et ibid. 22 (1954), 
175–210; M. Geymonat in Enc. Virg. I, Roma 1984, 13–14.
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e. g. 1, 436 fraglantia, non fragrantia). Qua de causa inaequalita-
tem sequi ueritus aliquando non sum: exempli gratia afferam 1, 
117 uortex, ubi fit adnominatio uorat … uortex (quasi uortex a uo-
rando?); alibi uertice scripsi. Sed quidnam ad 2, 727 et 7, 703 illam 
scribendi formam exagmine pro examine seruarem, si nihil aliud 
ibi latere iudicaui nisi ineptam deprauationem librariorum qui, 
quasi duae essent distinguendae uoces, insipienter ex agmine 
intellexerint? itaque, orthographia ad certam normam conformata, 
examine plane scripsi.

Quaestionum orthographicarum duo genera oportet proprie-
tate ac natura distinguantur: multum enim differt utrum de formis 
adsimilatis agamus (quae res non maximi est momenti) an de uer-
borum exitu sonorumque dilectu, id quod ad carminis elegantiam 
credo pertinere et proinde magni nostra interesse. Aequo animo, 
quamuis mihi non semper persuasissimum esset, formas adsimila-
tas praetuli plerumque: imp-, imm-, comm-, coll- potius quam inp-, 
inm-, conm-, conl-; similiter scripsi accelero, agnosco, appeto, aspicio 
et aspecto potius quam adcelero, adgnosco, adpeto, adspicio et 
adspecto; ab hoc numero adsto, adfatur, adgredior, adloquor, adspiro 
excepi. Haec autem multiplex res uidetur esse et subobscura61. Co-
dicum inconstantia scrupulosum quemque uexat editorem: nam 
temere codices omnes inter se modo dissident modo concordant, 
nec ullum inuenies qui sibi plane constet aut formulam sequatur 
unam; adde huc quod illa scribendi Vergiliana uarietas saepe nos 
in suspenso relinquit nostrumque auget errorem. Ipse quoque 
Rogerius Mynors, qui orthographiam omnem ad unam regulam 
aequare studuit, uidetur interdum sibi non constare.

Si ergo de recta scribendi ratione quaerimus, in nos bene cadit 
illud Catulli: quod uides perisse perditum ducas. Itaque, cum time-
rem ne quid fallaciae haberet regula una firmissima, malui medi-
um consilium tenere. Fere illas seruandas mihi esse putaui scri-
bendi formas quae magis Vergilianis temporibus consentaneae et 
aptae uiderentur, at tamen nullam esse neglegendam uarietatem 
scribendi quae cuidam causae peculiari seruiret: itaque ad 10, 24 et 
144 et 11, 382 non agger murorum sed agger moerorum probaui, 

61 Docte et facete de rebus orthographicis nuper disseruit N. Horsfall, 
«Scripta Classica Israelica» 24 (2005), 225–228.
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quae iunctura, antiquis quoque testantibus doctis, Ennium patrem 
mihi est uisa redolere. Nec aliam rationem secutus, prout codices 
testabantur, nato, nati, natum, natis alicubi scripsi; alibi gnato, 
gnate, gnati, si quando in grauitatem adsurgere oratio uidebatur: e. 
g. 10, 525 gnatoque patrique; 6, 116 gnatique patrisque; 6, 868 o 
gnate. Bis tantum, suadente Seruio nec antiquis libris repugnanti-
bus, praeter consuetudinem succepi (1, 175) et succipiunt (6, 249) ut 
priscas uoces in textum recepi.

Maioris certe est momenti qua ratione, libris nimium fluctuan-
tibus, delegerim inter accusatiuos plurales tum in -is tum in -es 
exeuntes: hoc enim credo potuisse uersibus suauiorem infundere 
uocalitatem. Cum pro certo scirem Vergilium sibi ipsum non 
semper constare, quin immo studiosissimum uarietatis esse, ad 
optimorum codicum fidem quantum potui quantumque licuit con-
fugi: propterea cum Ottone Ribbeck me fateor aliquotiens consen-
sisse. Itaque, ut par fuit, scripsi e. g. 5, 634; 6, 671; 11, 298 amnis; 6, 
572; 7, 450; 8, 437 et 697 anguis; 6, 663 artis; 3, 522 collis; 2, 624; 5, 
743; 9, 145 et 522 ignis; 2, 804 montis; 1, 168 nauis; 1, 269; 12, 763 
orbis; 2, 717 et 747; 8, 11 penatis; 5, 635 puppis; 11, 466 turris; 6, 92 
et 378; 8, 434 urbis, at aliquando (3, 106 et 295, et saepe alibi) malui 
urbes62. Nonnumquam, omnibus indiciis attente examinatis, uiam 
alteram iniui: e. g. 10, 13 Alpes; 7, 658 et 8, 289 angues; 1, 657; 5, 
359; 12, 393 et 397 artes; 6, 193; 12, 248 et 262 aues; 9, 383 calles; 11, 
360 ciues; 3, 300; 4, 537; 8, 675; 10, 36 classes; 7, 798; 11, 319 et 902 
colles; 5, 751 egentes; 3, 237; 11, 194 enses; 6, 818 et 7, 173 fasces; 8, 
410; 9, 78 et 129; 10, 56 ignes; 4, 427 manes; 5, 584; 8, 448; 10, 885; 
12, 481, 670, 743 et 925 orbes; 1, 69; 10, 268 puppes; 1, 68 et 378; 3, 
603; 4, 21 et 598; 5, 62; 8, 543; 9, 258; 11, 264 penates; 2, 307 praeci-
pites; 6, 72 sortes; 3, 483; 4, 648; 7, 349 et alibi uestes; 1, 214; 2, 617; 
4, 175; 6, 771 et alibi uires; 12, 329 semineces63. De euphonia usque 

62 Gell. 13, 21, 5 contra in tertio Aeneidis “urbes” dixit per “e” litteram … hic 
item muta ut “urbis” dicas: nimis exilis uox erit et exsanguis.

63 Cum uerborum exitus fluctuarent ideoque orbes uel orbis, ignes uel ignis, 
naues uel nauis dici posset, saepe librarii consuetudinem suam seque-
bantur incuriosi atque terminationes ad arbitrium exaequabant: uide 
e. g. 12, 708 ubi P et V pro genetiuo orbis, neglegenter interpretati, orbes 
scripserunt; non dissimili ratione P contra metrum scripsit 8, 255 igni 
pro igne.
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sollicitus, considerata quoque adiacentium uocum consonantia, 
praetuli optume Graiugenum (8, 127), at contra 5, 358 risit pater 
optimus.

Ne apparatum criticum grauiorem facerem, minutas res ortho-
graphicas plerumque praetermisi: quas qui desiderauerit, ex appa-
ratibus Ottonis Ribbeck et Remigii Sabbadini atque praesertim 
Marii Geymonat poterit eas cognoscere omnes. Varietatem tamen 
Graecorum nominum commemoraui, quorum declinatio, sicut 
Quintilianus fuse exposuit (1, 5, 63), Latine scribentibus ambigua 
semper fuit: Vergilius enim modo Graecam figuram secutus est, 
modo Latinam.

Quo loco uersus distinguendi essent, quae uerba separanda 
aut coniungenda, ubi clauderetur sensus, unde inciperet, maximae 
mihi fuit curae ut uaria interpunctione indicarem; ita quosdam iam 
uexatos locos et immerito emendatos, distinctione adhibita apti-
ore, potui expedire: uide e. g. 9, 463 aeratasque acies, ubi, si recte 
distinxeris, uerborum coniunctionem senties sane quadrare; uide 
etiam inter alia 1, 416 ubi templum illi; 2, 471–475 qualis ubi … 
nunc positis … conuoluit; 4, 398 natat uncta carina (κατὰ παρέν-
θεσιν); 9, 85–86 (ne seiunxeris moneo pinea silua mihi a lucus … 
fuit, quia in unam sententiam haec uerba cohaerent: uide textum 
et apparatum); 9, 579 et laevo adfixa est lateri manus (additamen-
tum est διὰ μέσου interiectum); 11, 18 arma parate animis.

* * * * *

Ab hoc labore discessurus extremo, profiteor aliorum beneuolen-
tiae auxilioque me permultum debere: quos omnes grata memoria 
recolo, paucos laudabo. Proximis superioribus annis semel atque 
saepius scholas de Vergiliano textu habui ut in controuersiam res 
difficillimas quasque deducerem et mea iudicia frequentiore recog-
nitione periclitarer. Discipuli mei et discipulae, bonae spei adu-
lescentes, consociata opera curauerunt ne quid erroris in adferen-
dis testimoniis relinqueretur. Primo loco Emmanuel Berti, Laram 
Nicolini et Lisam Piazzi nominabo, qui non solum una mecum 
testimonia uetustissima editorumque apparatus recensuerunt sed 
etiam singulos fere locos mecum pertractauerunt incertos uel ob-
scuros; iis pertinaciter monentibus, uiam persaepe inueni: sunt hic 
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etiam sua praemia laudi. Iulia Ammannati, ueteris scripturae ex-
imia interpres, codices M et P perspiciendo eorumque correctores 
dinoscendo mihi adsidue subuenit, cuius magna adiutus peritia 
apparatum criticum ubique conficere potui certiorem.

Quanta debeatur gratia Stephano Grazzini, Nicolao Lanzarone, 
Laurae Micozzi, Iuliano Ranucci, Ernesto Stagni et Iulio Vannini 
dici uix potest, quia, discipuli fidelissimi, stipendiis apud Pisanam 
Scholam Normalem iam emeritis, militiam renouare non dubitaue-
runt. Beneficiorum memor sum (denuo libenti animo testor) quae 
a Siluia Ottaviano accepi in inquirendis et generatim digerendis 
Carolinae aetatis libris: illa, philologiae admodum gnara, operam 
cum condiscipulis saepe sociauit ut, pluribus colloquiis in schola 
nostra habitis, octo ex iis libris primum conferrentur atque ceteris 
adiungerentur iamdiu collatis. Nec obliuisci potero quam prompte 
Nicolaus Horsfall doctrinae suae multae nonnihil mecum partitus 
sit. Mihi multum profuit Ioannes Gärtner perdoctus collega qui, 
Bibliothecae Teubnerianae mandata studiose persecutus, scidas 
nondum perpolitas peritissime emendauit.

Marco Buonocore, Scriptori Latino egregio, dignae sunt grates 
persoluendae qui, cum Vaticana Bibliotheca nullo modo adiri pos-
set (illa enim per triennium, refectionis causa, erat doctis omnibus 
praeclusa), ut satis exploratas haberem Palatini et Romani codi-
cum lectiones manusque uarias, si forte incertus haesissem, mihi 
oculos acerrimos et singularem peritiam largitus est. Grato animo 
Francam Arduini iuuat laudare, Bibliothecae Laurentianae doctam 
praepositam, quae uenerandissimum Vergilium Mediceum magna 
cum liberalitate nobis commodauit ut totus percenseretur. Nunc 
demum quinque docti uiri sunt nominandi qui, amici uel potius 
amicissimi, nonnumquam inter cenandum de boni editoris officio 
facete mecum sunt fabulati (nonne oportet etiam inter cenandum 
philologiam nosse?): Marium De Nonno, Paulum Fedeli, Rolan-
dum Ferri, Marium Labate et Michael Reeve dico. Quos uniuersos 
omnes benigne saluto, post etiam iubeo ualere.

Scribebam Pisis G.B.C.
e Schola Normali Superiore
mense Decembri MMVIII
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