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Hanns Christof Brennecke, Volker Henning Drecoll,
Christoph Markschies

Vorwort

Nach ldngerer Krankheit starb am 3. November 2014 in Tiibingen Luise Abramowski,
weltweit anerkannte Spezialistin fiir die Dogmen- und Theologiegeschichte der christ-
lichen Antike, insbesondere aber fiir die antiochenische Tradition, Nestorius und die
Kirche des Ostens. Bereits der schmale Band ,,Drei christologische Untersuchungen*!
zeigte nicht nur das dogmengeschichtliche Interesse der Autorin, sondern auch ihre
Selbstandigkeit im Blick auf die Gnosisforschung wie auch fiir die Rekonstruktion der
christologischen Diskussionen. In Gesprdchen mit Luise Abramowski am Kranken-
bett kam die Frage auf, was denn wohl aus ihrer unvollendeten Edition der syrischen
Fragmente der Schrift De incarnatione des Theodor von Mopsuestia in der Handschrift
British Library add. 12.156 werden konne. Daraus entstand die Idee, den akademischen
Gedenkakt der Evangelisch-Theologischen Fakultat Tiibingen — wohin sie, 1928 in Ost-
preuflen geboren und in Riga aufgewachsen, nach ihrer Zeit als Seminarassistentin
in Bonn und der Pragung durch den von ihr sehr verehrten Reformationshistoriker
Ernst Bizer 1974 berufen worden war und wo sie bis 1995 lehrte — mit der Vorstellung
eines Sammelbandes von Beitrdgen dieser besonderen Forscherin zu verbinden.? In
diesem Band sollte einerseits die genannte Edition der Theodorfragmente veroffent-
licht werden, andererseits aber auch eine Reihe von weiteren Aufsitzen, die nicht in
dem 1992 erschienenen Aufsatzband ,,Formula and Context“® enthalten waren. Die
von Luise Abramowski bevorzugte Gattung war der Aufsatz, wobei sie sowohl kurze
Bemerkungen zu spezifischen Problemen auf wenigen Seiten verdffentlichte als auch
lange, vielfach iiberarbeitete und mit Marginalien ergdanzte Manuskripte einreichte,
die den Setzer (oder auch schon die Assistenten) vor besondere Herausforderungen
stellten. Bei der Auswahl der Aufsétze fiir den neuen und abschlieflenden Sammel-
band war es daher den Herausgebenden — dem Nachfolger von Frau Abramowski und
ihren beiden Assistenten — ein Anliegen, einerseits die genannte Edition der Theodor-
Fragmente abzuschlieflen und damit eng zusammenhidngende Untersuchungen
zusammenzustellen, andererseits aber auch Aufsitze zur Christologie, so besonders
zu Babai dem Grofien, aber auch zur syrischen Kirchengeschichte bzw. der Kirche

1 L. Abramowski, Drei christologische Untersuchungen (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestament-
liche Wissenschaft 45), Berlin 1981.

2 Zu ihrem eigenen Blick auf ihren wissenschaftlichen Werdegang vgl. L. Abramowski, Dogmen-
geschichte und Literarkritik, in: D. Meyer (Hg.): Kirchengeschichte als Autobiographie. Ein Blick in
die Werkstatt zeitgenossischer Kirchenhistoriker, Bd. 2 (Schriften des Vereins fiir Rheinische Kirchen-
geschichte 154), Kéln 2002, 1-15.

3 L. Abramowski, Formula and Context. Studies in Early Christian Thought, Variorum Collected Stu-
dies Series, Hampshire/Brookfield 1992.

https://doi.org/10.1515/9783110647419-100
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des Ostens und der Dogmengeschichte des vierten und fiinften Jahrhunderts zu ver-
einen. Grundlage der Auswahl war das Verzeichnis ihrer Veroffentlichungen in der
ihr gewidmeten Festschrift unter dem Titel ,,Logos®, das dann in dem ihr gewidmeten
Sonderheft der ,,Zeitschrift fiir antikes Christentum* ergénzt worden war®.

Der erwdhnte Gedenkakt der Tiibinger Evangelischen Fakultéat fiir Luise Abra-
mowski fand am 23. Januar 2019 statt. Die akademische Gedachtnisvorlesung mit dem
Titel ,,Die Anfidnge der antiochenischen Theologie* hielt im Anschluss an Worte der
Fakultdt und aus dem Schiilerkreis Hanns Christof Brennecke. Bis zu diesem Zeitpunkt
hatte Alexander Markus Schilling, der selbst von Luise Abramowski geprdagt worden
war und den sie sich selbst als Bearbeiter vorstellen konnte, die Aufsitze digitalisiert
und das komplexe Konvolut der Theodorfragmente aufgearbeitet. Trotzdem konnte
der Band leider nicht mehr, wie urspriinglich vorgesehen, im Jahr des akademischen
Gedenkaktes erscheinen, sondern wurde erst jetzt fertiggestellt, mit Registern ver-
sehen und zum Druck gebracht. Die Aufsdtze wurden dabei weitestgehend so belas-
sen, wie sie im Erstdruck waren, mit den spezifischen Eigenarten und damit auch
auf dem jeweiligen Forschungsstand und in den Formalia des urspriinglichen Ver-
offentlichungsortes. Nur bei der Edition der Theodor-Fragmente wurden die Verweise
auf die inzwischen erfolgte Drucklegung der Edition der Fragmente des Leontius von
Byzanz durch Brian E. Daley und die praktische Zusammenstellung der griechischen
und lateinischen Theodorfragmente durch Till Jansen nachgetragen.” Andere Ver-
weise (etwa auf inzwischen erschienene, damals noch unverdffentlichte Aufsitze)
wurden in eckige Klammern gesetzt. Ziel war es, zu vermeiden, dass der Blick auf die
Forschungen dieser einzigartigen Lehrerin durch dApvpai émippoai® getriibt werden
wiirde. Auch fiir die Eintrdge im Register wurden die der Autorin geldufigen Namen
weitgehend beibehalten.

Dank gebiihrt besonders dem urspriinglichen Bearbeiter, Herrn Alexander Markus
Schilling, der die Artikel eingescannt, gepriift und zum Druck vorbereitet hat. Auf3er-
dem hat er die fehlenden oder von Luise Abramowski nur handschriftlich skizzierten
Synopsen fiir die Edition der Theodorfragmente erarbeitet. Fiir Hinweise danken wir
aufBerdem Herrn Privatdozenten Dr. Nestor Kavvadas und Frau Prof. Dr. Dr. h.c. There-
sia Hainthaler. Den finalen Textzustand verantwortet Volker Henning Drecoll. Fiir die

4 C. Markschies, Bibliographie Luise Abramowski, in: H. C. Brennecke/E. L. Grasmiick/C. Markschies
(Hgg.): Logos. Festschrift fiir Luise Abramowski zum 8. Juli 1993 (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neu-
testamentliche Wissenschaft 67), Berlin 1993, 619-632; Bibliographie Luise Abramowski, Zeitschrift
fiir antikes Christentum 12 (2008) 5-9.

5 B. E. Daley, Leontius of Byzantium. Complete Works. Edited and Translated, with an Introduction
(Oxford Early Christian Texts), Oxford 2017; T. Jansen, Theodor von Mopsuestia, De incarnatione.
Uberlieferung und Christologie der griechischen und lateinischen Fragmente einschliefilich Textaus-
gabe (Patristische Texte und Studien 65), Berlin 2009, 210-291.

6 Vgl. Gregor von Nazianz, De vita sua 1707 (Gregor von Nazianz, De vita sua. Einleitung, Text, Uber-
setzung, Kommentar. Hg., eingeleitet und erkldrt von C. Jungck [Wissenschaftliche Kommentare zu
griechischen und lateinischen Schriftstellern], Heidelberg 1974, 136).
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finanzielle Ermoglichung des Projekts danken wir der Gertrud-und-Alexander-Bohlig-
Stiftung fiir einen namhaften Zuschuss. Dem Verlag de Gruyter, namentlich Herrn
Dr. Albrecht Déhnert, danken wir fiir das freundliche Interesse, das der Verlag auch
postum fiir seine Autorin unter Beweis gestellt hat, und sein besonderes Engagement
bei diesem nicht einfachen Manuskript.

Bei der Erarbeitung des vorliegenden Sammelbandes ist den Herausgebern
der stets eigene Wege suchende Arbeitsstil von Luise Abramowski ebenso deutlich
noch einmal vor Augen getreten wie die Tatsache, dass sie oft wie selbstverstdandlich
voraussetzte, was fiir andere, weniger Eingeweihte erst miihsam herauszufinden war.
Sehr ausfiihrliche Zitate, umfassende Belege und lange Listen von Sekundarliteratur
in umfangreichen Fufinoten waren ihr regelrecht zuwider. Diesen sparsamen wissen-
schaftlichen Stil pflegte sie zeitlebens sehr bewusst und empfahl ihn auch dem aka-
demischen Nachwuchs: ,Wenn Sie nichts Neues zu sagen haben, sollten Sie auch
nichts verdffentlichen®, riet sie einem ihrer frisch habilitierten Schiiler zum Beginn
seines selbstdndigen akademischen Lebensweges. Lehrbiicher waren daher ihre
Sache nicht. Heutige Wissenschaft arbeitet zumeist anders. Aber die Fahigkeit von
Luise Abramowski, aus Einzelbeobachtungen am Text {ibergreifende Thesen zu ent-
wickeln und zu verfolgen, ist nach wie vor ebenso beeindruckend wie die Fahigkeit,
besonders auch in der syrischen Kirchengeschichte Schneisen geschlagen und Linien
gezogen zu haben. Dies wird auch in ihren noch zu veroffentlichenden Beitrdgen in
dem groflen Sammelwerk ,,Jesus der Christus im Glauben der Kirche* von Alois Grill-
meier und Theresia Hainthaler deutlich hervortreten. Dass der vorliegende Sammel-
band die Forschungen von Luise Abramowski zusammenfiihrt und gut zugdnglich
macht, verbinden die Herausgeber mit der Hoffnung, dass ihre Studien auch kiinftig
vielfach anregend wirken mogen.

im November 2020
Hanns Christof Brennecke, Erlangen-Niirnberg

Volker Henning Drecoll, Tiibingen
Christoph Markschies, Berlin



Christoph Markschies

Gedenkrede fiir Luise Abramowski
im Akademischen Festakt, Tiibingen,
23. Januar 2019

,2Dogmengeschichte und Literarkritik“ — mit diesen Worten hat Luise Abramowski
einen autobiographischen Beitrag iiberschrieben, der kurz nach der letzten Jahrtau-
sendwende in einem Sammelwerk eher selbstreferentieller Texte damals zeitgenos-
sischer Kirchenhistoriker versffentlicht wurde!. Die Uberschrift ,,Dogmengeschichte
und Literarkritik® ist treffend und ihre Autorin hat, wie ich bezeugen kann, immer
wieder einmal erwogen, sie als Titel iiber Ver6ffentlichungen zu setzen, beispielsweise
iiber ihre ins Englische iibersetzten Aufsitze?. Die Uberschrift ,,Dogmengeschichte
und Literarkritik® ist treffend, weil sie tatsdchlich das Spezifikum der Tiibinger Ordi-
naria beschreibt, zu deren akademischem Ged&dchtnis wir uns versammelt haben.
Auch wenn die Auswahl in dem Sammelband ,,Kirchengeschichte als Autobio-
graphie®, in dem ,,Dogmengeschichte und Literarkritik® veroffentlicht wurde, etwas
beliebig wirkt, reicht es, Kollegen-Namen zu nennen, um zu erkennen, dass in der
Kombination beider Zugriffe auf Vergangenheit eine Pointe (aber natiirlich auch nur
eine Pointe) der Arbeiten meiner akademischen Lehrerin im Vergleich zu ihren Alters-
genossen und deren Lehrern im Fache lag. Wilhelm Schneemelcher und Friedhelm
Winkelmann veréffentlichen im selben Band und reprasentieren die Berliner Tradi-
tionen Hans Lietzmanns, also die Traditionen einer Kombination von Textedition,
dogmengeschichtlicher Detailarbeit und mehr oder weniger umfangreichen erzah-
lerischen Entwiirfen®. Robert Stupperich erwidhnt dankbar Karl Holl, einen anderen
groflen Berliner Kirchenhistoriker, bis auf den heutigen Tag Leitstern mancher
Reformationshistoriker®. Luise Abramowski gehorte in keine dieser Traditionslinien.
Im genannten Beitrag verschweigt sie, wer ihre iiberraschende Kombination einer

1 L. Abramowski, Dogmengeschichte und Literarkritik, in: D. Meyer (Hg.): Kirchengeschichte als
Autobiographie. Ein Blick in die Werkstatt zeitgendssischer Kirchenhistoriker, Bd. 2 (Schriften des
Vereins fiir Rheinische Kirchengeschichte 154), K6ln 2002, 1-15. — Die Tiibinger Worte fiir Luise Abra-
mowski wurden lediglich durch Fuf3noten ergdnzt, der Charakter der miindlichen Rede blieb bewahrt.
2 L. Abramowski, Formula and Context. Studies in Early Christian Thought, Variorum Collected
Studies Series, Hampshire/Brookfield 1992.

3 W. Schneemelcher, Riickblicke, Erinnerungen und Betrachtungen, in: D. Meyer (Hg.): Kirchen-
geschichte als Autobiographie. Ein Blick in die Werkstatt zeitgenssischer Kirchenhistoriker, Bd. 2
(Schriften des Vereins fiir Rheinische Kirchengeschichte 154), Kéln 2002, 257-326 sowie Friedhelm
Winkelmann, Als Kirchenhistoriker in der Berliner Akademie der Wissenschaften, in: ebd., 367-406.
4 R. Stupperich, Mein Lebensweg von Moskau und vom Ural bis Westeuropa, in: D. Meyer (Hg.): Kir-
chengeschichte als Autobiographie. Ein Blick in die Werkstatt zeitgenossischer Kirchenhistoriker,
Bd. 1 (Schriften des Vereins fiir Rheinische Kirchengeschichte 138), Kéln 1999, 371-396.

https://doi.org/10.1515/9783110647419-101
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Zugriffsweise der historischen und systematischen Theologie mit einer Methode der
exegetischen, vor allem der deutschen alttestamentlichen Wissenschaft als Lehrer
grundgelegt hat. Thre Autobiographie beginnt, ganz wie es ihre niichterne, ostpreu-
Bisch geprédgte Art war, mit dem Satz: ,,Geboren 8. Juli 1928 in Ostpreufien, Schuljahre
in Riga, Lyck (Ostpreufien) und Potsdam. Dort Abitur 1946“°. Man hitte es durchaus
ausfiihrlicher formulieren kdénnen und die ersten achtzehn Lebensjahre durchaus
detaillierter beschreiben konnen, mindestens in einem autobiographischen Essay,
und das zweimalige ,,Ostpreuf3en” fillt in der diirren Aufzdhlung durchaus auf. Und
auch Riga war ihr eigentlich wichtig und sie erzdhlte gelegentlich von der Armut im
reformierten Pfarrhaus und vom Neid auf den Reichtum der lutherischen Amtskolle-
gen ihres Vaters. Anldsslich ihres achtzigsten Geburtstags exegesierte sie fiir die fest-
liche Versammlung im Speisesaal des Tiibinger Stifts anstelle des wissenschaftlichen
Vortrags eine im Antiquariat erworbene Postkarte in die lettische Hauptstadt nach
allen Regeln der Kunst®.

Uber all das steht im erwihnten Beitrag unter der Uberschrift ,,Dogmengeschichte
und Literarkritik“ praktisch nichts zu lesen, ,,weil ich es zu langweilig fand fiir mich*®.
So hat Frau Abramowski mir handschriftlich in ihrer klaren, feinen Handschrift auf
den Sonderdruck geschrieben. Was fiir sie langweilig war, hielt sie selbst nicht schrift-
lich fest, obwohl es fiir andere durchaus hochst interessant gewesen ware. Wenn man
verstehen will, warum von Beginn des Studiums in Bonn an die Literarkritik zur Dog-
mengeschichte trat, muss man die erste Seite der ,,Geschichte Israels“ aufschlagen,
die Martin Noth, seit 1945 Ordinarius fiir Altes Testament in Bonn, 1950 im Verlag
Vandenhoeck & Ruprecht publizierte. ,,Fiir freundliche Hilfe beim Korrekturlesen und
fiir die Anfertigung der Register danke ich Frdulein stud. theol. Luise Abramowski in
Bonn, der Tochter meines Freundes Rudolf Abramowski, der 1945 aus seiner Gemeinde
und aus seiner wissenschaftlichen Arbeit pl6tzlich und fiir uns allzu frith abberufen
wurde*’. Abberufen? ,,Auf dem Wege zur Deportation in die sowjetische Kriegsgefan-
genschaft jammerlich erfroren®, so hat Luise Abramowski miindlich den schlimmen
Verlust des sie pragenden Vaters knapp beschrieben, dessen (ihm urspriinglich von
Erich Seeberg gestelltes) Dissertationsthema sie mit ihrer 1955 abgeschlossenen
Bonner Dissertation aufgenommen und bearbeitet hat®. Martin Noth hat mit Hilfe der

5 Abramowski, Dogmengeschichte und Literarkritik, 1.

6 R. Abramowski/E. Cube, Chronik der deutsch-reformierten Gemeinde in Riga, hg. im Auftrag des
Presbyteriums, Gottingen 1933.

7 M. Noth, Geschichte Israels, Gottingen 1950, 5.

8 L. Abramowski, [Vorwort zu:] H. C. Brennecke, Bibliographie Rudolf Abramowski, in: H. C. Bren-
necke/E. L. Grasmiick/C. Markschies (Hgg.): Logos. Festschrift fiir Luise Abramowski zum 8. Juli 1993
(Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 67), Berlin 1993, 633 (Bibliographie:
634-640). Zur Geschichte ihres Dissertationsthemas: L. Abramowski, Untersuchungen zum Liber
Heraclidis des Nestorius (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 242 = Subsidia 22), Louvain
1963, 11f.
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literarkritischen Methode bekanntlich seine Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch
entwickelt und seine Hypothese eines deuteronomistischen Geschichtswerks formu-
liert. Man sieht an einem Studienfreund von Luise Abramowski, an Rudolf Smend, wie
sehr solche Bonner alttestamentlichen Anregungen auch anderswo bis in die Gegen-
wart gewirkt haben®. Ich will aber nun nicht ausfiihrlicher iiber diese Dissertation
sprechen, die ein erster Beleg fiir die Bedeutung der Literarkritik fiir die Dogmen- und
Theologiegeschichte ist: Der sogenannte Liber Heraclidis kann dann und nur dann
als Quelle fiir die Rekonstruktion der Theologie des Nestorius herangezogen werden,
wenn man den komplexen Wachstumsprozess des uns heute in einer Handvoll syri-
scher Handschriften iiberlieferten Textes in Anschlag bringt; Alois Kardinal Grillmeier
hat vor vielen Jahren die griindlichen Untersuchungen von Frau Abramowski zu den
drei Etappen des Wachstums auf zweieinhalb Seiten knapp zusammengefasst'®. Mir
begegnete diese Form der Kombination von Dogmengeschichte und Literarkritik als
Tiibinger Student in den spaten achtziger Jahren nicht in der syrischen Lektiire, die
Frau Abramowski bis fast zur Jahrtausendwende regelméf3ig hielt (dort lasen wir die
Didascalia apostolorum in einer gerade erschienenen Edition™ und nicht den Liber
Heraclidis), sondern in der Vorlesung zur Dogmengeschichte, die an vier Nachmit-
tagen jeweils fiinfundvierzigminiitig gehalten wurde. Aus den Lehrveranstaltungen
erwuchsen ihre Aufsdtze und in die Lehrveranstaltungen wurden diese Aufsdtze
wieder im Modus des Selbstreferates hineingetragen. Sowohl in den Vorlesungen
,Dogmengeschichte I/1“ als auch ,,Dogmengeschichte I/2 (Antike nach Chalzedon)
und ebenso im Spezial-Kolleg ,,Gnosis“ erlebte man ihre spezifische Kombination
von ,,Dogmengeschichte und Literarkritik®. Ein einziges Beispiel: Frau Abramowski
hatte in dem haresiologischen Kompendium des stadtrémischen Theologen Hippolyt
(mir sei einmal diese vereinfachende Charakterisierung gestattet) einen ,,gnostischen
Logostheologen® als Redaktor eines Quellenkomplexes entdeckt', also wieder drei
Ebenen — Hippolyt, gnostisches Sondergut und Logosredaktor — eines literarischen
Wachstums hervorgehoben und mit ihrem kleinen griinen Stummelbleistift in der
deutschen Ubersetzung des Hippolyt die entsprechenden Abschnitte mit den Buch-

9 R. Smend, Martin Noth (1902-1968), in: ders., Kritiker und Exegeten. Portraitskizzen zu vier Jahr-
hunderten alttestamentlicher Wissenschaft, Gottingen 2017, 825-846.

10 A. Kardinal Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1 Von der Apostolischen Zeit
bis zum Konzil von Chalcedon (451), 2., verbesserte Aufl., Freiburg u. a. 1982, 708-710.

11 The Didascalia Apostolorum in Syriac, Vol. I Chapters I-X, ed. by A. V6&bus (Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium 401 = Scriptores Syri 175), Louvain 1979 bzw. Vol. II Chapters XI-XXVI,
ed. by A. Vé6bus (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 407 = Scriptores Syri 179), Louvain
1979. - Das von Frau Abramowski reich annotierte Handexemplar, das in dieser Ubung des Sommer-
semesters 1986 verwendet wurde, befindet sich inzwischen in meinem Besitz.

12 L. Abramowski, Ein gnostischer Logostheologe. Umfang und Redaktor des gnostischen Sonder-
guts in Hippolyts ,Widerlegung der Haresien“, in: dies., Drei christologische Untersuchungen (Bei-
hefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 45), Berlin/New York 1981, 18-62.
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staben ,,R“ fiir Redaktor und ,,T“ fiir Tradition markiert; der nicht markierte Rest war
Hippolyt, ihrer Ansicht nach jedenfalls®.

Bevor ich meine akademische Lehrerin als Kirchenhistorikerin im Geiste von
Martin Noth zurechtstilisiere, sollte ich wenigstens noch anfiigen, wie sehr ihr Bonner
akademischer Lehrer Ernst Bizer und dessen sehr spezifische Sicht auf die Anfinge
der Reformation wie der Pointen der Theologie Martin Luthers ihre Arbeit pragte —
immer wieder gern hat sie Lutherpredigten gelesen und damit das Problem der Iden-
tifikation von ,,Hauptschriften” des Reformators durch die Schule Karl Holls mehr
indirekt zum Ausdruck gebracht, immer wieder hat sie auch in das Neue Testament
und in die Theologiegeschichte des Mittelalters ausgegriffen, nicht immer zum Ver-
gniigen ihrer Kollegen.' So viele Jahre nach ihrem Tode darf man vielleicht auch
anfiigen, dass sie zeitlebens trotz allen Interesses an Martin Luther eine niichterne
reformierte Christin war, die antiochenische Differenzierung zwischen gottlichen und
menschlichen Seiten Jesu Christi auch in ihrer Gegenwart theologisch fiir die iiber-
zeugendere Form der christologischen Reflexion hielt und die alexandrinische Tra-
dition ihr eher ferner lag®. Sie war, wie es Ostpreufien eben waren'®, den Menschen
herzlich zugetan', konnte aber auch schroff werden und war verletzbar vor allem
durch die Herabsetzung, die man im letzten Jahrhundert Frauen im akademischen
Betrieb entgegenbrachte. Den Tiibinger Ruf (inzwischen darf man es vielleicht 6ffent-
lich machen), hat sie im Jahre 1974 wider eigenes Erwarten nur erhalten, weil ein
prominenter, von ihrer Gelehrsamkeit beeindruckter Systematiker der Fakultat beim
zustandigen Referenten des Ministeriums in Stuttgart intervenierte und der spatere
Generalsekretdr des Stifterverbandes und Berliner Wissenschaftssenator die Liste der

13 Es handelte sich um: Des heiligen Hippolytus von Rom Widerlegung aller Haresien. Aus dem
Griechischen {ibersetzt von K. Graf Preysing (Bibliothek der Kirchenviter, 1. R. 40) Miinchen 1922; in-
zwischen im Internet zugdnglich unter: https://bkv.unifr.ch/works/116/versions/134/divisions/103673
(letzter Zugriff am 15.11.2020).

14 Entsprechende Nachweise finden sich in den beiden Bibliographien: C. Markschies, Bibliographie
Luise Abramowski, in: H. C. Brennecke/E. L. Grasmiick/C. Markschies (Hgg.): Logos. Festschrift fiir
Luise Abramowski zum 8. Juli 1993 (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
67), Berlin 1993, 619-632 sowie Bibliographie Luise Abramowski, Zeitschrift fiir antikes Christentum
12 (2008) 5-9.

15 Das merkte man vor allem dann, wie ich in meiner Predigt anldsslich ihrer Beerdigung am
14.11.2014 auf dem Tiibinger Bergfriedhof gesagt habe, ,wenn sie sich ein Herz fasste und immer noch
ganz aufgeregt die Kanzel der Tiibinger Stiftskirche erkletterte, um zu predigen“ im Akademischen
Gottesdienst.

16 Da sie mehrfach recht briisk abwies, ,,Doktormutter” zu sein, und stets ,,Professor” genannt wer-
den mochte, nicht ,,Professorin® (sie wollte, wie sie mir einmal sagte, den Beruf ihrer ménnlichen
Kollegen ergreifen und nicht einen eigenstdndigen in einer weiblichen Form), wire es ihr nicht recht
gewesen, hier die weibliche Form ,,Ostpreuflin“ anzufiigen.

17 Insbesondere Studentinnen, die wihrend des Studiums ein Kind bekamen, unterstiitzte sie ebenso
liebenswiirdig wie grof3herzig.


https://bkv.unifr.ch/works/116/versions/134/divisions/103673
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hohen Tiibinger Fakultit kippte und den primo loco gesetzten Kollegen nicht berief*,
Tempi passati. Auch die Emeritierung von Frau Abramowski am Ende des Winter-
semesters 1994/1995 liegt schon wieder fast ein Vierteljahrhundert zuriick.

Nicht alles, was Luise Abramowski vollenden wollte, ist angesichts ihrer instabi-
len Gesundheit in den letzten Lebensjahren schon vollendet — so warten Beitrége fiir
das von Theresia Hainthaler herausgegebene Werk ,,Jesus der Christus im Glauben
der Kirche* noch auf ihre Publikation mit den entsprechenden Banden. Zu den vor-
bereitenden Materialien, die Frau Abramowski, griindlich wie stets und dem {iiber-
hasteten Vielschreiben génzlich abhold, in Angriff nahm, gehdrt ein Manuskript
der syrischen Fragmente einer zentralen Schrift antiochenischer Theologie, des als
Ganzem verlorenen Buches De incarnatione des Theodor von Mopsuestia. Auf dieses
Manuskript, seine Geschichte und die Kontexte méchte ich kurz noch eingehen, weil
die Zusammenhaénge fiir die Autorin des Manuskripts hdchst charakteristisch sind.
Seit lingerem war bekannt, dass Luise Abramowski an der syrischen Uberlieferung
von De incarnatione arbeitete. Etwas verwundert musste die Fachwelt dann aber
zur Kenntnis nehmen, dass vor inzwischen fast zwanzig Jahren ein junger Gottinger
Doktoratsstudent meinte, unter dem Buchtitel ,,Theodor von Mopsuestia, De Incarna-
tione“*® ausschliellich die griechischen und lateinischen Fragmente iibersetzen und
originalsprachlich erneut edieren zu kénnen. Syriaca sunt, non leguntur. Keine syrisch
geschriebene Zeile befindet sich in diesem Buch, das doch ein bis in die Katastro-
phen des zwanzigsten Jahrhunderts noch vollstidndig in syrischer Ubersetzung und
betrachtlichen syrischen Fragmenten erhaltenes antikes Werk behandelt.?° Zu Leb-
zeiten erschienen die Vorarbeiten von Luise Abramowski fiir die Edition der syrischen

18 So mir gegeniiber der spatere Generalsekretdr des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft,
Manfred Erhardt, damals Referent fiir die Universitdt Tiibingen im Kultusministerium Baden-Wiirttem-
berg, miindlich bei einem Gesprach im Februar 2006 in Berlin. Erhardt hat diese Sicht noch einmal bei
einem Gesprach im Oktober 2019 bekraftigt.

19 T. Jansen, Theodor von Mopsuestia, De incarnatione. Uberlieferung und Christologie der griechi-
schen und lateinischen Fragmente einschlief8lich Textausgabe (Patristische Texte und Studien 65),
Berlin 2009. — Im Vorwort wird Luise Abramowski gedankt ,,fiir ein sehr motivierendes Gesprach,
weiterfiihrende Korrekturen und Hinweise sowie ihre Unterstiitzung bei der Vertffentlichung dieser
Studie“ (aaO., VII).

20 Der Kollege Ekkehard Miihlenberg als Betreuer der Dissertation wies mich bei einem Gesprach nach
dem Tiibinger Festakt 2019 darauf hin, dass in der Klarung stemmatischer Verhaltnisse durch die Arbeit
ein Wert an sich liege und Frau Abramowski durchaus der Meinung gewesen sei, man kénne nur die
griechische und lateinische Seite der Uberlieferung der Schrift Theodors studieren. Der hier vorgetra-
gene kritische Einwand wird freilich nicht allein von mir geltend gemacht: ,,Leider scheint der Autor [sc.
Jansen] des Syrischen (und des Armenischen) nicht méchtig, so dass er die Forschungsergebnisse der
Grande Dame der deutschen Syrologie, Luise Abramowski, ungepriift iibernehmen muss. Uberhaupt
ist der Ausfall der syrischen Tradition, und zwar sowohl der monophysitischen wie auch der diophy-
sitischen, im Falle Theodor aufs heftigste zu beklagen* (P. Bruns, Rez. Till Jansen: Theodor von Mop-
suestia, De incarnatione, Sehepunkte 11 (2011), Nr. 3 (http://www.sehepunkte.de/2011/03/17540.html;
letzter Zugriff am 15.11.2020). Ganz dhnlich duf3ert sich in seiner Rezension der Dissertation S. Gerber,
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Traditionen und ihre Ubersetzung nicht mehr. Erst jetzt kann an die Seite der durch-
aus verdienstvollen Neuedition der griechischen und lateinischen Uberlieferung
durch Jansen und der Fragmente bei Leontius von Byzanz durch Daley?! eine neue
Edition der beiden Reihen syrischer Fragmente der Schrift De incarnatione treten. Frau
Abramowski kam auf dieses Thema urspriinglich im Zuge ihrer Vorarbeiten fiir die
Ausgabe der beriihmten syrisch-miaphysitischen Handschrift Brit. Mus. Add. 12156
fiir das Lowener ,,Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium®, zusatzlich heraus-
gefordert durch die Aufgabe, ein Manuskript des romischen Jesuiten Raimund Koébert
vom rémischen Piapstlichen Bibelinstitut?? mit Ubersetzungen der Fragmente fiir
Kardinal Grillmeiers erwdahntes Werk kritisch durchzusehen. Thre handschriftlichen
Vorarbeiten fiir eine grundlegende Revision der deutschen Ubersetzung von Kébert
tibertrug der damalige Assistent 1990 erstmals in eine digitale Form (ein Lehrstuhl-
sekretariat war Frau Abramowski bei den Tiibinger Verhandlungen nicht zugebilligt
worden)?. Dank der Hilfe der Gertrud-und-Alexander-Bohlig-Stiftung, dank der Arbeit
von Alexander Markus Schilling, Volker Drecoll und Hanns Christof Brennecke ist,
was ich als Assistent einst in den Computer schrieb, nun zu einer veritablen Edition
von syrischem Text und deutscher Ubersetzung samt griechischen und lateinischen
Parallelen im Apparat auf iiber fiinfzig Seiten angewachsen. Angesichts der langen
Veroffentlichungsdauer kann man nur darauf hinweisen, dass gut Ding bekanntlich
Weile haben will, und hoffen, dass die hier nun vorgelegte Fassung einigermafien dem
entspricht, was sich Luise Abramowski zu Lebzeiten vorgestellt hatte.

Der Band christologischer Untersuchungen, in dem diese erweiterte Edition der
syrischen Fragmente Theodors erscheint, ist ein Zeichen des bleibenden Dankes von
Volker Drecoll, Hanns Christof Brennecke und mir an unsere hochverehrte akademi-
sche Lehrerin bzw. Lehrstuhlvorgdngerin, deren methodische Strenge und rigorose
Gelehrsamkeit wir noch immer gelegentlich als Druck empfinden, aber deren attrak-
tive Seiten uns ebenso immer bewusst sind, um ihre Worte iiber den eigenen Vater

in: Zeitschrift fiir Antikes Christentum 15 (2011) 539-542. Weitere Belege fiir diese Einschédtzung kénn-
ten angefiigt werden.

21 B. E. Daley, Leontius of Byzantium. Complete Works. Edited and Translated, with an Introduction
(Oxford Early Christian Texts), Oxford 2017.

22 W. R. Mayer, In memoriam: P. Raimund Kébert SJ (1903-1987), Orientalia. Nova Series 57 (1988)
212-217.

23 In der ,editorischen Notiz des Bearbeiters* Alexander Markus Schilling (unten, S. 37f.) ist diese
Fassung als ,,Typoskript h)“ bezeichnet. Die Datumsangabe ,,(1. Manuskriptstufe, 30. Dezember 1990)“
wurde von mir seinerzeit gegeniiber der handschriftlichen Vorlage eingefiigt und sollte den damit
erfolgten Beginn der elektronischen Erfassung von weiteren digitalen Bearbeitungsstufen unterschei-
den helfen. Bis 1994 nahm Frau Abramowski aber nur noch handschriftliche Ergdnzungen in diesem
Ausdruck vor, die sie nicht mehr in die elektronische Fassung der Datei einfiigen lief}. Der hand-
schriftlich korrigierte Ausdruck (das Typoskript) gibt also vermutlich ihren Uberlegungsstand aus
dieser Zeit wieder.
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geringfiigig zu modifizieren®*. ,Was wissen Sie tiber V66bus als Editor?“, lautete die
erste Frage in der erwihnten Syrisch-Ubung iiber die Didascalia Apostolorum an eine
Handvoll Studierende mittleren Semesters, die natiirlich nichts, aber auch gar nichts
iiber den estnischen evangelischen Theologen, Kirchenhistoriker und Orientalisten
Arthur Voobus und seine Verdienste als Editor wussten. Erst am Ende des Semesters,
da wussten die Teilnehmenden nicht nur viel iiber eine bemerkenswerte spatantike
Kirchenordnung, sondern auch etwas iiber Voobus als Editor®. Fiir solche aus heuti-
ger Perspektive wenig von didaktischer Kunst geprdagten, aber hochst intensiven und
einprdgsamen Einfiihrungen wie die hier beispielhaft vorgestellte sind vermutlich
nicht nur die drei genannten Kirchenhistoriker Luise Abramowski bis heute dafiir
aufderordentlich dankbar. Viele haben Grund, ihr bleibend dankbar zu sein.

Ich illustriere, weil allzu viel Dank der magistra (wie Ernst Ludwig Grasmiick zu
sagen pflegte) gar nicht recht gewesen wire, diese Zusammenhinge abschlieffend
mit einer Anekdote. Als der schéne Vorlesungssaal im Tiibinger Theologicum kurz vor
der Einweihung stand, besuchte Frau Abramowski den nahezu fertiggestellten Raum
und inspizierte vor allem das Vorlesungspult. Der nicht wenig stolze Architekt wartete
gespannt auf einen freundlichen Kommentar zu dem eindriicklichen oktogonalen Bau
und seinen sorgfiltig dsthetisch gestalteten Details. Der Kommentar kam auch, aber
er fiel ganz anders aus als erwartet: ,,Wie kann man“, sagte Frau Abramowski damals,
»nur ein so unpraktisches Vorlesungspult hier hinstellen. Es ldsst sich ja gar nicht
in der Hohe verstellen®. So oder ungefdhr so sprach sie und das unpraktische Vor-
lesungspult wurde prompt vom zerknirschten Architekten umgeriistet. Seither kann
es in der Hohe verstellt werden — und nach dieser Geschichte werden mir auch die
glauben, die das noch gar nicht wussten, dass es mindestens in Tiibingen noch viele
kaum bekannte gute Griinde gibt, Luise Abramowski dankbar zu sein. Die im Sam-
melband vorgelegten Aufsdtze und Editionen zdhlen mit Sicherheit zu diesen kaum
bekannten oder gdnzlich unbekannten Griinden.

24 Abramowski, [Vorwort zu:] H. C. Brennecke, Bibliographie Rudolf Abramowski, 633.

25 Nahezu sicher bin ich mir aber, dass Frau Abramowski uns nichts dariiber erzédhlte, dass Véobus
nicht nur an der estnischen theologischen Fakultit der Universitéit Tartu arbeitete (ders., The Depart-
ment of Theology at the University of Tartu. Its Life and Work, Martyrdom and Annihilation [Papers
of the Estonian Theological Society in Exile. Scholarly Series 14], Stockholm 1963), sondern auch an
der ,,Luther-Akademie“, einem maf3geblich von Erich Seeberg, dem akademischen Lehrer von Rudolf
Abramowski, bestimmten Versuch, wieder eine deutsche theologische Ausbildungsstédtte am Ort zu
errichten (diese Hochschule wurde 1931 gegriindet und schloss 1938; S. Bitter, Umdeutung des Chris-
tentums. Der baltische Theologe Erich Seeberg im Nationalsozialismus, in: M. Garleff [Hg.]: Deutsch-
balten, Weimarer Republik und Drittes Reich, Bd. 1, 2., durchg. u. erg. Aufl., Kéln u. a. 2008, [267-296]
275-280). Laut Hinweis von V66bus im ersten Band seiner Edition der Didaskalie (p. 10*) gehen die
Vorarbeiten der Edition auf die Zeit zuriick, die er in seiner Heimat verbracht hat.
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1 Studien zur Handschrift
British Library add. 12156,
insbesondere Theodor von Mopsuestia,
De incarnatione






1.1 Zur geplanten Ausgabe von Brit. Mus. add. 12156

Die Verfasserin dieses Beitrags plant seit langem eine Ausgabe der beriihmten
syrisch-monophysitischen Handschrift Brit. Mus. add. 12156 fiir das Lowener Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium. Entgegen friiheren Ankiindigungen wird die
Ausgabe die ganze Handschrift zum Inhalt haben, nicht nur den besonders bekannten
Teil bis f. 91r. Das ganze Manuskript ndmlich verdient als {iberlieferungsgeschicht-
liche Einheit im Sinne von Eduard Schwartz behandelt zu werden. Schwartz selber
hat schon 1927 den Wunsch nach einem Abdruck des ganzen Textes geduflert,’ meint
aber offensichtlich die Hauptpartie bis f. 91r (die Handschrift hat 137 Blétter). Doch
eine Edition von f. 1-91 wire in gréf3erem Maf3stab nur wieder das, was bisher schon
héiufig vorgenommen wurde: eine Teiledition.?

Vom schichtweisen Anwachsen der Sammlung bis zu ihrer jetzigen Gestalt kann
man sich anhand einer Schematisierung ihres Inhalts eine Vorstellung machen,
wobei es niitzlich ist, wenn man sich von der Wrightschen Gliederung® frei macht.
Der Anfang der Handschrift ist wie {iblich zerstort, f. 1 beginnt in einem der Florilegien
des Timotheus Aelurus.

I  Narratio Timothei f. 1r

II Epistulae Timothei f. 29v

III Solutio definitionis Chalcedonensis Timothei f. 39v

IV Solutio tomi Leonis Timothei f. 42v

V  Timotheus de conversione dyophysitarum f. 61r

VI Collectio epistularum f. 63r

VII Florilegium Edessenum f. 69r

VIII Blasphemiae Diodori, Theodori, Nestorii f. 80r

IX Collectio epistularum f. 90r

X  Cyrilli apologia ad Andream f. 91r

XI Cyrilli apologia ad Theodoretum f. 107v

XII Gregorius Thaumaturgus ad Theopompum f. 122v

XIII Epiphanii Anacephalaiosis f. 129v*.

1 E.Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431, eine antichalkedonensische Sammlung aus der Zeit Kaiser
Zenos, Abh. Bayer. Akad. Wiss., phil-hist. Kl. XXXII, 6, Miinchen 1927, 131.

2 Die jlingste ist: R.Y. Ebied-L.R. Wickham, A collection of unpublished Syriac letters of Timothy
Aelurus, Journ. Theol. Stud., N.S. 21, 1970, 321-369, wo f. 29v-36v reproduziert und iibersetzt wer-
den, versehen mit Apparat und Einleitung. — Seither eine weitere Timotheusedition [L. A. meint wohl
R.Y.Ebied-L.R. Wickham, Timothy Aelurus: Against the Definition of the Council of Chalcedon, Ori-
entalia Lovaniensia Analecta 18, 1985, 115-166, mit einer Edition von Nr. III - d. Red.].

3 W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, acquired since the year 1838,
London 1870, 639-648.

4 Dazu jetzt L. Abramowski, Die Anakephalaiosis zum Panarion des Epiphanius in der Handschrift
Brit. Mus. add. 12156, Le Muséon 96, 1983, 217-230 [hier in diesem Band S. 10-21].

https://doi.org/10.1515/9783110647419-001
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[24] Die Gruppe der Timotheus-Schriften (I-V)* bildet eine iiberlieferungsgeschicht-
liche Einheit. Die Briefsammlung (VI + IX) scheint durch VII + VIII (Flor. Ed. und
»Ldsterungen“) nachtrdglich unterbrochen. Beide Gruppen der Briefe enthalten
Stiicke aus der Zeit zwischen den ephesinischen Konzilien, die in VI kompromittieren
Theodoret, waren also im Drei-Kapitel-Streit zu gebrauchen, was aber nicht besagt,
daf} man sie dann erst zusammengestellt hatte. Die ,,Lasterungen® der beriihmtesten
(oder in unserm Fall: der beriichtigtsten) Antiochener sind iibrigens unter Beobach-
tung gleichmafliger Proportionen zusammengestellt: jeder Autor liefert etwas iiber 30
Zitate; Diodor beginnt f. 80r, Theodor f. 83v, Nestorius f. 86v, und IX beginnt f. 90r.
Der Kolophon f. 91r und die Seiteniiberschriften der Handschrift schreiben alles
Vorangehende, also I-1X, dem Timotheus zu; fiir den Kolophon der ganzen Hs. (f. 137v)
besteht der Inhalt dementsprechend aus vier Teilen: Timotheus, Kyrill, Gregor Thau-
maturgus, Epiphanius. Uberlieferungsgeschichtlich bedeutet der Kolophon f. 91r, daf3
der Mann, dem wir die Sammlung in ihrem jetzigen Umfang verdanken, I-IX schon als
eine Sammlung vorfand und sich gewifd nach ihrem Lemma richtete, das von einem
Werk oder den Werken des Timotheus Aelurus sprach, ohne des Anhangs VI-IX zu
gedenken. Wahrscheinlich ist das wieder Absicht des Kompilators von I-IX, der den
Anhang VI-IX hinzufiigte und ihn gerne unter dem Namen des Alexandriners mit-
laufen lief3. Richtet sich die Tendenz von I-V gegen das Chalcedonense und gegen
einen extremen Monophysitismus®, so erweitert der Anhang VI-IX dies durch seine
gegen die Antiochener gerichtete Tendenz. An diesem Punkt der Uberlieferung ver-
schiebt sich der geographische ,,Sitz im Leben“ der Sammlung: wir befinden uns jetzt
nicht mehr im Patriarchat von Alexandria, sondern im Patriarchat von Antiochien.
Aus der Tendenz von VI-IX ergibt sich ferner, dafy X—XIII keine zufélligen Hinzufiigun-
gen sind, sondern das in I-IX vorliegende Material bewuf3t ergdnzen wollen: X und
XI verstdarken den anti-antiochenischen Akzent noch einmal erheblich, entsprechen
also ganz den Absichten von VI-IX. Auferdem war Kyrill die Hauptautoritét fiir die
von der ganzen Sammlung vertretene Richtung. Die Schrift des Gregor Thaumaturgus’
handelt das Problem ab, ob Gott leiden kénne — das theopaschitische Thema durch-
zieht bekanntlich die christologischen Auseinandersetzungen wahrend ihrer ganzen
Dauer, ein sachlicher Zusammenhang ist also auch hier gegeben. Man kann ihn auch
konkreter bestimmen: eine Abhandlung ehrwiirdiger Herkunft {iber ,,das Leiden des
Leidensunfihigen® (vgl. den Titel von Crouzels Aufsatz) war eine erwiinschte Unter-

5 Schwartz, a.a. 0. 126. 130, machte wie schon F. Nau vor ihm darauf aufmerksam, daf3 die Schriften
des Timotheus f. 63 enden und nicht erst f. 91.

6 Vgl. Schwartz, 129 und Ebied-Wickham, 327f.

7 Jiingst untersucht von H. Crouzel, La passion de I'impassible. Un essai apologétique et polémique
du Ille siécle, in: ’homme devant dieu. Mélanges H. de Lubac I, Paris 1963, 269-279; seither auch von
der Verfasserin. [L.A. denkt vermutlich an ihren Artikel ,Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus
bei Gregor von Nyssa und das Problem seiner Echtheit’, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 87, 1976,
145-166 — d. Red.].
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stlitzung fiir die Verfechter des theopaschitischen Zusatzes zum Trishagion, sei es fiir
einen Petrus Fullo oder einen Philoxenus. Das Auftreten des Epiphanius (XIII) erklire
ich mir vorlaufig so, daf} er gewissermaflen als allgemein antihadretisches Ausrufe-
zeichen an den Schluf3 gesetzt wurde. XII und XIII ist gemeinsam die Funktion der
allgemein unbezweifelten Autoritit von Schriftstellern aus der Zeit vor den [25] nesto-
rianischen Streitigkeiten. Rein duf3erliche Ankniipfungspunkte fiir die Hinzufiigung
von X—XIII sind dadurch gegeben, daf alle drei Autoren in einem oder mehreren der
Florilegien von I-IX zitiert werden. Schematisch sieht das Anwachsen der Sammlung
SO aus:

A=1-V

B = VI+IX

c = VII+VIII

D = X-XIII

An welchem Zeitpunkt dieser Entwicklung hat man sich den Eingriff der syrischen
Ubersetzung zu denken? Existierte A-D vollstindig zunichst auf Griechisch?
Schwartz® ist der Meinung, daf3 ,,der Epitomator der Timotheosstiicke mit dem nicht
ganz ungelehrten Mann zu identifizieren“ sei, der die Sammlung bis f. 91r (nach
meiner Zdhlung I-1X) zusammenstellte, und dafl das jedenfalls noch griechisch
erfolgt sei. Dies wird durch die Tatsache bestétigt, daf3 die Exzerpte aus dem Brief des
Andreas von Samosata an Rabbula von Edessa nicht der syrischen Fassung des voll-
standigen Briefes® entstammen kénnen, da sie eine andere Ubersetzung aufweisen.
Die gidngigsten biblischen Stichworte zur Christologie sind zwar identisch (obwohl
es auch da einige Abweichungen gibt), aber die hatten beide Ubersetzer natiirlich im
Kopf£.*® Ob der weitere Zuwachs griechisch oder syrisch vor sich ging, bedarf noch der
genaueren Untersuchung.

Wrights Bemerkungen' zu den Palimpsestbléttern von Brit. Mus. add. 17198 legen
irgendeine Beziehung dieser Blédtter zur Handschrift add. 12156 nahe. Er sagt von
ihnen: ,The palimpsest portions of this volume'* originally formed part of a manu-
script written in three columns in a small elegant Estrangela of the VIth cent. The
older text is now most distinctly legible on foll. 27 and 28. Judging by the running
title“ (sc. ,,Synode in Ephesus®), ,arab., which is still visible on foll. 30a and 25b, at

[A+B (+c)]+D = add. 12156

8 A.a.0.131.

9 Nach Vat. Borg. Syr. 82 publiziert und mit italienischer Ubersetzung versehen von F. Pericoli-Ridol-
fini, Rivista degli Studi Orientali 28, 1953, 153-169.

10 Was G.G. Blum, Rabbula von Edessa, CSCO 300 (Subs. 34), Lowen 1969, S. 155 Anm. 15, meint,
wenn er sagt: ,,Es wurde bisher noch nicht bemerkt, daf3 die von Overbeck wiedergegebenen Frag-
mente aus diesem Brief stammen®, wird mir nicht deutlich. Denn Pericoli-Ridolfini macht auf Over-
becks Edition aus add. 12156 in seiner Einleitung aufmerksam, kennzeichnet die Exzerpte im syrischen
Text durch eckige Klammern und notiert die Textdifferenzen im Anschlufl an den Text. Die Tatsache
der verschiedenen Ubersetzung wird weder von ihm noch von Blum bemerkt.

11 A.a.0.503.

12 f. 1-6 und 23-32.
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the foot of the page, this manuscript contained, among other things, the Acts of one
of the Councils of Ephesus. It also comprised the Anakephalaeosis of Epiphanius;
at least there is written on foll. 24b and 29a, in slanting Greek uncials of later date,
the same list of heretical sects, that we find appended to that work in Add. 12156,
f. 137a.“ Leider zeigt sich der alte verblafite bzw. verschwundene Text auch unter der
Ultraviolettlampe nicht deutlicher®®. Ich hatte gehofft, dal hier vielleicht die Reste
einer Parallelhandschrift zu add. 12156 vorliegen konnten, aber ich konnte die gele-
gentlich erkennbaren Bruchstiicke von Lemmata, Kolophonen oder Seitentiteln (das
urspriinglich Rubrizierte ist schwarz geworden und deswegen lesbarer als der Text)
mit keinem [26] der in add. 12156 vorhandenen identifizieren. Es ist klar, daf es sich
um christologische Texte handelt (,,Gott Logos“, ,,vollstindige Menschheit®, Joh. 1, 14,
»Person® etc.). F. 24r (der alte Text steht hier wie 6fter auf dem Kopf) kann man den
Namen des Nestorius erkennen, f. 31r sind die 12 Anathemata Kyrills erwdhnt. Soweit
ich ausmachen konnte, geht die Anakephalaiosis des Epiphanius der griechischen
Haretikerliste nicht voran. Dieser Liste fehlt im Unterschied zu add. 12156 die Nume-
rierung mit griechischen Buchstaben, auch ist sie nicht auf die gleiche Weise auf den
Textspiegel der Seite verteilt.

Die Schrift des alten Texts der Palimpsestbldtter von add. 17198 ist kleiner als
die von 12156, aber es kann sich nur um denselben Schreiber, also Talya von Edessa,
handeln, so gleichartig ist das Schriftbild. In add. 12156 findet man zur Kennzeich-
nung nicht rubrizierter Zitate eine Art von Anfiihrungszeichen > vor jeder Zeile, eine
solche Serie von mehreren > {ibereinander ist in add. 17198 f. 4r zu sehen.

Fiir die Ergdnzung des zerstorten Anfangs von add. 12156 aus einem anderen
Manuskript verweisen Ebied/Wickham' auf A.Moberg: ,The manuscript“ add.
12156 ,,is defective near the beginning; about five leaves, one leaf at the beginning
and four leaves after fol. 8, are wanting. But the missing portions were discovered
by A.Moberg® in some fragments believed to contain the missing part of the manu-
script.“ Diese Mitteilung ist etwas mifiverstandlich formuliert: es handelt sich nicht
um den fehlenden Teil der Handschrift, sondern des Textes, auch wird leider nicht die
verlorene halbe Lage 2 ergdanzt (add. 12156 ist in Quaternionen gelegt), sondern nur ein
Teil des verlorenen Anfangs von Lage 1. Nach der Lagenzdhlung miissen iibrigens am
Anfang von add. 12156 zwei Blatter fehlen und nicht nur eins, denn das Ende der Lage
1ist, am Bestand gezdhlt, f. 6v, wahrend es bei Vollstandigkeit f. 8v sein miif3te; es ist
natiirlich nicht gesagt, dafy mit dem verlorenen ersten Blatt auch Text verloren gegan-
gen ist, es kann ja ein Deck- oder Titelblatt gewesen sein. Die von Moberg beschriebe-
nen und identifizierten Fragmente stammen aus einer Serto-Handschrift von 932, die

13 Ich danke hier gerne den Beamten des Britischen Museums fiir ihre freundlichen Bemiihungen.
14 A.a.0. 322.

15 A.Moberg, On some fragments of the book of Timotheos Ailuros against the Synod of Chalcedon,
Lund 1928.
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den syrischen Timotheus Aelurus exzerpierte. Hier wiirde man gerne wissen, ob die
Quelle fiir diese Exzerpte den ganzen Inhalt von add. 12156 bot oder nur A—c.

Wie so sehr haufig bei syrischen Handschriften, die ihren Wert aus ihrer Singulari-
tdt und damit der ihres Inhalts haben, ist also kaum unmittelbare textkritische Arbeit
moglich; mittelbar ergibt sich einiges aus der vorhandenen Paralleliiberlieferung. Fiir
die {iberlieferungsgeschichtliche Auswertung der Paralleliiberlieferung und die Iden-
tifizierung der vielen Zitate haben die Einzeleditionen, die Analysen von Lebon und
vor allem die grundlegende Arbeit von Schwartz reiche Vorarbeit geleistet. Ich stelle
hier jetzt nur zusammen, was sich beildaufig bei der Bearbeitung anderer Gegenstdnde
in jlingster Zeit an Férderlichem fiir add. 12156 ergeben hat. A. de Halleux befaf3t sich
in der Einleitung seiner Ausgabe des Philoxenusbriefes an die Ménche von Senun'®
mit unserer Handschrift. Er kann bei drei Zitaten des Philoxenus Parallelen im Flo-
rilegium Edesse[27]num (= VII) feststellen; das ist zwar keine breite Beriihrung, aber
eins der betreffenden Zitate ist ein Ps.-Basiliuszitat, das sonst unbekannt ist. In seinen
folgenden Bemerkungen meint de Halleux mit ,,Florileg” dann nicht mehr nur das
Flor. Edess., sondern den Gesamtinhalt des ,,Timotheus“-Teils von add. 12156, also
f. 1-91r: dieser Inhalt biete nicht nur patristische Zitate, sondern auch Exzerpte aus
Diodor, Theodor, Theodoret, eine historische Darstellung des Rduberkonzils und
einen polemischen Abschnitt gegen Chalcedon und den Tomus des Leo. ,,Cette struc-
ture composite donne, croyons-nous, une bonne idée du document que I’evéque de
Mabbog devait avoir a sa disposition en écrivant aux moines de Senoun®. De Halleux
nimmt also offensichtlich an, dafl Philoxenus so etwas Ahnliches wie A-c gekannt
und benutzt hat.

J. Lebon hat in seinem nachgelassenen Buch iiber den Ménch Marcian'’ die drei
Marcian-Zitate aus dem Florilegium Edessenum (Nr. 6971 in Ruckers Ausgabe’®)
abgedruckt® und neu iibersetzt.?° Schon frither* hatte er innerhalb der Marcian-
Zitate Exzerpte aus dem Tomus ad Antiochenos des Athanasius gefunden: am Ende
von Nr. 70 ist Tom. ad Ant. 3 (PG 26, 800 A) benutzt, Nr. 71 besteht bis auf eine Ein-
fiihrungszeile ganz aus Athanasius-Text (Tom. 7, col. 804 B-805 A, mit einer Aus-
lassung). Ich fiige hinzu, daf} die syrische Ubersetzung des Athanasius-Textes nicht
identisch ist mit der, die Brit. Mus. 8606 vom Tomus ad Antiochenos bietet und die
von R.W. Thomson in seinen Athanasiana I1?* ediert worden ist. Das ist beim griechi-

16 CSCO 232. Lowen 1963, XIII f.

17 J.Lebon, Le moine saint Marcien. Etude critique des sources, édition de ses écrits. Ed. A. van Roy
(Spicilegium sacrum Lovaniense 36), Lowen 1968.

18 1. Rucker, Sitz.-Ber. Bayer. Akad. Wiss., phil.-hist. Abt., 1933, H. 5, 39-44.

19 Lebon, a.a. 0. 207-209.

20 S. 256-258.

21 Siehe S. 24 Anm. 24.

22 CSCO 272. 273, Lowen 1967.
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schen Ursprung des Flor. Edess. nicht anders zu erwarten. Lebon hat ferner zwei der
Epiphanius-Zitate, Flor. Edess. Nr. 50 und 51, als Exzerpte aus 1 kat pépog mioig des
Apollinaris erkannt (Nr. 50 = Lietzmann 178,8-14; Nr. 51 = Lietzmann 177,12-178,7; diese
Angaben werden im Marcian-Buch nicht mitgeliefert).

Marcel Richard selber hat fiir das Zitat Nr. 14 des Florilegium Edessenum (Metho-
dius von Olympus, De resurrectione) den Schlufl auf griechisch wiedergefunden. Er
steht in einem Florileg der Handschrift 86 (84) des Nationalmuseums von Ochrida,
aus dem Richard einige unbekannte Texte veroffentlicht hat.?*

Inzwischen liegt gliicklicherweise die kritische Ausgabe der Akten des Konzils
von 553 vor.”® Die Akten weisen bekanntlich folgende Beriihrungspunkte mit unserer
Handschrift auf: 1) bei Diodor- und Theodor-Zitaten; 2) beim Tomus des Proklus an die
Armenier; 3) beim Brief Rabbulas an Kyrill. Ich gebe hier eine Liste der Parallelen nach
der Reihenfolge im Aktenband; fiir die syrische Seite verzichte ich an dieser Stelle auf
alle Editionsangaben, man findet sie im Apparat der Konzilsakten, wogegen die Fund-
orte in unserer Hs. dort nicht stehen.

[28] ACOIV1 add. 12156
p. 55,6-10 Theodor f. 83v
p. 56,20-57,2 ,Theodor* f. 81v—82r Diodor
p. 5,4-13 Theodor f. 851

(diese Stelle ist eine bekannte Crux der Theodor-Interpretation, da eine andere syrische Fassung
erhebliche Abweichung in der christologischen Terminologie aufweist)

p. 61,12-14. 17-19 ,Theodor*
p. 74,57 ,Theodor*
p. 75,3f. ,Theodor*

f. 83v Diodor
f. 83r Diodor
f. 82v Diodor

p. 75,20-30 (= 56,20-57,2)*° ,Theodor* f. 81v—82r Diodor
p. 76,12f. 17-19 (= 61,12-14. 17-19) ,,Theodor* f. 83v Diodor

p. 85,11-22 Proclus ad Armenios f. 661 f.

p. 85,25-86,6 Proclus ad Armenios f. 671

p. 89,815 Rabbula ad Cyrillum f. 91r

(add. 12156 bietet im Gegensatz zu den Akten nur ein Exzerpt aus diesem Brief; interessanter
Weise hat die Collectio Casinensis der ephesinischen Akten — ACO I 4, p. 212,23-30 — genau das
gleiche Exzerpt, in einer anderen lateinischen Ubersetzung als ACO IV 1; das ist fiir die Herkunft
der Briefsammlung VI+IX in unserer Handschrift nicht unwichtig)

p. 111,27-112,6 (= 85,11-22) Proclus f. 661 f.

23 A.a.0.23 Anm. 21.

24 M. Richard, Quelques nouveaux fragments des péres anténicéens et nicéens, Symbolae Osloenses
38, 1963, 76—83. Unser Zitat dort S. 81.

25 Acta Conciliorum Oecumenicorum IV 1, ed. J. Straub, Berlin 1971.

26 Bei den von den Akten wiederholt zitierten Stiicken sind die lateinischen Fassungen nicht vollig
identisch.
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Als ein Dokument des geméfligten Monophysitismus verdient also gewif3 die ganze
Sammlung add. 12156 die gleiche editorische Aufmerksamkeit wie die Severus- und
Philoxenuscorpora.



1.2 Die Anakephalaiosis zum Panarion des
Epiphanius® in der Handschrift Brit Mus.
Add. 12156

Die syrische monophysitische Handschrift Add. 12156, geschrieben im Jahr 562,
enthalt als letztes Stiick (f. 120 u2>136 ul) die Anakephalaiosis des Panarions, d. h. die
Zusammenstellung jener Inhaltsangaben, die Epiphanius jedem tomos seines Werkes
vorausgeschickt hat. Epiphanius hat das Panarion in drei Biicher gegliedert und diese
wieder in zusammen sieben tomoi, Bande, wie er uns selber mitteilt (Proomium, Holl
I p. 156, 27-29 und 161,21f.). Die Uberschriften zu den Binden zihlen sie doppelt:
sowohl innerhalb des Buches wie auch durchlaufend?. Zwei rein listenméige Zusam-
menstellungen der behandelten 80 Haresien gibt Epiphanius im Proomium und nennt
auch sie anakephalaiosis und epigraphe (p. 161,19). Diese Listen mit einigen Rahmen-
stiicken des Proomiums stehen am Anfang des Auszugs aus dem Panarion, der als die
»Anakephalaiosis“ bekannt ist*. Der Auszug ,,muf} bereits vor 428 entstanden sein,
da ihn Augustin fiir seine Schrift De haeresibus benutzt hat“>. Er war auch in der
ersten Gesamtausgabe der Epiphaniusschriften enthalten®. Als ein ,,bequemes Hand-
biichlein der Ketzergeschichte® ist die Anakephalaiosis ,,viel starker benutzt worden
als das urspriingliche Werk.*”

[218] Zu den Benutzern gehort also auch unser syrischer Codex. Aber wihrend
fiir alle Bestandteile dieser beriihmten Sammlung sich die spezifische Intention des
Schlufiredaktors genau angeben 143t (auch fiir den Traktat des ,,grof3en Gregor®, der
dem Epiphanius vorausgeht), scheint mir die Funktion des Epiphaniustextes mehr

1 Epiphanius ed. Karl Holl (GCS 25. 31. 37, 1915-1933, zitiert als (Holl) L. II. I1I. [Verglichen wurde von d.
Red. die Zweitauflage: Epiphanius I. Ancoratus und Panarion haer. 1-33. Herausgegeben von Karl Holl 1,
zweite, erweiterte Auflage herausgegeben von Marc Bergermann und Christian-Friedrich Collatz [...]
Teilband 1/2. Addenda & Corrigenda, GCS Neue Folge 10/2, Berlin 2013.]

2 Die Hs. ist dreispaltig geschrieben. Ich gebe die Kolumnen und auch die Zeilen an

3 Es ergibt sich:

[1.2.3(=1.2.3)

1.2(=4.5)

1.2(=6.7).

Die Verwirrung wird dann komplett, wenn die Seiteniiberschrift Holl II p. 213 ,,Tom. 3“ (der durch-
laufenden Zihlung) angibt, wo ,,Tom 4“ (= II 1) stehen miif3te.

4 Diese selbstdndige griechische Anakephalaiosis ist in Holls Ausgabe nicht enthalten, erscheint aber
in seinem Apparat zu den Texten, aus denen sie zusammengestellt ist. Nach Holls Apparat ist die
griech. Anakephalaiosis im Folgenden benutzt, wenn sie vom Text des Panarions abweicht.

5 Altaner/Stuiber, Patrologie § 80,2.

6 Holl III, p. X.

7 Karl Holl, Die handschriftliche Uberlieferung des Epiphanius (Texte und Untersuchungen 36,2)
1910, p. 98. Holl hat sich {iber die ,,Unechtheit“ der Anakephalaiosis hochst verdchtlich geduf3ert
(p. 95-98), er meint damit, daf3 nicht Epiphanius selber der Exzerptor ist.

https://doi.org/10.1515/9783110647419-002
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eine generelle zu sein. Holl schildert in der Geschichte der Epiphaniusausgaben des
16. und 17. Jahrhunderts den ,,konfessionellen Wettbewerb* als Triebkraft, jede Seite
hoffte, ,daf} der alte Ketzerbestreiter ihr ,,Waffen gegen die Haretiker ihrer Tage
liefern* wiirde®. Eine solche Absicht hat auch der Schlufiredaktor gehabt, die Hére-
tiker, gegen die sich die Sammlung richtet, sind die Vertreter des Chalcedonense (im
Teil, der auf Timoteus Alurus zuriickgeht) und die Antiochener (in den zugewachse-
nen Bestandteilen); ihnen wird der Ketzerbestreiter kat’exochen am Schluf3 entgege-
gehalten.

Add. 12156 ist dlter als alle erhaltenen griechischen Epiphaniushandschriften
(deren élteste ist Vatic. Gr. 503 saec. IX), doch ist sie von Holl fiir seine Ausgabe
nicht ausgewertet worden. Die Ubersetzung zeigt anfangs (bis zur Behandlung der
Gnostiker einschliefllich) noch die Unbefangenheit des dlteren Ubersetzungstyps,
der 06p& durch ~ia ,Leib” wiedergeben kann und ovoia durch ~ua ,Natur®.
Dieser Ubersetzungstyp war noch in den nestorianischen Streitigkeiten gingig,
Beleg sind die beiden Kyrilltraktate unserer Hs., auf deren textritische Auswertung
Pusey fiir seine Kyrillausgabe verzichtete, weil diese ,,alte” Ubersetzung eine Uber-
tragung darstellt'®. Fiir die Geschichte der Sammlung Add. 12156 bedeutet Puseys
Urteil iiber die Kyrilliibersetzung, daf} Kyrill nicht erst fiir die Sammlung iibersetzt
wurde, sondern dafl man eine vorhandene Ubersetzung benutzte. Fiir Epiphanius
wird dasselbe gelten kénnen. Man wird als Ubersetzungszeit die erste Hilfte des
5. Jahrhunderts in Anschlag bringen kénnen, was den Wert unserer Hs. als Text-
zeugen natiirlich noch erhoht.

Das Lemma der Anakephalaiosis in Add. 12156 lautet (f. 129 u2f.): ,,Buch des
seligen Epiphanius, Bischofs von Cypern, iiber den Dissensus [219] (~us i hasale) der
Haéresien, welche vor der Erscheinung unseres Herrn im Leib (~1xa3) waren, und tiber
jene nach der Himmelfahrt; es sind 80. Ihre Namen aber und der Unterschied ihrer
Ursachen sind folgendermafien“. Darin stecken Stichworte aus dem Prodmium des
Epiphanius, u. a. die &voapkog mapovaia Christi von I p. 155,21, die charakteristischer-
weise als ,,Erscheinung im Leib“!* wiedergegeben wird. Der ,,dissensus“ sind wohl
die oxiopata von I p. 1571; ,welche sind 80. Ihre Namen aber und der Unterschied
ihrer Ursachen sind folgendermafien“ iibersetzt mehr oder weniger genau p. 157,1f.:

8 Holl TU 36,2 p. 5.

9 F.13113,3 s emHoll I p. 165,20 €k TfiG ... ovoiag. Aber f. 131 13,4 mua fiir @Oow I p. 165,21,

10 S.P. N. Cyrilli, archiepiscopi alexandrini epistulae tres oecumenicae, libri quinque contra Nesto-
rium, XII capitum explanatio, XII capitum defensio utraque, scholia de incarnatione unigeniti ed. Ph.
E.Pusey, Oxford 1875 (= Band VI der opera Cyrilli, was aber nur auf dem Einband steht). Was wir in
Add. 12156 haben, ist die XII capitum defensio utraque. — Die Bemerkung iiber Alter und Freiheit der
Ubersetzung p. X. Pusey hat die wichtige Beobachtung gemacht, daf die syrische Fassung bestimmte
Eigentiimlichkeiten mit der lateinischen Fassung des Marius Mercator gemeinsam hat.

11 Aber I p. 157,21 &voapkog ist f. 130 r1,8 mit iwana tibersetzt, ebenso f. 132 12,22 fiir I p. 227,13.
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eiotv dySorkovTa, WV ai dvopaciat kai ai mpo@dacelg avtat. Das syrische Lemma rafft
aufs duflerste zusammen, was die selbstdndige griechische Anakephalaiosis an ein-
leitenden Bemerkungen vollstandig zitiert.

Epiphanius hat seine doppelte Ketzerliste im Proémium nach folgenden Gesichts-
punkten gegliedert: die erste Liste fiihrt zunédchst die 20 Haresien vor Christus auf und
dann (mit neu einsetzender Zahlung) die 60 nach Christus; die zweite Liste gliedert die
Haresien nach den sieben Banden der drei Biicher. Die griechische Anakephalaiosis
enthélt wie gesagt beide Listen, unser syrischer Text verfahrt dagegen 6konomischer:
er libernimmt nur die erste Liste samt dem verbindenden Text iiber die Erscheinung
Christi (letzterer I p. 157,19-158,1) zwischen den beiden Gruppen der 20 und 60 Hare-
sien: f. 129 u3,6 — f. 130 13,42 = I p. 157,2-159,13. Eine Differenz besteht in den Zahlen:
im Proémium des Panarion werden die Ordnungszahlen 1.-20. und 1.-60. als Worte
ausgeschrieben, die griechische Anakephalaiosis 1df3t die Zahlen fort, die syrische
Fassung jedoch zdhlt, aber erstens mit Buchstabenziffern und zweitens durchlaufend
von 1.-80. — immerhin ist sie damit ndher am Panarion.

f. 130 u folgt ein neues Lemma, welches die Form einer Seiteniiberschrift hat,
wie sie in unserer Handschrift am Ende jeder Lage iiblich ist: ,,Kurze Aufzahlung der
Verschiedenheit der Ursachen der Haresien. Zuerst aber sind die Miitter aller Hare-
sien fiinf, aus denen die andern entsprossen, die vier ersten sind aber“. Von ,,Zuerst
aber...“ an ist dies eine verkiirzte Ubersetzung des einleitenden Satzes der Inhalts-
angabe von Band 1, I p. 162,3-5.

Unsere Handschrift stellt jeder Haresie ein rubriziertes Lemma voran, wobei
die Ordnungszahl als Wort ausgeschrieben ist, nach dem Muster: ,,Die dritte Haresie:
der Hellenismus* (f. 130 u1,37f.). Der Text setzt dann mit dem Namen der betref-
fenden Héiresie ein, wie im Griechischen, [220] die laufende Nummer erscheint als
Ziffer am Rand. Im Fall der Samariter und Juden werden die beiden griechischen
Gruppeniiberschriften (I p. 166,20 ,,Die Stimme der Samariter sind vier“; p. 167,3
»,Die Hidresien der Juden sind sieben®) in die syrischen Lemmata einbezogen, was
im ersten Fall ergibt: ,,Die Stamme der Samariter sind vier. Ihre erste Hiresie aber,
welche ist die zehnte der vorangehenden Zdhlung, sind die Gorothener* (f. 131 u1,21-
26). Das Lemma zu den Schriftgelehrten (Nr. 14) ist ganz dhnlich konstruiert (f. 131
u2,24-29).

Die Gliederung nach Bianden des Panarions wird im Unterschied zur selbstandi-
gen griechischen Anakephalaiosis in der syrischen nicht angezeigt.

Am Ende des zweiten Bandes des Panarions hat Epiphanius einen Abschnitt, den
er iiberschreibt: événpia Xplotod i pia kai pévn ovoa Tod Oeod miotig (I p. 227,10-233).
Diesen Abschnitt (bis auf die vier letzten Zeilen) hat die griechische Anakephalaio-
sis vollstandig iibernommen. Die syrische Fassung dagegen bringt daraus nur ein
Minimum, und dieses wird ohne ein kennzeichnendes Lemma direkt an die Mitteilung
iiber die Herodianer (Nr. 20) angeschlossen. f. 13212,20-28 s ist I p. 227,12-15; f. 132
12,28-31 repetiert passenderweise die Bemerkung des Epiphanius, daf} er sich kurz
fassen wolle I p. 233,9f.; f. 132 12,3238 verarbeitet I p. 233,11f.
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Den Kiirzungen hier des Zwischenstiicks und vorher des Pro6miums stehen ein
paar Auffiillungen gegeniiber. Nr. 62, die Sabellianer, werden in der Inhaltsangabe
des 4. Bandes zweier Zeilen gewiirdigt. Die griechische Anakephalaiosis stellt einige
Worte davon um; die Hs. U des Panarions ergdnzt einige Worte, die Marcell von
Ankyra meinen. Aber die syrische Fassung greift auf die ausfiihrliche Darstellung der
Sabellianer im Panarion zuriick:

f.135r 3f. Holl IT p. 389, 7f.
4-10 11-13 (Zeile 11 gekiirzt)
10f. 16
12f. p.390, 3f.
13f. 3 (gekiirzt)
14-16 4f,
16-25 5-15 (sehr stark zusammengezogen)

Ein Riickgriff auf die vollstindige Darstellung des Panarions erkldrt auch die Diffe-
renz des syrischen Textes zum griechischen im letzten Satz von Nr. 70 (Audianer). Das
Adverb »u~iaaa (£ 135 ul,17) nimmt auf drmokpoTtwg von I1I p. 234,9 (bzw. dnokpoTov
p. 234,16), [221] und das Stichwort T0 koat’sik6va wird im Syrischen zu ,nach unserm
Bild und Gleichnis“ der Bibelstelle, die III p. 234,11 zitiert ist.

Nr. 77 (Apollinaristen) erfahrt im Syrischen einen Zusatz aus Bestandteilen der
ausfiihrlichen Darstellung:

f.136r 3,1-6 Holl IIT  p. 436,11 und 12

6-11 p. 448,33 und 449,11,
Nr. 49 (Pepuzianer): f. 134 r2,29 schiebt die Priszillianer vor die Quintillianer ein; das
muf veranlaf3t sein durch einen Blick auf die Uberschrift der ausfiihrlichen Darstel-
lung II p. 241,18.

Schwierig zu beurteilen ist die Differenz zwischen syrischem und griechischem
Text hinsichtlich des Fastens oder vielmehr Nichtfastens der Aerianer (Nr. 75). Im Grie-
chischen heifit es (11 p. 231,14 f.): viotevewv 8¢ 1eTpada (= Mittwoch) kai tpocdBBatov
(= Freitag) kai TecoapakooTnv Kai maoya kwAvel. Dagegen liest man f. 135 u3,23-27:
,»Zu fasten aber ziemt es sich am Mittwoch, am Sabbat (? ~=¢=) und am Freitag, das
Quadragesimal- und das Osterfasten aber verbietet er”. ~=e= ist eine Verlesung®? fiir
~avs s Sonntag. Zwischen Mittwoch und Freitag steht der Sonntag bestimmt am fal-
schen Platz. Aus der ausfiihrlichen Mitteilung des Epiphanius iiber die Meinungen des
Aerius zum Fasten (III p. 335,11-28) erfahrt man, daf} die Gruppe den Ehrgeiz hatte,
eher am Sonntag zu fasten, am Mittwoch und am Freitag aber zu essen. Vielfach werde
allerdings freiwillig am Mittwoch gefastet. Zu Ostern i3t man. Es sieht mir so aus, als
ob der Sonntag, an dem man fasten soll, und der Mittwoch, an dem man fasten kann,

12 Weitere Fehler innerhalb der syrischen Uberlieferung: f. 134 12,36 =i fiir I p. 211,13 £pnpov. Die
richtige Wiedergabe wire ~io1. Repariert werden muf3 auch das unverstandliche ~wa f. 134 13,19 fiir I
p- 211,22 éuméor. Jetzt steht da «ua oo, das ist offenkundig durch Haplographie des o aus <am moa
entstanden. — Siehe auch die folgende Anmerkung.
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aus der ausfiihrlichen Darstellung in die Inhaltsangabe {ibernommen worden sind,
daf3 aber durch Textverderbnis die jetzige Konfusion iibriggeblieben ist.

Ergdnzt worden ist auch die Notiz Nr. 48 iiber die Montanisten und Taskodru-
giten. Aber dieser casus unterscheidet sich von den bisher besprochenen Féllen,
weil der Zuwachs nicht dem ausfiihrlichen Text des Epiphanius entnommen ist.
Der Zusatz betrifft die Taskodrugiten, fiir die das Panarion II p. 239,11-16 zwar eine
Namenserkldarung bietet, von der aber das Syrische keinen Gebrauch macht. Statt
dessen sagt es (f. 134 r2,15-25): ,,Auch die Taskodrugiten aber fiigen sie'* hinzu [222]
wegen (\. = 814) des Irrtums ihrer Hiresie, und dieser (ist), daf} sie ohne Hemmung
Speisen genief3en und unaussprechlichen Umgang mit Frauen haben und Tater von
Schamlosigkeiten (sind), wie die anderen Héresien, um ein Fest zu begehen“. Das
ist allgemeinste Schilderung eines orgiastischen Kultes. Spezielleres sagt Filastrius
von Brescia (gestorben um 397) in seinem Diversarum haereseon liber zu haer. 75
(p. 38,21 ff. Marx, zitiert bei Holl Il im Apparat zu p. 239,11 ff.): ,,Alii sunt iterum Asco-
drugitae in Galatia qui utrem inflantes ponunt et cooperiunt in sua ecclesia et circum-
eunt eum insanientes potius et bacchantes sicut illi pagani Liberipatriani, insanis
mentibus more gentilium furentes®. Vage Kunde hiervon scheint auch in unserer
syrischen Bemerkung zu stecken. Diese Bemerkung erweist sich durch ihren Beginn
mit ,,sie fiigen hinzu“ (besser ,er fiigt hinzu*) als Glosse. Das 81a und der kahle Infi-
nitiv am Schluf3 machen es wahrscheinlich, daf3 die Glosse bereits im griechischen
Text stand, der der Ubersetzung zugrundeliegt. (Uber zwei andere Glossen, die etwas
alter sein miissen, s.u.).

Der Kolophon der syr. Anakephalaiosis (f. 136 r3 unten - f. 136 ul oben) ist mit dem
Lemma identisch. Eine Merkwiirdigkeit ist, daf} auf der freien Seite (f. 137r), die dem
Kolophon der Handschrift gegeniiberliegt, die Liste der 80 Héresien bei Epiphanius
in der kiirzest moglichen Fassung in griechischer Schrift erscheint, mit griechischen
Buchstaben gezidhlt. Wright urteilt in seiner Beschreibung von 12156': ,evidently
written at the same time as the rest of the manuscript”. Vielleicht war diese Liste
der vom Endredaktor benutzten syrischen Fassung beigegeben und wurde deshalb
iibernommen. Die Liste taucht griechisch noch einmal in einer syrischen Handschrift
des Britischen Museums auf, in Add. 17198. Wright schreibt dariiber®: ,,The palimp-
sest portions of this volume'® originally formed part of a manuscript written in three
columns in a small elegant Estrangela of the VIth cent. The older text is now most
discinctly legible on foll. 27 and 28. Judging by the running title wacart=s wicuaw,
which is still visible on foll. 30a and 25b, at the fooot of the page, this manuscript

13 £. 134 12,17 aawar. Aber das Plural-« ist zum folgenden \. zu ziehen. Daher: ,,Auch die Taskodru-
giten aber fiigt er (sc. Epiphanius) hinzu und (zwar) wegen...“.

14 W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, acquired since the year 1838,
London 1870, p. 648.

15 Ibid. p. 503.

16 Das sind f. 1-6 und 23-32.
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contained, among other things, the Acts of one of the Councils of Ephesus. It also
comprised the Anakephalaiosis of Epiphanius; at least there is written on foll. 24b
and 29a, in slanting Greek uncials of later date, the same list of heretical sects, that
we find [223] appended to that work in Add. 12156, f. 137a“. Ich mufBte leider feststel-
len, daf sich der alte verblafite oder verschwundene Text auch unter der Ultraviolett-
lampe nicht deutlicher zeigte. Meine Hoffnung war, daf3 hier vielleicht die Reste einer
Parallelhandschrift zu Add. 12156 vorliegen kdonnten, aber ich konnte die gelegentlich
erkennbaren Bruchstiicke von Lemmata, Kolophonen und Seitentiteln (das urspriing-
lich Rubrizierte ist schwarz geworden und deswegen lesbarer als der Text) mit keinem
der in 12156 vorhandenen identifizieren. Es ist klar, daf} es sich um christologische
Texte handelt (,,Gott Logos“, ,,vollstindige Menschheit®, Joh. 1,14, ,,Person” etc.). F. 24r
(der alte Text steht hier wie 6fter auf dem Kopf) kann man den Namen des Nestorius
erkennen, f. 31r sind die Anathemata Kyrills erwdhnt. Soweit ich ausmachen konnte,
geht die Anakephalaiosis des Epiphanius der griechischen Haretikerliste nicht voran.
Dieser Liste fehlt im Unterschied zu 12156 die griechische Bezifferung, auch ist sie
nicht auf die gleiche Weise iiber die Seite verteilt. Die syrische Schrift des alten Textes
der Palimpsestblatter ist kleiner als die von 12156, aber das Schriftbild ist so gleich-
artig, daf3 es sich nach meiner Meinung um den Schreiber von 12156, also um Talya
von Edessa handeln muf3. Die Beziehung zwischen den beiden Handschriften liegt in
der Person des Schreibers und der Ahnlichkeit des Gegenstandes; vielleicht hat das
jemanden veranlaf3t, auf dem freien Raum der eventuell ausgeschiedenen Blatter die
griechische Liste zu Ubungszwecken abzumalen.

Der Vergleich der syr. Anakephalaiosis mit der griechischen Form fordert also zwei
umfangreiche Kiirzungen, andererseits aber Erganzungen aus der ausfiihrlichen
Darstellung zutage, auflerdem eine Glosse griechischen Ursprungs. D.h. daf} wir
eine Bearbeitung der Anakephalaiosis vor uns haben. Kiirzungen und Ergdnzungen
konnen zu drei Zeitpunkten stattgefunden haben: a) noch am griechischen Text, b)
fiir die syrische Ubersetzung, c) fiir die Aufnahme in unsere Textsammlung. Die erste
Kiirzung (die Streichung der zweiten Liste des Prodmiums) ist so naheliegend, daf3 sie
zu jedem Zeitpunkt denkbar ist. Aber die Reduktion des ,,einen und einzigen Glau-
bens“ (s. 0. p. 220 [hier in diesem Band S. 12]) auf beinahe nichts wiirde man nicht von
der syrischen Sammlung erwarten, die ja vor umfangreichen Texten nirgends zuriick-
scheut. So bleiben die erste und die zweite Moglichkeit iibrig.

Abgesehen von den grofien Kiirzungen gibt es immer wieder kleine, unbedeu-
tende Kiirzungen, die schwer einer bestimmten Phase der Uber[224]lieferung zuzu-
schreiben sind. Anders ist es mit einer Art von Uberschuf3, die eindeutig aus der Tat-
sache der Ubersetzung in eine andere Sprache resultiert. Dazu gehéren die Fille, wo
die als Fremdwort iibernommenen griechischen Ketzerbezeichnungen mit syrischen
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Wortern erklart werden, Z.B. f. 134 13,27 (zu ,,Aloger®): ,,die iibersetzt werden: ohne
Wort*“. Syrisch ist auch die Ergdnzung der copula durch { eoudur , oiohs u. 4.7

Sehr selten kommt es vor, dafy das Syrische wirklich eine andere Lesart einer
bestimmten griechischen Vokabel voraussetzt als der griechische Text'®. Es handelt
sich um folgende Stellen:

Nr. 16 (Sadduzider) I p. 167,23 &yyelov liest f. 132 r1,5 im Plural, was mir der bessere
Text zu sein scheint®. Sonst ist es jedoch umgekehrt:

Nr. 35 (Kolorbasioi) II p. 1,12 £8i8a&ev liest f. 133 13,23 £8e1&ev. Der griechische Text
ist vorzuziehen.

Nr. 45 (Severiani) f. 134 r1,17 hat das merkwiirdige . a\panirtw~, Was nur durch
ein Verderben von II p. 4,2 T€ Tvag &pxOvTwy zu T¢ doapyovTtwy erklirlich scheint.

Nr. 75 (Pneumatomachen) III p. 231,7 kektioOat, wogegen f. 135 u3,1 ~aea griech.
kekTioBat voraussetzt. Das kann man zundchst fiir eine Verbesserung halten. Aber
der griechische Text ist schon von der griechischen Anakephalaiosis und dann
wieder von Holl als schwierig empfunden worden. Zeile 6-8 lautet: (die Pneumato-
machen) kToTOV avTO (sc. den Geist) OpL{dpevol kai 00k OV €k TAG BeOTNTOG, PEAAOV
8¢ KaTOYPNOTIKWG SUEVEPYELQV KEKTIOOAL, AYLOOTIKRY QUTO SUVALY PACKOVTES £ivat
HGVOV.

Die griechische Anakephalaiosis erleichtert 8r'évépyelav zu kata idiav évépy. Holl
fragt, ob man 8vévepyeiag lesen solle. Wenn die vom syrischen Text vorausgesetzte
Lesart kextfijoBat mehr ist als ein Itazismus, stellt auch sie eine Erleichterung dar.
Das ganze Kolon p&AAov-kektioBaut ist inhaltlich schwierig: 1) vertrigt es sich nicht
[225] gut mit dem néchsten Kolon, 2) ist gar nicht leicht zu erkennen, worauf sich
KATaXPNoTIKWG beziehen soll, 3) konnte man offensichtlich mit Cévépyelav nichts
anfangen. Viel ist gewonnen, wenn man das Kolon richtigt iibersetzt: ,,vielmehr aber
uneigentlich wegen des Geschaffenseins als Kraft“?° (und nicht etwa ,,um der Kraft
willen®, wie anscheinend Holl verstanden und deswegen korrigiert hat). So wie der
Satz dasteht, muf3 sich ,uneigentlich“ auf das vorangehende ,,und nicht aus Gott
seiend” beziehen. Diese Aussage erfahrt also eine einschrankende Erlduterung, denn

17 Auch kleine paraphrasierende Erweiterungen wie (ich gebe nur Beispiele) f. 132 11,17 »a., f. 135
12,31 Laomalaus, f. 135 13,1 as ~iax_ gehen sicher aufs Konto der Ubersetzung. Schwanken kann man
bei f. 131 u3,35 ~a_o (kal TOXNV), was keine Entsprechung im Griechischen hat. I p. 167,19f. steht
yéveotv kal eipappévny, da kann die TOxn einem von selbst in die Feder flielen, schreibe man nun
griechisch oder syrisch.

18 Eine andere Satztrennung liegt zugrunde der Ubersetzung f. 130 u2,5f. von I p. 163,4 8¢opoug.
eidwAwv pévtol — das Syrische las den Punkt nach eidwAwv, was falsch ist. Falsche Satztrennung
auch f. 131 r1,15 und 18, wo noch das syrische Lemma Nr. 4 dazwischentritt. I p. 164,15f. ToD ABpady
BeooePeiq <8.> kal peténerta — das Syrische setzt den Punkt nach peténerta (und bringt dann sein
Lemma Nr. 4); damit bestatigt es das urspriingliche Fehlen der von Holl ergdnzten Ordnungszahl.

19 Die ausfiihrliche Darstellung hat I p. 208,2 ebenfalls den Plural.

20 D.h. der Akkusativ zu 8¢’ ist der Infinitiv; évépyelav ist das Subjekt des acc.c.inf. und nicht das
Akkusativobjekt zu 6¢.
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als von Gott geschaffene Kraft kommt der Geist ja auf eine bestimmte Weise von Gott.
Da aber darauf sogleich ein Kolon iiber den Geist als ,,blof3 heiligende Kraft* folgt,
das wieder abwertet, was eben positiv bewertet wurde, kann nur einer der beiden
Nebensitze urspriinglich sein®!. Mit p&AAov 8¢ ist sehr wohl eine Glosse einzuleiten;
816-Sitze mit acc.c.inf. sind allerdings ganz im Stil des Epiphanius??, man vergleiche
aber schon oben die nur durch das Syrische aufbewahrte Glosse, die sich ebenfalls an
diesen Stil halt.

Mit dem eben besprochenen Fall sind wir bei den Textschwierigkeiten des Epi-
phanius angelangt, wie sie Holl anzeigt und immer wieder verbessert. Es wird sich
ergeben, daf die syrische Anakephalaiosis schon den gleichen Text gelesen hat und
manchmal Miihe gehabt hat, mit ihm fertig zu werden.

1) Holl I p. 163,5 vermifit Holl ein Nomen zu oig, das Syrische fand ein solches
Nomen nicht vor.

2) p. 163,8 ergédnzt Holl eine partizipiale Apposition, die das Syrische nicht hat.

3) p. 164,6 das Gleiche (das von Holl vorgeschlagene Partizip ist kekAnpévor; der
Syrer fiigt ja gelegentlich .iak ein — aber nicht hier).

4) p. 234,9 das Gleiche.

5) II p. 1,4 hélt Holl den Text nicht nur fiir ergdnzungsbediirftig, sondern fiir ver-
derbt: er meint, der Fehler liege im Partizip mop@uipeov petafdAwv. Aber der Syrer las
schon diesen Text.

6) An der Ubersetzung (f. 133 13,6-11) kann man sehen, daf} der Syrer II p. 1,6-8
nicht richtig verstanden hat. Es ist aber kein Zweifel, dal [226] er den erhaltenen
griechischen Text las. Dieser lautet: kai a0TOG 8¢ T@V €ikOOL TECOGPWV GTOLKEIWV
BovAetat T& GvTa fyelobat dpoiwg Ovalevtivw. Holl setzt das Verderbtheitszeichen
vor nyeioBat. Das Syrische vereinfacht ,,er will“ zu ,.er sagt“, macht aus dem Genitiv
der 24 Prinzipien mit Hilfe von .- einen Instrumentalis und versteht das von Holl
angezweifelte Verb in seiner Bedeutung ,,fithren®, veranlafit durch die mediale Form,
passivisch (,,das All wird durch die 24 Prinzipien gefiihrt“). iy¢opat kann aber mit
dem Genitiv konstruiert werden; in der Bedeutung ,,den Anfang machen®, ,,beginnen”
kann das, was oder womit man beginnt, im Genitiv stehen. Ubersetzt ergibt das: ,,Und
er will aber, daf3 das All seinen Anfang genommen hat in den 24 Prinzipien, dhnlich
dem Valentin“ (Valentin hatte 30). Auch so bleibt der Satz sehr hart, denn fyyopat +
gen. meint nach den Beispielen des Lexikons eigentlich ,,Beginnen mit einer Tatigkeit
oder dergleichen“ (A6yov kai €pyov z.B.). Lampe, PGL, s.v. zitiert unsern Satz nicht
nach Epiphanius, sondern nach Johannes Damascenus, wo er in exakt der gleichen
Konstruktion erscheint, und gibt ihm die Sonderbedeutung (3.) ,,come from“ ohne
einen weiteren Beleg.

21 Dafiir spricht auch, da3 das Wort évépyela keine Riicksicht darauf nimmt, da Epiphanius das
Gleiche mit 80vayug bezeichnet. Zwischen évépyeta und Suvapig besteht an dieser Stelle keine aristote-
lische Differenz!

22 Vergleiche Z. B. das Stiick iiber die Angeliker in der ausfiihrlichen Darstellung II p. 379,12-21.
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7) Eine Liicke postuliert Holl im Satz II p. 3,5f.: (Marcion) GveA@wv Te €ig Pwpnv
Kal aiToag HETGVOLaV TOVG KaT EKEIVO KalpoD kal pr| Tuxwv. Zwischen kapod und
Kai pn erginzt Holl peoputépoug, was ja naheliegt. Das Syrische hatte dieselbe Emp-
findung und erginzt ,von den Bischofen® (f. 133 u2,45). Aber bei genauer Uberset-
zung von Toug KoT €KevVo kalpoD ist eine Ergdnzung nicht notig. Das Syrische hat
KT EKEIVO KalpoD zu kot EKetvov katpov verlesen (f. 133 u3,1), was man auch heute
bei der Lektiire fast automatisch tut. Doch substantiviert der Artikel To0g den adver-
bialen Akkusativ kot éxeivo (,,dort*) und erhilt seinerseits durch diesen Akkusativ
ausreichenden Inhalt; xaipod heifdt ,,zur rechten Zeit“. So ist das Ganze zu iibersetzen:
(Marcion) ,,nach Rom gehend und von denen dort zur gegebenen Zeit Buf3e erbittend
und nicht erlangend...“.

8) Eine Erleichterung sowohl durch Holl wie durch den Syrer findet statt I p. 213,2
Xwpig éviwv dAtywv dv Stapépetat, wo Holl mepi vor @v einfiigt und der Syrer f. 134
u2,22 Lo¥\\ > hat. Das Syrische hitte aber in jedem Fall den Genitiv @v nicht wort-
lich iibersetzen konnen und war zu einer Umschreibung gezwungen; es ist kein Zeuge
fiir eventuelles Vorhandensein des von Holl gewiinschten Textes.

9) II p. 213,5 fiigt Holl Aéywv ein, was das Syrische nicht besttigt.

10) II p. 213,16 f. findet Holl so unertraglich hart, dafl er wieder zur Annahme von
Textverderbnis greift: avxoDvTeg 8¢ Roav dyyeAlkny Exev TAEW { 81 TO dyyéAoug
nipookekAijobat. Die Verderbnis sieht [227] er im letzten Infinitiv sitzen, aber die Harte
wird eigentlich geschaffen durch den Anschlufl mit fi 814, der aus der Konstruktion
fallt. In der ausfiihrlichen Erklarung stellt Epiphanius Vermutungen dariiber an,
warum die ,, Angeliker®, von denen er zugegebenermaflen nichts weif3, zu ihrem
Namen gekommen sind (p. 379,12-21); es werden mehrere Moglichkeiten zur Auswahl
angeboten, aber von den in der Anakephalaiosis genannten nur die erste. Die syrische
Ubersetzung vereinfacht, indem sie das A fortlaRt (f. 134 u3,27), was einen falschen
Kausalnexus schafft. Ich méchte in f 814 ... eine Glosse sehen, von der Art, wie wir sie
bereits einmal griechisch und einmal syrisch belegt haben.

11) II p. 213,18 f. ergédnzt Holl wie h&ufig ein Partizip; auch dem Syrer war der Text
zu kahl, er schiebt die copula  oe.d.r ein (f. 134 u3,37).

12) III p. 1,81{. (iiber Paul von Samosata, der Christus beschreibt als die alttesta-
mentlichen Aussagen ,vorausverheilend*) &xovta, pn mpoovta 8¢, GAAX drto Mapiog
Kkai 8ebpo i TAG Evadpkov mapovaiag. £xovta und mpodvta sind Holls Verbesserun-
gen, die griechische Handschrift des Panarions und die selbstandige griechische
Anakephalaiosis haben die Partizipien im Genitiv und das zweite ohne die Vorsilbe
nipo-. Da das Syrische sowohl acc.c.inf. wie genit.abs. auflésen muf3, 13t sich von
der Ubersetzung her keine Entscheidung fiir den richtigen casus treffen. Doch ist
deutlich, daf} die Ubersetzung die Vorsilbe nipo- nicht gelesen hat: ,,nicht aber war
er® f. 135 r2,16. &AAG wird iibersetzt mit «~ A\, wird also in der Bedeutung ,,aufier,
ausgenommen, es sei denn“ verstanden (wogegen Holls Textfassung die Bedeutung
»sondern® erfordert). Es spricht alles fiir den griechischen Text, wie die griechische
Handschrift ihn liest, Holls Korrekturen waren riickgdngig zu machen; daf3 die Kon-
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struktion vom abhadngigen Akkusativ zum genit.abs. wechselt, ist doch ohne weiteres
moglich. Dadurch entféllt auch Holls iibliche Ergdnzung eines Partizips am Ende des
Satzes. Z. 8f. pr| 6vtog 8¢, GAAG ... wire dann zu iibersetzen: ,,indem er nicht ist, es
sei denn aus Maria und hier (sc. auf Erden) durch die Erscheinung im Fleisch®. Der
Gegensatz ist derselbe wie der von Zeile 5 dvinapktov und 6f. &md 8¢ Mapiag kai
8edpo elval.

13) I p. 1,11 oynpate: dazu schldgt Holl im Apparat die Ergénzung eines Infinitivs
vor, aber sie 1df3t sich aus dem Syrischen nicht belegen.

14) Ein vertrackter Fall ist III p. 230,8 f. Hier hat Holl die Fassung der selbstin-
digen griechischen Anakephalaiosis in den Text {ibernommen und die Lesung der
Hs. des Panarions in den Apparat verwiesen. [228] Den gewonnenen Text betrachtet
er dann immer noch als ergdnzungsbediirftig. Die syrische Anakephalaiosis héatte
jedoch Holl vom Alter des von ihm verworfenen Textes iiberzeugen konnen. Freilich
kommt auch das Syrische ohne eine Erleichterung nicht aus, genausowenig wie die
selbstdandige griechische Anakephalaiosis, Johannes Damascenus und Holl selbst.
Wahrscheinlich ist sogar die Lesart der griechischen Handschrift ] bereits eine Erleich-
terung des Urspriinglichen. Ich restituiere zundchst aus Holls Apparat Zeile 8f., wie
] sie liest: (sie beten nicht mit uns) Péyovteg Toug nap’ NIV £mokomovg? mhovoioug
Kai GAAovg, GAAG kal Si TO oA TOLETV iBlalovTwG. Syrisch sieht das so aus (f. 135
ul1,8-12): v ca eimna N\o» o A Ll & e isla  (hals aasard o\aas
.«omla Lam= Der Ubersetzer hat also dAdG nach dem Punkt gelesen — wie J. Gesto-
Ben hat er sich begreiflicherweise an mAovaioug kai &AAovg, er hat sich geholfen,
indem er die Reihenfolge beider Worter umdrehte, GAAog als ,,fremd* verstand, was ja
moglich ist, und einen kausalen Bezug herstellte: (sie beten nicht mit uns), ,,indem
sie Bischofe bei uns auch als fremde, als solche die reich (sind) tadeln, aber auch weil
sie Ostern fiir sich begehen”. Die selbstdndige griechische Anakephalaiosis schiebt
nach mAovaioug ein drokaAodvteg (worauf Holl seinerseits atoug dazwischen setzt),
aber der Einschub ist iiberfliissig, da Yéyw auch mit doppeltem Akkusativ konstruiert
werden kann (ein Beleg bei Liddell-Scott). Man muf also iibersetzen: ,,Sie tadeln die
Bischofe bei uns als reiche*. Der grofe Anstof3 bleibt natiirlich das absolute GAAoug
am Ende des Satzes. Alle Griechen ziehen das dAA& vom Beginn des nichsten Satzes
zu GAAoug in Gestalt folgender Verbesserungen:

GAAoug GANoug selbstindige griech. Anakephalaiosis,

GA\oug eig GA\a Johannes Damascenus,

dAAoug GAAwg Holl. Ich selber frage mich, ob man nicht

dA\oug GAAa restituieren soll, womit man den Lautbestand bewahren wiirde.

dA\og als Adjektiv kann heifien, ,auflerdem, iiberdies, sonst noch*; Beispiele aus
dem Lexikon: omAttat kot Aot inmelg ,Schwerbewaffnete und auBerdem Reiter*, AiBot
Kkai GAa {®a (Steine und auBerdem Lebewesen). In all diesen Fillen stehen natiirlich

23 Holls Komma fallt weg.
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Adjektiv und Nomen im gleichen genus. Demnach wdre die Lesart der selbst. griech.
Anakephalaiosis die korrekteste; wenn man £yovTeg ... £mokOmMOVG TAOVGIOUG
kai GAovg dANoug iibersetzt, gibt das: ,indem sie [229] die Bischofe ... tadelten als
reiche und als sonst noch andere“; in gutem Deutsch wire das: ,,und als sonst noch
anderes®, also genau GAAovg &AAa. Ist eine solche griechische Konstruktion unmdog-
lich? Oder dem Epiphanius unméglich? Wenn man an dessen Gebrauch von fjyéopat
c. genit. und von Péyw mit doppeltem Akkusativ denkt (was der griech. Anakepha-
laiosis entweder unvertraut oder nicht fein genug war, s.o.) traut man ihm ja Ver-
schiedenes zu.

15) £.136 11,36 f. \on wards wiaa bestétigt Dindorfs Konjektur 81 tolovTtwv
Tponwv Holl III p. 232,6f. (81 TolovTWV J; 810 ToloDTOV TPOMOV Anak.). Dage-
gen werden die beiden Hollschen Ergdnzungen p. 232,7 und 9 durch das Syrische
nicht bestitigt. Doch fiigt die Ubersetzung an der zweiten Stelle die copula  acudu~
ein.

Fiir die Bestimmung des Verhdltnisses der syrischen Anakephalaiosis zum Panarion
und zur selbstdndigen griechischen Anakephalaiosis muf3 bedacht werden, daf3 die
Ubersetzung im Fall einer Differenz zwischen den beiden griechischen Textformen
eine Tendenz hat, mit den Handschriften oder der Handschrift des Panarions zu
gehen, aber keineswegs immer; bei kleinen Abweichungen ist gerade das Umgekehrte
der Fall. Aus der Edition von Add. 12156 wird man das im Einzelnen ersehen kénnen*.
Als iiberlieferungsgeschichtliche Folgerung ergibt sich, daf} die Anakephalaiosis als
Auszug aus dem Panarion zwei selbstdndige Entwicklungsformen aufweist, die grie-
chische und die uns in der syrischen Ubersetzung vorliegende. Die [230] Bearbeitung,
der die Exzerpte dabei unterzogen wurden, ist von so verschiedener Art, daf3 uns Add.

24 Als Beispiel die erste syrische Seite der Inhaltsangabe von Band 1, . 130 u.

f. 130 u1,33 a\ s = mpooekpibnoav (assimilieren), wie die Hss. des Pan. I p. 162,15; wogegen Ana-
keph. liest tpooekAibnoav (hinneigen).

f. 130 uL,40 ,epcum & = GO TWV XpOVwWV wie die Hss. des Pan. I p. 163,1; Anakeph.: ipo €& xpovwv.
Aber: f. 130 u2,19 <a«a = GEl0v wie Anakeph.; wogegen Pan. I p. 163, 8 Sokodv liest.

I p. 164,4 hat Holl kai TNV mpoowvupiav Tjj xdpg mapexopévov aus der Anakeph. in den Text tibernom-
men; wie in den Hss. des Pan. fehlt es auch im Syr. f. 130 u3,17 f. Anscheinend ist das eine erlauternde
Ergdnzung in der selbstdndigen griech. Anakeph., so wie die syrische ihrerseits solche an anderen
Stellen aufweist — in unserm Fall gleich zwei Zeilen weiter zu mo tfig éAaiag I p. 164,5: das wird iiber-
setzt unter Transliteration von éAaiog f. 130 u3,19f. e\~ o, und dies wird wiederum erklért Zeile
20f. ¥y & @1 cuen. Es ist also mit mehr Textentwicklung der selbstédndigen griechischen Anakeph. zu
rechnen, als Holl veranschlagt hat. I p. 164,7 haben die Hss. des Pan. und das Syrische 6te ai y\@ooot
Blepepiobnoav T@v navtwv, was in der Anakeph. fehlt; das Gleiche gilt fiir Zeile 8 mavteg.



230 1.2 Die Anakephalaiosis zum Panarion des Epiphanius = 21

12156 trotz einer weiteren Bearbeitung durch die Ubersetzung Belege fiir das hohe
Alter bestimmter Epiphaniuslesarten bieten kann, die trotz Holls berechtigter stilisti-
scher Empfindlichkeit (die die Textzeugen immer wieder teilen) fiir die Urspriinglich-
keit dieser Lesarten sprechen.



1.3 Uber die Fragmente des Theodor von Mopsuestia
in Brit. Libr. add. 12.156 und das doppelt
iiberlieferte christologische Fragment®

1 Pater Koberts Ubersetzung und sein Urteil iiber das beriihmte
doppelt iiberlieferte Fragment

Kurz vor seinem Tod (27. Sept. 1987) schickte Pater Kobert vom Istituto Biblico in Rom
an Pater Grillmeier in Frankfurt ein Manuskript, das eine deutsche Ubersetzung der
Theodor-Fragmente aus add. 12.156 und eine kurze Einleitung enthielt. Am Ende der
Einleitung befindet sich ein Datum: 3. Madrz 1985; ich nehme an, daf3 Kébert an diesem
Tag seine Arbeit abschlof3. 1903 geboren, war er also 82 Jahre alt. Nach einigen all-
gemeinen Bemerkungen befaf3te sich seine Einleitung nur mit dem beriihmten Fall,
wo ein anderes syrisches Manuskript eine Gestalt des Textes iiberliefert, in der der
Ausdruck ,,eine Hypostase“ fiir den einen Christus gebraucht wird, wahrend sich
add. 12.156 mit der normalen Bezeichnung ,.ein prosopon® begniigte. Bekanntlich
hielt Marcel Richard die Fassung von add. 14.669 fiir eine Wiedergabe des authenti-
schen Theodortextes; er betrachtete folglich die Ubersetzung in add. 12.156 als Beleg
fiir die Abdnderung des Originals mit feindlicher Absicht. Richards Auffassung ist in
die Clavis Patrum Graecorum II eingegangen, wo Maurice Geerard, unter Nr. 3856,
zwischen Fragmenten der traditio genuina (add. 14.669 und Facundus von Hermiane)
und der traditio alterata von De incarnatione unterscheidet. Die Fragmente aus add.
12.156 erscheinen natiirlich in der zweiten Gruppe.

Aber Kobert dreht in seinem unpublizierten Aufsatz dies Verhdltnis um: nach
seiner Meinung ist die Fassung von add. 14.669 das Werk eines Edesseners, der geneigt
watr, der Synode von Chalcedon zuzustimmen und deswegen die Terminologie in
diesem Sinne dnderte.

Pater Grillmeier erwog eine Veroffentlichung von Kéberts Arbeit in einer Appen-
dix zu Band II 2 von ,,Jesus der Christus im Glauben der Kirche*, weil K6bert zu Recht
darauf hingewiesen hatte, daf} es keine deutsche Ubersetzung [2] der Fragmente gibt.
In jedem Falle wire eine vollstindige Ubersetzung wiinschenswert, denn Sachaus
Ubersetzung ist schwer zugénglich?, nicht vollstindig und dndert die Reihenfolge der

1 Als communication auf der syrischen Konferenz 1990 in Kottayam, Kerala (Indien) auf Englisch vor-
getragen; die englische Fassung ist in der Zeitschrift ,,The Harp“ des St. Ephrem Ecumenical Institute,
Kottayam erschienen (vol. VI, No. 3, 1993, p. 199-206). — Fiir die deutsche Fassung habe ich einige
Anmerkungen beigefiigt.

2 Die UB in Tiibingen besitzt kein Exemplar. Man vergleiche das mit dem beneidenswerten Zustand
vor reichlich hundert Jahren, beschrieben von H. B. Swete, Theodori episcopi Mopsuesteni in epistolas
b. Pauli commentarii, 1882, vol.II, p. 289 n. 2: ,,as these books* (sc. de Lagarde und Sachau) ,,are in-
expensive and can easily be procured, I have contended myself with an occasional reference to them*®.

https://doi.org/10.1515/9783110647419-003
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letzten Fragmente, die eine kleine Appendix zu den Ausziigen aus De incarnatione
bilden. Vor der Verdffentlichung beschlof3 Pater Grillmeier, jemand zu befragen, der
mit den spezifischen Problemen vertraut war, lief} K6berts handgeschriebenen Text
mit der Maschine abschreiben und schickte ihn mir. Ich votierte fiir getrennte Ver-
offentlichung, weil fiir bibliographische Zwecke die Ubersetzung in Grillmeiers Band
verloren gewesen wiére. In der Annahme, es wiirde nur einige technische Arbeit an
der Einleitung nétig sein und eine Kontrolle der Ubersetzung, war ich bereit, die Ver-
offentlichung zu iibernehmen. Statt dessen mufite ich feststellen, daf} die Uberset-
zung neu gemacht werden mufite, daf3 es keinen Verweis auf die altere Kritik Sullivans
an der These von Richard gab und daf} der ganze Apparat der Paralleliiberlieferungen,
soweit es sie gibt, noch anzufertigen war. All dies kostete viel mehr Zeit, als urspriing-
lich veranschlagt war, und die Arbeit ist noch nicht ganz abgeschlossen?. Aber ich will
jetzt schon sagen, daf3 ich vollkommen mit Kébert darin {ibereinstimme, auf welcher
Seite der beriihmte Text in seiner authentischen, wenn auch tibersetzten Form zu
suchen ist: in add. 12.156; die Fassung von add. 14.669 stellt eine Bearbeitung der
betreffenden Stelle dar. Grillmeier sah natiirlich sofort die Konsequenz von Kéberts
Urteil: die Bewertung der Fragmente aus De incarnatione in der Clavis Patrum Grae-
corum miifdte umgedreht werden (die Exzerpte bei Facundus sind freilich auszuneh-
men). Dies bringt uns zu unserem niachsten Abschnitt:

2 Wie zuverldssig ist die Uberlieferung der Schriften Theodors?

Hinsichtlich der Uberlieferung der Werke Theodors sind in Wirklichkeit folgende
Unterscheidungen zu treffen: a) Freundliche Uberlieferung und Uberlieferung durch
Gegner, sei es des griechischen Originals oder der Ubersetzungen ins Lateinische und
Syrische. [3] Fiir die gegnerische Uberlieferung ist charakteristisch, daf sie eine ein-
seitige Auswahl trifft, d.h. es werden Exzerpte ausgewdhlt, die der Orthodoxie des
Verfassers Schaden zufiigen sollen, so daf sich ein schiefes Bild von seinen Auffas-
sungen ergibt. Es gibt Fille, wo die Fragmente so aus dem Kontext herausgeschnit-
ten sind, dafl Thesen, die der Verfasser bekampft, als seine eigenen erscheinen (so
gelegentlich in den Testimonia fiir das Konzil von 553 und daher von Papst Vigilius
reproduziert). Die Theodor-Sammlung in add. 12.156 ist die einseitigste von allen. Es
gibt da ein Exzerpt, zu dem ein breiter griechischer Kontext bei Leontius erhalten ist,

Die Analecta Syriaca, Leipzig 1858, von Paul de Lagarde sind einmal nachgedruckt worden (Osnabriick
1967). Die Arbeit von Eduard Sachau, Theodori Mopsuesteni fragmenta syriaca, Leipzig 1869, enthélt
u.a. Edition und lateinische Ubersetzung der erwdhnten Fragmente von add. 14.669, dazu auch eine
lateinische Ubersetzung dessen, was de Lagarde von Theodor aus add. 12.156 abdruckt.

3 Inzwischen habe ich auch die Reste von De incarnatione in add. 14.669 iibersetzt [fiir alles dazu im
Nachlass Erhaltene siehe hier in diesem Band S. 37-85 — d. Red.]; ich muf gestehen, daf} sie literarisch
und als Ubersetzung keinen guten Eindruck machen.
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selbst ein feindlich gesinnter Tradent, an ihm sieht man, daf3 der Text im Original von
Satzen iiber die Einheit der Natur des einen Christus eingerahmt war — Satze, die vom
syrischen Exzerpt mit Absicht weggelassen wurden. — Fragmente der freundlichen
Uberlieferung sind die bei Facundus, die auf die (verlorene) Apologie Theodorets fiir
Diodor und Theodor zuriickgehen.

b) Eine zweite Unterscheidung betrifft nur die Ubersetzungen. Es ist die Unter-
scheidung zwischen sklavisch wértlicher Ubersetzung und sprachlich besser zu
lesender Ubertragung. Sullivan hat in seinem Buch von 1956 wieder und wieder fest-
stellen miissen, daf} die lateinischen Fragmente der gegnerischen Uberlieferung dem
griechischen Text sklavisch folgen, wo immer man die Moglichkeit des Vergleichs
hat. Das Resultat meiner Beobachtungen an unserer Sammlung ist genau das gleiche.
Dies ist nicht immer eine Hilfe beim Ubersetzen, im Gegenteil. Theodor ist manchmal
schwierig zu verstehen und die syrische Ubersetzung noch schwieriger zu lesen, hat
vielleicht auch das Original nicht richtig verstanden®. Es gibt immer noch Stellen, wo
mir die Ubersetzung ins Deutsche nicht recht gliicken will. Andererseits findet man
Fadlle, wo man den zugrundeliegenden griechischen Ausdruck erahnen und so den
rechten Sinn finden kann, oder man kann wenigstens wahrnehmen, daf3 das Syrische
eine falsche Bedeutung von mehreren moglichen eines Wortes {ibersetzte, und findet
so den korrekten Sinn des Textes.

Die beiden verschiedenen Typen von Ubersetzung kdnnen nicht Ergebnis von
Zufdllen sein, sondern scheinen mit der Funktion des iibersetzten Textes zu tun zu
haben. Die Fille der allzu wortlichen Ubersetzungen sind sicherlich nicht das Resultat
der Unfihigkeit des jeweiligen Ubersetzers (obwohl Fehler in der Wahl der Synonyme
oder falsches Textverstindnis natiirlich Mdngel andeuten), auch stellen sie nicht® eine
Phase in der Entwicklung syrischer Ubersetzungstechnik dar, da das Phinomen ja
auch in der lateinischen Uberlieferung auftaucht. Ich halte es fiir eine Sache des lite-
rarischen genus, genauer eines theologi[4]schen literarischen genus: Fragmente, die
so iibersetzt werden, sind testimonia, Belegtexte in der dogmatischen Auseinander-
setzung, die ihre Beweiskraft gerade durch buchstédbliche Genauigkeit erhalten sollen.

Zum Vergleich miifite man die syrischen Ubersetzungen der Katechetischen
Homilien, des Johanneskommentars und von De incarnatione in add. 14.669 heran-
ziehen. Dies sind keine Ubersetzungen von Exzerpten, sondern von ganzen Schriften,
auch wenn nur Teile der Handschrift von De incarnatione iiberlebt haben. Man sollte
annehmen, daf} diese Werke iibersetzt wurden, weil man sie in der eigenen Gemein-
schaft lesen oder lehren wollte. Das schlief3t nicht aus, daf3 der Ubersetzer von De
incarnatione in add. 14.669 wiinscht, dal Theodor in einer besonderen dogmatischen
Interpretation gelesen werden soll und dies gewif3 aus einem apologetisch-theo-

4 Es ist niitzlich daran zu erinnern, dal die Sammlung von Theodorexzerpten in add. 12.156 dem
Ubersetzer schon als griechische Zusammenstellung vorlag.
5 Man sollte besser sagen ,,nicht nur®.
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logischen und/oder kirchenparteilichen Interesse. Ubersetzungen mit einer positiv
lehrmafiigen, unterweisenden oder erbaulichen Zielsetzung miissen lesbar sein und
diirfen den Benutzer nicht iiber fiirchterlich harte, unsyrische Konstruktionen stol-
pern lassen; dies wiirde den Zugang zu etwas doch fiir wertvoll Erachtetem sehr ein-
schranken. Wenn wir aber im Lichte solcher Annahmen uns wieder das Syrisch von
add. 14.669 ansehen (namlich beim Versuch, es zu iibersetzen), dann finden wir, dafl
die syrische Ubersetzung dem (nicht mehr existierenden) Griechisch nur zu wértlich
folgt, wie man an der ungeschickten Syntax merkt. Das macht die beriihmte christo-
logische Stelle mit ihrer abweichenden Fassung um so auffalliger als einen bewufiten
Versuch der inhaltlichen Korrektur. Wir konnen diesen Fall ndmlich mit zwei viel
kiirzeren Passagen vergleichen, wo add. 14.669 und 12.156 denselben griechischen
Text in mehr oder weniger gleicher Weise {ibersetzen. So wird De incarnatione in den
Fassungen von add. 14.669 zu einem Sonderfall, der in keine der beiden etablierten
Kategorien paft®.

Richard hat den Fragmenten aus De incarnatione in add. 12.156 laufende Nummern
gegeben; das berithmte Fragment hat die Nr. 16 (die beiden anderen mit Parallelen
in add. 14.669 haben die Nummern 19 und 20). In seinem Artikel hat Richard nicht
behandelt die kleinere Gruppe von Exzerpten, die in 12.156 auf die Texte aus De incar-
natione folgen. Ich habe jetzt seine Zdhlung in diesen Anhang hinein fortgefiihrt.
Nr. 32ist ein Zitat aus den Katechetischen Homilien; in der Handschrift, die Tonneau,
der zweite Herausgeber der Homilien, photostatisch abdruckte, entsprechen dem 7
Zeilen (f.15u). Obwohl die Passage [5] so kurz ist, 1483t sich sogar etwas Textkritisches
zu ihr sagen: einige Worter am rechten Rand der Hs. sind leicht verwischt, und in zwei
Fallen hat jemand versucht, die Buchstaben mit Bleistift nachzuzeichnen. Das erste
Mal ist die Nachzeichnung richtig (~=~ Zeile 20), das zweite Mal nicht ganz (Zeile
24 lies ;mhasmms, SO gedruckt bei Mingana und von Tonneau iibersetzt). Aber Zeile
21 beginnt mit einem Wort, das Mingana als mx.~ las; Tonneaus Ubersetzung folgt
dieser Lesart: ,et par lui“, ,,and through him“. Mir scheint aber das fragliche Wort
mealso zu lauten (man bedenke, daf3 es sich um nestorianische Schrift handelt!): ,,and
through his garment®, ,,et par son vétement®, was sehr gut in den Kontext paf3t. Ver-
gleicht man die beiden Ubersetzungen dieses Textstiickes auf den beiden Seiten der
Tradenten, dann ergibt sich Folgendes: In der freundlichen Tradition gibt es zwei Félle
leichter Vereinfachung:

6 Weitere Angaben iiber De incarnatione in add. 14.669 findet man in meinem Beitrag zur Festschrift
fiir Sebastian Brock, die 1995 erscheinen soll [hier in diesem Band S. 29-36]. — Was den Johannes-
kommentar Theodors betrifft, so ergab eine Ubersetzung der ersten 20 Seiten der Ausgabe von Vosté
(CSCO 115/116 Syri 62/63), also der Widmung, des Argumentum und des Anfangs des ersten Buches, in
einer Ubung mit Studenten, daf jedenfalls auf diesen Seiten eine sklavisch wortliche Ubersetzung von
grofler Umsténdlichkeit vorliegt. Aus Vostés lateinischer Ubersetzung des Syrischen kann man das
natiirlich erkennen. War die syrische Fassung vielleicht als Leseiibersetzung fiir den Schulgebrauch
in Edessa gedacht, wo man sie neben das griechische Original legte?
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a) ,Der eine Herr“ wird in der gegnerischen Tradition préddiziert als ,,der von jener
Natur, die eine und géttlich ist, von der der Vater ist“. In der freundlichen Tradition
heifdt es: ,,der von der gottlichen Natur Gottes, des Vaters, ist*.

b) Eine weitere Pradikation im gegnerischen Fragment ist: ,von dem der Engel
sagt, auf welche Weise es geziemend war, dafl er genannt werden sollte* — das spielt
auf Lk 1,32 an. In der freundlichen Uberlieferung lesen wir: ,,weil er der Mensch ist, von
dem der Engel sagt, dafi er Jesus genannt werden sollte“ — eine Anspielung auf Lk 1,31.
Diese letztere Fassung ist leichter zu verstehen, da eine direkte Aussage gemacht wird,
aber sie ersetzt bei dieser Gelegenheit die fiir Theodor so charakteristische Phrase ,,es
war geziemend®. Ohne Frage ist die syrische Fassung der feindlichen Fragmenten-
sammlung die Wiedergabe des genuinen Textes. Man bemerkt auch die Ubersetzung
von ,annehmen® (assumere), was wirklich ausreichend theodorisch ist, durch ,,sich
bekleiden®, was man als Syriazisierung betrachten kann; ,,in ihm seiend“ ist wieder-
gegeben durch das starkere ,,wohnte in ihm“; ,,gibt Erkenntnis von sich selbst in ihm“
wird zu ,,offenbart durch sein Gewand“. Man kann diese Beobachtungen zusammen-
fassen als ,,Antiochenisierung” eines ohnehin antiochenischen Textes, ohne Ande-
rung des Sinnes.

Als Rudolf Abramowski 1934 (ZNW Bd. 33) auf die damals gerade erfolgte Ver-
offentlichung der Katechetischen Homilien durch Mingana aufmerksam machte,
schrieb er, daf3 die lateinische Version der Konzilsexzerpte aus den Homilien nun im
Licht der syrischen Ubersetzung des Gesamttextes untersucht werden sollte. Seine
eigene erste allgemeine Beobachtung ging dahin, daf3 die syrische Ubersetzung in
den meisten Fallen einen besseren Sinn als das oft ziemlich dunkle Latein ergibt; und
daf3 ferner die lateinischen Exzerpte zum Nachteil des Verfassers behandelt worden
waren (p. 68). Auf p. 69 stellte R. Abramowski die beiden syrischen Fassungen des
Exzerpts aus den Homilien nebeneinander, die wir gerade behandelt haben, aber er
wertete die Differenzen nicht aus, wie wir das eben getan haben. Danach verglich
er die lateinischen Fragmente einzeln [6] mit der vollstindigen syrischen Uberset-
zung. Sein Schlufurteil lautet, daf3 die syrische Ubersetzung leichter zu lesen und zu
verstehen ist — hier stimmen wir ihm zu; deswegen schien sie ihm getreuer das Ori-
ginal wiederzugeben. Dem kann ich, obwohl es sich um meinen Vater handelt, nicht
zustimmen; das Umgekehrte ist vielmehr richtig.

Kehren wir nun zu Theodors christologischem Text in den voneinander abwei-
chenden Fassungen in add. 12.156 und 14.669 zuriick. Kobert stellt richtig fest, daf3 die
Ubersetzung von 12.516 einen zusammenhingenden Argumentationsgang wiedergibt,
in dem jedes Argument und jeder Vergleich seinen Platz hat, wogegen add. 14.669
nur eine lose Kette von Gedanken darbietet. Ich brauche seinen Nachweis nicht im
einzelnen vorzufiihren, und Koberts Ergebnisse habe ich schon genannt. Aber ich
kann ergdnzende Beobachtungen anfiihren, die es unméglich machen, an add. 14.669
als Wiedergabe des authentischen Textes des Autors (jedenfalls an dieser Stelle) fest-
zuhalten. Add. 12.156 hat eine duf3erst schwierige Passage iiber den inneren und
duBeren Menschen, die in 14.669 radikal vereinfacht und verkiirzt worden ist (und
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vielleicht sogar falsch gewendet worden ist). Gliicklicherweise gibt es eine lateinische
Parallele bei Facundus zu add. 12.156, eine Parallele nicht zum Text, sondern zum
Gedanken, wodurch Theodors Meinung etwas deutlicher wird, obwohl die Uberset-
zung des Syrischen immer noch schwierig bleibt. Es ist unmoglich, daf3 die kiirzere,
einfachere Gestalt des Textes in add. 14.669 sich zu dem komplizierten Arrangement
entwickelt haben sollte, wie es add. 12.156 aufweist. Schlief3lich finden wir auf der
Seite von add. 14.669 den Ausdruck < a.iss aa oia TPOCWTIOV THG EVWOEWS, das ist
ein Begriff, den der spate Nestorius benutzt, aber Theodor, soweit ich sehe, niemals;
add. 12.156 hat den Begriff nicht.

An diesem Punkt meiner Arbeit an der Sammlung von Theodorfragmenten in add.
12.156 nahm ich nach reichlich 30 Jahren wieder F. A. Sullivans Buch ,,The Christology
of Theodore of Mopsuestia“ von 1956 zur Hand und las aufs neue die Kapitel 2 und 3,
d.h. die Hauptmasse dieses Werkes (p. 35-158). Sullivan behandelt darin die Verlaf3-
lichkeit der gegnerischen Uberlieferung der Theodorfragmente und untersucht die
Evidenz von Verfdlschungen, wie sie Devreesse zusammengestellt hatte. Richard und
Devreesse werden scharf kritisiert, und der Verfasser nimmt seinen eigenen Stand-
punkt in der damaligen Debatte {iber die Neubewertung der antiochenischen Theo-
logie ein. Da solche (milde ausgedriickt) konservativen Theologen wie Ortiz de Urbina,
Diepen und Parente mit Zustimmung erwihnt werden, muf3te (und sollte) Sullivans
Buch als Ausdruck unfreundlicher Gesinnung gegeniiber Theodors Verteidigern
erscheinen, die Belege fiir ihre Auffassung in der antiochenischen und nestoriani-
schen Uberlieferung der Werke ihres Helden suchten. Hier muf nun zwar widerwillig
(widerwillig, weil wir alle Marcel Richard so sehr schitzten und seine grof3e Gelehr-
samkeit noch verehren), aber deutlich gesagt werden, daf3 Sullivans Untersu[7]chung
der Beziehungen der verschiedenen Uberlieferungsstrange zueinander und zu den
Ubersetzungen methodisch fehlerlos ist. Und seine Beobachtungen zu den verschie-
denen Graden von Freiheit in den syrischen Theodoriibersetzungen sind iiberaus
niitzlich. Aber daraus folgt noch keineswegs, dafy man auch seiner Auffassung vom
»,Nestorianismus“ Theodors, des Nestorius und ihrer Freunde zustimmen muf.

3 Die Fragmente Theodors in add. 12.156

In seinem Aufsatz iiber die Uberlieferung von Theodors De incarnatione (jetzt Opera
minora, 1977, Nr. 41) behandelt Richard unsere Sammlung nur in einem Anhang
(p.72-74), entsprechend seinem abschitzigen Urteil iiber die gegnerische Ubetlie-
ferung. Trotzdem sind seine Mitteilungen sehr hilfreich. Wie ich schon sagte, bezog
er die Fragmente, die in dieser Sammlung nicht aus De incarnatione stammten, in
seine Untersuchung nicht ein. Daher wird auf diese Fragmente auch nicht in Acta
Conciliorum Oecumenicorum hingewiesen und ebenfalls nicht in einer Liste, die
ich in einem kleinen Aufsatz {iber die ganze Hs. add. 12.156 zusammenstellte; dieser
Aufsatz, verfafdt viele Jahre vorher, ist erst 1987 veroffentlicht worden in ,,Texte und
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Textkritik“ (= Texte und Untersuchungen 133) [hier in diesem Band S. 3-9]. Ich gebe
darin eine Inhaltsiibersicht von add. 12.156, die sich von den iiblichen Aufstellungen
16st, die sich an Wrights Katalog anlehnten. Die ,,Blasphemien Diodors, Theodors und
des Nestorius“ sind Nr. VIII in meiner Gliederung. Diese Nr. VIII gehort mit Nr. VI, VII
und IX zu dem Teil der Hs., der die antiochenische Theologie denunziert, wiahrend das
Rahmenwerk gegen Chalcedon und den Tomus Leonis gerichtet ist.

In seiner Zdhlung der Fragmente hat Richard iibersehen, daf3 Nr. 9 aus zwei
Stiicken besteht, die ich als a) und b) unterscheide. Nr. 24 ist das letzte Fragment aus
De incarnatione, die Appendix geht weiter bis Nr. 33. Nr. 25 habe ich in zwei Stiicke
geteilt, wie es das erhaltene griechische Original erfordert, obwohl im Syrischen die
Unterbrechung nicht durch ein Lemma angezeigt wird, falls man nicht eine Gruppe
von drei Punkten als Hinweis nehmen kann, weil solche drei Punkte oft, aber nicht
immer das Ende eines Exzerpts bezeichnen.

Die groflere Zahl der Fragmente ist aus anderen Tradenten nicht bekannt:
Nr. 2-10. 15. 17. 18. 21-24. 26. 28. 29. 33, d.h. 17 Exzerpte aus De incarnatione und 4
im Anhang. Nr.16 und 19 haben Parallelen nur in add. 14.669, ebenso der erste Satz
von Nr. 20, der Rest des Fragments ist auch lateinisch {iberliefert. Richard meinte,
daf3 Nr.12 keine Parallele hétte, aber schon vor ihm hatte R. Abramowski die entspre-
chende Stelle griechisch in den Ausziigen bei Leontius gefunden.

Wir wissen, dafl De incarnatione in Biicher und Kapitel unterteilt war, wobei [8]
die Kapitelzdhlung durch die Biicher hin kontinuierlich war. Unser Kompilator gibt
nur die Kapitelzahlen an, die Fragmente sind aus den Kapiteln 11. 33. 35. 36. 37. 38.
50. 51. 56. 59. 60. 63 (das beriihmte christologische Fragment stammt aus diesem
Kapitel). 66. 73. 77. Die Fragmente sind meist kurz, eine der Ausnahmen ist Zitat Nr. 16
aus c. 63. Die vom Kollektor hergestellten Ausziige konzentrieren sich auf die Unter-
scheidung zwischen dem Logos und dem angenommenen Menschen in Christus und
auf die Vollstdandigkeit seiner menschlichen Natur. Es ist deutlich, daf3 die Vorstellung
vom Menschen (GvBpwmog) in Christus’ gegen Apollinarius und dessen spezifisches
christologisches Verstindnis von &vBpwmog entwickelt worden ist, wo der ,,Mensch*
(nicht das Fleisch) ,,vom Himmel“ ist (nach I. Kor. 15,47). Das Interesse des Kompila-
tors ist natiirlich nicht auf Apollinarius gerichtet, aber wir verstehen Theodor nicht
richtig, wenn wir nicht wahrnehmen, wogegen er kimpfte.

7 Im Kommentar zu Joh. 1,14 verweist Theodor den Leser auf De incarnatione, er nennt das Werk zu-
treffend ,,den Band, den wir iiber die Menschheit unseres Herrn geschrieben haben* (115 p. 34,18f/116
p. 23,33).



1.4 Die Reste der syrischen Ubersetzung von
Theodor von Mopsuestia, De Incarnatione,
in Add. 14.669*

Im Jahr 1869 hat Eduard Sachau die Reste einer syrischen Ubersetzung von De incarna-
tione des Theodor von Mopsuestia herausgegeben.? Es handelt sich um 18 Pergament-
blatter bzw. Reste von solchen Blattern, die am Anfang von add. 14.669 im Britischen
Museum, jetzt British Library, aufbewahrt werden. Die Ausgabe Sachaus erschien
noch vor Wrights Katalog (1870-72) der syrischen Handschriften; der Katalog fiihrt
in der Beschreibung von add. 14.669 die Ausgabe schon an. Nach Wrights Beschrei-
bung gilt als add. 14.669 nur der Rest von De incarnatione; tatsachlich enthalt der
Band inzwischen 59 Blitter von verschiedenen Hianden, gréfere und kleinere Uber-
reste von Hss., die wegen der Blattverluste genauso anonym sind wie die Stiicke aus
De incarnatione. Vermutlich verdanken wir Sachau die Identifikation des Verfassers.
Wihrend des Sortierens haben sich die Seitenzahlen des Bandes verschoben, wie
man an durchgestrichenen Ziffern sehen kann (die Paginierung ist mit Bleistift vor-
genommen worden). Gelegentlich findet man am Rand in Bleistift die Angabe einer
Bibelstelle.

Wegen des schlechten Zustandes der erhaltenen Blétter hat Sachau vielfach Buch-
staben oder Worter ergdanzen miissen, die Erganzungen erscheinen im Drucktext in
eckigen Klammern. Uber die Tatsache der Edition als solcher hinaus sind wahrschein-
lich diese Erginzungen sein bleibendes [24] Verdienst. Soweit ich sehen kann, hat
seitdem niemand mehr das ganze Ms. mit dem Druck verglichen. Daf ich die Ergén-
zungen des Semitisten Sachau meinerseits verbessern konnte, erwarte ich kaum.
Beim Ubersetzen habe ich jedenfalls nur in zwei oder drei Fillen seine Ergidnzungen
aus inhaltlichen Griinden dndern miissen.

In seiner lateinischen Ubersetzung hat Sachau die Reste von Sétzen, die zu Beginn
oder Ende der Seiten oder der lesbaren Partien auf den Seiten standen, nicht wieder-
gegeben. Vor allem hat er in die Ubersetzung nicht vollstindig iibernommen, was

1 Ein Teil des Folgenden wurde auf dem Symposium syriacum im August 1992 in Cambridge vorgetra-
gen. Nach der Tagung habe ich in London mit dem Vergleich von Ms. und Sachaus Druck begonnen;
das fiihrt zu kleinen Anderungen gegeniiber dem Redetext. — Uber das Problem, auf welcher Seite
der Uberlieferung von De incarnatione der authentische Text zu finden ist, habe ich mich in meinem
Referat auf dem syrischen Kongref; in Kottayam (Kerala) 1990 ausgesprochen: die Entscheidung fiel
gegen Richard. Siehe Abramowski, L, ,,On the fragments of Theodore of Mopsuestia in Brit. Libr. add.
12156 and the christological fragment in double tradition®, The Harp. A Review of Syriac and Oriental
Studies, 6 (1993), 199-206. Eine deutsche Fassung vermehrt um einige Anmerkungen, Oriens Christia-
nus, 79 (1995), 1-8 [hier in diesem Band S. 22-28]. Im dritten Abschnitt des Aufsatzes ist statt ACO IV 2
zu lesen: ACO 1V 1 [hier korrigert — d. Red.].

2 Theodori Mopsuestensi fragmenta syriaca, p. A\_ < — o= Syrischer Text, pp. 28-57 lateinische Uber-
setzung.

https://doi.org/10.1515/9783110647419-004
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sich an Angaben iiber Biicher und Kapitel von De incarnatione im Syrischen findet.
Das hat erstens zur Folge, dafi er selber eine iiberfliissige falsche Anordnung von zwei
Bldttern vornimmt und daf3 zweitens Marcel Richard in seinem beriihmten Aufsatz
iiber die Uberlieferung von De incarnatione’® die Kapitelangabe ,,43“ auf f. 4 b col. 1
nicht nennt.* In Wrights Katalog hétte Richard die Angabe finden kénnen, aber er
zitiert den Katalog nicht, ohne Zweifel war er durch die Kriegs-und Besatzungszeit
daran gehindert.”

Wright hat die Hs. im zweiten Band seines Katalogs beschrieben (p. 483): die
Blatter alle mehr oder weniger ,,stained, torn, and mutilated”. Aufier den vollstandi-
gen Angaben iiber Biicher- und Kapitelzahlen findet man auch die Mitteilung, daf3 die
Zahl einer Lage (quire) sich erhalten hat: ,), also 9, auf f. 6 b; Sachau hatte das nicht
iibernommen. Ferner héren wir, daf3 die capitulatio des IX. Buches — 63. 64. 65 — ,,sub-
sequently”“ gedndert worden sei in 64. 65. 66. Auch davon steht nichts bei Sachau.
Devreesse in seinem Essai® hat ebenfalls davon keine Kenntnis genommen.” In der
Tat ist in add. 12.156 das Stiick, das in unsrer Hs. das Ende des VIII. Buches darstellt,
mit der Herkunftsangabe ,,aus c. 63“ versehen. Wright sagt leider nicht, ob die nach-
tragliche Anderung von der Hand des ersten Schreibers vorgenomen wurde und ob
auch nach der capitulatio zu Beginn des neuen Kapitels ,,63“ in ,64‘ gedndert worden
ist. Die Autopsie ergab, daf3 die Korrekturen der capitulatio nur schwach wahrnehm-
bar sind, also nicht mit der gleichen Tinte geschrieben wurden, daher auch nicht von
der gleichen Hand sind. Die [25] Verdnderung von A zu s, ist kaum zu erkennen. Am
Beginn des c. 63 = 64 ist der winzige 1 — Haken nur fiir den bemerklich, der die voran-
gehenden Anderungen der Zahlzeichen nicht {ibersehen hat.

Die Zdhlung der Blatter der Hs. ist vermutlich bei der Inventarisierung im Briti-
schen Museum erfolgt. Wright bemerkt: ,Whether the leaves, as now arranged, are in
correct sequence, is very uncertain®. Sachau hat eine Neuordnung vorgenommens,

3 Richard, M, ,La tradition des fragments du traité Ilepi Tig évavOpwmnroews de Théodore de Mop-
sueste®, Le Muséon, 46 (1943), 55-75 = Opera minora, 11, N° 41.

4 p.63.

5 Sein Aufsatz erschien 1943 im Muséon.

6 Devreesse, R., Essai sur Théodore de Mopsueste, (Studi e testi, 141, Citta del Vaticano, 1948).
7 p. 47 oben.

8 Er druckt die Blétter in der Reihenfolge
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damit aber nur ,,die Unordnung vergréf3ert®, wie Richard mit Recht sagt.® Unter keinen
Umstinden héitte Sachau die Blatter 12/13 vor £. 11 stellen diirfen, denn f. 11 enthilt den
Anfang von Buch XI, f. 12 b hat den laufenden Seitentitel ,,Buch XI*, wie Sachau als
Anmerkung zum syrischen Text selber mitteilt.*

Richards eigene Zusammenstellung der Textangaben iiber Biicher und Kapitel™
ist nicht ganz vollstindig und enthdlt Verwechslungen und Fehler. Devreesse hat
dann eine Gesamtiibersicht iiber den Inhalt und die Gliederung von De incarnatione
unter Beriicksichtigung aller Uberlieferungszweige [26] hergestellt,'? dabei aber
wie gesagt zu Buch IX die Korrektur der Capitulatio in add. 14.669 nicht beach-
tet. Die verschiedenen Tradenten verfahren mit den Angaben iiber die Einteilung
von De incarnatione verschieden und ohne Konsequenz, nur das Florileg in add.
12.156 gibt jedesmal die Kapitelnummer an, aber nie das Buch. Devreesses Zusam-
menstellung ware freilich noch hilfreicher, wenn er immer, und nicht blof3 manch-
mal, die Blattnummern von add. 14.669 angegeben hdtte und nicht wie meistens
nur die Seitenzahlen aus Sachaus lateinischer Ubersetzung. Auch nach Devreesse
bleiben Unsicherheiten, die man nicht beseitigen kann, weil es dazu an Material
mangelt. Seine Anordnung der Blétter (die man aber erschlieBen mufd) ist zutref-
fender als die Sachaus. Auch er hat aber nicht gemerkt, daf3 Blatt 5 gedreht werden
muf3, also recto zu verso wird — dies ist eine Beobachtung, die Rud. Abramowski in
seinem Handexemplar von Sachau eingetragen hat. Das bedeutet, dal man nicht wie
Devreesse® die Blitter 8 und 14 zwischen 5 und 6 schalten kann, weil 6 an f. 5 b (neu)
anschliefit.

Der Ubersetzer von add. 14.669 muf3 gelegentlich Schwierigkeiten mit Theodors
Griechisch und mit dem Griechischen iiberhaupt gehabt haben. Es gibt Passagen, wo
mir trotz Sachaus lateinischer Ubersetzung eine verstindliche deutsche Ubersetzung
bisher nicht gelungen ist. Sachaus Ubersetzung ist auch nicht fehlerfrei, aber natiir-
lich durch ihre blof3e Existenz sehr hilfreich.

Ich teile jetzt solche Fille mit, wo der syrische Ubersetzer sein Ungeschick in der
Ubersetzung von Einzelwdrtern und Begriffen offenbart. Es sind alles Stellen ohne

f.13p. 47 [ ;s

f.11p. 49/ ss
£.9p..50/ <o

f.16 p.51/ 2o
£.17p.52/ 2a
f.1p.54/
£15p55/ o

9 p. 62. Siehe auch die Einzelkorrekturen bei Richard, p.62 n. 32, sie sind aber ihrerseits nicht fehler-
frei.

10 p. a.

11 p. 62f.

12 p. 45-48 im Essai.
13 p. 46.
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Paralleliiberlieferung. In der Ubersetzung von f. 3 tauchen bei Sachau'* zweimal
apprehensio localis und einmal apprehensio opinionis auf. Das regierende nomen
heifdt syrisch, ~haaua\ ,Festhalten®, was keinen Sinn gibt. In den griechischen Frag-
menten fand ich schlieBlich als einzig mégliche griechische Aquivalente oyéo1g &v
Tomw und oy€oig TG yvwung, beides in Konstruktionen mit kata gebraucht. oxéotg
heif3t dann ,,Verhaltnis, Beziehung“. Weder bei Brockelmann, noch im Thesaurus fand
ich das syrische Wort in dieser Bedeutung. Weil ich schon bei f. 3 bin, weise ich noch
auf die gedankenlose Verwendung eines Peshitta-Zitats hin, wo es fiir den Gedanken-
gang auf die wortliche Ubersetzung des griechischen Bibeltextes angekommen wire.
Wegen Joh. 1,14 wird das Verb ,Werden“ diskutiert; Theodor zitiert u.a. 1. Kor. 11,1
~werdet meine Nachahmer®, jupuntai pov [27] yiveoBe; der Ubersetzer iibertrigt mit der
Peshitta: ,,Ahmt mich nach” - womit die Pointe natiirlich verdorben ist.

Auf den Blittern 5/6 erscheint ein syrisches x., ,mit“, das ein griechisches peta
iibersetzen muf}, das aber im Original den Sinn von ,nach® hatte. Die richtige Uber-
setzung ware also in- gewesen.

Nicht wundern kann man sich, dal der Ubersetzer f. 14 mit dem griechischen
Batepalrrtot seine Miihe hat. Das ist ein Ausdruck aus Eusebs Kirchengeschichte,
die Theodor hier heranzieht. PGL s. v. kann dies ironische Wort nur mit einem kleinen
Satz {ibersetzen: ,,able to be caught by other means*.

f. 16/17 iibersetzt ,,fallen“ wortlich das griechische mintw, das an dieser Stelle nur
verstandlich ist im Sinn von ,,be applied to, relate to“ (PGL s.v.: E), also eine andere
syrische Vokabel erfordert hitte.

f. 15 hat der Ubersetzer nicht gemerkt, daf} das griechische np6, das er mit ,,vor*
wiedergibt, hier ,,statt“ heif3t, wofiir ..\, hdtte gewdhlt werden miissen.

Zu einigen Passagen in add. 14.669 gibt es bekanntlich Parallelen in den anderen
Uberlieferungsstringen, die 1ingste und meistdiskutierte stellt das Ende von VIII dar.
Ein allgemeiner Eindruck, den man aus dem Vergleichen der Parallelen gewinnt, ist
der, dafd add. 14.669 kiirzt. Am auffilligsten ist dies Verfahren am Ende von Buch VI,
was u.U. auch daran liegt, daf} das zugrunde liegende Vergleichsmaterial umfang-
reicher ist als in den anderen Fillen. Die Kiirzungen dienen immer einer formalen
Vereinfachung. Diese kann darin bestehen, daf} ein zweites Verbum ausgelassen wird,
wenn der Satz auch mit einem Verb konstruiert werden kann; oder ein Adjektiv kann
vereinfacht werden oder auch ganz weggelassen werden; oder es wird eine gedank-
lich und formal genau parallele Satzkonstruktion Theodors verwischt und in ihrem
zweiten Glied zusammengezogen.

In dem schon erwédhnten beriihmten christologischen Text vom Ende von Buch
VIII, aus c. 63 nach add. 12.156 und der korrigierten Zdhlung in add. 14.669, kommt
noch eine bewufite Bearbeitung der christologischen Terminologie dazu, die darin
besteht, dal die Lehre von den zwei mpéowma, die unter dem Gesichtspunkt der

14 p. 28,17; 29, 18f; 29,2.
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Einheit der beiden Naturen ein mpéowmov sind, radikal beseitigt worden ist, auch fiir
den anthropologischen Vergleichsfall. Statt dessen sind es zwei Hypostasen, die eine
Hypostase und ein npéowmov bilden.” Auch im unbearbeiteten Text kommen zwei
[28] Hypostasen vor: fiir Leib und Seele im Menschen; aber im christologischen Fall
wird von Hypostase ausdriicklich nur fiir den Logos geredet, erst die Bearbeitung hat
auch fiir die menschliche Natur Christi gnoma, Hypostase. Die antiochenische Grund-
formel: zwei Naturen und ein npoéownov haben beide Fassungen natiirlich gemein-
sam. Benutzer der Ubersetzung, die durch add. 14.669 partiell erhalten ist, konnten
nicht mehr erkennen, daf3 die Christologie der beiden mpéowmna, die ein TpdowmoOV
sind, wie sie reich ausgearbeitet bei Nestorius und Ps. Nestorius im Liber Heraclidis
vorliegt, ihre Quelle in diesem Text von De incarnatione hat.

Man hat den Eindruck, daf} die Zwei-Prosopen-Christologie nur an dieser Stelle
von De incarnatione angedeutet wurde; die feindliche Uberlieferung hitte sonst kaum
darauf verzichtet, mehrere solcher Aussagen vorzufiihren, umgekehrt wird gerade aus
diesem Kapitel auf3erordentlich hdufig zitiert.

Es ist schon friiher aufgefallen, dafl add. 14.669 an sonstigen Stellen, wo das eine
christologische mpdowmov erscheint, nirgendwo automatisch ,,eine Hypostase“ hin-
zusetzt.!® Aber in diesen Passagen werden auch nicht die beiden Naturen genauer als
zwei Hypostasen und zwei prosopa bestimmt, so daf3 in die nicht vorhandene Diffe-
renzierung auch nicht korrigierend eingegriffen werden mufte.

Wegen der wenigen Reste, die von der bearbeiteten Ubersetzung iibrig geblieben
sind, ist die Zahl der Parallelen aus der andern Tradition nicht grof3, es gibt sie nur
zu vier Textstellen von add. 14.669. Erstens ein Fall, wo nur add. 12.156 eine Parallele
liefert, Nr. 19 nach Richards Zdhlung, die ich beibehalte; es ist eine Stelle aus Buch XI,
c. 73. Zweitens ein Text, wo neben einer Parallele in add. 12.156 (Nr. 20) ein kleineres
Stiick lateinisch durch die Konzilsakten {iberliefert ist, ebenfalls aus Buch XI, c. 73.
Drittens eine Passage mit einer lateinischen Parallele in den Konzilsakten und bei
Vigilius und einer etwas kiirzeren bei Leontius, aus Buch XIII, c. 78. Und schlief3lich
viertens den erstaunlichen Zufall, daf3 ausgerechnet aus Buch VIII, c. 63, unsere Hand-
schrift einen Rest erhalten hat, der ldnger ist als die vielfaltigen Zitate daraus in add.
12.156 (Nr. 16), bei Leontius und in den lateinischen Quellen.

[29] Man fragt sich, ob die antiochenisch-nestorianische theologische Literatur
in syrischer Sprache wirklich nur auf jene Ubersetzung von De incarnatione angewie-
sen watr, deren Reste uns in add. 14.669 aufbewahrt sind. Devreesse zitiert am Ende

15 Diese Differenzen kommen am besten heraus, wenn man add. 14.669 und add. 12.156 neben-
einander schreibt, moglichst zeilengleich, weil beide Zeugen ein Stiick gemeinsam [28] haben, das
Leontius ausgelassen hat. Sullivan, F A, The christology of Theodore of Mopsuestia, (Rom, 1956), hat
die Unterschiede ldngst festgestellt, aber in seiner ausfiihrlichen Debatte mit Richard einerseits und
Diepen andererseits (64 ff.) verlieren sich seine Mitteilungen dariiber etwas. Wegen der vorhandenen
Leontiusexzerpte hat er add. 12156 Nr. 16 nicht herangezogen.

16 Sullivan, 62 mit n. 64.
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seines Essai'’ einige Zeilen aus dem Synodicon orientale:'® ,,C’est ce que dit le bien-
heureux Théodore dans son livre Sur I'Incarnation, chapitre huitiéme, ot il affirme
clairement deux natures et deux hypostases dans I'unique personne du Christ, Fils
de Dieu“. Mit ,,chapitre* wird mémra iibersetzt, also Buch.? Devreesse gibt als Quelle
die Synode von 612 an, aber es handelt sich um Ausziige der Vita des Méartyrers Georg
(Giwargis), die von Babai dem Grof3en stammt und in der dem Helden die Christolo-
gie Babais in den Mund gelegt wird — eine Mértyrerbiographie war ein gutes Mittel,
diese Theologie auch bei nicht gelehrten Christen zu verbreiten. Chabot bietet in der
Tat die Ausziige als Erganzung zu dem Dokument von 612 an, das ja auch von Babai
stammt; er gibt die Ausziige in Ubersetzung, den syrischen Text muf; man in Bedjans
Ausgabe?® nachlesen. Es ist erfreulich, dafy Chabot hier gnoma mit Hypostase iiber-
setzt, in den iibrigen Ubersetzungen seines Bandes sagt er irrefiihrend ,,personne* fiir
gnoma. Bemerkenswert, daf8 auch Babai auf das schon mehrfach besprochene Stiick
aus De incarnatione, Buch VIII angewiesen ist (es handelt sich mit Sicherheit um c.
63); das bestitigt die oben ausgesprochene Vermutung, daf dies die einzige Passage
des Werks war, wo man dergleichen finden konnte. Wie man weif3, bekdmpft Babai die
eine zusammengesetzte Hypostase Christi, wie sie die Neuchalcedonenser, jedenfalls
Kaiser Justinian, und Henana von Nisibis lehrten. Im Kontext des Zitats aus der Vita
des Giwargis wird das Thema ausdriicklich behandelt. Welche Ubersetzung von Theo-
dors De incarnatione hat Babai vor Augen gehabt? Das ironische Faktum ist ja, daf3 die
iiberarbeitete Fassung einerseits die zwei christologischen Hypostasen viel deutlicher
hervortreten 1af3t als die feindliche Tradition — sie ware also als Autoritét fiir Babai
besser geeignet gewesen; aber andererseits fiihrt die bearbeitete Fassung auch die
eine Hypostase in Christus ein, was sie fiir Babais Argumentation véllig ungeeignet
machte. Soll man etwa mit dem Gedanken spielen, daf3 Babai nicht damit zu rechnen
brauchte, daf3 die [30] Adressaten der Georgsvita bei Theodor nachschlagen wiirden?
Aber wenn ein belesener Ménch das doch getan hitte? Oder Henana-Anhanger hoh-
nisch den Finger auf Babais angreifbare Argumentation gelegt hdtten? Man mdchte
deswegen gerne vermuten, daf3 Babai eine genauere Ubersetzung von De incarnatione
kannte, man kommt aber {iber diese Vermutung nicht hinaus (sie gleicht auch mehr
einem Wunsch).

Esist seit langem bekannt, daf; Theodor bar Koni in seinen Scholien aus der bear-
beiteten Fassung von De incarnatione VIII zitiert,”* und zwar mit Auslassungen (die
er aber nicht als solche anzeigt). Man findet das im Buch IX der Scholien; Abschnitt 3

17 p.276n. 6.

18 Ed. Chabot, J-B, (Paris, 1902), 627.

19 So auch richtig Braun, O, siehe die nachste Anmerkung.

20 Bedjan, P, (ed). Histoire de Mar-Jabalah, (Paris, 1895)2. Die zitierte Stelle, 499. Eine deutsche Uber-
setzung der Geschichte des Georg in Bibliothek der Kirchenviter, Band 22 (1915), von Oskar Braun,
das Zitat p. 249.

21 Cf. Sullivan, 70 ff.
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behandelt die Frage: ,,Wo wird ein gnoma in Christus ausgesagt?“ Zunachst zitiert bar
Koni dreimal aus den Taufkatechesen; wo er eine Hypostase sagt, redet die Hs., die den
modernen Ausgaben der Katechesen zugrundeliegt, von einem prosopon (Tonneau/
Devreesse kennzeichnen die Stellen, wo bar Koni abweicht). Fiir die Katechesen muf3
man also damit rechnen, dafl es zwei nicht ganz identische Formen der syrischen
Ubersetzung gegeben hat, was die termini fiir die Einheit in Christus betraf. Jedenfalls
ist die Christologie der einen Hypostase nicht die bar Konis; wenn man die Uberschrift
von IX 3 noch als theoretisches Problem ansehen kénnte, so zeigt die Uberschrift von
IX 4 eine wirkliche Aporie fiir die Nestorianer an: ,,Wenn der selige Interpret und
die Vater vor ihm die Vokabel ,eine Hypostase‘ in Christus gebraucht haben, warum
verwerfen wir sie jetzt?“.?? Das nichste, X. Buch von bar Konis Scholien besteht aus
einem katechetisch-kontroverstheologischen Dialog, der mit der Christologie der
beiden npdowmna arbeitet; die dovyyvTog Evwoig beider ergibt das eine npdowmov des
einen Christus. Da bar Koni offensichtlich Theodors De incarnatione nur in der bear-
beiteten Fassung kannte, kann diese Schrift nicht die Quelle seiner Christologie der
zwei Tpoowna sein, vielmehr muf er die letztere direkt oder indirekt aus dem Liber
Heraclidis des Nestorius haben, der ja seit dem 6. Jahrhundert in Ubersetzung vorlag.
Scher hat in seiner Ausgabe der Scholien des bar Koni zum Zitat aus De incarnatione
Varianten aus seinen Hss. mitgeteilt;?> soweit es sich um einzelne Worter handelt
(n. 4-7), geben die Varianten die Textform von add. [31] 14.669 wieder. Die in n. 8
mitgeteilte Variante repariert weitgehend die zweite** der beiden Auslassungen im
Zitat, nicht ohne einen verdeutlichenden Eingriff in Theodors Text (Scher gibt keine
Hinweise auf add. 14.669 bzw. Sachau). Die Ubersetzung der Scherschen Ausgabe ist
erst 1981 und 1982 erschienen,” das Verdienst von R. Hespel und R. Draguet. In ihrer
Wiedergabe der christologischen Partien irritiert mich die Ubersetzung von gnoma
mit ,personne* und von mpoéowmov mit ,,personnage*; die konsequente Anwendung
dieses Verfahrens fiihrt in der Ubersetzung von Mt. 27,30 zur grotesken Formulierung
»1ls crachérent sur son personnage“?® fiir ,Sie spien in sein Angesicht“. In ihren
Angaben zu den Theodorzitaten® sind die beiden Bearbeiter einerseits ausgesprochen
altmodisch: die Taufkatechesen werden nach Mingana zitiert, statt nach Tonneau/
Devreesse, die Konzilsakten nach Mansi angegeben, statt nach ACO IV 1. Andererseits
sind sie nicht altmodisch genug, denn verbliiffenderweise wird die entscheidende
Parallele aus add. 14.669 in Sachaus Ausgabe gar nicht erwdhnt; es gibt auch keinen
Hinweis auf die in den 40er Jahren beginnende Diskussion iiber die beiden Uber-

22 Cf. schon Scher, A, 1910 zu bar Koni IX 3, zitiert von Devreesse, Essai, 276 n. 6.
23 Liber Scholiorum, 11. Band, CSCO. 69 (syr. 26) 1912, 190 n. 4-8.

24 An dieser Auslassung ist vielleicht ein homoioarkton schuld.

25 Band I: CSCO. 431 (syr. 187); 11: 432 (188).

26 X5, p. 197

27 Ergdnzend ziehe man Devreesse, p.276 n. 6 zu den Zitaten heran.
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lieferungsformen des Theodortextes. Und zu guter letzt ist im Index der Zitate aus-
gerechnet dieser vieldiskutierte Text vergessen worden!

Weil Draguet und Hespel Sachaus Ausgabe nicht zur Kenntnis genommen haben,
konnen sie die lange Variante in Schers n. 8 in ihrer Funktion nicht beurteilen. Sie
sagen: zwei Hss. ,,portent une variante, de l’autorité de laquelle il est difficile de
juger*.2® In der Ubersetzung kontaminieren sie den Beginn beider Fassungen.?® Inzwi-
schen hat Hespel auch die Zusitze der Urmia-Fassungen der Scholien ediert,* iiber
Theodor von Mopsuestia gibt es darin nichts. Wenn man nun zum Schluf} fragt, wie
man es mit der Verlidlichkeit von add. 14.669 als Ubersetzung in jenen Partien halten
soll, wo man keine Paralleliiberlieferung zur Kontrolle hat (und das ist die Haupt-
masse), so wire meine Antwort, dafy man, abgesehen von VIII 63, das Material ruhig
zur Ergdnzung des sonst bekannten Textes benutzen soll — falls man es [32] {iber-
setzen kann! VIII 63 mufd wie gesagt schon im griechischen Original Theodors ein Son-
derfall an terminologischer Differenzierung gewesen sein. Und in seiner durch den
Ubersetzer iiberarbeiteten Form fiihrt das Kapitel uns eine Spielart antiochenischer
Christologie vor, fiir die mir sonst kein Beispiel bekannt ist.

28 CSCO. 432, p. 141 n. 13.

29 Sie schreiben p. 141,20: ,,Et c’est pourquoi il a dit que“, was aus der Variante stammt; es muf}
heiflen: ,,Et en cette (matiére)“.

30 CSCO. 464. 465 (syr. 197. 198), 1984.
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Fragmente aus der Handschrift add. 12156 des Britischen
Museums, iibersetzt und erklart

[Editorische Notiz des Bearbeiters]

[Text, Similien- und Anmerkungsapparat folgen, soweit méglich, in Wortlaut und Ein-
richtung dem (auf den ,,30. Dezember 1990“ datierten und als ,,1. Manuskriptstufe*
bezeichneten) Typoskript aus dem Nachlass von Luise Abramowski in der Univer-
sitdtsbibliothek Tiibingen. Neben (mit Anmerkungen versehenen) Kopien von Foto-
grafien der Hs. British Library (vormals British Museum), add. 12156, fol. 79v-89v, und
(annotierten) Kopien der Edition von Lagarde (Analecta Syriaca, Leipzig 1858, reprint
Osnabriick 1967, p. 100-108) haben sich innerhalb des betreffenden Nachlass-Kon-
voluts mehrere (zumeist undatierte, sicherlich bereits seit der Zeit der Bearbeitung
z.T. aus der Ordnung geratene) Vorarbeiten und Textstufen erhalten, die mit den
Auskiinften, die L. A. in ihren Publikationen dazu gegeben hat (vgl. in diesem Band
S. 3-9.22-36), in Verbindung zu bringen sind:

a) das (von L. A. mit dem Datum 14. 12. 88 versehene) Typoskript (im Umfang von
10 DIN A4-Seiten) der Ubersetzung von P. Kobert, urspriinglich betitelt ,,P. de Lagardes
syrische Theodor v. Mopsuestia-Fragmente iibersetzt®, der Titel ist von L. A. jedoch
durchgestrichen worden,

b) hsl. Korrekturen dieser Ubersetzung auf Kéberts Typoskript,

¢) eine mit Notizen versehene, in den Kopfzeilen bisweilen als ,,Apparat“ bezeich-
nete Tabelle als Ubersicht iiber den Inhalt der syrischen Handschrift add. 12156, mit
deren Foliierung versehen (79v-90r) und, wie diese, dreikolumnig angelegt (um den
Platz fiir den Eintrag von Parallelen und Similien zu gewinnen, der auf der Kopie der
Fotographie fehlt),

d) Entwurf (im Umfang von drei DIN A4-Seiten, wovon drei Viertel der ersten
Seite genutzt, die beiden anderen Blétter mit Anmerkungen versehen sind) zu einer
praefatio, betitelt ,Raymond Kobert (t), Die Fragmente des Theodor von Mopsuestia
aus P. de Lagarde, Analecta Syriaca, tibersetzt und eingeleitet von Luise Abramow-
ski“; Formulierungen daraus finden sich z.T. in spiteren Publikationen wieder (hier
in diesem Band S. 22-36),

e) eine mit dem Titel ,Theodor[-]Fragmente aus add. 12156 versehene, hand-
schriftliche synoptische Zusammenstellung der syrischen Fragmente aus add. 12156
und add. 14.669 zu frg. 16, 19 und 20 sowie zwei Texte aus add. 14669, von denen
einer synoptisch mit dem entsprechenden Leontiustext, einer synoptisch mit dem
entsprechenden Theodor bar Koni-Text (unter Beriicksichtigung einer wichtigen hsl.
Variante) zusammengestellt ist, im Umfang von 9 DIN A4-Seiten. Nur fiir frg. 16 hatte
L. A. den synoptischen Vergleich zwischen add. 12.156 und add. 14.669 in die abge-
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tippte Manuskriptfassung (h) iibernommen. Fiir frg. 19 und 20 wurde dies anhand
der handschriftlichen Synopsen noch ergdnzt. Die letzteren beiden Synopsen zu den
Paralleltexten zu add. 14.669 wurden in den beiden Anhédngen aus diesem vorlaufigen
Manuskript erarbeitet.

f) Bruchstiick eines Manuskripts, betitelt ,,Die Exzerpte aus Th. v. M / De Incarna-
tione in add. 12156 / Ubersetzung + App.*, von dem lediglich das Titelblatt sowie die
vier hsl. paginierten DIN A4-Seiten 7-10 erhalten sind,

g) eine letzte Manuskriptfassung (im Umfang von 36 DIN A4-Seiten + einem ein-
gelegten Zettel), undatiert und ohne Titel, die in kopierter Form in ihrem Schiilerkreis
bekannt geworden ist,

h) das ganz zu Anfang erwédhnte datierte Typoskript (im Umfang von 40 DIN A4-
Seiten) mit wenigen hsl. Anmerkungen, das mithin dem Druck zugrunde zu legen war.
Unterstreichungen im Typoskript sind kursiv gesetzt, die in doppelte runde Klammern
(()) gesetzten Nummern der Fragmente fett. Riickgriffe auf andere Textstufen, weitere
Ergdnzungen und sonstige Verstdndnishilfen sind in eckige Klammern gesetzt, z. T. in
die Anmerkungen verwiesen, z.T. im Klartext belassen. — Dem Umstand, dass keine
definitive, fiir den Druck aufbereitete ,,Fassung letzter Hand“, sondern lediglich eine
erste () Manuskriptstufe {iberliefert ist, musste Rechnung getragen werden. Bisweilen
wurde von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, in den Anmerkungen auf ein alternati-
ves Textverstandnis hinzuweisen; die wenigen, behutsamen Eingriffe in den Text sind
akribisch verzeichnet, soll es doch hier um L. A.s Verstiandnis der z. T. iiberaus schwie-
rigen Texte gehen. Behufs grofitmoéglicher Transparenz ist L. A.s deutscher Uberset-
zung der syrische Text nach der ed. Lagarde beigegeben und mit den Fotografien der
Hs. aus dem Nachlass von L. A. erneut abgeglichen worden. Die im syrischen Text
abgedruckten typographischen Zeichen der Ergdnzung [ ] ohne Aquivalent in der hsl.
Vorlage sind aus Lagarde iibernommen; die von L. A. im Anmerkungsapparat ihres
Typoskripts monierten Druckfehler bei Lagarde sind im Text korrigiert, ihre Emen-
dationen in den Text gesetzt: wo n6tig werden in den Anmerkungen entsprechende
Hinweise gegeben. — In der Manuskriptfassung (g) finden sich hin und wieder stich-
wortartige und weitergehende Formulierungen, die vielleicht als konzeptartige Vor-
stufen zu der auf dem Titelblatt des Typoskripts (h) zwar noch angekiindigten, von
L. A. jedoch offenbar nicht mehr ausgearbeiteten ,,Erklarung*“ angesprochen werden
miissen — mithin als Interpretationshinweise, die dann aber nicht mehr weiterverfolgt
worden und, mitsamt dem Rest des Konvoluts, schlussendlich liegen geblieben sind.
Da L. A. diese z.T. fliichtig hingeworfenen Notizen bei Erstellung des Typoskripts (h)
nicht mehr beriicksichtigt hat — die Griinde dafiir kennen wir nicht —, wurde auf deren
Mitteilung hier verzichtet.]



