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Vorwort

Das Ezechielbuch erfreut sich seit einiger Zeit wieder einer zunehmenden
Beachtung in der Forschungsdiskussion. Das hat unterschiedliche, gleichwohl
miteinander zusammenhdngende Griinde. Mit seiner charakteristischen Text-
geschichte ist das Ezechielbuch nicht zuletzt fiir die Verhéltnisbestimmung von
protomasoretischer Tradition und der hebrdischen Vorlage der LXX von Bedeu-
tung. Dabei zeigt sich immer deutlicher, wie sehr die Rekonstruktion der Text-
geschichte sowohl redaktionsgeschichtliche als auch rezeptionsgeschichtliche
Fragestellungen anregt, aufgreift und weiterfiihrt. Fiir die Literaturgeschichte des
Alten Testaments kommt dem Ezechielbuch schon wegen seiner wechselseitigen
Beziehungen zur Priesterschrift und zu solchen Texten, die in jlingerer Zeit vor-
nehmlich der Holiness School zugerechnet werden, sowie seiner theologischen
Konzeption eine herausgehobene Stellung zu. Dariiber hinaus haben jiingere
Arbeiten zur Kosmologie des Alten Testaments die enge Verbindung des Ezechiel-
buches zu kosmologischen Entwiirfen Mesopotamiens erneut ins Zentrum gestellt.
Daneben tritt die Verbindung in den griechischen Raum stérker ins Bewusstsein.
Beide Einsichten sind wiederum fiir das Bild der israelitisch-jiidischen Religions-
und Theologiegeschichte von Bedeutung. In methodischer Hinsicht ist das Eze-
chielbuch deswegen von besonderem Interesse, weil in der Forschung einerseits
stilistische Phdnomene hdufig ohne eine addquate literarhistorische Riickbindung
in den Blick genommen werden und sich andererseits in redaktionsgeschichtlich
orientierten Untersuchungen einer im Wesentlichen an anderen Textkorpora
entwickelten literarkritischen Methodik gefolgt wird, ohne dass die stilistischen
Sperzifika des Ezechielbuches hinreichend beriicksichtigt werden. Auch bietet
die vielfaltige Auslegungs- und Wirkungsgeschichte des Ezechielbuches einen
willkommenen Anlass, iiber die Frage nachzudenken, ob und wie sich die in
jlingster Zeit verstdrkt in den Blick genommene Rezeptionsgeschichte der bibli-
schen Biicher sinnvoll mit einer Fragestellung verbinden ldsst, die vornehmlich an
der Entstehungsgeschichte des Buches und der zeitgeschichtlichen Betrachtung
seiner urspriinglichen theologischen Vorstellungsgehalte orientiert ist.

Diese vielfdltigen Aspekte der Forschung zum Ezechielbuch zu biindeln und
zugleich paradigmatisch voranzubringen war das Ziel der Tagung ,,Das Buch
Ezechiel — Komposition, Redaktion und Rezeption“ der Fachgruppe Altes Testa-
ment in der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie e.V., die im Mai 2018 in
Eisenach stattfand. Fiir die vorliegende Publikation wurden die Referate mit Blick
auf die offene und intensive Diskussion wahrend der Tagung iiberarbeitet.

Heinz-Josef Fabry prisentiert die Uberlieferung des Ezechielbuchs in den
Texten aus der juddischen Wiiste: Die vergleichsweise wenigen Textzeugen be-
zeugen iiberwiegend den protomasoretischen Text und dokumentieren, dass

https://doi.org/10.1515/9783110624250-201
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der Ezechieltext zur Zeitenwende bereits recht stabil war. Wegen des Alters der
Handschriften kommt dem protomasoretischen Text die Prioritdt gegeniiber der
hebrdischen Vorlage der LXX zu. 4QEz? und 11QEz belegen, dass der Langtext
bereits in vorchristlicher Zeit existierte, was fiir eine Prioritdt von EzM' gegeniiber
der hebraischen Vorlage der LXX spricht. EzZMT beruht damit weniger auf einer fort-
laufenden Glossierung des Kurztextes als auf einer konservativen Beibehaltung
eines alten Textes gegeniiber einem zwischenzeitlich hasmondisch ,verunstal-
teten‘ Kurztext, wie er dann dem Ubersetzer der LXX vorlag. Dass der Kurztext
auch in Qumran bekannt war, 1dsst die Ndhe der Ezechielzitate im Midrasch zur
Eschatologie (4Q174+177) zur LXX vermuten.

Michael Konkel kommt zu einem teilweise anderen Ergebnis als Fabry. Konkel
widmet sich dem fiir die Textgeschichte des Ezechielbuches hochbedeutsamen
Papyrus 967. Wurde das Fehlen von Ez 36,23b3—38 in Pap 967 und die gegen-
iiber MT abweichende Kapitelfolge in der Forschung zunéachst als Kopistenfehler
gewertet, so tendiert die jlingere Forschung dazu, Pap 967 auf eine altere, von MT
abweichende Vorlage zuriickzufiihren und darin auch einen Beleg fiir die Prioritat
der LXX-Vorlage gegeniiber dem MT zu sehen. Die Analyse von Ez 34 in Pap 967
fiigt sich in diese Tendenz der neueren Forschung ein: Sie bestétigt die Prioritat
der LXX und verschérft das Problem noch dadurch, dass Pap 967 eine friihere
(und kiirzere) Version im Vergleich zu den gingigen Ausgaben der Septuaginta
darstellt.

Anja Klein stellt mit der Ankiindigung des Endes in Ez 7,1-12a ein Beispiel
innerbiblischer Exegese vor, deren beiden letzten Auslegungsstufen sich auch
textgeschichtlich aufzeigen lassen. Ausgangspunkt des Auslegungs- und Fort-
schreibungsprozesses ist ein kurzes Prophetenwort in Ez 7,6ab.7-9, das die Vision
des kommenden Endes fiir das Nordreich aus Am 8,2 zu einem umfassenden
Gerichtswort fiir Israel ausgestaltet. Spatere tragen das Motiv vom Tag Jhwhs
und die Vorstellung eines umfassenden Weltgerichts ein. Die Ankiindigung des
Endes hat im Buchaufriss eine programmatische Funktion. Sie beschlief3t die
einleitende Gerichtsverkiindigung in Ez 4-6 und formuliert mit dem drohenden
Ende das Leitmotiv des ersten Buchteils in Ez 1-24(33). Gegeniiber dieser dlteren
und durch die LXX belegten Textfassung bietet der protomasoretische Text durch
Textumstellungen und Anspielungen auf Dan 8 und 9 eine weitere produktive
Auslegung vor hellenistischem Hintergrund, insbesondere der Herrschaft von
Antiochus IV. Epiphanes (175-164 v. Chr.).

Christophe Nihan untersucht mit Ez 8 einen zentralen Text des Ezechielbuches
in dreifacher Perspektive: die Entstehung des Kapitels, die in ihm beschriebe-
nen Rituale und seine Stellung in der Buchkomposition. Die text- und literar-
kritische Analyse fiihrt zur Rekonstruktion einer Grundschicht in Ez 8,1.3b.5-6*.
7a.9.10-13*.14-15*.16-17*.18. Die Beschreibung der Rituale in V. 5-18 wurde zwar
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in der Textiiberlieferung stark bearbeitet und fortgeschrieben, doch beinhaltet sie
von Anfang vier Rituale (V. 3-6.7-13.14-15.16-17). Diese Rituale sind miteinander
verzahnt. Das erste und zweite Ritual befassen sich mit Kultbildern und das zweite
und das dritte mit der Abwehr boser Kréfte; das dritte und vierte Ritual sind durch
die mythologische und rituelle Beziehung zwischen Tammuz und Sama$ ver-
bunden. In der Kompositionsgeschichte des Buches steht Ez 8 auf einer Stufe mit
einer dlteren Version von Ez 43. Das Kapitel bietet somit keine Beschreibung von
Kultpraktiken aus der ausgehenden Konigszeit, sondern Reflexionen iiber jiingere
Praktiken, die als Negativfolie zum Jhwh-Kult dienen.

Franz Sedlmeier behandelt Ez 20 und damit einen weiteren fiir die Entste-
hungsgeschichte der Ezechielbuches wichtigen Textbereich. Im Zentrum des
Beitrags, der eine erneute Analyse des in mehreren Stufen gewachsenen Kapitels
vorlegt, stehen die Schlussverse des Kapitels. Sie setzten gegeniiber dem Grund-
bestand des Kapitels (20,1-39*) und weiteren Texten, die zur Umkehr aufrufen
(Ez 14,1-11; 18), einen auffilligen gnadentheologischen Akzent. Vergleichbar sind
Ez 16,59-63; 36,16—38 und 43,27 und dhnlichen Aussagen in Lev 26: Gottes gnddige
Annahme markiert nicht nur den Zielpunkt der Wege Gottes, sondern zugleich
den Ausgangspunkt fiir eine neue Einsicht Israels in das eigene Fehlverhalten, die
ihrerseits eine grundstiirzende Reue und eine radikale Umkehr auslost.

Markus Saur legt eine neue Analyse der Agyptenworte in Ez 29,1-16; 30,20~
32,32 vor, wobei er sich vor allem auf die mehrfach fortgeschriebenen Kapitel Ez 29
und Ez 31 konzentriert. Von Walter Zimmerli einst als ein urspriinglich wohl ,,selb-
standiges Biichlein“ identifiziert, erweisen sich die Kapitel Ez 29-32 aufgrund
ihrer zahlreichen Verbindungen als integraler, {iber mindestens drei Jahrhunderte
gewachsener Bestandteil des Ezechielbuches. Ihr Grundbestand gehort zu den
altesten Texten des Ezechielbuches. Wie bei den Worten gegen Tyros, mit denen
die Kapitel insbesondere durch Ez 29,17-20 verwoben sind, 1asst sich zeigen, wie
Gerichtsworte gegen die Volker zunehmend in eine universale Perspektive gestellt
wurden, die auch auf die Gemeinsamkeiten zwischen den Volkern und Israel
zielte und die in Ez 31 mit dem breit ausgefiihrten Topos von Hochmut und Fall
weisheitlich akzentuiert wurde.

Walter Biihrer nimmt das vielgestaltige und wechselseitige Beziehungsge-
flecht zwischen dem Ezechielbuch und der Priesterschrift bzw. der priester(schrift)-
lichen Literatur des Pentateuchs in den Blick. Die dlteren priesterlichen Texte sind
mit der golaorientierten Gestalt des Ezechielbuches eng verwandt. Dies belegen
die gemeinsamen Bezugnahmen auf unheilsprophetische und auf naturkundlich-
kosmologische Traditionen. Die golaorientierte Gestalt des Ezechielbuches bietet
im Hinblick auf Gen 1,1-2,3 und Ez 1,1-28 sowie auf die Sintfluterzahlung und Ez
7-8 die in traditionsgeschichtlicher Hinsicht dlteren Vorstellungen. Literarische
Beziige zwischen beiden Textbereichen lassen sich indes nicht nachweisen. Das
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dndert sich mit der diasporatheologischen Gestalt des Ezechielbuches, insofern
diese Ex 6,2-8 und Ez 20 aufgreift.

Christoph Koch rekonstruiert die Vorstellung von Gottes Wohnort im Ezechiel-
buch anhand der mutmaf3lich auf eine golaorientierte Redaktion zuriickgehenden
Visionen in Ez 1-3; 8-11; 40-48. Die Idee eines himmlischen Wohnorts steht im
Zusammenhang mit der Solarisierung Jhwhs und ist tief in babylonischen Tra-
ditionen und Vorgaben verwurzelt. Die solaren Ziige der Himmelsvision haben
auch auf die groflen Tempelvisionen ausgestrahlt, die zeigen, wie Jhwh in der
Gestalt des Sonnengottes in seine Stadt und seinen Tempel zuriickkehrt (Ez 43,1-
9*). Die in der vorexilischen Jerusalemer Tempeltheologie bezeugte Vorstellung
vom Tempel als Jhwhs Wohnort wird somit nicht getilgt, sondern mit Hilfe baby-
lonischer Vorstellungen in der Weise verandert, dass nun neben Jhwhs irdisch-
kultischer Wohnstatt seine himmlische Wohnstatt expliziert wird.

Casey A. Strine bietet eine Zusammenschau von drei in der Diskussion um
die anthropologischen Aussagen des Ezechielbuches besonders prominenter Vor-
stellungen: die traumatische Erfahrung der erzwungenen Migration nach Baby-
lonien, die Fahigkeit oder Unfdhigkeit des Menschen, aus eigenem Antrieb richtig
zu handeln, und die Vorstellung von der imago Dei in Ezechiels Verstandnis des
Menschen. In der Zusammenschau vertritt das Ezechielbuch, das die Gestalt
des Propheten als paradigmatischen Menschen zeichnet, eine optimistische
Position hinsichtlich des menschlichen Vermdgens, verantwortlich zu handeln.
Die anthropologischen Kernaussagen werden in die Gotteskonzeption integriert.
Insofern bietet das Buch eine theologische Anthropologie und eine anthropolo-
gische Theologie.

Martin Karrer zeichnet die Rezeption der Gestalt des Propheten und des
Ezechielbuches im ersten Christentum nach: Ezechiel wird bis zur Mitte des
2.Jh. n. Chr. allein in 1Clem 17,1 namentlich erwahnt. Auch Zitate sind selten. Als
Ganzes wird das Ezechielbuch in der Johannesapokalypse rezipiert. Die Schrift-
referenzen beziehen sich auf die griechische Uberlieferung und spiegeln deren
komplizierte Entwicklung. Die hebrdische Uberlieferung ist eventuell bekannt.
Wichtiger ist indes die griechische Ubetlieferung und ihr Bild von Ezechiel als
dem unter den Vélkern wirkenden Zeugen Gottes. Dieses Bild ist auch pragend fiir
die Legendenbildung. Die christologische Rezeption setzt im spéten 1. Jh. n. Chr.
ein und greift das Bild des guten Hirten auf.

Karin Schopflin spiirt der neuzeitlichen und modernen Rezeptionsgeschichte
des Ezechielbuches an Beispielen im Film, in der Literatur, in der Malerei und
in der Architektur nach: Quentin Tarantinos Film ,,Pulp Fiction* (1994); William
Blake ,,The Marriage of Heaven and Hell* (ca. 1790-1794); Thomas Mann ,,Joseph
und seine Briider II — Der junge Joseph“ (1934); E.T.A. Hoffmann ,,Das steinerne
Herz“ (1816); Wilhelm Hauff ,,Das kalte Herz* (1827); Wilfred Owens Kriegssonnet
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»The End“ (zwischen 1916 und 1918), das von Benjamin Britten in seinem ,,War
Requiem® Op. 66 aufgenommen wurde; Francisco Collantes ,,Die Vision von der
Auferstehung der Gebeine® (1630); Luca Signorelli ,,Die Auferstehung der Toten
zum Jiingsten Gericht“ (um 1500); John Roddam Spencer Stanhope ,,Die Vision
des Ezechiel“ (1902); die Menora vor der Kenesset in Jerusalem von Benno Elkan
(1956) sowie die architektonische Reminiszenz an das lebenspendende Wasser
(Ez 47) in der 1987 geweihten Kirche St. Michael im frankischen Schwanberg.

Wir danken den Autorinnen und Autoren sehr herzlich, dass sie ihre Vortrdage
fiir die Veroffentlichung zur Verfiigung gestellt haben. Der Wissenschaftlichen
Gesellschaft fiir Theologie e.V. und der Deutschen Forschungsgemeinschaft sind
wir sehr dankbar fiir die finanzielle Férderung der Tagung. Unseren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern in Berlin, Hamburg und Heidelberg, Herrn Burkhardt, Frau
Einmahl, Herrn Krusche, Frau Kupski, Herrn Miiller und Herrn Wind, danken
wir herzlich fiir das sorgfaltige Lektorat sowie Herrn Puvaneswaran fiir die Vor-
bereitung der Druckvorlage. Marcel Krusche hat dankenswerter Weise die Register
erstellt. Den Herausgebern der BZAW danken wir fiir die Aufnahme des Bandes in
die Reihe und dem Haus de Gruyter fiir die verlegerische Betreuung.

Heidelberg, Hamburg und Berlin im Juni 2019
Jan Christian Gertz

Corinna Korting
Markus Witte
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Heinz-Josef Fabry
Ezechiel in Qumran und Masada —
Bezeugung und Rezeption

Norbert Lohfink S.J. zum 90. Geburtstag gewidmet

Abstract: The main issue of this contribution is the presentation of the existing
Ezekiel-manuscripts in Qumran and Masada, of the quotations and allusions and
of their reception in epexegetical texts. The question is, whether we can derive
text-critical and redaction-critical arguments about the relation between MT,
LXX, and Pap 967. The analysis of these texts justifies the following hypotheses:

(1) The Ez-Mss in Qumran are mostly identical with the protoMT in text and
sequence.

(2) The Masada-text exactly testifies the protoMT in text and sequence, esp.
in Ez 36-39.

(3) The epexegetical text Pseudo-Ezekiel has its special idioms, but imitates
the textual sequence of MT in spite of several textpluses.

(4) Finally the Ez-Reception in Revelation of St. John follows mainly the mas-
oretical textline.!

The conclusion is: there is no proof of the textual sequence of Pap 967 in BCE-
times and in the 1% century CE.

Kurze Forschungsgeschichte und die Problem-
stellung

Das Buch des grof3en Exilspropheten Ezechiel hat nach Karl Friedrich Pohlmann?
u.a. einen langen Redaktionsprozess durchlaufen, der bis weit in die hellenis-
tische Zeit hineinreicht. Um diesen Prozess zu erhellen, sind moglichst alle Text-
zeugen zu befragen, die ihm zeitlich nahestehen. Das sind in historischer Abfolge
die Septuaginta, dann die Texte aus Qumran und aus Masada, die uns in die pro-
tomasoretische Textphase hineinversetzen. Diese Texte sollen mit Ausnahme der
LXX im Folgenden vollstdndig — soweit gegenwdrtig moglich — vorgestellt werden.

1 Vgl. den Beitrag von Martin Karrer in diesem Band
2 Karl-Friedrich Pohlmann, Der Prophet Ezechiel, ATD 22/1+2 (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1996-2001).

https://doi.org/10.1515/9783110624250-001
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Die Forschungsgeschichte zu den Mss aus Qumran und Masada ist kurz zu
umreiflen: Der Ezechieltext aus 1Q wurde schon 1955 von Dominik Barthélemy
in DJD 1, der Text 3Q1 von Maurice Baillet in DJD 3 publiziert. Die Ez-Texte aus
4Q wurden in sogenannten ,,preliminary editions“ herausgegeben von Johan
Lust und von Judith E. Sanderson in DJD 15 ediert. Die von der Rolle abgesplit-
terten Fragmente von 11QEz wurden vorgestellt von William H. Brownlee und
von Edward Herbert in DJD 23 ediert. Diese Rolle ist noch weitgehend ungetffnet
und wird uns in naher Zukunft voraussichtlich noch wichtige Details offenbaren.
Der Masadatext wurde von Shemarjahu Talmon publiziert.®> Diese Publikation
wurde von Eibert Tigchelaar® kritisch durchgesehen und mit einigen graphischen
Korrekturen versehen, die fiir unsere heutigen Belange jedoch unwichtig sind.
Bedeutsam ist die zusammenfassende Darstellung von Peter Schwagmeier’, die
wesentlich zur Diskussion beigetragen hat.

Die weiteren Arbeiten von v.a. Johan Lust® und seinen Gesprichspartnern
konzentrierten sich primdr auf die Frage nach der Bedeutung dieser Texte fiir
die Klarung des Verhdltnisses der Ez"*X zum EzMT, also zum Problem der Text-
geschichte mit dem Gegeniiber von Langtexten und Kurztexten.

Diese Texte wurden neu interessant, als der bereits 1931 gefundene Papyrus
967 (Pap 967, aus Aphroditopolis, um 200 n. Chr., also prahexaplarisch) allgemein
bekannt wurde. Der Papyrus selbst wird ausfiihrlich beschrieben von Siegfried
Kreuzer’, Ashley S. Crane® und Michael Konkel®. Die Blatter 10-61 des Pap 967
enthalten den Ez-Text ab Ez 11,25, sind aber auf mehrere Bibliotheken verteilt:
Die Princetonblétter 20.22-28.30-32.34-37.40-45 wurden bereits 1938 von Allan

3 Shemarjahu Talmon, ,,Fragments of an Ezekiel Scroll from Masada,“ Orientalia Lovaniensia Pe-
riodica 27 (1996): 29-49; ders., Masada VI. The Yigael Yadin Excavations 1963-1965. Final Reports.
Hebrew Fragments from Masada. (Jerusalem: Israel Exploration Society, The Hebrew University
of Jerusalem, 1999), 59-75.

4 Eibert Tigchelaar, ,,Notes on the Ezekiel Scroll from Masada (MasEzek),“ RQu 22 (2005): 269—
275.

5 Peter Schwagmeier, Untersuchungen zu Textgeschichte und Entstehung des Ezechielbuches in
masoretischer und griechischer Uberlieferung (Ziirich: Dissertation, 2004).

6 Johan Lust, Ezekiel and his Book: Textual and Literary Criticism and their Interpretation, BEThL
74 (Leuven: Peeters, 1986).

7 Siegfried Kreuzer, ,,Papyrus 967. Bemerkungen zu seiner buchtechnischen, textgeschicht-
lichen und kanongeschichtlichen Bedeutung,” in Die Septuaginta — Texte, Kontexte, Lebens-
welten, WUNT 219, hg. Martin Karrer und Wolfgang Kraus (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008), 64—82.
8 Ashley S. Crane, Israel’s Restoration. A Textual-Comparative Exploration of Ezekiel 36-39, VT.S
122 (Leiden-Boston: Brill, 2008).

9 Michael Konkel, Das Ezechielbuch zwischen Hasmondern und Zadokiden, BBB 159 (G6ttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2010), 59-78.
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C.Johnson e.a.'®, die Madrider Blitter 33.38-39.40-52 (P. Matr.bibl. 1) 1968 von M.
Fernandez Galliano* und die Kélner Bldtter 10-22.29.53-77.79-89 im Jahre 1972
von Leopold Giinther Jahn'? publiziert.

Pap 967 ist fiir die Textgeschichte des Ezechiel-Buches hochst interessant,
weil er eine zu MT und LXX unterschiedliche Textreihung vornimmt: Ez 36,1-
23aba <V. 23bB-38 fehlen>; 38; 39; 37. Da die Textabfolge Ez 37,28; 40,1 auch
im Vetus-Latina Codex Wirceburgensis®® bezeugt ist, ergeben sich hieraus text-
geschichtliche Fragen.'

Zwei Probleme ergeben sich also aus einer Beriicksichtigung des Pap 967 fiir
die Textkritik und die Theologie des Abschnittes: (1) Auf den ersten Blick ordnet
Pap 967 die Wiederbelebung der Totengebeine nach dem eschatologischen Kampf
gegen Gog und Magog und vor der Heiligtumsvision ein und dokumentiert damit
nach Siegfried Kreuzer® ein ,,neues Verstdndnis der Vision von der Auferweckung
der Totengebeine ..., ndmlich im Sinn der am Ende der Zeit erfolgenden (indivi-
duellen) Auferstehung ... am Ubergang zu Gottes ewigem Heil“. (2) Das Fehlen der
Verse Ez 36,23bB-38 in Pap 967 wird kontrovers erkldrt: Bereits 1943 betonte Floyd
V. Filson, dass sich der Ausfall dieser Verse durch ein Homoioteleuton erklaren
lasse.'® Mit Lust, Kreuzer, Crane und Konkel miisse man aber eher davon aus-
gehen, dass der Text in der hebrdischen Vorlage des Pap 967 bereits fehlte, spater
erginzt und dann Bestandteil des MT wurde. Nach Kreuzer' bezeuge der Pap 967
also ein urspriingliches vormasoretisches Textstadium. ,,Diese Zufiigung sei ange-
lehnt an die jeremianische Sprache und diene als Verbindung zwischen Ez 36 und
37, nachdem die Reihenfolge der Kapitel im Hebrdischen umgestellt worden sei.“*®

10 Allan Ch. Johnson, Henry S. Gehman und Edmund H. Case, The John H. Scheide Biblical Pa-
pyri: Ezekiel, Princeton Studies in Papyrology 3 (Princeton: Princeton University Press, 1938).

11 M. Fernandez Galliano, ,,Notes on the Madrid Ezekiel Papyrus,“ BASOR 5 (1968), 349-356.
12 Leopold Giinther Jahn, Der griechische Text des Buches Ezechiel nach dem Kélner Teil des
Papyrus 967, Papyrologische Texte und Abhandlungen 15 (Bonn: Habelt, 1972).

13 Diese Handschrift wurde publiziert von Ernst Ranke, Par palimpsestorum Wirceburgensium.
Antiquissimae Veteris Testamenti Versionis Latinae Fragmenta (Wien: Braumdiller 1871).

14 Es ist bemerkenswert, dass der Pap 967 in der mW. neuesten (US-amerikanischen) Arbeit
von Timothy P. Mackie, Expanding Ezekiel. The Hermeneutics of Scribal Addition in the Ancient
Text Witnesses of the Book of Ezekiel, FRLANT 257 (G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015)
lediglich in einer Fufinote genannt und die durch ihn v. a. im deutschsprachigen Raum ausgeloste
Debatte nicht zur Kenntnis genommen wurde.

15 Kreuzer, Papyrus, 73.

16 Floyd V. Filson, ,,The Omission of Ezek 12:26-28 and 36:23b-38 in Codex 967, JBL 62 (1943):
27-32, bes. 31.

17 Kreuzer, Papyrus, 74f.

18 Johan Lust, ,,Ezekiel 36—40 in the Oldest Greek Manuscript,“ CBQ 43 (1981): 527 f. nach Volker
Stolle u.a. in LXX.D, EII, 2961.
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Damit sind die Positionen der gegenwartigen Debatte randscharf aufgezeigt:
Entweder bietet der MT die &dlteste Textfassung, die sich dann so auch in unseren
gingigen Bibeliibersetzungen findet, oder Pap 967 reprasentiert den Old Greek
und damit eine vormasoretische — vielleicht die urspriingliche, in jedem Fall die
dltere — Textfassung. Beide Positionen sind dahin zu befragen, wie sie sich in eine
Gesamttheologie des Ezechielbuches einfiigen. Gute Einblicke in den Vergleich
der Versionen mit den daraus folgenden theologischen Konsequenzen finden sich
bei Bernd Biberger'® und v. a. bei Michael Konkel.

Es ist nun nicht Aufgabe des hier vorgelegten Beitrages, diese Positionen
weiter zu kommentieren. Vielmehr soll im Folgenden nach der Valenz der Text-
quellen gefragt werden, denn bei textkritischen Differenzen zwischen MT und
LXX haben die Zeugnisse der Texte vom Toten Meer, das heif3t primar aus Qumran
und Masada, ein grof3es Gewicht. Dariiber hinaus muss die durch die Textumstel-
lung des Pap 967 vorgelegte neue Sicht der individuellen Auferstehung im AT fiir
die mehrheitlich zadokidisch bestimmten Qumrantexte — in denen bisher noch
kein sicheres Zeugnis fiir eine Auferstehungserwartung nachgewiesen werden
konnte — wichtig gewesen sein. Was also ist den Texten vom Toten Meer zu ent-
nehmen?

1 Die Ez-Texte in Qumran und Masada

Fiir unsere Fragestellung wichtig sind (1) die sechs Qumran-Handschriften aus
1Q, 3Q, 4Q und 11Q, deren jeweiliger Textstatus und Ort in der Geschichte des
Ezechieltextes zu erheben sind. (2) Der Masada-Text ist zwar besonders umfang-
reich, zugleich aber auch sehr fragmentarisch. Er deckt die Kapitel Ez 35-38 ab
und ist damit fiir die textgeschichtliche Einordnung des Pap 967 sowie fiir die
Frage nach den Lang- und Kurztexten in der Ezechiel-Tradition von entscheiden-
der Bedeutung. SchlieBlich ist (3) ein Textkonvolut zu beriicksichtigen, in dem
anfianglich noch Ez-, Jer- und Mosestexte in einem recht undurchsichtigen Knauel
verhakt waren, bis es Devorah Dimant gelang, sie zu isolieren und als Pseudo-
Ezechiel-Texte zu edieren.

19 Bernd Biberger, Endgiiltiges Heil innerhalb von Geschichte und Gegenwart. Zukunftskonzep-
tionen in Ez 38-39, Joel 1-4 und Sach 12-14, BBB 161 (Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht, 2010),
120-132.
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1.1 Belege aus Qumran

Im Unterschied etwa zu den Psalmen, zu Jesaja und zum Deuteronomium ist
das Ezechielbuch mit insgesamt nur sechs Manuskripten das am schwéchsten
bezeugte Prophetenbuch in Qumran. Méglicherweise war dieses Buch fiir Qumran
nicht so bedeutend,?® was allerdings eigens zu begriinden wire. Von diesen sechs
Manuskripten seien nach Armin Lange vier Kopien des ganzen Buches.* Das ist
jedoch ganz unwahrscheinlich. Nur lediglich 4QEz? zeigt in seinen Fragmenten
eine solche Streuung, dass es eine vollstandige Ez-Rolle gewesen sein konnte.
Dies kann auch fiir 11QEz angenommen werden, aber diese Rolle ist noch unpub-
liziert (siehe weiter unten). Da alle Ez-Handschriften stark fragmentiert sind,
kann man ihnen nur mit Vorsicht substantiell Neues abgewinnen.??

1.1.1 1QEz (1Q9)

Fragment 1 (herodianisch mit MT) enth&lt Reste von 9 Wortern (zum Teil nur ein-
zelne Buchstaben)?, die orthographisch mit MT {ibereinstimmen. Die Reste von
15 Buchstaben verteilen sich auf drei Zeilen und enthalten den Text Ez 4,16-5,1,
wobei es allerdings schwierig ist, den vollstindigen Text der Verse in diesem Frag-
ment unterzubringen:

(Z. 2) Da sprach er zu mir: Menschensohn, siehe ich zerbreche den Brotstab in Jerusalem.
Sie werden essen ihr Br]ot mit <> Sor[gen.

Das Wasser werden sie genau abmessen und mit Schaudern trinken.

damit sie Mangel haben an Brot und an Wasser und sich entsetzen,

(Z. 3) einer] wie der andere, und dahin siechen in ihrer Schuld. <

Und du [ Menschensohn, nimm ein scharfes Schwert, als Schermesser nimm es her und
fiihre es iiber dein

(Z. 4)] Haupt und iiber [deinen Bart und] dann ni[mm] dir [eine Waage ...*

20 Florentino Garcia Martinez, Qumranica Minora II: Thematic Studies on the Dead Sea Scrolls.
Kap. 1: The Interpretation of the Torah of Ezekiel in the Texts from Qumran, STDJ 64 (Leiden/
Boston: Brill, 2007), 1-12.

21 Armin Lange, Handbuch der Texte vom Toten Meer. Bd. I: Die Handschriften biblischer Biicher
von Qumran und den anderen Fundorten (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009), 328; vgl. Schwagmeier,
Untersuchungen, 51.

22 Patrick W. Skehan, Littérature de Qumran. A. Textes Bibliques, SDB 9 (Paris: du Cerf, 1978),
805-822, bes. 813.

23 Dominique Barthélemy, ,,9. Ezéchiel,“ DJD I (Oxford: Clarendon Press, 1955), 68—69.

24 Hier und im Folgenden ist der im jeweiligen Fragment lesbare Text fett gedruckt.
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Es konnte sich um verkiirztes Zitat handeln, es sei denn, man nimmt eine auf3er-
gewOhnliche Zeilenldnge des Manuskripts an. Sollte es wirklich der MT-Text sein,
dann stellt das grofle Spatium (<) zwischen on% und ‘7@1?{3:;1 vor Probleme, da
sich in MT hier lediglich ein normales Spatium befindet. Das Spatium in Z. 3
hinter n1ipa dagegen entspricht einer Petucha im MT.

1.1.2 3QEz (3Q))

Das Einzelfragment aus herodianischer Zeit enthielt urspriinglich noch 11 Buch-
staben, von denen jetzt nur noch sechs erkennbar sind®, unter denen das seltene
o%p% (Inf. pi. o5p ,verschmédhen®; Ges', S. 1171) begegnet.?® Der Text konnte so mit
MT iibereinstimmen, so dass sich auch der Korrekturvorschlag von BHS (1. vp%?
,»ldie ihren Lohn] zusammenbringt“; vgl. LXX: ouvdyovoa) eriibrigt.

Ez 16,31(.32-33)

Du hast dir an jeder Straflenecke deinen Sockel ge]baut[ und auf jedem freien Platz deine
Kulthohe errichtet. Du warst keine gewohnliche Hulre; denn du hast es verschméht],
dich bezahlen zu lassen. Die Ehebrecherin nimmt sich statt ihres Mannes fremde Ménner.
J]eder[ Hure gibt man Lohn ...

1.1.3 4QEz® (4Q73)*

Der Text der fiinf Fragmente in friih-herodianischer Semikursive (um 50 v. Chr.)
ist protoMT. Die breite Streuung iiber das ganze Ez-Buch hinweg ldsst vermuten,
dass wir hier die Reste einer Ez-Rolle vor uns haben. Emanuel Tov spricht sogar
von einer ,,de luxe edition“, dhnlich Mladen Popovic. Gleich unsicher ist der Vor-
schlag von George A. Brooke,?® an eine Ez-Anthologie zu denken. Nun lassen sich

25 Maurice Baillet, ,,II. Textes des Grottes 2Q, 3Q, 6Q, 7Q a 10Q. II, Grotte 3. L. Textes bibliques. 1.
Ezéchiel (PL. XVIIL).“ in Les ‘Petites Grottes’ de Qumran. DJD III (Oxford: Clarendon Press, 1962), 94.
26 Sonst noch Sir 11,4; 1QpHab 4,1.3; im hitp. 2 Kon 2,23; Ez 22,5; Hab 1,10.

27 Judith Sanderson, ,,Ezekiel.“ in Qumran Cave 4, X. The Prophets. DJD XV (Oxford: Clarendon
Press, 1997), 209-214; Eugene Ulrich, The Biblical Qumran Scrolls. Transcriptions and Textual
Variants, VT.S 134 (Leiden/Boston: Brill, 2010), 584-589; Johan Lust, ,,Ezekiel Manuscripts in
Qumran: Preliminary Edition of 4QEz? and »,“ in Ezekiel and his Book: Textual and Literary Criti-
cism and Their Interpretation, BEThL 74, hg. v. Johan Lust (Leuven: Peeters, 1986), 90-100.

28 George A. Brooke, ,,Ezekiel in Some Qumran and New Testament Texts,“ in The Madrid Qum-
ran Congress: Proceeding s of the International Congress on the Dead Sea Scrolls, Madrid 18-21
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in Qumran auf3erordentlich wenige Zitate aus dem Ezechielbuch verifizieren, so
dass die Annahme einer Anthologie nicht ernsthaft begriindet werden kann.

1 Ez10,6-16 (V. 8 liest mit LXX o7& 7 statt DTR"T")
2: Ez 10,17-11,11% (wortl. MT)

3i: Ez 23,14-15.17-18

3ii:  Ez23,44-47

4-5: Ez41,3-6.

Gleich sieben Abweichungen finden sich, von denen vier als matres lectionis ein-
zustufen sind. Die Schrift bezeugt in Ez 10,7.14.18.21; 11,5 und 23,46 die aus Ez""
bekannten Langformen. Der gesamte Text liest dreimal gegen MT, davon sind
2 Varianten eigenstdandig und eine liest mit LXX.

In Fragment 1 findet sich ein Grof3teil von Ez 10,6-16, wobei der Text dem MT
entspricht. In Z. 6 (Ez 10,8) entspricht die Form o7& *1' ,,Hdnde des Menschen*
jedoch dem xelpdv &vBpwnwv der LXX gegen MT ,,Hand des Menschen®. Viel-
leicht liegt hier eine textinterne Angleichung an V. 21 vor. BHS md&chte den Text
andern, obwohl MT hier eine lectio difficilior hat.

In Fragment 2 findet sich der Grof3teil von Ez 10,17-11,11. Der Text stimmt vollig
mit MT tiiberein, allerdings findet sich in Z. 6 am Ende von Ez 10,21 die feminine
Form nyaaws fiir MT paani ,vier”, Korrekte morphologische Angleichung an die
gleiche Form in V. 21aa. Beachtlich ist die Stiitzung des MT gegen die LXX, die
hier statt ,,vier Fliigelpaare“ rechnerisch korrekt ,acht Fliigel“ liest. Lawrence A.
Sinclair hat darauf hingewiesen, dass der an manchen Stellen ldngere LXX-Text
nicht mit der Zeilenldnge des Q-Textes kompatibel ist. Wo Ubereinstimmung mit
der LXX besteht (Z. 2 [Ez 10,18]; Z. 21 [Ez 11,11]), wird die Lesung von LXX* der von
LXX® vorgezogen.>®

In Fragment 3 i (Ez 23,14-15.17-18) liegt eine Variante vor, die vielleicht von
einer anderen Vorlage herriihrt. Der Editor erkldrt das so: Das letzte Wort in Z. 3
omT9n ,,(das Land) ihrer Herkunft“ ist zugleich das letzte Wort von V. 15. Das
letzte Wort von Z. 4 ist nun ypm ,,da wandte sie sich (von ihnen) ab“ und gehort
zu V. 17 Ende. Da es unmoglich ist, die gesamten V. 16+17 in dieser einen Zeile
unterzubringen, muss hier ein Kurztext vorliegen: der Editor meint, V. 16 habe
bereits in der Vorlage gefehlt oder sei beim Abschreiber durch Parablepsis aus-

March 1991, hg. v. Julio Trebolle Barrera und Luis Vegas Montaner (Leiden/Boston: Brill, 1992),
1317-337, bes. 319.

29 Vgl. dazu Lawrence A. Sinclair, ,,A Qumran Biblical Fragment 4QEzek® (Ezek 10:17-11:11),
RQu 14/1 (1989): 99-105.

30 Sinclair, Qumran, ebd.
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gefallen. Schauen wir auf den Text: V. 16 beginnt mit o5y 23pm ,und sie ver-
langte sehnlich nach ihnen* und V. 17 beginnt mit 75 1xan ,,Und sie (die S6hne
Babels) kamen zu ihr“. Eine Parablepsis ist kaum anzunehmen, es sei denn, der
Abschreiber sei {ibermiidet gewesen und sei allein schon durch das einleitende
waw abgelenkt worden. Nun ist V. 16 vom Erzahlduktus her durchaus nicht not-
wendig und von der Aussage her auch etwas schliipfrig, so dass man vielleicht
dem Abschreiber eine gewisse Absicht unterstellen mdchte. So oder so: V. 16 ist
hier nicht vorhanden, die LXX hat ihn jedoch.

In Fragment 3 ii findet sich in Z. 1 (Ez 23,44) die 3.m.pl. 8an ,,sie kommen*
gegen MT &ian ,,er kommt“. Die Lesung konnte eine einfache Metathese sein, hat
aber auch in der antiken Texttradition (LXX, Pesh, Vg, u.a.) eine Stiitze. Die Plu-
ralform ist vom Kontext her stimmiger: ,,Und sie gingen zu ihr, wie man zu einer
Hure geht*“. Vorschlag: MT sollte verbessert werden.

Dann findet sich in Z. 2 (Ez 23,45) die seltsame Form ynvaw» anstatt MT 1oaw»
,»sie richten®, die als phonetische Variante gedeutet werden kann.

In Fragm. 4+5 liest Z. 5 (Ez 41,5) gegen MT einfaches ra[% a]'ao, gegen MT
30 M37 T30,

Dann maf er die Mauer ]Jdes Tempelgebiudes - 6 Ell[en dick — und die Breite des Anbaus
vier Ellen ringsum, ring]sum das Tempelgeb&dude [ringsum. JUnd die Neb[enrdume ...

Hier steht Qumran der LXX néher als dem MT, denn LXX liest in V. 5: kol T0 eDpog
Tiig MAeVpag Y@V TE00ApwWV KUKAOBeV ,,und die Breite des Seitenanbaus 4 Ellen
ringsum®, ldsst also ein 22p aus. Zwar hat die LXX diese Doppelung in Ez 37,2
iibersetzt,?* nicht jedoch in Ez 41, wo im MT die Doppelung 9mal begegnet, aber
grundsitzlich durch einfaches kOxAw oder kukAdBev iibersetzt wird. Das Gleiche
gilt fiir die 11 Doppelungen in Ez 40. Wir haben hier also kein textkritisches
Problem vor uns, sondern treffen auf eine bestimmte Ubersetzungstechnik der
LXX.

31 Unverstdndlich erscheint mir der Satz von Schwagmeier 2004, 61: ,,Das Fehlen in 4Q73 und
der Befund, dass Ez 41,5, ein Vers, in dem die 2ap-Doppelung ebenfalls belegt ist, in G voll-
standig fehlt, konnte dafiir sprechen, dass mit dieser eigentiimlichen Doppelung ein auf masore-
tische Nacharbeit zuriickgehender Eintrag vorliegt, dass das Wort somit gar nicht in der Vorlage
von G stand.”
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1.1.4 4QEz"(4Q74)

Der Text der sechs Fragmente (herodianische Buchschrift, Zeitenwende bis
1. Jh. n. Chr.) ist als semiMT zu charakterisieren. Die anfinglich geduf3erte Idee, in
4Q74 liege eine Ez-Rolle vor, ist inzwischen aufgegeben. Die relativ schmale Rolle
(nur 11 Zeilen) kann niemals das ganze Ez-Buch enthalten haben, sie hitte dann
32 m(!) lang sein miissen. Moglicherweise enthielt der Text nur die erste Vision
(1,1-3,15) oder eine Zusammenstellung mehrerer Visionen (?). In der neuesten
Datenbank?®* werden die Fragmente neu gezihlt.

1-4 (neu: 6): Ez1,10-13 Kol. I11*
5-61i: Ez 1,16.17.19 Kol. IV
6ii(neu:1): Ez1,20-24 Kol. V

Der Text liest 3mal gegen MT, davon sind zwei Varianten eigenstdndig. In Ez 1,22f.
ist der Langtext von MT gegen LXX erhalten.

Von Fragm. 1 sind nur noch 7 Buchstaben mit Miihe zu lesen, die als Teil von
Ez 1,10ap gelten konnen:

Die Gestalt ihrer Gesichter aber war: ein Menschengesicht, ein Léwengesicht bei allen vier
nach rechts, Jein Stiergesicht[nach links ]bei ihren [ vier] und ein Ad[lerge]sicht bei
[ihren] vier.

Von Fragm. 2 sind noch 10 Buchstaben enthalten, die sich als Teil von Ez 1,10b zu
erkennen geben. In beiden Fillen bietet Qumran das Suff. 3.m.pl. onyaixb gegen
MT 3.f.pl. ;nyaaxb und gleicht damit die Suffixe dem mask. Suffix in V. 10aa an.
Die Angleichung ist also korrekt, allerdings hat MT die lectio difficilior.

In Fragm. 3 sind noch Reste von 4 Zeilen zu erkennen, die sich als Ez 1,11.12
bestimmen lassen. In Z. 6 (V. 11ba) hat Qumran hinter mnan ,,(Fliigel), die sich
beriihren” ein v & ausgelassen, was den Text sachlich vereinfacht.

Mit zwei Fliigeln] beriihrten sie <einander> und mit zwei [bedeckten sie ihre Leiber. 2
Jedes lebende Wesen ging [in Richtung eines seiner Gesichter. Sie gingen, ]wo es dort[hin
war der Gleist geh[end, gehen sie. Nicht drehen sie sich bei ihrem Gehen um.

32 www.deadseascrolls.org.
33 Die von Sanderson, Ezekiel, 209-214, vorgenommene Kolumnenzdhlung geht von einer
eigenstdndigen Titelei in Kol. I, dann Ez 1,1-9 als Kol. 2, dann weiter wie oben aus.
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Fragm. 4 enthalt Reste von drei Zeilen, die sich klar lesen lassen und als Ez 1,13
zu identifizieren sind. Der Text stimmt vollig mit MT {iberein und stellt sich gegen
die Korrekturvorschldge in BHS:

Was die Gestalt der lebenden Wesen angeht: Ihr Aus[sehen war wie glithende Feuerkoh-
len.] Wie das Aussehen von Fackeln war das, was sich beweg|te inmitten der ]lebenden
Wesen. Und einen hellen Schein hatte das Feuer und vom Feuer ging aus [ein Blitzen.

Fragm. 5-6 i bieten nur spédrliche Buchstabenreste, die der Editor den Versen
Ez 1,16-20 zuordnet. Aus dem erhaltenen Text ist nichts zu schlief3en.

Fragm. 6 ii bietet gut lesbare Reste von 9 Zeilen, die einwandfrei den Text von
Ez 1,20-24 enthalten. Der Text ist nahezu mit MT identisch. In Z. 2 (V. 21) hat der
Schreiber den Schreibfehler 1p* nachtrédglich zu vy (= MT) korrigiert. In Z. 4
(erstes Wort von V. 22) liest Qumran omnT ,und ihre (m.Pl.) Gestalt® statt MT
ninTi,,und die Gestalt“. Mit dieser Lesung steht Qumran allein, denn auch LXX liest
wie MT. Sanderson®* vermutet einen Abschreibefehler, Schwagmeier denkt eher
an eine Epexegese, die die Gestalt der Engel mit zum Himmelsgew0lbe rechnet:

2MT: Und die Gestalt iiber den Hauptern der lebenden Wesen war ein Gewdlbe, gleich
dem furchterregenden Eiskristall, ausgebreitet [oben iiber ihren Hauptern ...

Qumran: Und ihre (m.Pl.) Gestalt iiber den Hiuptern [der lebenden Wesen war ein
Gewdlbe, ...

1.1.5 4QEz° (4Q75)

Das eine erhaltene Fragm. (hasmondisch; Beginn bis Mitte des 1. Jh. v. Chr.) ent-
hilt in drei Zeilen 9 Worter aus

Ez 24,2-4

2 Menschensohn, schreib dir den Namen dieses Tages auf,] genau den heutigen Tag! [Am
heutigen Tag hat sich der K6nig von Babel auf Jerusalem gestiirzt.] > Und ein Gleichnis auf
das Hal]us der Widerspenstigkeit, ein Gleich[nis und sag zu ihnen, so spricht Gott, der
Herr: Stell den Kessel auf, stell ihn auf und] gief auch Wasser hinein.

Der Text bestatigt in Ez 24,2 mit MT und LXX das in Syr und Vg fehlende
mrn orn] oxy R ,genau [den heutigen Tag®.

34 Sanderson, Ezekiel, 216.
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1.1.6 11QEz (11Q4)*

Von den dufieren Umrollungen sind 9 Fragmente abgesplittert. Sie bezeugen
paldographisch in mittelherodianischer Schrift (10 v. — 30 n. Chr.) den Langtext
von MT, wobei der Text weder mit MT noch mit LXX identisch ist.>® Armin Lange®”
nennt den Text semiMT. Die Rolle selbst konnte bisher noch nicht getffnet
werden. Die Anordnung der Fragmente ldsst aber die Vermutung zu, dass es sich
mit grofler Wahrscheinlichkeit um eine vollstdndige (?) Ezechiel-Rolle handelt,
deren Text als solcher fiir die hier vorliegende Untersuchung von unschétzbarem
Wert wire.®

1: Ez 1,8-10 (ganz unsicher!)

2: Ez 4,3-5
3a: Ez4,6
4-5: Ez4,9-10

3b+6: Ez 5,11-17
7 Ez 79.11.12
8: Ez 4,9 (?)
9: sl

Fragment 1 enthalt 12 Buchstaben in 3 Zeilen, die Ez 1,8-10 wiedergeben sollen.
Fragm. 1 wurde von William H. Brownlee® als Fragment E als Ez 10,11-12 gedeutet,
was aber aus technischen Griinden (Wickelung der Rolle) unmoglich ist. Aus den
klaglichen Resten ist nicht viel zu schlief3en.

Fragment 2 zeigt ebenfalls noch Reste von 3 Zeilen, die aus Ez 4,3-5 stammen.
Herbert weist darauf hin, dass das Fragment den genannten Text spiegelt, wenn
man eine Kolumnenbreite von ca. 11 cm voraussetzt. Wenn Qumran hier in V. 4
den Langtext der LXX enthalten wiirde, also statt o1 entsprechend LXX 1@V
AUEPWV TIEVTHKOVTA Kal £kdTou dann or nxm ownn gelesen hitte, wiirde sich

35 Edward Herbert, ,,Qumran Cave 11 II. 4. 11QEzekiel.“ in Qumran Cave 11. DJD XXIII (Oxford:
Clarendon Press, 1998), 15-28; William H. Brownlee, ,,The Scroll of Ezekiel from the Eleventh
Qumran Cave,“ RQu 4/13 (1963): 11-28.

36 Schwagmeier, Untersuchungen, 59.

37 Lange, Handbuch, 326.

38 Ein Briefwechsel mit Emanuel Tov hat ergeben, dass die noch ungedffnete Ezechiel-Rolle
erst nach der Levitikus-Rolle aus Ein Gedi zur Offnung ansteht. Ein Vorschlag unsererseits, die
notigen Mittel zu besorgen, um die komplizierte Entzifferung mit neuesten technischen Mitteln
vorziehen zu konnen, wurde von der Kustodin Pnina Shor abschlédgig beschieden, da die Israe-
lische Altertiimerverwaltung (IAA) auf eine eigene Publikation des Textes besteht. Es sei jedoch
in naher Zukunft mit der Offnung der Rolle zu rechnen.

39 Brownlee, Scroll, 17.



12 —— Heinz-Josef Fabry

die Kolumnenbreite um nahezu 2 cm vergréf3ern. Deshalb sei anzunehmen, dass
Qumran hier den Kurztext hat, eine sehr vage Argumentation!

Du, leg dich auf deine ]linke Seite und leg [die Schuld des Hauses Israel darauf! Die Zahl
der Tage, [LXX +: 150 Tagel]die du darauf liegst, trdgst du ihre Schuld. ° ]Ich aber setze
hiermit fiir dich [die Jahre ihrer Schuld ...

Fragment 3a enthalt mit 10 Buchstaben die Abfolge von Ez 4,6:

Wenn du diese beendet hast, lege dich auf die andere, deine rechte Seite und trage 40 Tage
lang die Schuld des Hauses Juda, einen Tag fiir jedes Jahr. Einen Tag] fiir jedes Jahr setze
ich fiir dich fest.

Die Fragmente 4-5 enthalten Ez 4,9-10.

Du, nimm dir Weizen, Gerste und Bohnen, Linsen, Hirse und Dinkel. Gib sie zusammen in
ein einziges Gefifl und mach] dir das zu Brot. [ Die Zahl der Tage, die du auf deiner Seite
liegst, 390 (LXX: 190) Tage lang, sollst davon essen. ° |Und dein Essen, das du isst, soll
genau abgewogen sein [ 20 Schekel am Tag.

Die Fragmente 3b+6 enthalten Ez 5,11-17. An Fragment 3b+6 haftet am rechten
Rand ein winziges Fragment um 90° verdreht, von dem noch 2 5% 715 gelesen
werden kann. Brownlee hielt diesen Textsplitter fiir Ez 13,17, was aber ebenfalls
aus technischen Griinden unwahrscheinlich ist. Fragm. 3b+6 diirfte fiir die Inter-
pretation von 11QEz besonders wichtig sein, weil der Text Auskunft geben soll
iiber die Verwendung der Kurz- oder Langformen. Die Unterschiede zwischen der
preliminary edition von Brownlee und der Edition von Herbert sind auffillig und
vielleicht sogar interessengeleitet. Dabei spielen jedoch dufderst windige Berech-
nungen der Zeilenldngen eine entscheidende Rolle, weshalb ich hier zur Vorsicht
mahnen mochte.

In Z. 2 (Ez 5,12) ist in 7202 9[> die Pleneschreibung des MT bestitigt.

In Z.5 (Ez5,15) liest Qumran n'm ,,du (2.f.sg.) wirst sein“, MT liest nn'm
(3.f.sg.); BHS macht aber mit den Versionen (z.B. LXX: kai £o1) den Vorschlag,
nmm (2.f.sg.) zu lesen. Mit Qumran sollte diesem Vorschlag gefolgt werden.

In Z. 5 (Ez 5,15aa) streiten sich Brownlee und Herbert: Wahrend Brownlee die
Buchstabenfolge nnw]m qon [ als n]oym entzifferte, was aber nicht in den Kontext
passt, hilt Herbert sie fiir gegeben und errechnet mit Hilfe der Zeilenldnge (Zeile
wiirde von ca. 11 auf ca. 9 cm verkiirzt) ihre tatsédchliche Position. Ohne dieses
Wortpaar ware die Zeile zu kurz. Da dieses Wortpaar in der LXX nicht vorhanden
war, bezeugt Qumran hier den Langtext. Dem Hinweis in der BHS sollte man also
nicht folgen.
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MT: So wirst du zum Gespdtt und zum Hohn, zur Warnung und zum Schreckbild [fiir
die Nationen, rings um dich her, wenn ich in dir Gericht halte] mit Zorn und Gr]imm <und>
[fehlt in Q] mit grimmigen Ziichtigungen. Ich, der Herr, habe gesprochen.

LXX: und du wirst bejammert und zur Schau gestellt sein < > unter den V6lkern rings um
dich, wenn ich {iber dich Urteile vollstrecke < > in der Rache meines Grimms. Ich, der Herr,
habe gesprochen.

In Z. 6 (Ez 5,15ba) liest Q (mit MT teilrekonstruiert) nn[na1 81 ,,mit Zorn und
Grimm®“. LXX hat diesen Uberschuss offensichtlich nicht. Qumran bezeugt also
wieder einen Langtext. In derselben Zeile liest Qumran nnn ninona mit LXX gegen
MT ohne Syndese. Das griech. £€v ék8ikfoet Bupod pov mag dem in etwa entspre-
chen. Herbert schldgt vor, das Fehlen der Kopula in der LXX mit dem Fehlen des
vorangehenden Wortpaares zusammen zu sehen. In Qumran ist nun das in der
LXX fehlende Wortpaar nnnai gra — wenn auch teilrekonstruiert — vorhanden und
trotzdem fehlt hier die Kopula. Man kann dies damit erklaren, dass Qumran das
nnn ninaha als Apposition zum vorgehenden nnnai axa verstanden hat. Dazu
erdffnet Schwagmeier eine interessante Perspektive:

Nun handelt es sich bei nnn21 983 um einen MT-Uberschuss, der mittels Zufiigung von waw
an das folgende Wort in seinem Kontext verankert wird. ... Es ist nicht ausgeschlossen, dass
hier (sc. in Qumran) ein Textstadium greifbar wird, in dem zwar nnna axa schon in den
Text eingefiigt, aber noch nicht mittels Konjunktion verankert wurde. Trifft das zu, wiirde
man hier einer interessanten Wachstumsstufe des Textes ansichtig.*®

Weitere Berechnungen der Zeilenldnge durch Brownlee und Herbert will ich nur
unkommentiert nennen: So sei Ez 5,132 kiirzer als MT und nédhere sich deshalb
der LXX. Ez 5,142 sei im Blick auf die Lange weder mit MT noch mit LXX iden-
tisch, habe deshalb moglicherweise die etwas kiirzere lukianische Variante. Und
schlief3lich kénne vom verfiigharen Platz her auch in Ez 5,16° der MT nicht voll-
standig vertreten gewesen sein.

In Fragment 7 sind noch spdrliche Reste von 4 Zeilen erhalten, die den Text
Ez 7,9-12 widerspiegeln. Herbert** weist darauf hin, dass die LXX im Bereich
der V. 3-11 eine differente Versabfolge*? bietet, wobei die erheblichen Textiiber-
schiisse im MT gegeniiber LXX Indizien einer komplexen Textgeschichte sind.
Nun gehoren die Langtexte in Ez 7,5b.6b—7a.10b.11cM" nicht zum urspriinglichen

40 Schwagmeier, Untersuchungen, 58.
41 Herbert, Qumran, 27.
42 LXX hat die V. 3-5MT zwischen V. 9 und 10M7 gesetzt.
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Textbestand.*®* Fragment 7 zeigt nun, dass zwischen V. 9 und V. 10 nicht genug
Platzist, um die LXX-Umstellung aufzunehmen, Qumran also offensichtlich beim
Langtext des MT bleibt.

Aus den 7 abgesprengten Fragmenten ldsst sich mit Vorsicht folgendes
erschliefien: Die Rolle bezeugt in Ez 5,13.15f. und 7,3-12 gegen LXX den Langtext
und die Textfolge von MT.

1.2 MasEz(1043-2220-Mas1d)

Die 50 Fragmente einer Ez-Rolle wurden unter dem Fufboden der Synagoge in
Kasematte 1043 gefunden. Die Rolle diirfte aus dem Besitz der Zeloten stammen.
Die Fragmente geh6ren zu einem einzigen grof3en Leder-Sheet und bilden einen
Text mit 4 Kolumnen ab. Der rechte Rand der I. und der linke Rand der IV. Kolumne
sind abgebrochen. Deshalb kann nichts dariiber gesagt werden, ob es sich um
den Rest einer ganzen Ez-Rolle handelt. Wenn doch, dann hitte sie analog zur
vorfindlichen Hohe und Breite der Kolumnen ca. 60 Kolumnen umfasst und eine
Gesamtlidnge von 6,15 m (ca. 15 Sheet) gehabt. Der in einer sorgfiltigen herodia-
nischen Buchschrift geschriebene (so Shemarjahu Talmon; Eibert Tigchelaar hilt
sie fiir spatherodianisch)** Text steht dem MT nahe und die Abschrift datiert zwi-
schen 50 v. und 50 n. Chr.

Kol. I: Ez 35,11-15

Kol.II:  Ez36,1-10.13-14.17-35
Kol. III:  Ez 37,1-14.23.28
Kol.IV:  Ez38,1-4.7-14.

Der Text enthdlt nach Talmon 25 nichtorthographische Varianten und liest dabei
23mal mit MT, nur zweimal mit LXX. Manchmal schreibt der Text plene fiir MT
defektiv oder umgekehrt. Tigchelaar hat einige Rekonstruktionen schwer sicht-
barer Zeichen mir Recht (?) bezweifelt und Anderungen vorgeschlagen, die aber
inhaltlich unwesentlich sind. Es zeigt sich folgende Tendenz:

Mas mit MT gegen LXX: (21 Fille)

43 Nach Walter Zimmerli, Ezechiel I. Ezechiel 1-24 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,
1969), 172 sind die Verse 3—6"** (= 6.8.9"") sekundar; vgl. auch LXX.D-E II 2872.
44 Tigchelaar, Notes, 269-275.
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11 (Ez 35,11): Mas liest wie MT na 7nai1ivn ,,aus deinem Hass heraus gegen sie“ gegen LXX
katd TV €xOpav cov ,.entsprechend deiner Feindschaft* (LXX hat den Vers verkiirzt).

12 (Ez 35,12): Mas liest 7ni¥&1-527n& "nunw ,,ich habe all dein Schméhen gehort*. Mas besti-
tigt MT gegen LXX fikovoa Tii§ wVAg (= %ip).

I 3 (Ez35,12): Mas + MT: ,,als du gegen (%) die Berge Israels gesprochen hast: sie sind
verddet“ gegen LXX: ,,dass du gesagt hast: Die Berge Israels sind wiist*.

13 (Ez 35,12): Mas liest n7a8% 3101 117 ,,sie sind uns zum Fraf3 gegeben* und bestétigt den MT
gegen LXX* nuiv 8¢8otat ig katdoyeow ,uns ist er zum Erbe gegeben® (= nbm1). LXXS hat
richtig katéBpwpa.

I 4 (Ez 35,13): Mas liest wie MT *5p 35™13m ,,und ihr habt gegen mich grofigetan mit euren
Miindern“ (PL.) gegen LXX kai éueyalopnuovnoag ,,du hast grol gemacht ...“ (Sg.).

14 (Ez 35,13): Mas mit MT: ,und ihr habt gegen mich eure Worte gebetet* (wird als zu emen-
dierender Textfehler verstanden; vgl. KAHAL 437); fehlt in LXX.

I 8 (Ez 35,15): Mas liest mit MT 31 ,,dann werden sie erkennen* (P1.) gegen LXX kal yvwon
wund du wirst erkennen® (Sg.).

110f. (Ez 36,1): Mas liest mit LXX 5%7%? "0 mn81 ,,und sage: ihr Berge Israel“ gegen LXX: kat
€inov Toig Gpeov ,,und sprich zu den Bergen Israels®.

127 (Ez 36,7): Mas + MT: ,,So hat der Herr JHWH gesprochen®, fehlt in LXX.

In128 (Ez36,7) und 11 15f. (Ez 37,9) hat Mas dieselbe Textfolge wie MT gegen eine invertierte
Textfolge in LXX.

129f. (Ez 36,8): Mas nach MT rekonstruiert: ,,Ihr sollt eure Zweige treiben und eure Friichte
geben fiir mein Volk Israel“, gegen LXX: ,aber eure Weintraube, Berge Israels, und eure
Frucht wird mein Volk verzehren*.

11 3f. (Ez 36,18): Mas nach MT teilrekonstruiert: ,weil sie das Blut vergossen haben iiber das
Land und es mit ihren G6tzen verunreinigt haben“ gegen LXX V. 17: ,,Das Haus Israel lief
sich in seinem Land nieder, befleckte es aber durch seinen Wandel und durch seine G6tzen
und durch seine Unreinheiten®.

I 8 (Ez 36,21): Mas + MT ,,da tat mir mein heiliger Name leid“ gegen LXX: ,,und ich ver-
schonte sie wegen (51&) meines heiligen Namens*

I19 (Ez 36,21): Mas hat eine halbe Leerzeile hinter ow: MT liest 1w und setzt an dieser Stelle
eine Setuma.

111 2 (Ez 37,1): Mas + MT: ,,Gebeine“ gegen LXX: ,,menschliche Gebeine*.

1119 (Ez 37,5): Mas liest mit MT on»m nin ,,Ich selbst bringe in euch den Geist und ihr werdet
leben® gegen LXX @épw &ig Updg mvedpa {wig ,Ich bringe in euch den Geist des Lebens*.
111 11 (Ez 37,7): Mas liest mit MT *nmy 7w ,wie mir befohlen worden war“ gegen LXX Kabwg
évetellato pot ,wie er mir aufgetragen hatte*.

111 12 (Ez 37,7): Mas nach MT teilrekonstruiert: ,,und da war ein Gerdusch wie (k¢; BHS prp. b°
,,bei“) mein(em) Prophezeien“ gegen LXX: ,,und als ich verkiindete, siehe ...“ (om. %ip).

III 16 f. (Ez 37,9): Mas + MT: ,von den vier Winden soll kommen der Geist und hauche die
Erschlagenen an“ gegen LXX: ,,Komm aus den vier Windrichtungen und hauche in diese
Toten hinein® (om. mnn).

I11 20 (Ez 37,11): Mas mit MT: ,,Das ganze Haus Israel sind sie. Siehe, sie sagen“ gegen LXX:
,Diese Knochen sind das ganze Haus Israel und sie sagen“ (om. nan).

111 24 (Ez 37,12): Mas mit MT: ,,und hole euch, mein Volk, aus den Griabern“ gegen LXX: ,und
werde euch aus euren Grabmailern hervorholen® (om. "ny).

111 29 (Ez 37,16): Mas mit MT: ,,Und nun Menschensohn“ gegen LXX: ,,Menschensohn* (om.
nnR).
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Mas mit LXX gegen MT: (1 Fall)

- I 12 (Ez 37,7): Mas liest mnep[n] 137pn statt MT ningy 137pm ,und die Gebeine riickten
zusammen®. Die fehlende Syndese in Mas ist nicht weiter wichtig, jedoch bietet Mas zwi-
schen beiden Wortern ein auffillig grofies Spatium. Das Leder hat ein Loch und es ist wohl
zu vermuten, dass hier in Ubereinstimmung mit der LXX (t& 8ota) ein Artikel gestanden hat.
In Z. 719 ist ningy ebenfalls determiniert.

Mas # MT = LXX (4 Fille)

— 15 (Ez35,14): Mas liest paxn 52 nnnwa ,wie die Freude der ganzen Erde“; MT liest
pIra~52 92 nbiwa ,wie doch das ganze Land sich freut. LXX: €v Tfj ed@poovvy naong Tig
yiig ,unter dem Jubel der ganzen Erde®. Talmon nimmt an, dass Mas hier einen ,,mediating
link between MT and G* behalten hat, der etwas iiber die Entstehung der griech. Variante
aussagen konnte.*

- II 8: Defektivschreibung 115%n statt MT: 1m55n.

— 112 (Ez 36,22): supralineare Einfiigung von nva: wahrscheinlich Augensprung aus V. 21
Sxwr mna.

- II12; 111 20: die Schreibung des mem (medial oder final) ist noch nicht stabil.

Beachtlich ist, dass diese Rolle bereits fiir das ausgehende 1. Jh. v. Chr. einen Text
enthdlt, der die Kapitelfolge Ez 35.36.37.38 wie MT bezeugt und zugleich auch die
Verse Ez 36,23bB-38 (Kol. I1 15-42; ab Z. 32 sehr fragmentarisch) enthilt, also auch
den Text, der in Pap 967 fehlt.

1.3 Zwischenfazit

Der Uberblick iiber die Handschriften von Qumran und Masada weist aus, dass
von diesen sieben Manuskripten nur 4QEz?, 11QEz und MasEz einmal das gesamte
Ezechielbuch umfasst haben konnten.*® Fiir die anderen Manuskripte wiren
solche Behauptungen reine Phantasie. Als Hauptthese mag gelten, dass sowohl
Qumran wie auch Masada einen Ezechieltext bieten, der weitestgehend mit dem
MT identisch war, der Ezechieltext bei der Zeitenwende bereits recht stabil fixiert
war. Dies darf nicht zu dem Schluss fiihren, dass es im 1. Jh. v. Chr. nur diesen
einen Text gegeben habe. Sicher aber bot er den mainstream mit einem hohen
Autoritatsanspruch. Erkennbar ist auch die deutliche Opposition gegeniiber dem

45 Talmon, Fragments, 70; Schwagmeier, Untersuchungen, 103.

46 Vgl. Mladen Popovic, ,,Prophetes. Books and Texts: Ezekiel, Pseudo-Ezekiel and the Authori-
tativeness of Ezekiel Traditions in Early Judaism,“ in Authoritative Scriptures in Ancient Judaism,
JSJ.S 141 (Leiden/Boston: Brill, 2010), 227-251.
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LXX-Text mit seiner unterschiedlichen hebr. Vorlage. Das aber ist fiir konservative
paléstinisch-jiidische Kreise — wie man sie fiir Qumran und Masada voraussetzen
muss — nicht verwunderlich.

1.4 Die Bedeutung der Q-Texte fiir das Problem von Kurz- und
Langtexten in Ez

Schon seit Ende des 19. Jh. stehen die Differenzen zwischen Langtext (MT) und
Kurztext (LXX) im Ezechielbuch unter Beobachtung®” und nach wie vor wird die
Debatte dariiber gefiihrt, ob hier ein textkritisches oder ein redaktionskritisches
Problem vorliegt. Dabei verldauft der Trend eindeutig in Richtung Textkritik,
denn es ldsst sich vielfach nachweisen, dass die von Georg Fohrer so genannten
,»Glossen“ weder in der LXX noch im prdhexaplarischen Text (Codex B; Pap 967)
vorhanden sind. Johan Lust hat dies an Ez 7,3-6*%; 12,26-28; 13,7 und 36,23c—38
nachgewiesen.*® Mit Pap 967 und dem altlateinischen Codex Wirceburgensis
(La") sei eine hebréische Vorlage zu erschlieen, die ilter als der MT sei und der
Vorlage des Old Greek nahekomme. Der MT dagegen sei ein spateres Produkt einer
anti-apokalyptischen pharisdischen Redaktion zur Zeit des frithen Christentums
und es sei der Codex A gewesen, der den LXX-Text wieder an den MT angeglichen
habe. Vorsichtiger urteilte damals Emanuel Tov und blieb eher bei Vermutun-
gen.” Es ist erstaunlich, wie mutig Johan Lust®® bei seiner Theoriebildung war,
obwohl in seiner Zeit mehrere Qumrantexte zur Vertéffentlichung anstanden, die
erforderlich machten, die Sachlage neu zu bedenken.

1.4.1 Obwohl nun der qumranische Befund iiberaus mager ist und eine
gewisse Flexibilitdt des hebrdischen Textes zur Zeit Qumrans bezeugt, geben
4QEz* und MasEz nun doch eine hinreichende Klarheit dafiir, dass MT inklusive
Ez 36,23bp—38 bereits um 100 v. Chr. bestand. Auch zeigt der Befund, dass die
Langtexte des MT bereits in vorchristlicher Zeit vorhanden waren.

47 Carl Heinrich Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel (Leipzig: Hinrichs, 1886); Johan Lust,
»The Use of Textual Witnesses for the Establishment of the Text. The Shorter and Longer Texts
of Ezekiel. An Example: Ez 7,“ in Ezekiel and his Book, BEThL 74 (Leuven: Peeters, 1986), 7-20.
48 Lust, Use, ebd.

49 Emanuel Tov, ,,Recensional Differences Between the MT and LXX of Ezekiel,“ EThL 62 (1986):
89-101, bes. 101: ,,We are confronted here with different stages in the literary development of the
book*.

50 Johan Lust, ,,Major Differences Between LXX and MT in Ezekiel,“ in The Earliest Text of the
Hebrew Bible. The Relationship Between the Masoretic Text and the Hebrew Base of the Septuagint
Reconsidered, SBLSCS 52 (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2003), 83-92.
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1.4.2 Das Fehlen dieser Verse und die Umstellung der Kapitel Ez 12-36,23ba;
38-39; 37; 40—-48 im griechischen Pap 967 sowie im Codex Wirceburgensis weisen
nicht auf eine isolierte Tradition, sondern es wird vermutet, dass hier der soge-
nannte ,,0ld Greek” iiber eine von MT verschiedene und vermutlich dltere Vorlage
greifbar wird. Das bedeutet nach Michael Konkel:

Es existierte somit zum Zeitpunkt der Entstehung der Ezechielseptuaginta eine hebrdische
Buchfassung, in der das theologische Herzstiick Ez 36,23-38 noch fehlte, und in der Ez 37
mit der Vision von der Erweckung der Gebeine direkt vor der zweiten Tempelvision (Ez
40-48) positioniert war®*.,

Diese Hypothese scheint gut begriindet zu sein, scheitert aber an der simplen
Tatsache, dass diese hebrdische Buchfassung Ergebnis einer spekulativen Hoch-
rechnung ist. Es mag sie gegeben haben, aber wir haben sie nicht. Das Dilemma
dieser Hypothese liegt in dem Problem, dass Pap 967 genau wegen MasEz nicht
der dlteste Text sein kann. Wie aber lassen sich die Unterschiede nun erkldren?
Michael Konkel als ein rezenter Vertreter dieser Hypothese sieht hinter den Vari-
anten eine Absicht; so konnte er anhand der Ubersetzung von Ez 21,25-28 [30-33]
und 45,17 nachweisen, dass bereits die Ubersetzung der LXX der Legitimation
hasmondischer Machtanspriiche dienen sollte. MT zeige nun eine zadokidische
Reaktion auf diese hasmondische Inanspruchnahme des Ezechielbuches aus der
Zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts v. Chr.:

»Durch die Positionierung von Ez 37 vor der Gog-Magog-Perikope wird der Uberblendung
der in der Old Greek bezeugten Ereignisfolge mit den Geschehnissen unter Makkabdern
und Hasmonéern ein Riegel vorgeschoben. Die Restitution Israels unter dem neuen David
stellt nur ein Zwischenstadium dar. Der endgiiltige Sieg iiber die Volker mit der nachfolgen-
den Errichtung der neuen Kultordnung unter Vorherrschaft der Zadokiden steht erst noch
aus.“?

Anders beantwortet Hector M. Patmore*® die Fragen und bietet als Losung an: Es
miissen im 1. Jh. v. Chr. zwei unterschiedliche Versionen — die langere protoMT-
Fassung und die kiirzere LXX-Fassung — mit je ihrer eigenen hebradischen Vorlage

51 Michael Konkel, ,,Das Ezechielbuch zwischen Hasmon&ern und Zadokiden,“ in Juda und Jeru-
salemin der Seleukidenzeit. Herrschaft — Widerstand — Identitdt. Festschrift fiir Heinz-Josef Fabry,
BBB 159 (G6ttingen: Vandenhoek & Ruprecht — Bonn University Press, 2010), 59-78, bes. 60.

52 Michael Konkel, Jezekiel, LXXD E II (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2011), 2849-2854,
bes. 2853f.

53 Hector M. Patmore, ,,The Shorter and Longer Texts of Ezekiel: The Implications of the Manu-
script Finds from Masada and Qumran,“ JSOT 32/2 (2007): 231-242.
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im Umlauf gewesen sein. Sie hdtten nebeneinander und nicht nacheinander
bestanden, so dass sich weder eine Chronologie aufstellen, noch die Frage nach
der Originalitdt kldren lasse. Aber auch das ist letztlich eine Spekulation.

Das deutliche Zeugnis aus Masada schlief3t beide Hypothesen nicht zwingend
aus, lasst es aber ratsam erscheinen, die frithe Fixierung des protoMT ernst zu
nehmen und eine umgekehrte textgeschichtliche Entwicklung anzunehmen. Pap
967 bietet zwar hier den kiirzeren Text, zugleich aber auch redaktionelle Erweite-
rungen gegeniiber der LXX und ist damit moglicherweise Ergebnis einer nachtrag-
lichen Angleichung des griechischen Textes an den MT. Damit ist die Gleichset-
zung Pap 967 = 0ld Greek nicht mehr zu halten.

1.4.3 Zwischenfazit

Der in 4QEz? und 11QEz bezeugte Langtext ist fiir die Textgeschichte interessant
und stimmt mit der These (siehe oben) iiberein, dass der Langtext kein spétes
Produkt ist, sondern bereits in vorchristlicher Zeit existierte. Das spricht fiir eine
Prioritdt von EzM" gegeniiber der hebr. Vorlage der LXX**. MT ist also weniger
Ergebnis einer fortlaufenden Glossierung des Kurztextes (LXX)*, sondern eher
Ergebnis einer konservativen Beibehaltung eines alten Textes gegen einen zwi-
schenzeitlich hasmondisch verunstalteten Kurztext, wie er dann dem Ubersetzer
der LXX vorlag.

2 Die Ezechiel-Rezeption in Qumran

2.1 Zitate

Zeigt sich in den Ez-Handschriften eine durchgehende Ndhe zum MT, so ist die
Ezechiel-Rezeption in den ,,non(pre)-sectarian® und ,sectarian“ Handschriften
durchaus nicht so eindeutig. Schaut man auf die echten Zitate, so zeigt sich
folgendes Bild: Ez 9,4 wird in CD 19,11-12 (mit Ez'*X), Ez 25,8 in 4QMidrEschat®
9,13f. (eher Ez'*¥), Ez 37,23 in 4QMidrEschat? 3,16 f. (eher Ez'**) und Ez 44,15 in CD

54 KaLeung Wong, ,,The Prince of Tyre in the Masoretic and Septuagint Texts of Ezekiel 28,1-10,“
in Interpreting Translation. Studies in the LXX and Ezekiel in Honour of Johan Lust, BEThL 192
(Leuven: Peeters, 2005), 447-461; dagegen Armin Lange.

55 Johannes Herrmann, Georg Fohrer, Leonhard Rost u. a.
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3,21-4,4 (eher Ez™T) zitiert. Besonders die Zitate in CD zeigen einen eigenstdndigen
Ez-Text, der sich in keiner der Versionen findet. Da CD die Zitate mit expliziten
Zitatformeln einleitet, lag ihm moglicherweise eine eigene hebrdische Ez-Version
vor. Dem entspricht auch ein Zitat von Ez 37,23 in 4QMidrEschat?® 3,16 f.

2.1.1 Ez 9,4%
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Da sprach JHWH zu ihm: ,,Gehe hinein in die Mitte der Stadt,

in die Mitte Jerusalems und markiere ein Taw auf die Stirne [der Menschen),

die seufzen und st6hnen |iiber all die Gréduel), die in ihr begangen werden.

CD 19,11-12
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Diese werden gerettet werden zur Zeit der Heimsuchung
und die Ubriggebliebenen werden dem Schwert ausgeliefert,
wenn der Gesalbte kommt aus Aaron und Israel,
wie es war zur Zeit der ersten Heimsuchung,
von der er durch Ezechiel gesagt hat:

um zu markieren| ein Tajw auf die Stirne < >

der Seufzenden und Stohnenden < >.
Und die Ubriggebliebenen werden dem Schwert verfallen,
rachend die Rache des Bundes.

Das Zitat ist ausdriicklich als solches eingefiihrt und stark verkiirzt. Es beginnt
mit einem Inf.cstr.hiph. mnn5 ,um zu markieren“; ein regierendes Verb ist nicht
auszumachen, zumal die Handschrift keine Liicke hat. Hier hat sich der Schreiber
korrigiert, denn urspriinglich hatte er ein "nm ,,und dann markierte er” vorgese-
hen. CD liest statt Taw ein Tajw, LXX unspezifisch ein onpeiov. Und schliefilich
tibergeht er das owirn ,,(auf die Stirn) der Menschen®.

Die neue Kontextualisierung des Zitates als indirekte Rede hat natiirlich syn-
taktische Verdnderungen zur Folge. Dabei ist nicht mehr zu entscheiden, ob im
Zuge der Kontextualisierung das Zitat verkiirzt wurde, oder ob dem Schreiber eine
andere Vorlage als MT zur Hand war.
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Das Zitat ist zwar auf das Wesentliche der Markierung reduziert, aber der
Kontext ist als Rahmung um den Text gezogen und bestimmt dessen Ausdeutung:
Das Ezechiel-Orakel war fiir eine erste Zeit der Heimsuchung bestimmt, aber jetzt
ist der Zeitpunkt gekommen, fiir den es wirklich bestimmt ist: die Endzeit mit
der Herabkunft des Messias. Die mit dem Taw Markierten sind die Mitglieder der
Gemeinde, die den Bund halten.

2.1.2 Ez 25,8""
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So spricht der Herr JHWH: Weil Moab und Seir sagen:
Siehe, [wie allen V6lkern geht es dem Haus Juda!]

4QMidrEschat® 9,13f.

[ -- 8*2]371 SRpI 9803 203 3[wra - |

~HNw ]
... wie es geschrieben steht im Buch des Propheten Ezechiel:
|das Haus Israel] und Juda wie alle Nationen.

Nach der Rekonstruktion durch Annette Steudel*® stimmt der Text nicht mit MT
iiberein. Wenn die Fiillung der Lakune zutrifft, las der Midrasch auch ,,Haus
Israel“, was der ldngeren LXX-Lesung entspricht. Beachtlich ist auch die Umstel-
lung ,,Haus Israel und Juda wie alle Nationen“ (o'nyn) gegeniiber MT ,wie allen
Volkern (oi37) geht es dem Haus Juda“. Solche Variationen sind typisch fiir eine
Zitation aus dem Gedachtnis und lassen keinerlei Schliisse auf eine Variation in
der Vorlage zu.

2.1.3 Ez37,23""

DYWR Y DAVIPWI [DP91933 TiY 1YY 8O
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[Und nicht mehr werden sie sich verunreinigen an ihren Gétzen|
und an ihren Scheusalen und an allen ihren Siinden.
Und ich werde sie retten von allen ihren Abkehrungen (1. oiPnawn),
mit denen sie gesiindigt haben.

56 Annette Steudel, Der Midrasch zur Eschatologie aus der Qumrangemeinde (4QMidrEschat®?),
STDJ 13 (Leiden/Boston: Brill, 1994), 72.98.
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4QMidrEschat® (4Q174) 3,16 f. (olim: 4QFlor 1,16)*”
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Und sie, iiber die geschrieben steht im Buch des Propheten Ezechiel,
die sich nic[ht mehr verunreinigen] an [allen] ihren Gétzen.
Sie sind die S6hne Zadoks und die Médnner ihres Rates,
die sich er[barmen] nach ihnen in den Rat der Gemeinschaft.

Dem Ez-Zitat geht voraus ein Zitat aus Jes 8,11 und es folgt ein Zitat aus Ps 2,1-2.
Der Kontext spricht wieder iiber die Situation in der Endzeit, in der die Gerechten
von den Frevlern getrennt werden. Die den Gerechten bei Ez verheif3ene Rettung
wird ihnen nun gewdhrt. Der Midrasch nennt aber auch die Gerechten mit Namen:
Es sind die S6hne Zadoks und die mit ihnen verbundene Gemeinde. Bedeutsam
ist, dass Qumran hier nur den ersten Teil des Prophetenzitates iibernommen hat,
den zweiten Teil ,,und an ihren Scheusalen und an allen ihren Siinden* aber nicht.
Interessanterweise fehlt dieser Versteil auch in der LXX. Das Fehlen kdnnte aber
dadurch verursacht sein, dass das Nomen y3pw in Qumran recht ungebrauchlich
und nur ganz selten belegt ist.® So muss es unsicher bleiben, ob der Midrasch
hier nicht den Langtext, sondern den Kurztext der LXX vor sich hatte.

2.1.4 Ez 44,15™

Ez 44,15 wird in CD 3,21-4,4 in typisch qumranischer Weise exegisiert. CD bleibt
nahe am MT, aber fiigt in den Text ein umfangreiches Textplus ein, um den Text
auf die eschatologische Jetztzeit der Gemeinde zu transponieren.

Ez 44,15MT

WTpn MRYLTIK 10V WK piTE 13 0770 o
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<Und> die levitischen Priester, die Nachkommen Zadoks,
die den Dienst an meinem Heiligtum verrichteten,
als die Israeliten von mir wegliefen, sie sollen sich mir ndhern, um mir zu dienen,

57 Steudel, Midrasch, 25.47.
58 1QS 10,22 par. 4QSf 5,4; 4QpNah 3-4 iii 1.
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und vor mir stehen, um [mir nahezubringen Fett und Blut].
<Spruch des Herrn JHWH>.

CD 3,21-4,4
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Da hub Gott an zu ihnen durch den Propheten Ezechiel:
Die Priester und die Leviten und die S6hne des Zadok,
die treu den Dienst an meinem Heiligtum verrichteten,
als die Israeliten vor mir wegliefen.
Sie sollen mir bringen Fett und Blut ...
Die Priester sind die Umkehrenden Israels, die ausgezogen sind aus dem Haus Juda
und die Leviten mit ihnen ... Und die S6hne Zadoks sind die Auserwahlten
Israels, die mit Namen Gerufenen, die stehen am Ende der Tage.

CD referiert nur den ersten Teil des Zitates. Da selbiges nun direkt auf die Zitatfor-
mel folgt, fehlt folgerichtig die Eingangssyndese. Dann ersetzt CD das Verb ampn
durch das Synonym wn. Die eingefiigte Polysyndese im ersten Teil des Zitates
weist faktisch Priester, Leviten und Zadokiden als drei unterschiedliche Gruppen
aus, wohingegen Ez selbst nur von einer Gruppe, den zadokidischen levitischen
Priestern sprach. Otto Betz*® sieht in dieser Polysyndese einen Hinweis auf die
drei Stande der Gemeinde: Priester, Leviten, Laien — was allerdings nicht funk-
tioniert, da die Zadokiden Priester waren. Florentino Garcia Martinez®® sieht
hier einen Hinweis auf die Griinder der Gemeinde, auf die, die sich ihnen ange-
schlossen haben und auf die Mitglieder der eschatologischen Gemeinde. Dieses
Splitting sei Folge der Eschatologisierung. Fiir diese Identifikationen spricht aber
im Text nichts! Diese Gruppen bleiben durch ihre Bezeichnungen identifiziert
und sind nicht als Codes zu verstehen. Vielmehr ist hier mit einer klaren Auf-
wertung bestimmter Gruppen zu rechnen, allen voran der Leviten, was durchaus
seit dem ChrGW ein stdndiges Postulat der Leviten war, und der Zadokiden, die
besonders in CD die dominante Priestergruppe darstellten. Wir haben also in den
Differenzen zwischen Zitat und MT eine Gemeindetheologie zu sehen, weniger ein
textgeschichtliches Phanomen.

59 Otto Betz, Offenbarung und Schriftforschung in der Qumrangemeinde, WUNT 6 (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1960), 180 f.
60 So auch André Dupont-Sommer, Michael Knibb u. a.



