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Vorwort

Aktueller Sprachwandel wird, wenn iiberhaupt, am deutlichsten an Wértern
erfahren, an Wortern, die als ,Fremdworter® frisch aus anderen Sprachen
ibernommen, aus vorhandenen ,Wortbausteinen‘ neu gebildet werden, aus
vorhandenen und fremden Elementen in neuer Weise zusammengesetzt sind
oder in alter Form, aber neuer Bedeutung in Umlauf kommen. Auch werten-
de Meinungen zu Sprachverinderungen beziehen sich meist auf Worter, die
von den einen als unverstédndlich, hésslich oder iiberfliissig abgelehnt wer-
den, von den anderen als reizvolle oder praktische Neuerungen in den eige-
nen Sprachgebrauch iibernommen werden.

Die gegenwirtigen Verdnderungen der deutschen Sprache durch lexikali-
schen Wandel, also durch Verdnderungen des Wortschatzes, bildeten den Ge-
genstandsbereich der 36. Jahrestagung des Instituts fiir Deutsche Sprache
(IDS). In Vortrigen und Diskussionen wurden unter verschiedenen Aspek-
ten aktuelle Verdnderungen, Kontinuitidten und Briiche in der Entwicklung
des deutschen Wortschatzes wihrend der letzten Jahre beschrieben und er-
ortert. Behandelt wurde aber auch die in der medialen Offentlichkeit erkenn-
bare Wahrnehmung des Sprachwandels, einschliefllich kritischer Bewertun-
gen der Neuerungen. Den Referenten, deren Beitrdge im vorliegenden Band
wiedergegeben sind, wurden folgende thematische Aspekte und Stichworte
vorgeschlagen:

* Der Fremdwortbegriff in der deutschen Sprachgeschichte
* Integration und Stigmatisierung von Fremdwdértern frither und heute
* Grammatische Integration von Fremdwaortern

* Neuere Entwicklungen in der Wortbildung

* Einfaches und Komplexes im deutschen Wortschatz

* Typen von Anglizismen im Deutschen

* Internationalismen im deutschen Wortschatz

* Fremdworterbiicher und Sprachwirklichkeit

* Neologismen der 90-er Jahre

* Neues im Wortschatz der Werbung

* Neues im Wortschatz der elektronischen Kommunikation
» Wortbezogene Sprachkritik in Deutschland

Das Inhaltsverzeichnis ldsst erkennen, was und wie die Vortragenden aus
diesen Vorgaben fiir ihren jeweiligen Beitrag ausgewahit haben. An die Vor-
trage schloss sich eine Podiumsdiskussion an, die hier nicht in ihrem Ver-
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lauf, sondern in zusammenfassenden Kurzbeitrdgen der einzelnen Beteilig-
ten dokumentiert ist. Diese Diskussion war besonders von Fragen nach der
Bewertung von Anglizismen bestimmt, die seit einigen Jahren neben der
Rechtschreibreform die 6ffentliche Sprachdiskussion in den deutschsprachi-
gen Lindern dominieren.

Den Abschluss des Bandes bildet wie alljahrlich der Bericht iiber die For-
schungsarbeiten und die anderen wissenschaftlichen Aktivititen der Abtei-
lungen und Arbeitsstellen des Instituts im laufenden Jahr.

Gerhard Stickel



GERHARD STICKEL
Er6ffnung der Jahrestagung 2000

Verehrte Giste,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Die bis heute ununterbrochene Sequenz jahrlichen Tagungen des Instituts fiir
Deutsche Sprache begann 1965, also ein Jahr nach der Griindung des IDS.
Ich kann und darf Sie deshalb nun zur 36. Jahrestagung des Instituts fur
Deutsche Sprache begriilen. Und das darf ich nicht nur, ich tue es auch:
Herzlich Willkommen also!

Wir freuen uns dariiber, dass die Stadt Mannheim, vertreten durch ihren Kul-
turbiirgermeister, auch dieser Tagung ihre Aufmerksamkeit schenkt. Schon
jetzt danke ich Ihnen, Herr Dr. Kurz, fiir Ihre Bereitschaft zu einem Gruflwort.
Gerne begriifie ich als Vertreter der Universitit Mannheim, Herrn Kollegen
Wild, den Dekan der Fakultit fiir Sprach- und Literaturwissenschaft. Die Ko-
operation zwischen Universitdt und IDS hat sich in letzter Zeit durch eine
zweite gemeinsame Berufung weiter gefestigt. Diesmal ging es um die Beru-
fung der neuen Leiterin unserer Abteilung Lexik, Frau Kollegin Haf3-
Zumkehr, die seit Kurzem neben ihrem Hauptamt im IDS auch als Professo-
rin an der Universitdt Mannheim tétig ist. Ein schoner Umstand ist es, dass der
Rektor der Universitét Bielefeld, unser Linguistenkollege Rickheit, es ermog-
lichen konnte, an dieser Tagung teilzunehmen. Besonders griile ich auch die
Mitglieder unserer Beratungsgremien, also Fachkolleginnen und -kollegen
aus dem In- und Ausland, die dem Institut als Ratgeber und kritische Beobach-
ter verbunden sind. Herr Loffler, der dem Wissenschaftlichen Beirat und dem
Internationalen Wissenschaftlichen Rat des Instituts vorsitzt, hat ebenfalls ein
GruBBwort zugesagt. Herzlich griifie ich auch Herrn Direktor Roschy, den Vor-
sitzenden unseres Freundeskreises. Diesem Forderkreis sind wir wieder ein-
mal fiir die wirksame Unterstiitzung der Jahrestagung zu Dank verpflichtet.

Mit Dank und Erleichterung griie ich die Hauptakteure der Tagung, die
Referentinnen und Referenten und die Gespriachspartner der abschlieSenden
Podiumsdiskussion. Ich danke fiir Ihre Bereitschaft, sich auf das Tagungs-
thema mit spezifischen Beitrdgen einzulassen. Zu danken habe ich in die-
sem Zusammenhang auch den anderen Mitgliedern des Vorbereitungsaus-
schusses, Herrn Kollegen Eisenberg aus Potsdam, und aus dem IDS Frau
HaB-Zumkehr, Herrn Herberg und Herrn Strauf3. Nach der katholischen Pro-
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zessionsordnung ist die letzte Stelle in einer Reihe eine besonders hervorge-
hobene Position. Und an eben dieser Stelle griifle ich nun den jiingsten Tra-
ger des Konrad Duden-Preises der Stadt Mannheim, Herrn Prof. Siegfried
Grosse. Herr Grosse war bekanntlich fiir das IDS iiber viele Jahre in ver-
schiedenen wichtigen Funktionen titig, unter anderem als Prisident. Zu den
Verdiensten um die deutsche Sprache, fiir die der Preis vergeben wird, ge-
horen zumindest mittelbar wohl auch seine Verdienste um das IDS. Néhe-
res werden wir sicherlich bei der Preisiibergabe erfahren.

Das Thema dieser Tagung scheint auf den ersten Blick nur wenig originell
zu sein. ,,Neues und Fremdes im deutschen Wortschatz, also Neologismen
und Fremdworter, haben sprachinteressierte Menschen im deutschen
Sprachgebiet schon seit Jahrhunderten immer wieder bewegt. Sprachwandel
wird nun einmal vor allem an lexikalischen Verdnderungen erfahren: selten
und weniger deutlich an Wortern und Wendungen, die veralten, auler Ge-
brauch geraten und allenfalls noch bei Gesprichen mit alten Verwandten auf-
fallen oder bei der Lektiire dlterer Literatur; deutlich wird Sprachwandel er-
fahren an Ausdriicken, die neu aufkommen und oft schon bald in vieler
Munde sind. Neue Worter sind vielen Menschen schon wegen ihrer Neuheit
fremd. Das Wort Elchtest z.B. war ohne seinen automobilen Kontext zu-
néchst fiir viele Menschen fremd, bis es ein steile, bis in die Metaphorik rei-
chende Karriere machte. Neue Worter waren und sind oft auch fremde Wor-
ter wegen ihrer Herkunft, wenn sie aus anderen Sprachen entlehnt oder unter
Verwendung fremdsprachlicher Elemente neu gebildet sind. Das Verhiltnis
der Deutschen zu neuen und fremden Wortern war, soweit wir das historisch
zurlickverfolgen konnen, wechselhaft und iiber lingere Phasen ambivalent,
also durch Konflikte bestimmt zwischen oft leidenschaftlicher Abwehr alles
sprachlich Fremden und anhaltender unbekiimmerter Ubernahme fremd-
sprachlicher Ausdriicke und Bedeutungen. Die Fremdwortdiskussion begann
in Deutschland lange, bevor der Ausdruck Fremdwort gebrauchlich wurde.
Hierzu werden wir in den beiden Hauptvortrigen von Herrn Munske und
Herrn Gardt Niheres erfahren.

Als wenig originell erscheint unser Thema auch deshalb, weil es seit eini-
gen Jahren in der Offentlichkeit hiufiger und intensiver diskutiert wird als in
den Jahren zuvor. Anlass sind vor allem die Anglizismen, also die Worter und
Wendungen, die vermehrt seit dem Kriegsende aus dem Englischen, und zwar
meist aus der amerikanischen Varietit des Englischen, ins Deutsche entlehnt
worden sind und weiterhin entlehnt werden. Kritik an den Anglizismen im
Deutschen ist jedoch nicht neu. Sie war auch in den 70-er und 80-er Jahren
recht lebhaft, wie wir im IDS anhand der Untersuchung von Leserbriefen und
Sprachglossen in den Zeitungen festgestellt haben. Als Gefahr fiir die deut-
sche Sprache wurden Anglizismen schon in der Vorkriegszeit bekampft, ja
sogar schon vor dem ersten Weltkrieg. Die erste Fassung der heute kaum noch
bekannten Streitschrift von Herrmann Dunger ,,Wider die Englénderei im
Deutschen® erschien 1899, also vor gut hundert Jahren. Darin heif}t es:
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,»Mit dem immer wachsenden Einfluf} englischen Wesens mehren sich neuerdings in
bedenklicher Weise die aus dem Englischen stammenden Fremdwérter. Auch in dieser
Spracherscheinung treten die alten Erbfehler des deutschen Volkes wieder hervor:
Uberschitzung des Fremden, Mangel an Selbstgefiihl, Miflachtung der eigenen Spra-
che.*!

Ersetzt man das Wort ,.englisch® durch ,,amerikanisch, lassen sich entspre-
chende Sitze auch in heutigen sprachkritischen Glossen und Zeitungsarti-
keln finden. In dhnlicher Weise wurde seit dem 17. Jahrhundert immer wie-
der Kritik an den Romanismen, besonders den Entlehnungen aus dem
Franzosischen geiibt. Und diese Kritik {iberschnitt sich zeitlich in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts mit der an den Anglizismen. Man denke
nur etwa an die geradezu fanatischen Schriften Eduard Engels gegen alles
»Welsche* in der deutschen Sprache.?

Dass es bestimmte Erscheinungen in dhnlicher Form schon friiher gege-
ben hat, erklirt sie aber noch nicht und erledigt sie auch nicht als Forschungs-
gegenstinde. Dass bestimmte Argumente und Meinungen schon alt sind, ent-
wertet sie nicht, gibt ihnen aber — fiir sich genommen — auch keine besondere
Berechtigung und Wiirde. Zur aktuellen Diskussion iiber Neues und Frem-
des im Wortschatz des heutigen Deutsch gehort die Frage, ob die lexikali-
schen Veranderungen des Deutschen durch Anglizismen lediglich wie friih-
ere Entlehnungswellen zu sehen sind oder ob sie eine andere Qualitit haben
als die Wortschatzverinderungen durch Latinismen und anderen Romanis-
men in fritheren Jahrhunderten. Wenn der derzeitige anhaltende lexikalische
Import aus dem amerikanischen Englisch anders zu sehen ist als friihere
Transferprozesse, muss auch die zunehmende Kritik an den Anglizismen, die
sichu. a. in neugegriindeten Sprachvereinen organisiert, anders gesehen wer-
den denn als Wiederaufleben von organisiertem Sprachpurismus, wie es ihn
seit den barocken Sprachgesellschaften immer wieder gegeben hat.

Wissenschaftlicher Umgang mit Gegenstinden und Vorgéngen unterschei-
det sich von laienhaften Einstellungen hierzu unter anderem durch metho-
disch kontrolliertes genaueres Hinsehen und durch Scheu vor vorzeitigen
Verallgemeinerungen und Bewertungen. In der 6ffentlichen Diskussion ist
zur Zeit wieder von Uberschwemmung, Uberflutung, Verwisserung der
deutschen Sprache durch Anglizismen die Rede. Neben diesen Feuchtig-
keitsmetaphern gibt es auch ,trockene‘ Warnungen vor Zersetzung oder Ver-
dringung des Deutschen, iiber die ich mich nicht lustig machen will, weil
sie zumindest als Symptome ernst genommen werden miissen. Bevor aber
Sprachwissenschaftler solche Sorgen und Warnungen iibernehmen, sollten

! Dunger, Hermann: Engladnderei in der deutschen Sprache [2. umgearbeitete u. stark
vermehrte Aufl. von ,Wider die Englénderei in der deutschen Sprache’, in: Zeitschrift
des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins 12, 1899, 241-251]. Berlin 1909. Vorwort.

2 u.a. Engel, Eduard: Sprich Deutsch! Ein Buch zur Entwelschung. 2. Aufl. 1911. Ders.:
Entwelschung, Verdeutschungsbuch fiir Amt, Schule, Haus und Leben. Leipzig 1918.
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sie mdglichst genau hinsehen. Und ihr primédres Beobachtungsfeld ist nun
einmal das Sprachgeschehen selbst. Das aber ist unter lexikalischem Aspekt
von der germanistischen Linguistik der Nachkriegszeit leider nur wenig
beachtet worden. Lexikalischer Wandel der Gegenwartssprache durch Ent-
lehnungen war bisher kein prominentes Forschungsfeld der heimischen Ger-
manistik. Insoweit ist diese Tagung als wissenschaftliche Veranstaltung
durchaus ein germanistisches Novum. Das vielbandige Deutsche Fremdwor-
terbuch, das seit Jahren bei uns am IDS vervollstindigt bzw. neubearbeitet
wird, war lange Zeit ein fast kurios erscheinendes germanistisches Ausnah-
meprojekt. Da es historisch ausgerichtet ist, kann es den aktuellen lexikali-
schen Wandel auch nur eingeschriankt beriicksichtigen. Vermutlich aus Sor-
ge, als Puristen und damit als Nationalisten verdichtigt zu werden, haben
hiesige Germanisten das Feld der Neuentlehnungen aus dem Englischen lan-
ge Zeit weitgehend deutschsprachigen Anglisten iiberlassen. Die wichtigste
lexikographische Dokumentation, das dreibdndige Anglizismen-Wérter-
buch, stammt von den Anglisten Broder Carstensen und Ulrich Busse. Ich
freue mich, dass wir Herrn Busse mit seinem Vortrag bei dieser Tagung kurz-
zeitig fiir die Germanistik kooptieren konnten. Gliicklicherweise kénnen wir
im IDS seit zwei Jahren die lexikographische Erfassung der Wortschatzver-
dnderungen durch eine umfangreiche, prinzipiell auf Dauer angelegte Un-
ternchmung erginzen: die Neologismenforschung. Hier méchte ich aber
meinem Institutskollegen Herberg nicht vorgreifen, der in seinem Vortrag
iiber dieses Projekt im Einzelnen berichten wird. Vor ihm wird uns Herr Wie-
gand seine Analyse des Verhiltnisses von Fremdworterbiichern zur Sprach-
wirklichkeit vorstellen.

Als Neuseelidnder hat Herr Kirkness, der ebenfalls heute sprechen wird,
die methodisch niitzliche Distanz zum hiesigen Sprachgeschehen und den da-
mit verbundenen Aufgeregtheiten. Er wird sich mit deutschen Fremdwoértern
befassen, die als Internationalismen Entsprechungen in vielen anderen Spra-
chen haben, also genau genommen auch in der Fremde keine Heimat haben.

Der lexikalische Wandel im Deutschen erschopft sich nicht in Entlehnun-
gen aus anderen Sprachen. Es gibt auch bemerkenswerte Innovationen durch
Nutzung und Erweiterung vorhandener Wortbildungsstrukturen, durch be-
sondere Produktivitit einzelner Muster, die einer niheren Betrachtung wert
sind. Es sind scheinbar gegenldufige Tendenzen zur Bildung besonders lan-
ger und bemerkenswert kurzer Ausdriicke zu beobachten. Ein Teil der Wort-
bildungsprozesse ist mit Entlehnungsvorgéngen verschrankt. Entlehnte Aus-
driicke werden in unterschiedlicher Weise phonologisch und morphologisch
integriert. Dieser aspektreiche Komplex innersprachlicher formaler Neue-
rungen soll in den vier Beitrdgen von Herrn Wilss, Frau Barz, Herrn Eisen-
berg und Herrn Augst behandelt werden.

Lexikalische Neuerungen geraten weniger durch Mund-zu-Ohr-Kommuni-
kation in Umlauf als durch massenmediale Vervielfltigung und Verbreitung,.
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Inwieweit dies die journalistische Arbeit beeinflusst und in der journalisti-
schen Praxis reflektiert wird, erldutert uns morgen kein linguistischer Exper-
te, sondern ein praktizierender Journalist, Herr Dr. Speicher der neue Feuil-
letonchef der Berliner Zeitung.

Die vielgescholtenen Anglizismen sind nicht in allen Kommunikations-
und Fachbereichen in gleicher Vielfalt und Hiufigkeit anzutreffen. Der
Sprachgebrauch etwa im Rechtswesen und in der 6ffentlichen Verwaltung ist
weiterhin bemerkenswert arm an Latinismen und Romanismen, geschweige
den Anglizismen. Die grofien, bis heute genutzten Gesetzeskodifizierungen,
das Strafgesetzbuch und das Biirgerliche Gesetzbuch, wurden bekanntlich
unter dem Einfluss des puristischen Allgemeinen Deutschen Sprachvereins
abgefasst, den es freilich seit fast 60 Jahren nicht mehr gibt. Als besonders
anglizismenreich gelten andererseits die Werbung und neuerdings auch die
elektronische Kommunikation, das Internet. Beide Bereiche haben eine of-
fensichtliche sachliche Ndhe zu den Massenmedien. Hierzu werden wir Bei-
trdge von Herrn Schlobinski, Frau Janich und Herrn Greule horen, die sich
den Sprachgebrauch in diesen Bereichen genauer angesehen haben.

Spétestens seit der oft so genannten pragmatischen Wende in der Linguis-
tik wissen wir, dass zu einer Sprache nicht nur gehort, was und wie gespro-
chen und geschrieben wird, sondern auch was Menschen von Sprache und
Sprachgebrauch halten, dem anderer Menschen und ihrem eigenen, kurzum
ihre Sprachmeinungen und -einstellungen, die durchweg ebenfalls sprach-
lich vermittelt werden. Besonders oft und entschieden werden Meinungen
zu neuen und fremden Wortern geduBlert. Das wissen wir auch aus demos-
kopischen Erhebungen.’ Den alten Konflikt zwischen intensiven, unbekim-
merten Ubernahmen aus anderen Sprachen und oft heftiger Ablehnung von
Fremdwortern und anderen sprachlichen Neuerungen habe ich schon ange-
sprochen. Die Tagung beginnt mit Vortridgen, die unter anderen einen Riick-
blick auf die Geschichte dieses Konflikts geben. Gegen Tagungsende wird
Herr Kollege Schiewe uns mit seinem Beitrag iiber die aktuelle wortbezoge-
ne Sprachkritik in Deutschland auch auf die abschlieende Podiumsdiskus-
sion vorbereiten, Bei der geht es um Einstellungen und Meinungen zu den
lexikalischen Neuerungen, wie sie derzeit in den deutschsprachigen Lindern
gedullert werden. Da die ,Podianten‘ mit einer Ausnahme aus eben diesen
Léndern stammen und es um ihre/unsere Sprache geht, werden sie vielleicht
nicht nur Meinungen referieren, sondern zu einzelnen Teilfragen auch ihre
eigene Meinung vertreten. Auch diese Diskussion soll durch einen Beitrag
aus der AuBlenperspektive angereichert werden, iiber die franzosische
Sprachpolitik, die sich nicht auf Kritik an Anglizismen beschrinkt, sondern
mit konkreten MaBinahmen gegen sie vorgeht. Auf dem Hintergrund all des-

3 Stickel, Gerhard/Volz, Norbert: Meinungen und Einstellungen zur deutschen Spra-
che. Ergebnisse einer bundesweiten Reprasentativerhebung. Mannheim 1999. S. 191f.
(= amades 2/99).
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sen, was wir bis dahin aus Vortrigen und Diskussionen gelernt haben, wird
sich dann moglicherweise auch die Frage stellen, ob wir, wenn vielleicht
auch nicht als Linguisten, sondern als Sprachbiirger, in dieser Hinsicht et-
was von unseren Nachbarn im Westen lernen konnen.

Bis dahin sind es drei volle Tagungstage. Fiir diese gemeinsamen Tage
wiinsche ich Thnen, uns allen ergiebige und anregende Vortridge und Diskus-
sionen. Ich bin recht zuversichtlich, dass dieser Wunsch in Erfiillung geht.



HorsT HAIDER MUNSKE

Fremdworter in deutscher Sprachgeschichte:
Integration oder Stigmatisierung?

Abstract

Das deutsche Fremdwortproblem hat seinen Ursprung in der lateinisch-deutschen
Diglossie-Situation der frithen Neuzeit, die auch in der Zweischriftigkeit von Antiqua und
Fraktur z7um Ausdruck kommt. Sie ist der Ausgangspunkt der neulateinischen Massenent-
lehnungen in die Volkssprache. Die Stigmatisierung des Fremdworts beginnt mit einer pu-
ristischen Gegenbewegung, die seit Campe zu einer Verbannung des Fremdwortschatzes
aus ,deutscher‘ Lexikographie und Sprachbeschreibung fiihrt. Durch Lehnwortbildung
mit fremden Basen und Affixen (,hausgemachte Fremdwoérter*) wird — lange nach dem
Ende des deutsch-lateinischen Sprachkontakts — der Mischcharakter des Deutschen zu ei-
nem produktiven Zug. Zahllose Hybridbildungen zeigen jedoch, dass die Trennung von
fremd* und ,indigen‘ in der Wortbildung zunehmend obsolet wird und dass Integration
die Stigmatisierung ablost.

0. Vorbemerkung

Sind Fremdworter die Gastarbeiter der deutschen Sprache? Angeworben in
den Nachbarsprachen, weil der einheimische lexikalische Arbeitsmarkt neu-
en Benennungsaufgaben nicht mehr gewachsen war. Ihr fremdes Aussehen
storte zundchst kaum, wurden sie doch nur fiir bestimmte Arbeiten (also fach-
sprachlich) eingesetzt, sollten ja auch bald wieder gehen, wie es Gasten an-
steht, Wanderarbeiter der Sprache sollten sie sein, die keinerlei Biirgerrechte
beanspruchen. Das hat sich als Irrtum erwiesen. Die Gastarbeiter blieben und
die Fremdworter auch. Die Menschen haben geheiratet oder Familienmitglie-
der nachgezogen, Kinder bekommen und Enkelkinder. Dies ist es vor allem,
weshalb ihnen die Biirgerrechte nicht linger vorenthalten werden kdnnen.
Ahnlich die Fremdwdrter: Auch sie blieben nicht isoliert, sondern wurden
durch Komposition oder Ableitung mit dem System des Gesamtwortschatzes
verkniipft oder erhielten — eine frappierende Parallele — durch Begriindung
der Lehnwortbildung eine spezifische, eigene Nachkommenschaft: fremd im
Aussehen, d. h. Fremdwarter nach dem ius sanguinis, aber hier geboren, d. h.
Einheimische nach dem ius loci. Man kdnnte sie — mit einem Ausdruck un-
serer geschitzten Auslinderbehdrden — ,Bildungsinldnder® nennen.

Jede Abwehr des Fremden beginnt mit der Isolierung: sei es im Wohnheim
der Gastarbeiter oder im Getto der Fremdwdorterbiicher. Schon die Benen-
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nung ist ein Akt der Ausgrenzung: Fremdwort, ein Kampfwort des Purismus,
ein Zwillingsbruder des aufkommenden patriotischen Nationalismus wih-
rend der Napoleonischen Kriege. Fremdwort tragt die Stigmatisierung be-
reits in sich, mehr als das englische Pendant hard words ,schwere Worter*
oder gar das franzdsische mots savants ,gelehrte Worter‘. Jemand hat ver-
geblich versucht, Fremdwdrter euphemistisch durch Gastworter zu ersetzen,
so wie aus den missbrauchten Fremdarbeitern spiter Gastarbeiter wurden —
die heute allerdings bereits ausldndische Mitbiirger heillen.

1. Grundpositionen

1.1 Aber genug der Allegorien zur Einstimmung in den Problemkreis von In-
tegration oder Stigmatisierung der Fremdwdrter in deutscher Sprachge-
schichte. Bevor ich dies am Beispiel eines Ausschnittes behandle, mochte ich
einen kritischen Blick auf zwei weitere Termini werfen, die dies Forschungs-
feld seit langem bestimmen und eine addaquate Behandlung beeintrichtigen:
Einfluss und Lehnwort. Sie sind Ausdruck einer philologisch-lexiko-
graphischen Betrachtungsweise des deutschen Wortschatzes, die auf dem Sta-
dium der Sammlung und der etymologischen Zuordnung stehengeblieben ist
und dabei eines weitgehend ausblendet: die Frage, welches die kommunika-
tiven Voraussetzungen fiir massenhafte Entlehnungen in deutscher Sprachge-
schichte waren und noch heute sind und wie es zu einer Dichotomisierung von
Fremdwort und Lehnwort gekommen ist. Ein vollig schiefes Bild von den Pro-
zessen historischer Sprachkontakte vermitteln Redeweisen wie das Lateini-
sche hat das Deutsche beeinflusst oder nominalisiert der lateinische Einfluss
aufs Deutsche. Hier erscheint Latein als hypostasiertes Agens einer Einfluss-
nahme aufs Deutsche. Mit welchen Bataillonen, kann man fragen, mit wel-
chen vielleicht zweifelhaften Mitteln hat sich das Lateinische diesen Einfluss
verschafft? Warum hat das Deutsche ihn hingenommen? Nimmt man diese
Einflussmetaphorik beim Wort, so erweist sich ihre Fragwiirdigkeit. Sie ist je-
doch nicht nur falsch, sondern gibt auch Anlass zu gefahrlichen Folgerungen.
FEinfluss kann als etwas Aufgezwungenes angesehen werden. Das zeigt der Ti-
tel von Campes berithmtem Wérterbuch zur Erkldrung und Verdeutschung der
unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdriicke vom Jahre 1801. Mit
dem Verbaladjektiv aufgedrungen erhilt der Sprachenkontakt eine militante
Farbung und mit Verdeutschung wird nun eine Abwehrmafinahme solcher Ag-
gression gegen die Muttersprache (unsere Sprache) bezeichnet. Auch wenn
Campes Purismus eher pddagogisch-kulturpatriotische Wurzeln hatte, leitet
doch diese Formulierung die Wende zum Sprachnationalismus ein, der gegen
Ende des Jahrhunderts in den Aktionen des Allgemeinen Deutschen Sprach-
vereins und der von ihm getragenen puristischen Volksbewegung gegen
sprachliche Uberfremdung einen Hohepunkt fand.

Schief ist — abgesehen von der ausgrenzenden Bezeichnung Fremdwort —
auch der Terminus Lehnwort im Sinne von ,integrierter Entlehnung* oder —
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wie es paradoxerweise zuweilen heiflt — als ,integriertes Fremdwort‘. Diese
terminologische Differenzierung ist offenbar in der letzten Bliitezeit des
deutschen Purismus entstanden. Sie begegnet schon in Hermann Hirts Ety-
mologie der neuhochdeutschen Sprache vom Jahre 1909 (S. 88), aber noch
nicht im Grimm’schen Worterbuch, wo es in Bd. 6 vom Jahre 1885 unter
Lehnwort heif3t: ,,aus fremden sprachen entlehntes wort, eine junge erst von
neueren grammatikern geschaffene bildung, aber bereits ins englische als
loan word weitergedrungen.“ (dtv-Ausgabe Bd. 12, Sp. 552). Lehnwort
greift auf eine Wortfamilie zuriick, die in Konkurrenz mit leihen und borgen
zunehmend in gehobene Gebrauchssphiren abgedringt wurde und heute nur
in der Nische der sprachwissenschaftlichen Lein-Terminologie bewahrt ist.
Diese Synonymendifferenzierung muss schon frith begonnen haben, denn
das Grimm’sche Worterbuch nennt fiir Entlehnung unter Verweis auf den Ba-
rockdichter Zincgref nur das Interpretament ,frembde sprachentlehnung®.
Dazu passen auch alle weiteren Lexeme der Wortfamilie wie entlehnen und
Lehnwort sowie die jlingeren Termini Lehnprdgung, Lehniibersetzung,
Lehnphonem und auch Lehnwortbildung, die alle ganz generell auf die
Adaption aus fremden Sprachen referieren. Dagegen gilt Lehnwort in seiner
fachsprachlichen Terminologisierung nicht nur als ein ,aus einer fremden
Sprache iibernommenes Wort‘, sondern erhilt das zusatzliche Merkmal ,,das
sich in Aussprache, Schreibweise, Flexion der iibernehmenden Sprache an-
gepasst hat“. (Duden 1999, Bd. 5, S. 2389). Man beachte in dieser lexiko-
graphischen Beschreibung auch die Hypostasierung ,,Was sich... angepasst
hat“. Offenbar verfiigen Worter liber eigene Fahigkeiten, sich anderen Spra-
chen anpassend zu unterwerfen oder dies zu verweigern, weshalb sie dann
Fremdwdorter bleiben miissen. Besser, wenn auch knapper ist das Interpreta-
ment im Handwdrterbuch der deutschen Gegenwartssprache, Bd. 2, S. 724:
,»Wort, das aus einer fremden Sprache entlehnt und lautlich angeglichen wur-
de*, wo zumindest kein falsches Agens erscheint. In beiden Worterblichern
wird fdlschlicherweise die allgemeine, nach wie vor verbreitete Bedeutung
von Lehnwort, namlich ,entlehntes Wort* vergessen oder mit einer gewissen
praskriptiven Besserwisserei ausgeblendet.

Ich halte zweierlei fest: Mit seiner spezifischen Bedeutung féllt Lehnwort
sozusagen in der kleinen Wortfamilie aus der Rolle. Daran mag man auch
die Kiinstlichkeit der Dichotomie von Fremdwort und Lehnwort erkennen.
Diese ist ein metasprachliches Bewusstseinselement bei den Deutschen, das
ihren Zugang zur Sprache ideologisch kategorisiert. Das zeigen eben auch
die unvollstindigen Interpretamente der beiden gegenwartssprachigen Wor-
terbiicher.

1.2 Meine alternative Position ist nicht neu, doch auch nicht allgemein ge-
laufig. Ausgangspunkt ist die Frage nach den konkreten Gegebenheiten des
Sprachenkontakts, d. h. nach Art und Dauer der Mehrsprachigkeit, nach der
Einschdtzung der beteiligten Sprachen durch wichtige Sprechergruppen,
d.h. nach der Sprachloyalitit und nach der Rolle von Miindlichkeit und
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Schriftlichkeit im Sprachenkontakt. Die Voraussetzung fiir Massenentleh-
nungen in deutscher Sprachgeschichte waren kurzgefasst: eine lang andau-
ernde, in der Sprachgemeinschaft verbreitete und funktional differenzierte
Zwei- oder Mehrsprachigkeit. Lang andauernd meint einen Zeitraum, der
sich mindestens iiber mehrere Generationen erstreckt. Die wichtigsten Spra-
chenkontakte in deutscher Sprachgeschichte mit dem Lateinischen, Franzo-
sischen, Italienischen und Englischen dauerten iiber Jahrhunderte. Weitver-
breitet ist eine Zweisprachigkeit, an der nicht nur zahlreiche Mitglieder der
Sprachgemeinschaft, sondern vor allem wirtschaftlich und kulturell mafige-
bende Gruppen teilthaben. Wichtig, aber wenig beachtet ist der Aspekt der
Diglossie, d.h. der funktional differenzierten Zweisprachigkeit, in der die
beteiligten Sprachen je eigene Verwendungsdomaénen besitzen. Hier gibt es
Abstufungen, die dann auch den Umfang der Entlehnungen bestimmen: etwa
von der Domine fast aller Schriftlichkeit im mittelalterlichen Latein, (iber
das Franzosische als Konversationssprache des Adels im 18. Jahrhundert bis
zum Italienischen als Sprache der bildenden Kiinste und Musik und dem
Englischen als Sprache von Technik, Sport und Life Style.

In der Gegenwart haben Latein und Franzosisch, obwohl weiterhin als
Schulsprachen unterrichtet, keine solchen funktionalen Doméanen mehr. Sie
sind reine Bildungssprachen und haben deshalb ihre Bedeutung als Kontakt-
sprachen des Deutschen weitgehend eingebiiit. Davon bleibt allerdings
die Lehnwortbildung unberiihrt, da sie sich auf den historischen Lehnwort-
schatz innerhalb des Deutschen griindet und damit von aktueller Sprach-
verwendung unabhingig ist. Anders das Englische, das seit dem ausge-
henden 18. Jh. von immer mehr Sprechergruppen des Deutschen als
Zweitsprache adaptiert wurde und dem heute zunehmend eine Rolle zuge-
wiesen wird, die der lateinischen Koine des Mittelalters und der Friihen Neu-
zeit entspricht.

Verantwortlich fiir Entlehnungen in einer Sprachgemeinschaft sind also
zunéchst die sogenannten Sprachenkontaktleute, d.h. die mehrsprachigen
in ihr, welche Worter aus ihrer Zweitsprache in ihrer Erstsprache gebrau-
chen. Der sogenannte Einfluss einer Sprache auf die andere, die einer ,Spra-
che aufgedrungenen fremden Worter¢, sind genau das Gegenteil: sie sind
aufgenommene, bereitwillig adaptierte. Es kommt zu Entlehnungen, wenn
die lexikalischen Transferenzen der Zweisprachigen in einer Sprachgemein-
schaft von den Einsprachigen akzeptiert werden. Wenn sich Puristen gegen
fremdsprachigen Einfluss wenden, dann richtet sich dieser nur scheinbar
nach aulen, vielmehr nach innen gegen den Sprachgebrauch in der eigenen
Sprachgemeinschaft. Es ist ein Konflikt zwischen introvertierten und ex-
trovertierten Sprechergruppen, ein Konflikt unterschiedlicher Sprachloya-
litdten.
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2. Deutsch-lateinischer Sprachenkontakt
bis zum Ende des Mittelalters

Nun zur Sprachgeschichte! Ich will mich hier exemplarisch auf jene Sprach-
kontakte konzentrieren, die in erster Linie bestimmend waren fiir die Entste-
hung des Fremdwortschatzes und des Fremdwortbegriffes im Deutschen, die
Kontakte mit dem Latein. Von Latein zu reden, ist allerdings eine fragwiir-
dige Vereinfachung, welche nicht nur die verschiedenen Ausprdgungen des
Lateins — Klassisches Latein, Spit- und Vulgirlatein, Mittellatein und Neu-
latein — aufler Betracht lasst, sondern auch die sehr unterschiedlichen Arten
des Sprachenkontakts mit ihnen. Ich will diese iiber fast zweitausend Jahre
wihrende Sprachenkontaktgeschichte in zwei Teile gliedern: eine erste lan-
ge Periode von den Anfangen romisch-siidgermanischer Sprachkontakte an
Rhein und Main, Mosel und Donau bis zum Ende des Mittelalters und einer
zweiten von der humanistischen Renaissance des Klassischen Latein als eu-
ropdischer Bildungssprache bis zur Gegenwart. Ich will die Etappen des
deutsch-lateinischen Sprachenkontakts kurz charakterisieren und mit eini-
gen Beispielen in Erinnerung rufen, diese Zweiteilung begriinden und daran
Uberlegungen zur Integration und Stigmatisierung anschlieBen.

2.1 Die erste Etappe reicht in die Vorgeschichte des Deutschen zuriick, in die
Volkerwanderungszeit, als die spéteren deutschen Stimme vom 1. bis 4.
nachchristlichen Jahrhundert an den Grenzen des Limes, aber auch inner-
halb der rémischen Provinzen die mediterrane Kultur der Rémer kennenlern-
ten: Stralen- und Hiuserbau aus Steinen, Anbau und Verwertung von Obst
und Wein, andere Formen des Handels und der Verwaltung. RGmische Pro-
vinzstiadte wie Ko6ln, Trier und Mainz wurden zu Zentren germanischer Ak-
kulturation, die sich in hunderten von Lehnwértern niederschlugen, von de-
nen viele wie Mauer und Strafle, Fenster und Keller, Wein, Apfel, Pflaume,
Pfirsich, Kirsche, Birne zum zentralen Wortschatz des heutigen Deutsch
zahlen. Es gehort zu den interessantesten Entdeckungen der Dialektologie,
dass es fiir einige dieser frithen Entlehnungen bis heute verschiedene Be-
zeichnungen in deutschen Dialekten gibt, die sich auf eine spitlateinische
Wortgeographie zuriickfiihren lassen. Diese Befunde wurden in stark hypos-
tasierter Form gedeutet, wie in dem folgenden Zitat aus der Sprachgeschich-
te von Fritz Tschirch (I, S. 112): ,,Auf drei HeeresstraBen riicken die latei-
nischen ,Wortkohorten* (Jakob Jud) nach Norden vor und erobern in immer
wiederholten St6Ben das festlindische Germanien. Die ilteste fiihrt aus
Oberitalien iiber die Ostalpen und die Donau aufwirts, zieht auf Regensburg
und formt Bayern und seine Randgebiete. Weit nachdriicklicher, dichter und
breiter dringt das lateinische Wortgut aus dem seit Cisars Eroberungskrie-
gen in jahrhundertelanger Besetzung romanisierten Gallien auf den beiden
anderen Heeresstraflen an: die eine von der Provence, rhone- und sadne-
aufwirts dem Mosellauf folgend zum Rheinknie bis bei Mainz ...* usw. Wir
sehen das heute etwas anders: Nicht das Wortgut der RGmer marschierte qua-
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si im Sinne einer rémischen Eroberung nach Norden und Westen, vielmehr
hatten die germanischen Kontaktleute mit rémischen Soldaten, Hindlern
und Beamten aus unterschiedlichen Richtungen des rémischen Reiches zu
tun. Die Kontakte waren im iibrigen so prigend, dass sie fiir den Grofteil
des Wortschatzes an alle Germanen bis in den hohen Norden weitergereicht
wurden. Dies wird am sichtbarsten in der Interpretatio germanica der latei-
nischen Wochentagsnamen, also z. B. Montag aus dies lunae, einem Kern-
stiick des romischen Alltagslebens.

Damit begegnen wir schon in der Friihzeit lateinisch-deutscher Sprachkon-
takte auch der anderen Variante lexikalischen Lehnguts, der sogenannten
Lehniibersetzung bzw. -iibertragung. Es handelt sich dabei wie bekannt um
den Ersatz fremder Morpheme durch indigene Aquivalente in komplexen
Wortern, d.h. in Wortbildungskonstruktionen oder Phraseologismen.! In je-
ner Friihzeit, auch spater im Zuge der Christianisierung, begegnen Lehniiber-
setzungen vor allem, wenn es um die Adaption ganzer Konzepte geht, wie z. B.
Spiritus sanctus als wiho atum bzw. heilago geist, die damit in heimischem
Gewand und entsprechender morphologischer Motiviertheit auftreten. Es ist
wichtig, beide Typen des lexikalischen Imports, Entlehnung und Lehnpri-
gung vergleichend zu erfassen, was leider selten geschieht — erstmals vorbild-
lich im Anglizismenwoérterbuch. Dort erfahren wir z. B. (Bd. I, S. 439), dass
Essen auf Rddern wahrscheinlich nach engl. meals on wheels gebildet wurde.

Nach bisheriger Kenntnis iiberwiegen in der Friihzeit die direkten Entleh-
nungen. Dieser gesamte Lehnwortschatz gilt heute in allen germanischen
Sprachen als integriert, wird in keiner Weise mehr als ,fremd‘ empfunden.
Das hat dreierlei Griinde: (1) die mangelnde Schriftlichkeit im damaligen
Sprachenkontakt, (2) die ausdrucksseitige Adaption im Zuge der Aufhahme
als Lehnwort und schlieBlich insbesondere (3) der spitere Mitvollzug von
Lautwandelerscheinungen des Deutschen.

Dies sei etwas ndher erldutert. Wie sich Sprachkontakte in ausschlieflich
miindlichem Sprachverkehr vollziehen, wissen wir z. B. aus deutschen Dia-
lekten. Entlehnungen werden nur auditiv rezipiert und relativ leicht an die
Lautstruktur der Empfangersprache adaptiert. Diesen Entlehnungen fehlt der
Schutz der Schriftlichkeit. Deshalb gibt es kein Fremdwortproblem in den
Dialekten. Dies gilt auch fiir den frithen spatlateinisch-germanischen Spra-
chenkontakt. Vermittler lateinischer Entlehnungen waren Germanen, die das
Lateinische wahrscheinlich nur miindlich beherrschten.?

! Die sogenannte ,Lehnwendung‘ in dem Modell von Werner Betz ist ja nichts anderes
als eine Lehniibersetzung bzw. -iibertragung eines phraseologischen Ausdrucks.

2 Im (brigen ist zu beachten, was bereits E. Windisch in seiner grundlegenden Akade-
mieabhandlung ,Zur Theorie der Mischsprachen und Lehnworter* vom Jahre 1897
feststelite (auch rezipiert in H. Hirt (1909, S. 89£.) und H. Paul (1920, S. 390 f.)), dass
im Sprachenkontakt in der Regel nur eine Seite die nehmende, die andere die geben-
de sei; nur die einen seien zweisprachig, z. B. die Romer im lateinisch-griechischen
Sprachenkontakt und eben die Germanen im lateinisch-germanischen.
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Der zweite Aspekt betrifft die ausdrucksseitige Integration von Entlehnun-
gen im Zuge ihrer Aufnahme in die Empfiangersprache. Dies ist beim aktuel-
len, z. B. deutsch-englischen Sprachenkontakt gut erkennbar, historisch aber
schwer zu bestimmen, da wir meist keine der beteiligten Sprachen hinsicht-
lich ihrer Lautstruktur genau kennen. Im Fall der vordeutschen Entlehnun-
gen lassen sich folgende Adaptionen annehmen: die Akzentverschiebung auf
die Stammsilbe (vgl. Essig und vulgirlat. *atécum, Séller und solarium,
Speicher und spicarium), die hdufige Apokope lateinischer Flexionsmorphe-
me (z.B. in ahd. win aus lat. vinum, ahd. ezzih aus lat. *atécum), die Synko-
pe von Mittelsilben (ahd. fenstar zu lat. fenestra, ahd. kalc(a)tira ,Kelch* zu
lat. calcatorium, ahd. winzuril ,Winzer* zu lat. vinitor) — also eher unschein-
bare phonotaktische Adaptionen.

Der wichtigste Faktor der vollstindigen Eingliederung aller friihen latei-
nischen Entlehnungen in die Ausdrucksstruktur des indigenen Wortschatzes
ist der Mitvollzug von vorahd., ahd., mhd. und fnhd. Lautwandelerscheinun-
gen. Dies ist ein bekannter Sachverhalt, der jedoch bisher keine systemati-
sche Darstellung erfahren hat. Ich gebe zwei illustrative Beispiele.

ahd. Diphthongierung,
fnhd. Monophthongierung
II. Lautverschiebung

ahd. ziagala ‘Ziegel’ <lat. tegula
Endsilbenschwidchung Apokope

Stammakzent

II. Lautverschiebung Apokope lat. -um

ahd. spthhari “*Speicher' <mlat. spicarium

fnhd.
Sibilierung Apokope von -¢ in mhd. -ere
fnhd. i-Umlaut
Diphthongierung

Abb. 1: Integration lat. Entlehnungen durch phonologische Adaption und indigenen
Lautwandel

Es wird kaum eine Lautwandelerscheinung geben, die sich nicht in lateini-
schen Entlehnungen nachweisen lidsst. So erhalten die Latinismen die fiirs
Deutsche typische Einsilbigkeit (Wall, Gruft, Wein, Kelch) oder Zweisil-
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bigkeit mit einem oft nur scheinbaren Wortbildungsmorphem wie in Fens-
ter, Kelter, Soller, Speicher, Mauer, die typische Schwichung der nicht-
haupttonigen Silben, die typisch deutschen Affrikaten und Diphthonge etc.
Dies unterscheidet vor allem die ilteren lateinischen Entlehnungen von den
jlingeren, die nach dem 15. Jahrhundert aufgenommen wurden. Nicht das
schiere Alter adelt die dlteren Lehnworter und macht sie gegeniiber den
meisten spiteren puristischen Substitutionsversuchen immun, sondern ihre
ausdrucksseitige Indigenitat, die vor allem das Ergebnis indigener Lautge-
schichte ist.

Erst die lexikalischen Quereinsteiger seit dem Humanismus haben daran

keinen Anteil mehr, weil die Ausdrucksstruktur des Deutschen kaum wesent-
lichen Wandlungen mehr unterliegt. Die Bewahrung der Fremdheit der jiin-
geren lateinischen Entlehnungen hat jedoch noch wesentlich andere Griin-
de, die mit der Schriftlichkeit und der sich darauf griindenden verdnderten
Einstellung zur Sprache zusammenhéngen.
2.2 Auf die folgende Epoche des Sprachenkontakts zwischen alt- und mit-
tethochdeutschen Dialekten und dem Mittellatein des 6. bis 15. Jahrhunderts
kann ich nur einen kurzen Blick werfen. Zunichst zur Sprachenkontaktsitu-
ation, die jetzt einen vollig anderen Charakter erhilt. Man kann sie als sta-
bile Diglossie bezeichnen, genauer als ,Auflendiglossie*, weil high und low
variety nicht wie in Fergusons urspriinglichem Modell Varietiten einer Spra-
che sind. Mittellatein gilt als ,Sprache ohne Volk*, d.h. niemandes Mutter-
sprache — im Gegensatz zu den regionalen Varianten des Vulgirlatein, aus
denen sich die romanischen Sprachen entwickelt haben. Die Adaption des
Latein als Zweitsprache griindet sich auf zwei Pfeiler: die Sprache der Kir-
che (der spatlateinischen Kirchenviterliteratur und der antiken Schullitera-
tur) einerseits und die Sprache der Verwaltung andererseits. Schon Theode-
rich liel seine germanischen Gesetze lateinisch aufzeichnen, ebenso die
Langobarden und spéter auch die Franken. In der systematischen Kodifika-
tion der leges barbarorum durch Karl den Groflen findet diese Traditions-
linie einen Hohepunkt. Deshalb kam es im Frankenreich gar nicht zu einer
Aufzeichnung germanischen Rechts in einer germanischen Sprache wie bei
Angelsachsen, Friesen und Nordgermanen.

Erst ab dem 13. Jahrhundert verschiebt sich die Arbeitsteilung langsam zu-
gunsten des Mhd., ohne dass jedoch die Hauptdoménen lateinischer Schrift-
lichkeit, Kirche, Schule und Wissenschaft in Frage gestellt wurden. Charak-
teristisch fiir jene Epoche ist jedoch auch, dass nicht nur die mhd. Volkssprache
sich wandelt, sondern auch die schriftliche Koine des Mittellateins eine leben-
dige, zumindest lexikalisch weiterentwickelte Sprache war. Uber die Symbio-
se beider Sprachen im Hoch- und Mittelalter wissen wir jedoch noch wenig.

Leider ist nur die ahd. Friihzeit systematisch in Bezug auf das lexikalische
Lehngut untersucht. In seinem zusammenfassenden Riickblick dazu schitzt
Werner Betz (1974) die Zahl der Lehnprigungen, d. h. der Lehniibersetzun-
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gen, -libertragungen und -bedeutungen zehn mal so hoch ein wie die der
Lehnwdorter. Sollte dies nur anndhernd auch fiir das Hoch- und Spétmittel-
alter gelten, bleibt im Mittethochdeutschen noch viel integriertes ,inneres
Lehngut‘ aus dem Mittellatein zu entdecken.?

Lassen Sie mich noch ein ganz anderes Beispiel von Integration anfiihren,
einen frithen Fall von Lehnwortbildung, den jeder kennt, der aber kaum un-
ter dieser Kategorie der Wortbildung genannt wird: die Nomina agentis auf
-er aus lateinischen Entlehnungen auf -arius. Das entsprechende Material
zum Althochdeutschen ist unter dem Aspekt der ,Suffixablosung‘, d.h. der
Substitution anderer Suffixe in der Dissertation von O. Weinreich (1971) gut
aufgearbeitet, N.R. Wolf (1981) hat dies in seiner Sprachgeschichte ausfiihr-
lich aufgenommen. Ich méchte einen anderen Punkt herausstellen: Wie nidm-
lich durch Entlehnung ein neues indigenes Wortbildungsmodell entsteht. Ich
fiihre dazu fiinf Gruppen ahd. ari-Bildungen auf, die grob vereinfacht die
Hauptschritte dieses Prozesses illustrieren.

1. Entlehnung von lat. Ableitungen auf -arius wie munizzari ,Miinzer* aus
lat. monetarius, mulinari Miller® aus lat. molinarius, zolanari ,Z6lIner*
aus lat. tolon(e) @rius und scuolari ,Schiiler’ aus lat. scolaritis. An der Laut-
verschiebung sieht man hier, dass es sich um vorahd. Entlehnungen han-
delt.* Sie gehdren zur Bezeichnungskliasse der Agentiva, abgeleitet aus
Substantiven wie moneta, molina, toloneum, scola, die die ,,tatigkeitssphi-
re des abgeleiteten Nomen agentis angeben® (Kluge 1926, S. 6). Da auch
diese Grundworter entlehnt sind (in munizza, mulin, zol, scuola), waren
die ahd. Entlehnungen als ein entsprechendes Modell analysierbar.

2.In buohhari Schriftgelehrter* (zu buoh) nach lat. librarius wird das lat.
Grundwort liber als buoh lehniibersetzt, das Suffix entlehnt (Lehnverbin-
dung, loan blend).

3. Als nédchstes finden wir Lehniibersetzungen lat. Nomina agentis, vor al-
lem auf -tor, wie z.B. heilari ,ErlOser zu lat. salvator, lérari Lehrer® aus
lat. doctor oder gart(in)ari ,Girtner* aus lat. hortulanus. Das lat. Modell
mit substantivischer Basis und ari-Suffix wird bereits benutzt, aber zu-
nichst in engem Kontakt zum lateinischen Vorbild.

Hier begegnen auch bereits deverbale Ableitungen wie jagari ,Jager* aus
Jjagon zu lat. venator oder bisuochari Versucher* zu bisuochon nach lat.
temptator. Wie dieser Modellwechsel zustande kam, zeigt die 4. Gruppe.

3 Dass dies bisher kaum geschehen ist, hat vor allem wissenschaftsinterne Griinde: das
vorherrschende Interesse sowohl der Germanisten wie der Mittellateiner an ihrer, d. h.
an mittelhochdeutscher bzw. mittellateinischer Literatur, andererseits eine gewisse Fi-
xierung der Sprachwissenschaftler auf die indigene Sprachstrukturgeschichte.

4 Auf die Entsprechungen im Gotischen und anderen altgermanischen Sprachen kann
ich hier nicht niher eingehen. Eine solche komparative Darstellung frither Lehnwort-
bildung wire sehr wiinschenswert. Materialien dazu finden sich bei Wilmanns (1899,
S. 283 ff.), Henzen (1957, S. 1581f.), Meid (1965, S. 821.).
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4. Dies sind nun echte Lehnwortbildungen ohne lateinisches Vorbild. Es gibt
denominale Ableitungen wie dhteri ,Verfolger zu dchta ,Acht‘, scahhari
,Rauber’ zu scah Raub’, sangari ,Singer‘ zu sang ,Gesang‘, aber auch
fiscari JFischer*, das auf fisc oder fiscon basieren kann, oder helfari zu
helfa oder helfan. Aus solcher Ambiguitat hat sich die deverbale Ableitung
durchgesetzt.

5. Die letzte Gruppe zeigt Beispiele von ,Suffixablosung‘, bzw. besser den
Ersatz von anderen Suffixen durch -ari in schon bestehenden Ableitungen.
Es geht vor allem um Ableitungen auf -o, das der Endsilbenschwéchung
anheimfillt. So finden wir nebeneinander helfo und seinen Nachfolger
helfari, scepfo neben scepheri ,Schépfer‘, abnemo neben abnemare, be-
cko neben mhd. becka. (In ostfrinkischen Mundarten findet sich noch der
beck fiir den ,Bicker’, der erfolgreichste Erlanger Bicker heifit Beck.)

Der Weg von der Entlehnung bis zur Lehnwortbildung wird von ausdrucks-
seitiger Integration des Suffixes begleitet: Bereits vorliterarisch war das lat.
Flexiv -us, wie in anderen Entlehnungen auch, apokopiert worden. Das da-
raus entstandene -ari fiihrt zu i-Umlaut und Schwichung der Endsilbe (-cere,
-ere) und schlieBlich spitmhd. Apokope des -e; mit der Kiirzung des Suffix-
vokals geht vermutlich einher, dass der Wortakzent nach germanischem
Muster auf die Stammsilbe verlegt wird. In der Vokalkiirzung, die zum Teil
schon im Ahd. eintrat, sehe ich ein Indiz fiir diese Akzentverlegung.

Das Ergebnis ist eine vollige Integration in das deutsche Wortbildungssys-
tem. Damit ist gemeint, dass die entsprechenden Ableitungen weder als Ent-
lehnungen noch als Lehnwortbildungen mit fremdem Suffix erkennbar sind.
Dafiir ist vor allem die Verlagerung des Akzents auf die Stammsilbe verant-
wortlich, im Gegensatz zu jiingeren Entlehnungen und Lehnwortbildungen
wie z.B. Lita’nei, Sub stanz, Pa’nier, Sympho 'nie, studieren aus dem 12.
und 13. Jh. Im iibrigen gibt es keinerlei Kombinationsrestriktionen des Suf-
fixes beziiglich bestimmter Basen wie bei jiingeren Lehnwortbildungen auf
-itdt, -ieren, -ier, -ie etc.

Blicken wir kurz zuriick: Was ist das Gemeinsame vordeutsch-spit-
lateinischer Sprachkontakte und der langen Diglossie von Mittellatein und
altdeutschen Dialekten? Es ist die iiberwiegende Miindlichkeit der Empfan-
gersprache und, soweit sie geschrieben wurde, das Fehlen fester Schriftnor-
men, wie wir sie heute kennen; weiterhin die Teilnahme an Lautwandelpro-
zessen — je jlinger die Entlehnung ist, desto geringer ist auch dieser Anteil —
und offenbar das Fehlen eines Bewusstseins dafiir, dass Entlehnungen etwas
Fremdes seien, das fremd bleiben miisse.

3. Sprachkontakt und Sprachkonflikt in der Neuzeit

Ich wende mich jetzt der neuzeitlichen Periode deutscher Sprachgeschichte
zu, die in Bezug auf Sprachkontakte unvergleichlich besser erforscht ist; dies
wird in der dreibéndigen Sprachgeschichte von Peter v. Polenz ausfiihrlich



Fremdwdorter in deutscher Sprachgeschichte: Integration oder Stigmatisierung? 17

FACETIZ PENNALIVM,

Oasift
o) -"? s (

S Sexlenluftiae
SN Sdulboffen s auf Hie-
roclis facetiis Philofophorum sum
theil verteutfches, ondsumtheil aiddan
tdglichen Prothocollo der Hius
tigen Pennal sufamimen
getragen,

o]

SRt fampt etlichen angeheng:

ten onderfdicdliPen Charalterifmis

oder Defhreibungen des Pennalifmi,
Pedantifmi, pnd Stupiditatis

oder dey Seoctheiligleis,

w2
>

Setrucktim Jabr 1618,

Abb. 2: Titelblatt von Julius Wilhelm Zincgref: Facetiae Pennalium. Hg. v. D. Mertens u
Th. Verweyen. Tiibingen 1978, S. XLI
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dokumentiert. Ich will mich deshalb auf wenige Aspekte konzentrieren:
1. Die Hintergriinde fiir die Entstehung eines Fremdwortbegriffs, 2. Campe
und die Folgen und 3. Mdglichkeiten der Integration.

3.1 Die relativ stabile mittellat.-mhd. Diglossiesituation kommt gegen Ende
des Mittelalters ins Wanken: Durch die Alphabetisierung neuer Bevilke-
rungsschichten und eine Medienrevolution, welche das Vordringen der
Volkssprache in die klassischen Latein-Doménen ermoglicht. Wir kennen
diese Prozesse aus anderen diglossischen Gesellschaften. Nachdem iiberdies
mit Luthers Bibeliibersetzung ein prestigetrachtiger Leittext deutscher Spra-
che entstanden war, der zum Vorbild sprachlicher Standardisierung wurde,
war ein schneller Ubergang zur Volkssprache in allen Dominen der Schrift-
lichkeit absehbar, hitte nicht die grole geistesgeschichtliche Bewegung der
Renaissance der Antike dem Klassischen Latein eine {iberraschende Wieder-
geburt beschert. So entstand — europaweit —, ankniipfend an die Verbreitung
des Lateins im Mittelalter, eine neue, viel schirfer akzentuierte Diglossie
zwischen dem wiederentdeckten Klassischen Latein, das wir jetzt Neulatein
nennen und den europiischen Volkssprachen. Charakteristische Stichworte
dieser neuen Diglossie sind: Distanzierung vom mittelalterlichen, jetzt so-
genannten ,Kiichenlatein®, Erhebung von Cicero zum neuen Stilideal, um-
fassende Rezeption der antiken Naturwissenschaft und des rémischen
Rechts, Aufbliihen einer genuinen neulateinischen Literatur und Verbreitung
des Neulateinischen als internationale Wissenschaftssprache. Latein wird
jetzt auf den Sockel einer sozusagen ,highest variety‘ gehoben. Ausdruck
solcher isolierenden Hochschitzung ist, dass lateinische Worter in deutschen
Texten auch weiterhin lateinisch flektiert werden und dass solche Worter
(wie die lateinischen Texte insgesamt) jetzt in Antiqua gedruckt wurden im
Gegensatz zu den sonst verbreiteten Frakturschriften. So entstand in
Deutschland eine Zweischriftigkeit von Antiqua und Fraktur, die ganz
wesentlich zur Isolierung des lat.-roman. Fremdwortschatzes beigetra-
gen hat. Den Lesern historischer Texte bleibt dies leider zumeist verborgen,
es sei denn sie benutzen die Originale. Denn es hat sich in deutscher Edi-
tionspraxis der Usus herausgebildet, die historische Frakturschrift in heu-
tige Antiqua umzusetzen und damit auch die historische Zweischriftigkeit
zu tilgen. Mit wenigen rilhmlichen Ausnahmen: Eine ist der Barockband
von Albrecht Schone in Killys Dokumentationsreihe ,Deutsche Literatur.
Texte und Zeugnisse‘. Schone bestand auf der Wiedergabe der histori-
schen Schriftkontraste, die in vielfiltiger Weise funktionalisiert wurden.
Eine andere Ausnahme ist die Zincgref-Edition von Mertens und Verweyen
(Abb. 2).

Ein schlagendes Beispiel der Zweischriftigkeit gibt die bekannte Ausfiihr-
liche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache von Justus Georg Schottelius,
ein liber weite Strecken zweisprachiges Werk, dessen deutsche Teile stets in
Fraktur und dessen lateinische in Antiqua gesetzt sind. Man vergleiche die
beiden Fassungen des Titels in Abb. 3 und Abb. 4.
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Abb. 3: Deutsches Titelblatt von Schottelius Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen
HaubtSprache

Den konsequenten Wechsel der Schrifttype zeigt ein Ausschnitt aus dem
Kapitel ,Von der Rechtschreibung®, S. 182 des selben Werkes (Abb. 5).

Leider folgt auch das deutsche Fremdwdrterbuch in seinen Belegzitaten
der ahistorischen Praxis der meisten Editionen. Die ersten beiden Biande vom
Jahre 1914 und 1942 sind in der damaligen Fraktur gesetzt, die Belegzitate
simtlich in Antiqua. Ab dem dritten Band verschwindet die Fraktur ganz,
Textdifferenzierungen werden durch Kursive angezeigt. Dass es einmal in
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Abb. 4: Lateinisches Titelblatt von Schottelius Ausflihrliche Arbeit von der Teutschen
HaubtSprache (Opus de Lingua Germanica)

historischen Texten graphische Markierungen des Fremdwortschatzes gege-
ben hat, ist in den Quellenzitaten des Fremdworterbuches nicht erkennbar.
Ja auf den Umstand, dass dies alles getilgt ist, wird nirgends im Vorwort hin-
gewiesen. Das macht es natiirlich schwer, die Griinde fiir die Isolierung des
Fremdwortschatzes im Deutschen zu erkennen. Denn gerade in dieser Ab-
sonderung aller lateinischen und spéter auch der romanischen Worter durch
Antiquabuchstaben sehe ich den Ursprung des typisch deutschen Fremd-
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Abb. 5: Schottelius, Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache, S. 182

wortproblems. Auch die orthographischen Normen, z.B. die charakteristi-
schen Digraphe ph, th, rh, ch, welche die Romer zur Transkription spezifi-
scher Phoneme in griechischen Lehnwoértern erfanden, erhielten dadurch
eine Stabilitit, die bis zur heutigen Abwehr jeglicher Reform der Fremdwort-
orthographie nachwirkt.

Die Flut neulat. Entlehnungen seit dem 15. Jh. erkldrt sich aus dem auBer-
ordentlichen Neuwortbedarf des Deutschen bei der Eroberung der Doménen



22 Horst Haider Munske

lat. Schriftlichkeit. Dass dabei auf den Wortschatz der high variety zuriick-
gegriffen wird, ist ein natiirlicher Vorgang. Wir kénnen ihn in zahlreichen
Mischtexten beobachten. Das humanistische Latein war Steinbruch und Mo-
dell des duBleren und inneren Lehnguts in den europdischen Sprachen. Die
lange neulateinisch-deutsche Diglossie (bis Ende des 18. Jahrhunderts) schuf
die Basis fiir einen stindigen Nachfluss von Entlehnungen im Deutschen und
fiir die Begriindung der neuzeitlichen Lehnwortbildung, die ganz dhnlich wie
im Fall von -arius aus der Reanalyse gleichartiger Entlehnungen hervorging.
Allerdings bleiben dabei charakteristische ausdrucksseitige Fremdheits-
merkmale erhalten wie z. B. der Akzent und die neulateinische Orthographie.
Indem die Wortgebildetheit der lateinischen, griechischen und franzosischen
Entlehnungen zum Modell produktiver Lehnwortbildung wird, entsteht ein
zweites paralleles Wortbildungssystem im Deutschen, das mit dem indige-
nen konkurriert. So ist der historisch bedingte Mischcharakter des Deutschen
zu einem irreversiblen produktiven Zug unserer Sprache geworden.

Inneres und dufleres Lehngut aus dem klassischen Latein, vielfach weiter-

gefiihrt in einer neoklassischen Lehnwortbildung, sind das humanistische
Erbe in den europdischen Sprachen. So ldsst sich die Abfolge von Latein-
epochen — Spitlatein, Mittellatein, Neulatein — um einen vierten Begriff er-
weitern: Eurolatein.
3.2 Entlehnung und Lehnwortbildung mit dem Ergebnis einer Sprachmi-
schung sind die eine Seite der neuzeitlichen Entwicklung des Deutschen, die
andere ist ihr ideologischer Widerpart: der Purismus. Beide haben ihren Ur-
sprung im Ideal einer an Cicero orientierten lateinischen Reinsprache. In-
dem dieses Sprachideal im Zuge der Ablosung des Latein als Wissenschafts-,
Verwaltungs- und Literatursprache auf seinen Nachfolger, das Deutsche,
tibertragen wurde, kam es zum Konflikt zwischen fortschreitender Sprach-
mischung hier und der Forderung nach Sprachreinheit im Sinne des klassi-
schen Stilideals dort. Mit der Sprachreinigungsbewegung in den Sprachge-
sellschaften des 17. Jahrhunderts erwichst der Entlehnungsfreudigkeit, die
aus der Hochschétzung des humanistischen Lateins erwuchs, gleichsam ein
mentales Gegenstiick.’

Erlauben Sie mir hier einen Sprung zu machen zu dem prominentesten Pu-
risten in der deutschen Sprachgeschichte, dem Pddagogen und Kinderbuch-
schriftsteller Joachim Heinrich Campe und seinem Worterbuch zur Erkld-
rung und Verdeutschung der unserer Sprache aufgedrungenen deutschen
Ausdriicke vom Jahre 1801. Zu diesem Werk ist bereits viel Treffendes ge-
sagt und zuletzt von Peter v. Polenz in seiner Sprachgeschichte zusammen-

5 Dass dies kein spezifisch deutsches, sondern ein europiisches Phinomen ist, zeigt
nicht nur die Herkunft dieser Bewegung aus der italienischen Toskana und seine ers-
te Rezeption in den Niederlanden, sondern auch, dass sich prominente Mitglieder der
Sprachgesellschaften wie Schottel und Zesen bei ihren Verdeutschungsvorschligen oft
an niederldndischen Vorbildern orientierten.
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gefasst worden.® Ich méchte nur auf zwei Punkte eingehen: meine Lektiire-
eindriicke aus diesem Werk und auf seine langfristige Wirkung. Campe er-
ldutert die Maximen seines Worterbuchs mit hinreichender Deutlichkeit in
den Vorworten zur 1. und 2. Auflage sowie der beigefiigten 70seitigen Ab-
handlung ,Grundsitze, Regeln und Grenzen der Verdeutschung. Eine von
dem Koéniglichen Gelehrtenverein zu Berlin gekronte Preisschrift’. Wahrend
das fast 600 Seiten starke Worterbuch durchaus die doppelte Funktion der
Erklarung und Verdeutschung erfiillt und fiir uns heute vor allem ein uner-
setzliches synchrones Fremdwdrterbuch der Aufkldrungszeit ist, schlagen
die Vorworte sprachnationalistische Tone an. Campe spricht von einem
,.fremden oder Zwitterworte, welches man widerrechtlicherweise in unsere
Sprache mischt“ (8. III), geiflelt ,,fremde Worter, womit man unsere Spra-
che besudelt hat“ (S. IV), ,,ausldndische Worter, die die Sprache... befle-
cken“ (8. 6), ,.eingeschlichene Fremdlinge,...[die] in eben dem MaBe leicht
wieder ausgemdrzt werden konnen, in welchem ihre Ausmirzung nétig und
dringend ist.“ oder anders gesagt: es gehe darum, ,,unsere arme gemifiregel-
te Sprache von ihr aufgezwungenen fremden Lappenwerke... zu befreien®.
Hier schldgt nun offensichtlich Patriotismus in Nationalismus um, die Sor-
ge um die Muttersprache in den Fremdworthass. Diese wird offenbar zu ei-
nem nationalen Ersatzidol, mit den Fremdwortern werden symbolisch die
Besatzer aus dem eigenen Lande vertrieben. 100 Jahre spéter spricht dann
Leo Spitzer in seiner ,Streitschrift gegen die Sprachreinigung* von ,,Fremd-
worterhatz* und ,,Fremdvdlkerhaf3.

Natiirlich war Campe nicht der einzige Sprachnationalist seiner Zeit, aber
jener mit der groften Wirkung. Ich mochte ihn als Lexikograph mit Con-
rad Duden vergleichen. Wie dieser mit seinem Orthographischen Worter-
buch vom Jahre 1880 den Durchbruch in der Vereinheitlichung deutscher
Rechtschreibung erreicht und ein Volkswoérterbuch begriindet hat, so schuf
Campe mit seiner umfassenden Zusammenstellung bisheriger und eigener
Verdeutschungen ein wirkungsvolles Forum der Ausgrenzung und Stigma-
tisierung des Fremdwortschatzes. Sein Buch leitete eine Flut dhnlicher Wor-
terbiicher ein,” wie dies Kirkness ausfiihrlich offengelegt hat. Am erfolg-
reichsten war das von Campe in der Vorrede zu seiner 2. Auflage (1813)
zitierte Allgemeine Worterbuch zur Verdeutschung und Erkldrung der in un-
serer Sprache gebrduchlichen fremden Wérter und Redensarten von Johann
Christian August Heyse, aus dem Jahre 1804, das bis in unser Jahrhundert
in jeweiligen Neubearbeitungen tiber 20 Auflagen erlebte. Beachtenswert ist

¢ Vgl. insbesondere Daniels (1959), Henne (1975), Kirkness (1975), Schiewe (1988), v.
Polenz (Bd. 2, S. 130ff. u.8.) und Orgeldinger (1999).

7 Campe hatte damit auch im Ausland erheblichen Erfolg, so wurde sein Verdeut-
schungsworterbuch bereits 1807 von Carl Friedrich Primon ins Dinische iibersetzt;
dies Werk wiederum diente als Vorlage fiir das erste isldndische Fremdwdrterbuch von
Gunnlaugur Oddsen vom Jahre 1819, der inzwischen auch Campes 2. Auflage vom
Jahre 1813 beriicksichtigte.
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der Titel: Es geht jetzt nicht (wie bet Campe) um die ,,unserer Sprache auf-
gedrungenen fremden Ausdriicke®, sondern um die ,,in unserer Sprache ge-
brauchlichen fremden Worter und Redensarten®. Spiter riickt auch der Aus-
druck ,Verdeutschung® in den Untertitel und wird schliefSlich ganz von dem
heute geldufigen Begriff ,Fremdworterbuch® ersetzt. So entstand aus einem
puristischen, vom Fremdworthass geleiteten Verdeutschungsworterbuch
schlieBlich der Typ einer Benutzungsanleitung fiir den deutschen Fremd-
wortschatz. An nichts ist der Misserfolg des Sprachpurismus besser abzule-
sen.® Nicht die kleine Zahl erfolgreicher Verdeutschungen und die noch klei-
nere der durch Verdeutschungen verdringten Fremdworter sind die
wichtigsten Folgen des Campe’schen Worterbuchs, sondern die Ausgren-
zung des Fremdwortschatzes aus der lexikographischen Dokumentation, die
Abdrangung in eine Sonderlexikographie. Zu dieser Dichotomisierung von
Erb- und Fremdwortschatz gab Campe das Beispiel. Er bezeichnet sein Ver-
deutschungsworterbuch von 1801 als ,,Erginzungsworterbuch* zu Adelungs
Werk und die 2. Aufl. von 1813 wiederum als Ergédnzungsworterbuch zu sei-
nem eigenen Worterbuch der deutschen Sprache von 1807-1811. Fortan ge-
horen Fremdwaorter nicht in ein ,,deutsches Worterbuch®. An diesem Beispiel
orientierten sich bekanntlich auch die Briider Grimm, mit der Folge, dass um
die Jahrhundertwende das Deutsche Fremdwdrterbuch als Erginzung zum
Grimm’schen Woérterbuch begriindet wurde. Nur das Rechtschreibworter-
buch von Conrad Duden vereinigte von Anfang an Erb- und Fremdwort-
schatz, und das war vielleicht ein wesentlicher Grund seines Erfolges. Im
Grunde hat erst die deutsche Lexikographie nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs, beginnend mit dem Berliner Akademiewdérterbuch, diesen Teufels-
kreis der lexikographischen Dichotomisierung des deutschen Wortschatzes
durchbrochen. Eine weitere Folge der Stigmatisierung des Fremdwortschat-
zes war dessen Ignorierung in der grammatischen Beschreibung des Deut-
schen, seinem Laut- und Schreibsystem und seiner Wortbildung — mit
weitreichenden Folgen fiir Schulbiicher und Schulunterricht. Erst in der
Neudarstellung deutscher Rechtschreibung vom Jahre 1996 ist z.B. die
Fremdwortorthographie in die Gesamtdarstellung der Laut-Buchstaben-
Beziehungen integriert worden.

3.3 Zum Abschluss dieser Tour d’horizon méchte ich zwei Aspekte der In-
tegration von Fremdwértern ansprechen: einen erfolgreichen und einen fiir
das Deutsche hoffnungslos erfolglosen. Ich beginne mit dem letzteren, der
Fremdwortorthographie. Eine Forderung nach systematischer Substitution
der Fremdgrapheme im Rahmen einer durchgreifenden Orthographiereform
begleitet haufig die puristischen Bemiihungen, z.B. bei Filip v. Zesen (der
deshalb auch seinen Vornamen mit <f> schrieb) und Friedrich Gottlieb Klop-

8 Am Rande sei erwihnt, dass die Fremdwaorterbiicher der 70er Jahre des 19. Jahrhun-
derts von Heyse und Sanders einen erheblich umfangreicheren Fremdwortschatz ver-
zeichnen als unser heutiges Duden-Woérterbuch (dazu ausfiibrlicher Munske 1992).
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stock® nach dem Motto: Was sich schon nicht vollig ersetzen ldsst, konnen
wir wenigstens deutsch aussehen lassen. Besonders lohnend ist hier der Er-
satz der hdufigsten Fremdgrapheme in lateinischen und griechischen Lehn-
wortern wie <t /ts/> (z. B. in national), <v /v/> (privat), <y /y (:)/> (System),
<th t/> (Thema), <ph /f/> (Paragraph), <ch /k/> (christlich)." Solche Re-
formideen sind ein Stiick aufklérerischer Sprachplanung. Das zeigt ein Bei-
spiel aus Schweden. Dort gelang es dem Sekretir der schwedischen Akade-
mie, Karl Gustav Leopold i.J. 1801 gegen erheblichen Widerstand eine
Reform der schwedischen Orthographie, insbesondere eine radikale Integra-
tion des klassischen und des franzdsischen Fremdwortschatzes durchzuset-
zen: Beispiele dafiir sind: filosof, teater, retorik, foljeton (frz. feuilleton), po-
eng (frz. point), balans (frz. balance), mannekdng (frz. mannequin) etc. Die
Sprache, so heifdt es in der Abhandlung Afhandling om Svenska stafsdttet von
Leopold, sollte nicht linger ,,ein Mischmasch (brok-verk) von einheimischen
und fremden Wortern [sein] insbesondere fiir die Augen aufgrund unter-
schiedlicher Rechtschreibregeln*!!. Vorausschauend heif3t es weiter ,,Behill
blott den utlindska stafningen, och ordet skall aldrig blifva svenskt* (,,Be-
halte nur die auslidndische Rechtschreibung bei und das Wort wird nie schwe-
disch werden®). Dies konnte ebenso fiir das Deutsche gesagt worden sein.
Denn gerade die Fremdwortorthographie ist das auffilligste und zugleich
stabilste Merkmal der meisten Fremdworter. Das haben jiingst die Recht-
schreibkommissionen erneut erfahren miissen, als sie bescheidene Versuche
unternahmen, bei besonders hiufigen Wortern die ph-, th- und rh-Schrei-
bungen fakultativ durch indigene Schreibungen zu ersetzen. Der Wider-
stand dagegen hingt einerseits mit einer Ablehnung jeglicher Rechtschreib-
reform zusammen, ist aber andererseits auch Ausdruck einer Bindung an die
humanistische Tradition, die in der Graphie der Fremdworter weiterhin sicht-
bar bleiben soll. Darin gleichen sich iibrigens die drei gréBten europdischen
Sprachen Englisch, Franzésisch und Deutsch. Sie bilden gleichsam einen
konservativen Block gegeniiber allen iibrigen europdischen Sprachen.!?
Der Misserfolg solcher Rechtschreibreform ist jedoch gar nicht so tragisch
angesichts der Entwicklung des zweiten Aspekts der Integration. Ich komme
hier noch einmal auf die Lehnwortbildung zu sprechen. Den Durchbruch in
der Beachtung dieses Phinomens hat bekanntlich der Registerband zum
Fremdworterbuch gebracht, in dem sichtbar wurde, dass iiber ein Drittel al-
ler Stichworter des Fremdworterbuches nicht entlehnt, sondern im Deutschen
gebildet wurden. Das Kernstiick dieser hausgemachten Fremdwortproduk-
tion ist die Wortbildung mit entlehnten Prifixen und Suffixen, oft in Verbin-
dung mit entlehnten Basen.'> Man sollte jedoch die Lehnwortbildung nicht

? Siehe dazu v. Polenz 11, S. 177 ff. und Eroms/Munske 1997, S. 144f.
10 Vgl. meine Statistik in Munske 1997, S. 1091f.

" Leopold 1801, S. 215f,, zitiert nach Lindstam 1946, S. 90f.

12 Vgl. dazu Munske 1997, S. 155-166.
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nur unter dem Aspekt der Vermehrung des Fremden, der Stirkung des Misch-
charakters der deutschen Sprache betrachten, wie ich dies selbst vor Jahren
getan habe (Munske 1988, S. 62—67), sondern ebenso ihre integrierende
Funktion wahrnehmen. So verbinden sich zwar die meisten Lehnsuffixe nur
mit entlehnten Basen, wie z. B. in resistent, riskant, regulir, weniger wihle-
risch sind die Lehnprifixe, z. B. anti-, hyper-, super- wie in antipreufisch,
hyperempfindlich oder supergeil. Der Grofteil jenes Drittels nichtentlehnter
Fremdworter besteht jedoch aus indigenen Ableitungen von entlehnten Ba-
sen, wie z.B. den Verben abservieren, entnerven, den Adjektiven pomadig
und tradierbar oder den Substantiven Borniertheit und Kassierer, ganz ab-
gesehen von der Unzahl hybrider Komposita wie z. B. Guerillakrieg oder
Kriegshysterie. Damit will ich sagen: Mag der neuzeitliche Wortschatz des
Deutschen auch noch so viele phonologische, graphematische und morpho-
logische Fremdheitsmerkmale aufweisen, im Bereich der Wortschatzent-
wicklung durch Wortbildung stecken Ererbtes und Entlehntes ldngst in einem
Boot. Dies will ich Ihnen zum Schluss anhand einer Graphik iiber die Wort-
familie Moral zeigen. Die Geschichte dieser deutschen Wortfamilie beginnt
im 16. Jh. mit dem Neutrum Morale im Sinne von ,Nutzanwendung‘ aus der
Neutrumform des lateinischen Adjektivs moralis, der in dem neulateinischen
Ausdruck philosophia moralis geldufig war, erscheint dann im 17. Jh. in fe-
mininer Form nach frz. morale in der Bedeutung von ,Sittenlehre®.'* Interes-
santerweise vermerkt der Bearbeiter des Grimm ’schen Wérterbuches, Moritz
Heyne, s.v. Moral ,,zunéchst noch in franz. gewande und durch den druck als
fremdwort“. Daran kniipfen vom 17. bis 19. Jh. weitere Entlehnungen aus
dem Franzosischen an, wie Moralist (frz. moraliste), moralisieren (frz. mo-
raliser), Moralitdt (frz. moralité) und schlieBlich demoralisieren (frz.
démoraliser). Bereits im 16. Jh. ist moralisch als indigene Ableitung belegt,
es folgen im 18. und 19. Jh. Prifigierungen wie Unmoral, unmoralisch, Un-
moralitdt”’ und im 19. und 20. Jahrhundert Lehnwortbildungen wie amora-
lisch, Amoralitdit, amoral etc., moralistisch, Moralismus, moralin und mora-
linsauer und am Ende unzihlige Komposita (vgl. Abb. 6).

Diese Verkniipfung lateinischer und franzésischer Entlehnungen mit wei-
teren Lehnwortbildungen sowie indigenen Ableitungen und Komposita sind
sehr charakteristisch fiir die Entwicklung und Struktur des zentralen deut-
schen Lehnwortschatzes, den ,,auszumédrzen® (um mit Campe zu sprechen)
wohl die aberwitzigste Idee deutscher Puristen gewesen ist.

3 Man kannte dies Phinomen scheinbarer Entlehnungen bisher schon unter anderem Na-
men. So werden in der Anglistik deutsche Worter wie Twen oder Showmaster als
,Scheinentlehnungen* bezeichnet. Thre Anzahl ist jedoch verglichen mit den entspre-
chenden Latinismen, Grizismen und Gallizismen im Deutschen verschwindend klein.
Dies gibt uns einen Eindruck, wie intensiv Sprachkontakte sein miissen, um bis in das
Stadium umfangreicher Lehnwortbildung zu gelangen.

* Vgl. Weigand (1910, 11, S. 215); DFWB 11, S. 151f,, DWB VI (1885), dtv Bd. 12,
Sp. 2526; zur Bedeutung dieser Wortfamilie siehe auch Augst (1999, S. 993).

15 die im DWB Bd. X1, IT1I v.J. 1936, dtv Bd. 24, S. 1191, nur sehr knapp erldutert werden.
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Amoralitit
Unmoralitit (1909) Amoral (1920)
(18. Jh.)
. Amoralismus (1913)
amoralisch——\ gmoralist (1922)
(1911) amoralistisch (1945)
_ - " Moralitit>~ _ moralisch unmoralisch
- (1709) "~ (16. Jh) (18. Jh.)
-~ - frz. ~
¢ “immoralisch RN Unmoral
! (19. Jh) ~ (19. Jh.)
' (lat.) S o
: Moral(e) N
| demoralisieren—moralisieren— (16. Jh.) L Moralist¥ moralistisch
| (19. Jh) (17. Jh.) lat. (17. Jh.) |
v___frz. ___ frz._ _~ (17.Jh) _frz._
frz.
Moralin Moralismus
(20. Jh)
moralinsauer Kampfmoral Moralkodex
(1888) Sklaven - - pauke

Arbeits - - philosoph(ie)
Abb. 6: Wortfamilie -moral im Deutschen

4. Resiimee

Ich habe zu zeigen versucht, dass es in der Geschichte der deutsch-
lateinischen Sprachkontakte am Ende des Mittelalters eine Zasur gab, die
bestimmt war durch die Medienrevolution, das Ende des Lautwandels in der
Standardsprache und eine humanistische Ideologisierung von Sprache. Dies
fiihrte einerseits zu einer besonderen Hochschidtzung des Klassischen La-
teins in einer europaweiten Diglossie, einer Flut neulateinischer Entlehnun-
gen in der Volkssprache, der Isolierung und Markierung in den Texten und
der Begriindung der Lehnwortbildung auf neoklassischer Grundlage — ande-
rerseits fiihrte es zu entschiedener sprachpatriotischer Abwehr der entstehen-
den Sprachmischung. Dies sind Loyalititskonflikte zwischen introvertierter
und extrovertierter Spracheinstellung. Die weiten Pendelausschlige zwi-
schen Entlehnungsfreudigkeit und puristischer Abwehr sind dabei ein beson-
ders auffilliges Merkmal deutscher Sprachgeschichte. Fiir das Deutsche en-
den sie in einer Mischsprache, deren Elemente sich zunehmend integrieren.
Bald wird die Unterscheidung von Erbwort, Lehnwort und Fremdwort nur
noch eine lexikographische Reminiszenz sein.
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ANDREAS GARDT

Das Fremde und das Eigene

Versuch einer Systematik des Fremdwortbegriffs
in der deutschen Sprachgeschichte

Abstract

Von der Frithen Neuzeit bis ins 20. Jahrhundert sind Fremdwérter im Deutschen Gegen-
stand unterschiedlicher Diskurse:

— eines sprachstrukturellen Diskurses, in dem grammatische und lexikalische Fragen in
Bezug auf Fremdwaorter erértert werden (Definition von Fremdwortern; ihre Einglie-
derung in das System des Deutschen; ihre Funktion, Bezeichnungsliicken zu schliefen);

— eines sprachideologischen Diskurses, in dessen Kontext der Fremdwortpurismus in sei-
ner kulturpatriotischen bis nationalistischen Begriindung fallt (Reinheit als Sprachqua-
litat; Behauptung der Gefahrdung sprachlicher und kultureller Identitit durch das Frem-
de);

— eines sprachpiddagogischen und sprachsoziologischen Diskurses, der auf die Korrela-
tion von Bildung und Fremdwortbeherrschung abhebt und auf der Annahme einer Kor-
relation von sprachlichen mit kognitiven Fahigkeiten beruht (Fremdworter als Triger
neuer Ideen vs. Fremdwdrter als Barrieren des Zugriffs auf Wissen);

— eines sprachpflegerischen Diskurses, der 1. Fragen der rhetorisch-stilistischen Gestal-
tung von Sprache durch Fremdwérter thematisiert und 2. das Problem einer kommuni-
kativen Ethik aufgreift (Fremdworter als Ausdruck von Pseudogelehrtheit oder ober-
flichlicher Modernitit verhindern die Deckung von Wort und Sache und geféhrden die
Aufrichtigkeit der Gesprichs mit dem Anderen).

Der Beitrag will auf der Basis eines Corpus grammatischer, sprachtheoretischer,
rhetorisch-stilistischer, sprachkritischer und anderer Schriften Aspekte des Konzepts des
Fremdworts fiir die neuhochdeutsche Zeit skizzieren.

1. Gegenstand, Corpus und Methode

Gegenstand des Beitrags ist der Fremdwortbegriff in der deutschen Sprach-
geschichte. Beabsichtigt ist ein Uberblick dariiber, wie von der Frithen Neu-
zeit bis in das 20. Jahrhundert von Autoren deutscher Sprache iiber Fremd-
worter gedacht und geschrieben wurde, wie sie definiert und charakterisiert
wurden, welche Eigenschaften das Konzept Fremdwort fir unterschiedliche
Autoren zu unterschiedlichen Zeiten besaB. Ein solcher Uberblick muss lii-
ckenhaft bleiben. Sein Ziel kann nur sein, einige der immer wieder begeg-
nenden und daher wohl zentralen Motive und Argumentationslinien vorzu-
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stellen. Die Beschreibung ist daher nicht historisch-chronologisch, sondern
systematisch, nach Diskursformen angelegt. Von Fremdwortdiskursen zu
sprechen, erscheint deshalb angemessen, weil gerade die Auseinanderset-
zung iiber Fremdwdérter thematisch und formal sehr heterogen verlduft, d. h.
es finden sich wissenschaftliche Darstellungen neben essayistischen, propa-
gandistischen, pddagogischen etc. (zum Diskursbegriff vgl. Busse/Her-
manns/Teubert 1994). Das Textsortenspektrum umfasst damit sowohl Ab-
handlungen von Fachgelehrten (und hier wieder sehr unterschiedlicher Art)
wie auch die Korrespondenz von Sprachpflegern, AuBerungen in Zeitungen
(Artikel, Leserbriefe), Stelltungnahmen von Politikern etc. Dass auch in die-
ser Hinsicht der vorliegende Beitrag nur auf eine begrenzte Auswahl an Tex-
ten zuriickgreifen kann, ist offensichtlich.

Methodisch fallt das hier praktizierte Vorgehen also in den Bereich der
Diskurs-, speziell: der Begriffsgeschichte und ist damit zunichst meta-
sprachlich, erst sekundir objektsprachlich orientiert. Nicht die Geschichte
der tatsichlichen Entlehnungen fremder Worter ins Deutsche oder die Ge-
schichte ihrer Assimilation interessiert als erstes, sondern die Geschichte ih-
rer Bewertungen, aus dem Blickwinkel von Grammatikern, Rhetorikern,
Sprachtheoretikern und auch Ideologen. Es wire aber ein Irrtum zu glauben,
dass die Geschichte des Sprachsystems — d. h. hier: des exogenen Wortgutes
—und die Geschichte der metasprachlichen Bewertungen, also der Reflexion
liber das fremdsprachliche Wortgut, nur nebeneinander herlaufen, gerade so,
als sei das Sprachsystem der Reflexion iiber Sprache vorgegeben, als kon-
statiere die Sprachreflexion die einzelnen Entwicklungen innerhalb des Sys-
tems erst dann, wenn sie bereits stattgefunden haben (das Folgende nach
Gardt 1998). Tatsdchlich aber besteht ein Verhiltnis der wechselseitigen Be-
einflussung, und gerade das Phinomen des Fremdworts illustriert das beein-
druckend. Inwieweit nimlich Fremdworter im System einer Sprache vorhan-
den sind, lasst sich nicht einfach aus den Eigenschaften des Systems selbst
erkliren (so wie lautliche Sprachwandel-Erscheinungen gelegentlich mit ei-
ner systemimmanenten Tendenz zur Okonomisierung der Artikulationsvor-
ginge erklidrt wurden), und es ist auch nicht ausschlieSlich mit der unbe-
wussten Sprachverwendung durch die Sprecher, als bewirkt durch eine
,unsichtbare Hand‘ (dazu Keller 1994) erklirbar. Ganz entscheidend ist die
Prisenz von Fremdwortern und der Umgang mit ihnen das Ergebnis ganz
bewusster Auseinandersetzung durch die Sprecher. Die Geschichte des Neu-
hochdeutschen ist gepragt auch von dieser Diskussion iiber den Einfluss
fremder Sprachen, vor allem des Lateinischen und des Franzdsischen. Wenn
Grammatiker, Lexikographen und Sprachpfleger von Schottelius iiber Gott-
sched und Adelung bis zu Campe, Jacob Grimm und dariiber hinaus iiber
Fremdworter oder fremde syntaktische Elemente und ihre Aufnahme in das
Deutsche schreiben, dann beschreiben sie nicht einfach Eigenschaften des
Sprachsystems, sondern sie tragen dazu bei, das System zu beeinflussen und
Sprachwirklichkeit zu schaffen. In ihren Grammatiken, Rhetoriken, Stilisti-
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ken, Wérterbiichern und sprachtheoretischen Essays ,ist° dasjenige ein
Fremdwort, was die Autoren dazu erkldren, und diese Erkldrungen wandeln
sich je nach sprachtheoretischer, gesellschaftlicher, politischer oder &sthe-
tischer Uberzeugung. Die Schriften, in denen Wérter zu Fremdwértern
erklart werden, wirken in gesellschaftlichen Institutionen wie den Schu-
len und iiberhaupt in der sprachinteressierten Offentlichkeit normierend,
man denke etwa an Adelungs ,,Deutsche Sprachlehre. Zum Gebrauche der
Schulen* oder an den normierenden Einfluss von Wérterbiichern. Uber die
Propagierung einer idealen Norm in Sachen Fremdwort wird dann die
Sprachverwendung und iiber die Sprachverwendung das Sprachsystem
beeinflusst. Das massive Auftauchen deutscher Fachwérter im 17. und
18. Jahrhundert etwa oder die zunehmende Bevorzugung von Nebensitzen
gegeniiber Partizipialkonstruktionen zur selben Zeit waren vorbereitet und
begleitet von ausfiihrlichen Diskussionen iiber den Umgang mit Fremdein-
fliissen: Immer wieder wurden die Vorziige der Eindeutschung lateinischer
Fachtermini hervorgehoben, und immer wieder wurde die Unangemessen-
heit der Verwendung lateinischer syntaktischer Muster im Deutschen betont.
Das Phinomen des Fremdworts belegt wie nur wenige, dass die Geschichte
einer Sprache ganz entscheidend auch von den Einstellungen ihrer Sprecher
gepragt wird.

Den folgenden Ausfiihrungen liegt ein Corpus von Texten vom 16. bis un-
gefihr zur Mitte des 20. Jahrhunderts zugrunde (zum Corpus s. Gardt 1996).
Es umfasst im wesentlichen Texte dieser Gattungen:

— sprachtheoretische Schriften, z.B. Gottfried Wilhelm Leibniz: Unvor-
greiffliche Gedancken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der
teutschen Sprache (entstanden um 1697)

— grammatikographische Schriften, z. B. Justus Georg Schottelius: Ausfiihr-
liche Arbeit von der teutschen HaubtSprache (1663); Johann Christoph
Gottsched: Grundlegung einer deutschen Sprachkunst (1748)

— Texte zur lexikalischen Struktur des Deutschen, darunter explizit fremd-
wortbezogene Texte, z. B. Johann Friedrich August Kinderling: Uber die
Reinigkeit der deutschen Sprache (1795); Heinrich Rechtmann: Das
Fremdwort und der deutsche Geist (1953)

— Worterbiicher, z. B. Joachim Heinrich Campe: Worterbuch zur Erkldrung
und Verdeutschung der unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdrii-
cke (1801); Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch (1854 ff.);
Eduard Engel: Entwelschung. Verdeutschungswérterbuch fiir Amt, Schu-
le, Haus, Leben (1918)

— Orthographielehren, z. B. Samuel Butschky: Der Hochdeutsche Schliiszel/
Zur Schreibrichtigkeit oder Rechtschreibung (1648); Johann Bellin:
Hochdeudsche Rechtschreibung (1657)

— Texte der historischen und der historisch-vergleichenden Sprachwissen-
schaft, z.B. Johann Augustin Egenolff: Historie der deutschen Sprache



