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Ottmar Ette und Uwe Wirth
Einleitung

In seinen Paradigmen zu einer Metaphorologie hat sich Hans Blumenberg kritisch
mit dem Anliegen einer Begriffsgeschichte auseinandergesetzt, die glaubt, ihre
metaphorischen Wurzeln ignorieren zu kénnen. Blumenbergs alternativer Vor-
schlag lauft auf eine Analyse der Wechselbeziehung zwischen Metapher und
Begriff hinaus — eine Analyse, deren Fokus darauf liegt, ,,die logische ,Verlegen-
heit* zu ermitteln, fiir die die Metapher einspringt“.' Dergestalt nimmt die Meta-
phorologie eben jene epistemischen Zonen in den Blick, in denen die eingesetzten
Metaphern theoretisch eigentlich ,,gar nicht ,zugelassen* sind, aber gleichwohl
eine Vermittlungsfunktion iibernehmen.

Eben diese merkwiirdige metaphorologische Interferenz macht sich pragnant
am Terminus ,Hybriditat* bemerkbar, dessen Verwendungsweise in kultur- und
medienwissenschaftlichen Diskussionszusammenhingen bis heute zwischen be-
grifflichen und metaphorischen Implikationen changiert. Der mittlerweile ubiqui-
tdr einsetzbare Ausdruck fiir alle moglichen Formen der Vermischung und Ver-
mengung’ ist fragwiirdig geworden — nicht zuletzt deswegen, weil seine
Verwendungsweise in kultur- und medienwissenschaftlichen Kontexten immer
noch — und immer wieder — von seinen biologischen Konnotationshofen iiberblen-
det wird.

Auch wenn zahlreiche Versuche unternommen wurden, Hybriditdt in ein
Konzept semantischer Kreuzungen, rdumlicher Konfigurationen und machtpoliti-
scher Konfrontationen zu iibersetzen,> ist es bis heute nicht gelungen, sich der
biologischen Implikationen von ,,organic metaphors* wie der Hybriditét zu entle-
digen.” Immer wieder wird Hybriditit von den Konnotationen des Organischen
und des Botanischen eingeholt, so dass man mittlerweile eine Art ,,Anti-Hybridity
Backlash“> beobachten kann: Hybriditét scheint nur noch als Einsatzpunkt einer
Kritik des Essentialismus von Bedeutung.

1 Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, S. 10.

2 Vgl. Bronfen/Marius: ,,Hybride Kulturen. Einleitung zur anglo-amerikanischen Multikulturalis-
musdebatte®, S. 14.

3 Vgl. Bhabha: The Location of culture, S. 22f., aber auch Clifford: Routes, S. 3.

4 Young: Colonial desire, S. 4.

5 Vgl. Nederveen Pieterse: ,,Hybridity, so what?“, S. 224.

https://doi.org/10.1515/9783110619348-001
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In diesem Band md&chten wir daher der Frage nachgehen: Was kommt da-
nach? Was kommt nach der Hybriditdt? Welche alternativen kulturwissenschaft-
lichen Konzepte kdnnen in Dienst genommen werden, um die komplexen Konfi-
gurationen des Vermischens und Verbindens von Medien und Kulturen, von
Denkformen und Lebensformen, zu beschreiben?

Zugleich stellt sich aber auch die Frage, ob die Verabschiedung des Hybridi-
tatsbegriffs — respektive der Hybriditdtsmetapher — nicht ihrerseits ein metapho-
rologisches Missverstdndnis impliziert: Unklar bleibt im Kontext vieler kultur-
wissenschaftlicher Diskussionen nadmlich, auf welcher Ebene und in welcher
Form ,Hybriditdt* in Dienst genommen wird. So schreibt Andreas Ackermann:
»wDer Begriff verweigert sich indes einer eindeutigen Verortung und verbleibt
hiufig im metaphorischen [...].“® Diese Passage legt nahe, dass Hybriditit als
Begriff und nicht als Metapher Eingang in die Kulturwissenschaften finden soll.
Dies verkennt aber zum Teil den Grund fiir die Verwendung des Ausdrucks
,Hybriditat, ndmlich eine ,logische Verlegenheit‘, die sich gerade nicht unmeta-
phorisch auf einen begrifflichen Punkt bringen ldsst. Gleiches gilt fiir die von
Robert Young vorgetragene Kritik an der Hybriditdt als einer der ,,organic meta-
phors®, die im 19.Jahrhundert aus der Biologie in die Gesellschaftstheorie ge-
wandert sind, um dort zum N&hrboden fiir rassistische Denkweisen zu werden —
was sie in seinen Augen als Termini heutiger Theoriebildung desavouiert.”

Bei Ackermann wie bei Young entsteht der Eindruck, dass der ,Begriff* der
Hybriditdt aus dem Kontext der Biologie in den Kontext der Kulturwissenschaften
versetzt wurde, um eine Bedeutungsiibertragung vorzunehmen. Doch was, wenn
die ,logische Verlegenheit‘ nicht erst mit der Verwendung im Kontext der Kultur-
wissenschaft einsetzt, sondern schon im Kontext der Biologie bestand?

Paradigmatisch zeigt sich diese metaphorologische Interferenz am Begriff der
Transplantation, der heute in der Medizin verwendet wird, um Operationen der
Organverpflanzungen zu bezeichnen. Der Medizinhistoriker Thomas Schlich und
der Wissenschaftshistoriker Frangois Delaporte haben die verschiedenen Etappen
nachgezeichnet, die dazu gefiihrt haben, dass sich iiberhaupt so etwas wie ein
Konzept von Transplantation etablieren konnte, das Eingang in die Chirurgie
fand.® Dabei wird deutlich, dass die Vorgeschichte des modernen Transplanta-
tionskonzepts aus einem Geflecht von metaphorischen Uberblendungen besteht,
die botanisches Erfahrungswissen auf medizinische Fragestellungen iibertrigt.
Erst im Rekurs auf diese metaphorische Grundlage entstand, flankiert von techni-

6 Ackermann: ,,Das Eigene und das Fremde. Hybriditat, Vielfalt und Kulturtransfers®, S. 140.

7 Young: Colonial desire, S. 10.

8 Schlich: Die Erfindung der Organtransplantation; Delaporte: Figures of medicine: Blood, face
transplants, parasites.
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schen Neuerungen, ein Konzept von Transplantation, das einer ,eigenen und
neuen Logik folgte®.

Zugleich findet das Konzept der Transplantation auch auflerhalb der Bereiche
Botanik, Biologie und Medizin Verwendung - etwa als Metapher fiir Ubersetzun-
gen aller Art. In eben diesem Sinn vergleicht Schleiermacher in seiner Abhand-
lung Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens die Titigkeit des Uber-
setzens mit einer exotischen gértnerischen Intervention, wenn er schreibt, dass
durch das ,vielfiltige Hineinverpflanzen fremder Gewichse [...] unser Boden
reicher und fruchtbarer geworden® sei.’® Auch in Walter Benjamins Uberlegun-
gen zur Aufgabe des Ubersetzers heifit es: ,Ubersetzung verpflanzt also das
Original“." Sowohl Schleiermacher als auch Benjamin rekurrieren damit auf eine
Tradition in der Geschichte der Ubersetzungstheorie, die das verpflanzende Ver-
setzen als Form der Ubersetzung, ja, der kulturellen Ubersetzung' in Dienst
nimmt, um damit Aspekte der Transkulturation, also der bestandigen Querung
unterschiedlicher Kulturen, zu beschreiben — nicht umsonst ein Begriff, der um
1940 in der spanischsprachigen Karibik unter der Feder von Fernando Ortiz ent-
standen ist und seither in unterschiedlichste kulturelle Kontexte ,transplantiert’
wurde.

Dabei stellt sich erstens die Frage, wie mit dem iibersetzenden Verpflanzen
das Fremde und das Eigene in Beziehung gesetzt wird. Dies miindet in einen
Problemkontext, der im weitesten Sinne all das betrifft, was man im Anschluss an
Bruno Latour als ,Zirkulation“ respektive als ,netzwerkbahnende Aktivitit“?
bezeichnen kann: Sei es die Zirkulation als organisches Konzept flieBender ,Kor-
perstrome’ und -séfte; sei es die Zirkulation als mediales respektive soziales
Konzept flieBender Informations- und Kommunikationsstrome. Zweitens stellt
sich aber auch die Frage, wie sich derartige Konzepte korperlicher und kommuni-
kativer Ubersetzung zu den eingangs entfalteten Bedeutungsfiliationen von Hyb-
riditdt verhalten, was in einen dritten Fragekomplex miindet: Wie ldsst sich er-
klaren, dass historische Semantiken von Ubersetzungstheorien bis heute auf
biologische und organologische Metaphoriken rekurrieren? Dies impliziert eine
vierte Frage: Wie ist eine kulturtheoretische Abstraktion von derartigen Biologis-
men und Essentialismen moglich? Ist sie tiberhaupt notig?

9 Schlich: Die Erfindung der Organtransplantation, S. 33.

10 Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, S. 69.

11 Benjamin: ,,Die Aufgabe des Ubersetzers®, S. 15.

12 Vgl. hierzu Bachmann-Medick: ,,From hybridity to translation“ sowie dies.: , Translational
turn®.

13 Latour:,,On actor-network theory: A few classifications*, S. 379.
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Unser Band mochte diesen Fragen nachgehen, indem er nicht nur dem
metaphorischen Tenor dieser ,Biologismen‘ auf den Grund geht, sondern auch
nach den ,logischen Verlegenheiten‘ fragt. Dabei sollen verschiedene Transplan-
tations- und Transkulturations- und Zirkulationslogiken erkundet werden.

Dies betrifft zunédchst einmal das, was man mit Deleuze und Guattari als
Wurzellogik' bezeichnen kénnte, als Modell, um unterschiedliche Wissensord-
nungen zu beschreiben: vom porphyrischen Baum bis hin zum Rhizom."” Dabei
erweisen sich Wurzeln aber nicht nur als Modelle, die Logiken der Verortung in
Stellung bringen, um intern und auf lokaler Ebene Zirkulationen zu ermdéglichen,
sondern Wurzeln fungieren auch als Modelle des Transitorischen — als Wurzeln in
Bewegung: sei es im Sinne der Mangrovenwurzel,'® die unter wechselnden Le-
bensbedingungen (Siif3- und Salzwasser) iiberleben kann, indem sie sogenannten
,Luftwurzeln‘ bildet; sei es im Sinne der bereits erwdhnten Verpflanzung von
Organismen in einen ,fremden Boden‘ — also um Formen der kolonisierenden
oder invasiven Verpflanzung.

In diesem zweiten Zusammenhang wird Verpflanzung zu einem travelling
concept, das die Reise von Pflanzen als travelling transplants motiviert. Eine
moderne Variante dieser travelling transplants findet heute im Rahmen der Trans-
plantationsmedizin statt: Die Organverpflanzung sieht sich nicht nur auf einer
lokalen und internen Ebene mit vielfaltigen Problemen der Integration von
Fremdkorpern in einen Wirtsorganismus konfrontiert,’” was die ,netzwerkbahn-
enden Aktivititen‘ und die ,Zirkulation‘ auf Blutkreislauf und Nervenstrdnge
bezieht, sondern viele Organe haben eine Reise um die halbe Welt hinter sich,
bevor sie ihre Empfinger erreichen.!® Hier finden also Zirkulationen auf einer
globalen Ebene statt, die zum einen Fragen nach den Biopolitiken der Transplan-
tation aufwerfen, zum anderen nach der Addquatheit der ,Wurzellogik‘ als Be-
schreibungsmodell.

Womdglich miissen hier noch andere Konzepte in Anschlag gebracht werden,
etwa das Konzept der Pfropfung,'® bei dem ein Pflanzenteil, der sogenannte Reis,
auf eine im Boden verwurzelte ,Unterlage‘ gepflanzt wird: eine Agrikulturtechnik,
die nicht nur auf lokaler Ebene Formen der wurzellosen Transplantation ermdg-

14 Vgl. Deleuze/Guattari: Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie, S. 14ff.

15 Vgl. hierzu auch Serres: ,,Die Ubersetzung des Baumes*®, S. 26 ff.

16 Ette: Literatur in Bewegung, S. 461ff.

17 Vgl. Karafyllis: ,,Lebewesen als Programme*; Schicktanz: ,,Fremdkorper*.

18 Vgl. Kriiger-Fiirhoff: Verpflanzungsgebiete.

19 Vgl. Arribert-Narce (Hg.): Graft and transplant: Identities in question; Wirth (Hg.): Impfen,
Pfropfen, Transplantieren sowie Delaporte/Devauchelle/Fournier (Hg.): Transplanter. Une appro-
che transdisciplinaire: art, médecine, histoire et biologie: colloque de Cerisy.
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licht,”® sondern auch in globalen Zusammenhingen zu Konstellationen fiihrt, die
man als transkulturalisierende Transplantation deuten kann: ein Beispiel ist der
Import amerikanischer ,Unterlagen‘ nach Frankreich im 19. Jahrhundert, um der
(ebenfalls aus Amerika stammenden) Reblausplage Herr zu werden.? In diesem
Zusammenhang scheint es auch bemerkenswert, dass im Franzosischen wie im
Englischen fiir die Verfahren der Pfropfung die gleichen Begriffe verwendet wer-
den wie fiir die Verfahren der Transplantation (greffer respektive grafting).

Zu kldren gilt daher, wie korperliche Transplantationskonzepte mit kultur-
ellen Transplantationskonzepten interferieren und inwiefern diese Interferenz
ihrerseits zur Voraussetzung fiir Prozesse der Transkulturation und der Transla-
tion werden.

Unser Anliegen ist es, Moglichkeiten eines ,viellogischen Denkens in mobi-
len Konzepten zu erkunden. Dabei zeigt der Band, wie in unterschiedlichen
Theorietraditionen innerhalb und auf3erhalb Europas (etwa in Lateinamerika und
in der Karibik) Konzepte entwickelt wurden, die jenseits des Hybriditdtsbegriffs
versuchen, neue Metaphern und Modelle zu finden, zum Beispiel indem sie die
Konnotationen von Transplantation und Pfropfung, von Mestizisierung und Kreo-
lisierung, aber auch von Transkulturierung und Archipelisierung fruchtbar ma-
chen. Zwischen diesen theoretischen Welten, die lange Zeit Parallelwelten waren,
versuchen die hier versammelten Beitrdge zu vermitteln und Konzepte zu ent-
wickeln, die in die Zukunft gerichtet sind.

In den ersten beiden Beitragen von Uwe Wirth und Ottmar Ette geht es um die
metaphorologische Aufladung der Konzepte Pfropfung und Transplantation in
transdisziplindrer und transkultureller Hinsicht. Bei den Beitrdgen von Georg
Toepfer und Benjamin Biihler geht es um die Konsequenzen, die der biologische
und der literarische Hybriditdtsdiskurs fiir die Transplantation als Zukunftskon-
zept hat — durchaus auch im Rahmen der Science Fiction. Ernst Riihl und Helge
Baumann riicken dezidiert das Transplantieren und Pfropfen von Pflanzen in den
Mittelpunkt: Sie nehmen Weinreben und Platanen unter botanischen und poetolo-
gischen Vorzeichen in den Blick, wahrend bei Silke Schicktanz, Solveig Lena
Hansen und Irmela Kriiger-Fiirhoff die (medizin-)ethischen und &sthetischen Stra-
tegien der Transplantation als chirurgischer Intervention im Fokus des Interesses
stehen. Die metaphorische Ubertragung dieser chirurgischen Intervention auf
Text- und Kunstpraktiken, etwa in Form des Cut and Paste, wird in den Beitragen
von Marie Millutat und Yvette Sanchez thematisch — und in zugespitzter Form,

20 Vgl. Derrida: ,,Dissemination®, S. 403.
21 Vgl. Gale: Dying on the vine. How phylloxera transformed wine, S. 120f.
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namlich mit Blick auf Cut and Paste als Zirkulationsbewegung mit rechtlichen
Konsequenzen, bei Anja Lemke. Mit dem Beitrag von Annette Simonis kommt noch
einmal die Transplantation als transkulturelle Konzeptmetapher fiir Prozesse des
Kulturtransfers ins Spiel. Weiter gefiihrt wird diese Indienstnahme fiir transkultu-
relle ,Verpflanzungsprozesse‘ im karibischen und indischen Raum, aber auch im
Nahen Osten — mit Riickbeziigen zu den botanischen Implikationen der Transplan-
tation — in den Beitrdgen von Gesine Miiller, Dirk Wiemann und Jens Kugele.

An dieser Stelle méchten wir uns nicht nur bei den Beitragerinnen und
Beitragern des Bandes bedanken, sondern auch fiir die grof3ziigige finanzielle
Unterstiitzung durch das Gielener Zentrum fiir Medien und Interaktivitdit (ZMI)
und das Graduate Center for the Study of Culture (GCSC), ohne die das Zustande-
kommen dieses Bandes nicht moglich gewesen wire — ebenso wenig wie ohne die
redaktionelle Unterstiitzung durch Carolin Haupt.
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Uwe Wirth
Konzepte und Metaphern der
Transplantation

,»Wir befinden uns heute in einem Zeitalter der Transplantationen®, schreibt der
Arzt Franz Unterberger 1918, kurz vor Ende des Ersten Weltkriegs, und bezieht
sich damit auch auf die ,,ungeahnten Triumphe“ der plastischen Chirurgie, etwa
die ,,Ueberpflanzungen von Haut“ bei verwundeten Soldaten.' Trotz seiner voll-
mundigen Verkiindung des Transplantationszeitalters bleibt Unterberger jedoch
in einem Punkt skeptisch, ndmlich bei der ,Uberpflanzung‘ fremder Organe. Bei
diesen heteroplastischen Transplantationen sei abzusehen, ,,daf3 die Erfolge mit
wenigen Ausnahmen nur voriibergehend sind“.? Diese ambivalente Einschitzung
ist der Einsatzpunkt der medizinhistorischen Rekonstruktion des ,Konzepts
Transplantation‘, das Thomas Schlich in seinem Buch Die Erfindung der Organ-
transplantation nachgezeichnet hat.> Dabei geht es implizit auch um die Ge-
schichte des Begriffs ,Transplantation‘, die sich als Geschichte eines ,travelling
concept®, ja eines ,,nomadic concept“ entpuppt.”*

Noch bis Mitte des 18. Jahrhundert bezeichnete der Terminus ,Transplanta-
tion‘ einen Vorgang, bei dem, wie man in Zedlers Universal-Lexicon lesen kann,
durch eine magisch-magnetische Kraft, ,,die Kranckheit aus dem menschlichen
Leibe in einen Corper abgeleitet und gleichsam versetzet wird“.” Diesem ,magi-
schen Konzept‘ von Transplantation steht ein ,botanisches Konzept‘ gegegniiber,

1 Unterberger: ,,Hat die Ovarientransplantation praktische Bedeutung?“, S. 903.

2 Ebd.

3 Schlich: Die Erfindung der Organtransplantation, S. 17f.

4 Der von Mieke Bal gepragte Begriff der ,, Travelling Concepts® (vgl. Bal: Travelling Concepts in
the Humanities) ist mittlerweile zu einem etwas inflationir verwendeten buzz word kulturwissen-
schaftlicher Herangehensweisen geworden, die sich (auch) fiir begriffliche Ubertragungsbhewe-
gungen interessieren. Wenig Beachtung wurde dabei der wissenschaftsgeschichtlichen Genealo-
gie dieses Ansatzes geschenkt — so nimmt Bal in dem Kapitel , Travel between Science and
Culture* (S. 29f.) mehrfach auf Uberlegungen zu ,nomadischen Begriffen“ der Wissenschaftshis-
torikerin Isabelle Stengers Bezug. In Isabelle Stengers Vorwort ,,La propagation des concepts® zu
dem von ihr herausgegebenen Band D’une science a Uautre. Des concepts nomades (S. 9-26) geht
es darum, die Bewegungen von Begriffen im Feld der Wissenschaften zu beschreiben — insbeson-
dere auch im Hinblick darauf, durch welche Man6ver Demarkationslinien gezogen werden, ,,entre
ce-qui a droit au titre de ,concept scientifique‘ et ce qui sera dit simple métaphore“. (S. 10) Interes-
sant ware es, Stengers wissenschaftsgeschichtliche Bewegungsmetaphorik mit dem metaphorolo-
gischen Projekt Blumenbergs ins Gesprach zu bringen.

5 Zedler: Grosses und vollstdndiges Universal-Lexicon, Artikel ,,Transplantation®, Spalte 2125.

https://doi.org/10.1515/9783110619348-002
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das seit dem 16. Jahrhundert metaphorisch auf chirurgische Experimente iiber-
tragen wird. So beschreibt Gaspare Tagliacozzi in seinem Buch iiber die plastische
Chirurgie, De curtorum chirurgia per insitionem,® seine Versuche, Korperteile —
etwa Nasen — zu ,verpflanzen‘, wobei er sich explizit auf die gartnerisch-botani-
schen Praktiken des Pfropfens bezieht. So legt er im zwdlften Kapitel des ersten
Buches die Prinzipien der chirurgischen Operationen dar, indem er drei Klassiker
des Landbaus zitiert: Cato, Columella und Palladius.” Den Auftakt macht ein Zitat
der ersten Zeilen des Lehrgedichts iiber die Baumveredelung (De insitione), das
Palladius seinem Opus Agriculturae als letztes Buch beigegeben hat.® Dort er-
wahnt Palladius die ,,vielen Arten von Transplantaten®, die durch ,,ausdauernden
FleiR“ entwickelt wurden und sich durch die ,,Eingriffe einer geschulten Hand*’
ausfiihren lassen. Kurz darauf geht er ins Detail: Da ist vom Pfropfen hinter die
Rinde die Rede, von der Spaltpfropfung und dem Okulieren.'®

Bei Taglicozzis Zitat dieser Stelle werden eben diese verschiedenen modi
operandi der Pfropf-Technik zur Folie fiir die noch zu entwickelnden Prinzipien
chirgischer Operationen. Dies wird deutlich, wenn Tagliacozzi kurz darauf auf
das fiinfte Buch von Columellas De re rustica Bezug nimmt," wo detailliert die
verschiedenen Methoden des Pfropfens von Oliven- und Obstbdumen, aber auch
von Wein beschrieben werden — begleitet von Hinweisen zu den Monaten, in
denen die unterschiedlichen Pflanzen behandelt werden sollten, bis hin zu den
passenden Bodenbedingungen. Das fiinfte Kapitel von Columellas De Re Rustica
ist also insofern auch eine Abhandlung iiber die ,kulturtechnischen‘ Rahmen-
bedingungen des Pfropfens.!> All diese Techniken und Prinzipien der Pfropf-
Operationen werden von Tagliacozzi auf den Bereich der chirurgischen Operatio-

6 Tagliacozzi: De curtorum chirurgia per insitionem.

7 Ebd,, S. 43f.

8 Vgl. Palladius: Das Bauernjahr, S. 674f.

9 Ebd.,, S. 679. Eben diesen Abschnitt zitiert Tagliacozzi auf den Seiten 43 und 44 von De curtorum
chirurgia per insitionem: ,,principio multas species industria sollers | protulit et doctam iussit inire
manum, [ nam quaecumque virens alienis frondibus arbos | comitur, his discit credita ferre modis: |
aut nova discreto fi guntur germina libro | aut aliud sumunt robora fissa caput | aut virides oculos
externi gemma tumoris | excipit et lento stringitur uda sinu.“ (Palladius, S. 678).

10 Vgl. Mudge/Janick/Scofield u.a.: ,,A history of grafting®, S. 457f.

11 Vgl. hierzu Columella: Uber die Landwirtschaft, S. 165-190.

12 Zum Begriff der Kulturtechnik siehe Maye: ,,Was ist eine Kulturtechnik?“, wo Maye feststellt:
,»Im 19. Jahrhundert wire ein Konzept namens ,Kulturtechnik ganz selbstverstandlich innerhalb
der Agrar- oder Geowissenschaften angesiedelt worden®, weil typische Gegenstandsbereiche
,Flurbereinigung, Flussbegradigung und andere Projekte des Wege- und Wasserbaus“ seien
(S.121). In einer Fuflnote verweist Maye auf einen ,Klassiker* der Kulturtechnik: Friedrich
Wilhelms Diinkelbergs Encyclopedie und Methodologie der Culturtechnik. Interessanterweise hat
sich Diinkelberg auch mit den kulturtechnischen Dimensionen des Weinbaus auseinandergesetzt,
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nen iibertragen. Dabei werden — wie der Titel von Tagliacozzis Buch De curtorum
chirurgia per insitionem deutlich macht — die Fachausdriicke fiirs Pfropfen —
insitio respektive inserere — zu ,,Oberbergriffe[n] fiir eine Technik, die wir heute
Transplantation zu nennen gewohnt sind“."> Allerdings changiert dabei die Ver-
wendungsweise des Wortes ,transplantatio‘ zwischen metaphorischer und wort-
licher Bedeutung.*

Unter dem Vorzeichen einer metaphorologischen Betrachtunsweise bleibt zu
fragen, ob die metaphorische Ubertragung aus dem botanischen Bereich in den
medizinischen Bereich tatsdchlich nur Ausdruck einer ,,logischen Verlegenheit*
ist, fiir die die Metapher ,,einspringt“,””> denn immerhin wird mit dem Termins
,Transplantation‘, wie Francois Delaporte gezeigt hat,'® ein neues Konzept etab-
liert: ein Konzept, das sich dann - ,,nach einer wechselvollen Geschichte*!” im
19. Jahrhundert — als Begriff der chirurgischen Transplantation im heutigen Sinne
durchsetzt. Mit anderen Worten: Dass wir heute von Transplantation sprechen,
verdankt sich einer metaphorischen Ubertragung des Pfropfungskonzepts aus
dem Pflanzenreich ins Tierreich und einer terminologischen Verdrdngung einer
magisch konnotierten Vorstellung von Transplantation, so dass auf den ,frei
gewordenen‘ Terminus ,Transplantation‘ eine neue Bedeutung iibertragen wer-
den konnte.

Im Denkstil der Metaphorologie konnte man sagen: Die Entstehung des
modernen Begriffs der Transplantation verdankt sich einer zundchst metaphori-
schen Verwendungsweise, die alte Vorstellungen (und das heifdt in diesem Zu-
sammehang: das jahrhundertealte botanische Erfahrungswissen iiber die ver-
schiedenen Techniken des Pfropfens) auf einen neuen Gegenstandsbereich, die
Chirurgie, iibertragt. Die, wie es bei Blumenberg heifdt, ,,Bilder und Gebilde“ der
alten Erfahrungswelt werden durch ,,Konjekturen und Projektionen“'® in einem
neuen Verwendungskontext produktiv gemacht.

namlich in seiner 1867 verfassten Studie Der Nassauische Weinbau. Eine Skizze der klimatischen,
Boden- und Cultur-Verhdiltnisse des Rheingau’s.

13 Vgl. hierzu auch Fichtner: ,,Das verpflanzte Mohrenbein®, S. 96.

14 Fichtner: Transplantatio, S. 92.

15 Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, S. 10.

16 Delaporte: Figures of medicine. Blood, face transplants, parasites, S. 27f.

17 Fichtner: ,,Das verpflanzte Mohrenbein®, S. 96.

18 Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, S. 10.
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Nicht, dass damit auch nur eines der neuen technischen Probleme gelost
ware — doch immerhin hilft die epistemische Metapher der Pfropfung, gleichsam
auf der Unterlage eines alten Repertoirs von Terminologien, ein Bewusstsein fiir
die neuen Probleme zu entwickeln. Dadurch namlich, dass sich die neuen Prob-
lemlagen zwar metaphorisch im Rekurs auf alte Terminologien formulieren, aber
eben noch nicht 16sen lassen. Moglicherweise kommt an eben diesem Punkt die
Metaphorologie im Sinne Blumenbergs an ihr Ende: dann, wenn es nicht nur um
das Einspringen fiir eine ,logische Verlegenheit‘ geht, sondern wenn eine episte-
mologische Umdeutungen von Metaphern und Begriffen in neuen Kontexten notig
wird.

Um diesen Moment des Umdeutens in den Blick zu nehmen, scheinen mir
zwei Ansdtze besser geeignet zu sein, die sich aus anderen Theorietraditionen
herschreiben — und bemerkenswerterweise beide auf das Modell der Pfropfung
rekurrieren. Diesmal aber nicht als metaphorischer Bezugsrahmen, sondern als
Weise der Bezugnahme: Es geht nicht um die Bilder und Projektionen der Garten-
bautechnik, sondern um eine metaphorische Abstraktion, die sich darauf bezieht,
dass ein Begriff respektive ein Konzept auf Kosten eines anderen Begriffs (respek-
tive eines anderen Konzepts) neue Bedeutungsmdoglichkeiten entfalten kann.

In La Métaphore Vive stellt Paul Ricoeur mit Blick auf die Wechselbeziehung
zwischen Metaphernproduktion und Begriffsproduktion fest: Erst ,,die Verjiin-
gung aller toten Metaphern und die Erfindung neuer lebendiger Metaphern, die
die Metapher neu beschreiben, erméglichen es, der Metaphernproduktion selbst
eine neue Begriffsproduktion aufzupfropfen.”® Im Original ist hier von ,,greffer
une nouvelle production conceptuelle sur la production métaphorique elle-méme“*°
die Rede.

Eine ganz dhnliche Denkfigur findet man bei Derrida, am Ende seines ein-
flussreichen Aufsatzes ,,Signatur Ereignis Kontext®, in dem er das Mandver der
Dekonstruktion als Manoéver einer begrifflichen Bedeutungsverschiebung be-
schreibt. Die Dekonstruktion, so Derrida, besteht darin, ,eine begriffliche Ord-
nung [...] umzukehren und zu verschieben“.? Als Beispiel fiihrt er seine eigene
Vorgehensweise an, mit der er versucht, einen neuen Schriftbegriff zu etablieren:
ein Begriff, der zwar immer noch den gleichen Namen trdgt, aber sehr viel mehr
bezeichnet als der ,alte* Name ,Schrift‘. In eben diesem Zusammenhang spricht er
davon, dass er dem alten Namen ,Schrift’ einen neuen Begriff (un ,nouveau‘
concept d’écriture) ,,aufgefpfropft“ hat. Dem neuen Begriff den alten Namen zu

19 Ricoeur: Die lebendige Metapher, S. 272.

20 Vgl. Ricoeur: La métaphore vive, S. 372.

21 Derrida: ,,Signatur Ereignis Kontext®, S. 45. Im Original heif3t es: ,renverser et a déplacer un
ordre conceptuel“ (Derrida: ,,Signature événement contexte®, S. 393).
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lassen, der nun aber etwas neues, anderes bezeichnet, heif3t fiir Derrida: ,,main-
tenir la structure de greffe“,”” also: die Struktur der Pfropfung als Prinzip der
Begriffsproduktion fortsetzen.

Die Pfropfung wird bei Ricoeur und Derrida — natiirlich mit je unterschied-
lichen Ausrichtungen — zu einem Prinzip der Konfiguration von Konzepten: Sie ist
ein Prinzip der Bezugnahme, das in Prozessen der Metaphernproduktion und in
Prozessen der Begriffsproduktion wirksam ist, aber auch in der Wechselbezie-
hung zwischen Prozessen der Begriffs- und der Metaphernbildung. Damit wird
die Pfropfung, wie Gaston Bachelard in L’eau et les réves schreibt, zu einem
produktiven Prinzip der ,,materiellen Einbildungskraft“: ,,C’est la greffe qui peut
transmettre a 'imagination formelle la richesse et la densité des matiéres“.” Die
Pfropfung wird hier zum Prinzip einer Ubertragung zwischen der materiellen und
der formellen Einbildungskraft: Sie ist das Prinzip der Projektion, mit dem Bilder
und Gebilde von einer Begriffsdomadne auf eine andere iibertragen werden. Zu
fragen bleibt, ob diese Projektion tatsdchlich nur eine Richtung kennt, ndmlich
die von den materialisierenden Imaginationen zur formalen Abstraktion, oder ob
die Projektion auch die Ubertragung abstrakter Relationen in anschauliche Bil-
der, Exemplifikationen und Metaphern fasst, so dass es gleichsam zu einer
konnotativen Anreicherung durch die materielle Einbildungskraft kommt. Dann
wiirde die Pfropfung als Prinzip der semantischen Bezugnahme zugleich eine
Figur begrifflicher und metaphorischer Interaktion, die das Ergebnis einer ,,net-
work-tracing activity“* ist, die man im Anschluss an Latour auch als ,konzeptio-
nelle Zirkulation‘ bezeichnen konnte. Das Ergebnis dieser konzeptionellen Zirku-
lation ist ein Quasi-Objekt, ein Hybrid aus begrifflichen und metaphorischen
netzwerkbahnenden Aktivitdten.

Eben diese These mochte ich hier vertreten, denn sie ldsst sich, so denke ich,
gerade auch mit Blick auf die wissenschaftsgeschichtliche Verhiltnisbestimmung
von Pfropfung und Transplantation plausibilisieren. Damit kommen nun zwei
unterschiedliche Hinsichten des ,Prinzips Pfropfung‘ ins Spiel: Einmal die Prakti-
ken und Techniken der Pfropfung als Bezugsrahmen von Metaphern, die fiir
logische Verlegenheiten einspringen, wie es bei Tagliacozzis Bezugnahme auf
Columella und Palladius zu beobachten war; zum anderen das Prinzip der Pfrop-
fung als Modus der Bezugnahme von Begriffen und Metaphern aufeinander, wie
sie gerade bei Ricoeur, Derrida und Bachelard zur Sprache kam.

22 Ebd.
23 Bachelard: L’eau et les réves, S. 14.
24 Latour:,,On actor-network theory. A few classifications®, S. 379.
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Wichitge Aspekte dessen, was hier als konzeptionelle Zirkulation bezeichnet
wird, treten zu Beginn von Francois Delaportes Untersuchung Das zweite Natur-
reich zu Tage, wo er eine Feststellung macht, die zunachst {iberrascht:

In der Geschichte der Pflanzenphysiologie im allgemeinen ist es die Geschichte der Tier-
physiologie, die ein Intelligibilititsmodell liefert. Es 1af3t sich auf diesem Gebiet der Botanik
eine Eigenschaft feststellen, die derjenigen der Medizin des XVII. Jahrhunderts dhnlich ist.”>

Hatten wir bei Taliacozzi die metaphorologische Tendenz beobachtet, dass das
Pflanzenreich, genauer gesagt, der Bereich der Botanik (und die Techniken der
Intervention in diesen Bereich) zum Modell fiir den Bereich der Medizin (und
damit auch fiir das ,Tierreich‘) wurde, so impliziert diese Passage die gegenteilige
Annahme, ndmlich dass es zu einer Art Riickiibertragung von der Tierphysiologie
auf die Pflanzenphysiologie kommt, dass die Tierphysiologie dadurch zum ,,Intel-
ligibilititsmodell“*® wird. Dies fiihrt laut Delaporte dazu, dass die ,,physiologi-
sche Beobachtung der pflanzlichen Funktionen“ eine neue Ausrichtung bekommt
durch die ,,Untersuchung der Organe“,” und zwar genau in dem Moment, in dem
Tierphysiologie und Medizin durch eine ,,systematische Praxis des Experimentie-
rens“?® mit neuen Erkenntnissen zur Funktion der Organe aufwarten.

Der Bereich der Botanik — und mit ihm die Praktiken und Techniken der
Pfropfung — fungieren damit nicht mehr nur als Bildspender der materiellen
Einbildungskfraft, sondern sie werden selbst zu Empfiangern neuer Konzepte, die
durch die systematische Praxis des Experimentierens gewonnen wurden — hierzu
zihlen zum Beispiel Harveys bahnbrechende Einsichten iiber den Blutkreislauf.?’
Es kommt also zwischen dem Untersuchungsfeld ,Pflanzenreich‘ und dem Unter-
suchungsfeld ,Tierreich‘ zu einer netzwerkbahnenden Interaktivitdt, die eine
konzeptionelle Zirkulation bewirkt: eine Zirkulation, die das Wissen iiber die
Pflanzen, das, wie Canguihelm bemerkt, ,lange Zeit selbst von Unbeweglichkeit
gezeichnet [war]“, durch die ,Erkenntnisse iiber die Grundfunktionen des Tier-
ischen® in Bewegung versetzt.>® Die Untersuchung tierischer und menschlicher
Organe bewirkt mithin eine Verdnderung der Funktionskonzepte im Pflanzen-
reich. Damit riickt auch der Begriff des Organs und des Organischen in den Fokus
der Aufmerksamkeit, der sich in begrifflicher wie in metaphorischer Hinsicht als

25 Delaporte: Das zweite Naturreich, S. 10.

26 Ebd.

27 Ebd.

28 Canguihlem: ,,Vorwort“, S. 7.

29 Vgl. Harvey: On the motion of the heart and blood in animals.
30 Conguilhelm: ,,Vorwort“, S. 7.
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Funktionskonzept des Korpers gleichermaflen auf Pflanzen, Tiere und Maschinen
anwenden lasst.>!

Dies betrifft nicht mehr nur die Ubertragungen zwischen Planzenreich und
Tierreich, sondern auch die Ubertragungen zwischen Menschenwelt und Maschi-
nenwelt. Die Projektion von Funktionskonzepten von einem Bereich auf den
anderen sowie die damit implizierten Konjekturen iiber funktionale Analogien,
bringen eine Dynamik konzeptioneller Zirkulationen in Gang: Zwischen den ver-
schiedenen Bereichen kommt es zu wechselseitigen Ubertragungen, die ein Hybrid
aus begrifflichen und metaphorischen netzwerkbahnenden Aktivitaten entstehen
lassen, das unter dem Namen ,Transplantation‘ firmiert. Das Selbe ldsst sich auch
iiber das Konzept Organ und das Konzept Pfropfung sagen: Im Englischen und
Franzosischen sind die Ausdriicke Graft und Greffe gleichermaflen termini technici
in der Botanik wie in der Transplantationsmedizin.>> Womdglich kénnte man
hier — analog zu dem von Ernst Kapp in seiner Philosophie der Technik einge-
fithrten Begriff der ,,Organprojektion“>® von einer Art Transplantationsprojektion
sprechen, durch die die Techniken des ,Verpflanzens® — etwa in Form des Pfrop-
fens — aus dem Pflanzenreich auf das Tierreich projiziert werden. Folgt man Kapp,
dann ist unter Projektion zundchst einmal einfach ein Biindel von ,,Vorstellun-
gen“>* zu verstehen - insofern ist der Projektionsbegriff durchaus an das an-
schlief3bar, was hier als konzeptionelle Zirkulation bezeichnet wird, ndmlich, dass
sich die Vorstellungen, die mit dem Terminus ,Transplantation‘ verbunden wer-
den, in konzeptioneller und konnotativer Hinsicht anreichern, sobald sie vom
Untersuchungsfeld Pflanze zum Untersuchungsfeld Tier ,hiniiberwandern’.

Eine analoge Dynamik der Projektion im Sinne einer konzeptionellen Zirkulation
lasst sich im Verhiltnis von Mensch und Maschine beobachten, wobei es auch hier
um die Organ- respektive Organismusvorstellungen geht. So provoziert La Mettrie
Mitte des 18. Jahrhunderts mit seinem beriihmten Essay L’Homme Machine, in dem
er behauptet, der Mensch sei eine Maschine, ,,derartig zusammengesetzt, daf} es
unmoglich ist, sich anfangs von ihr eine klare Vorstellung zu machen und folglich
sie genau zu bestimmen®.? Eine klare Vorstellung des Zusammengesetztseins sei

31 Vgl. Toepfer: ,,Organ“, S. 750.

32 Vgl. Hamilton: A history of organ transplantation, S. XIV.
33 Vgl. Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik, S. 84.
34 Ebd.,S. 41.

35 La Mettrie: Die Maschine Mensch, S. 27.
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nur moglich, wenn man ,,gleichsam im Durchgang durch die Organe die Seele zu
entwirren sucht“.>® Die Gleichsetzung von Mensch und Maschine ist hier offenbar
(eben darin besteht die Provokation) nur zum Teil metaphorisch gemeint.>”

Eine Modulation dieser Auffassung vom Menschen als einem maschinellen
Gefiige begegnet uns in Donna Haraways ,,A Cyborg Manifesto“ wieder — bei ihr
wird der Mensch nicht mehr als maschine composée vorgestellt, bei der die Organe
wie Maschinenteilen zusammenwirken, sondern der Mensch wird ersetzt durch
den Cyborg — als Gefiige aus Organismus und Maschine. So stellt Haraway mit
programmatischem Unterton fest:

Im spéten 20. Jahrhundert, in unserer Zeit, einer mythischen Zeit, haben wir uns alle in

Chiméren, theoretisierte und fabrizierte Hybride aus Maschine und Organismus, verwan-

delt, kurz, wir sind Cyborgs. Cyborgs sind unsere Ontologie.>®
Der Cyborg als ,,kybernetischer Organismus“>*® wird fiir Haraway zu einer Meta-
pher, zu einem ,,condensed image of both imagination and material reality“,40 fiir
die Moglichkeit, Belebtes und Unbelebtes, Menschliches und Nicht-Menschliches
miteinander zu verbinden. Der Cyborg als extreme Form der Hybridbildung, die,
wie es bei Latour heif3t, ,,zwei vollkommen getrennte ontologische Zonen, die der
Menschen einerseits, die der nicht-menschlichen Wesen andererseits,*! mitei-
nander verbindet, fungiert hier als chimdrische Konfiguration:** zum einen als
korperliches Gefiige, ndamlich als ,Konfiguration von Festkdrpern, die sich so
bewegen, dass die Konfiguration dabei nicht zerstort wird“;*® zum anderen als
konzeptionelle Konfiguration phantasmagorischer Vorstellungen von zusammen-
gesetzten, hybriden Entitdten. Dies wirft transhumanistische Fragen nach den
moglichen Erweiterungen von Sinnesfunkionen auf, oder miindet in posthuma-
nistische Problemstellungen, denen es um eine Neudefinition des ,Menschseins’
geht und sich mit Donna Haraway auf die provokante Formel bringen lassen:

36 Ehd.

37 Das hindert La Mettrie nicht, den Menschen an anderer Stelle, wenn es um den Einfluss des
Wetters geht, mit einer Pflanze zu vergleichen: ,,Der Einflu3 des Klimas ist so méachtig, daf} ein
Mensch, der es wechselt, diesen Wechsel unwillkiirlich spiirt. Er ist eine wandelnde Pflanze, die
sich selbst umgepflanzt hat.“ (Ebd., S. 41): Im Original heif3t es: ,,une Plante ambulante, qui s’est
elle-meme transplantée* (S. 40).

38 Haraway: ,,Ein Manifest fiir Cyborgs“, S. 465.

39 Ebd,,S. 464.

40 Haraway: ,,A cyborg manifesto®, S. 150.

41 Latour: Wir sind nie modern gewesen, S. 19f.

42 Vgl. hierzu Wirth: ,,Chiméarische Konfigurationen im Spannungsfeld von Mensch und Maschi-
ne*, S. 249f.

43 Canguilhem: ,,Maschine und Organismus®, S. 194.
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Have we ever been human?** Dies 16st eine ganze Kaskade von Folgefragen aus,
etwa die nach den Kriterien, die bei der Unterscheidung von Mensch und Ma-
schinen, oder zwischen Mensch und Tier ins Feld gefiihrt werden. Es geht aber
umgekehrt auch um Fragen nach den Konzepten der Vermischung, der Zusam-
mensetzung, der Komposition.*> Diese betreffen gleichermafen die Funktions-
konzepte des Organischen und die Existenzweise technischer Objekte — also jenes
Problemfeld, dem sich Gilbert Simondon im Rahmen seiner ,,Allgemeinen Orga-
nologie“ gewidmet hat.*®

Und damit kommt erneut die Transplantation ins Spiel, sie ist ndmlich das
zentrale Konzept, um die ,Zusammensetzung‘ von Menschen und Maschinen oder
von Menschen und Tieren als chimdrischen Konfigurationen denken zu konnen:
Transplantation impliziert nicht nur eine metaphorische Dynamik im Sinne der
konzeptionellen Zirkulationen, sondern auch eine Dynamik des korperlichen
kompositionellen Zusammengesetztseins. Dabei funktioniert die Aufladung des
Konzepts Transplantation auch hier analog zur Aufladung des Konzepts Pfrop-
fung: Beide Operationen sollen es in korperlicher und konzeptioneller Hinsicht
ermoglichen, die Zirkulation zu erhalten zwischen erstens organologischen Ganz-
heitsvorstellungen im Sinne einer integralen, natiirlichen Einheit, die auch nach
einer gartnerischen oder chirurgischen Intervention ihre Fahigkeit behalt, weiter
zu wachsen respektive zusammenzuwachsen; zweitens technisch-mechanischen
Vorstellungen eines ,,Gefiiges“,”” das die Vorstellung der natiirlichen integralen
Einheit in die Vorstellung einer funktionalen Einheit transformiert, wie man es
etwa beim Einsatz von Organprothesen beobachten kann; und drittens Vorstel-
lungen einer im weitesten Sinne des Wortes 6konomischen Steigerung der natiir-
lichen Kréfte. Dies kann die quantitative oder qualitative Steigerung von Ernteer-
tragen betreffen, aber auch die Erweiterung der Funktionsmdglichkeiten einer
technischen oder medialen Konfiguration im Sinne des Enhancements.*® Die
Transplantation von menschlichen, tierischen oder kiinstlichen Organen erweist
sich dabei als eine Art pfropfprothetische Intervention — es gibt also gute sach-
liche Griinde, warum im Franzosischen und Englischen Greffe und Grafting als
Fachbegriffe der Transplantationsmedizin nach wie vor verwendet werden. Die
Erweiterung von Funktionsmoglichkeiten ist Teil des Konzepts fast aller medizin-

44 So die Uberschrift des ersten Teils von Haraways When species meet. Vgl. hierzu auch: Hayles:
How we became posthuman, S. 84f.

45 Zum Begriff der Komposition, wie er hier verwendet wird, vgl. Latour: ,,An attempt at a
,compositionist manifesto‘, S. 474.

46 Simondon: Die Existenzweise technischer Objekte, S. 60.

47 Canguilhem: ,Maschine und Organismus®, S. 194.

48 Vgl. hierzu: Kriiger-Fiirhoff: Verpflanzungsgebiete, S. 69f.
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technischen ,,couplings between organism and machine“,*° die von der Verstir-
kung primdrer Korperfunktionen, iiber die lebenserhaltenden Maschinen der
modernen Geritemedizin bis hin zum Einsatz von ,,Biofakten“® reichen.

Dabei stehen die Techniken und die Politiken des Transplantierens im Span-
nungsfeld der Dialektik lebendig und nicht-lebendig, eigen und fremd.

Die moderne Transplantationsmedizin steht und fallt mit der Etablierung des
Hirntodkriteriums, da dieses ,,die Organentnahme bei hirntoten Menschen erst
ermdglicht hat“.”" Insofern wird der geistig fiir tot erklérte, aber durch Maschinen
vegetativ am Leben erhaltene, Menschenkdrper zu einem organischen Ersatzteil-
lager. Aber auch der Einsatz von anorganischen, also toten Materialien (etwa
einem kiinstlichen Hiiftgelenk aus einer speziellen Metalllegierung) oder eines
Mini-Computers (etwa ein Horgerét) als Prothese wirft ex negativo die Frage auf,
was das Attribut ,Lebendigkeit’ eigentlich ausmacht und wie sich organisches
und anorganisches verbinden lisst.>?

Der zweite politische — respektive biopolitische — Aspekt des Transplantie-
rens betrifft das Problemfeld der Xenotransplantation, das die Gattungsgrenze
zwischen Mensch und Tier thematisch werden ldsst. So miissen alle Experimente
einer Ubertragung tierischer Organe auf den Menschen einerseits von der An-
nahme einer biologischen Affinitdt von menschlichen und tierischen Organismen
ausgehen. Andererseits ist die philosophische Anthropologie seit jeher darum
bemiiht, die differentia specifica zwischen Mensch und Tier herauszustreichen
und damit direkt oder indirekt Argumente fiir die Uberlegenheit des Menschen
und die moralische Rechtfertigung fiir die Ziichtung und Tétung von Tieren zum
Zwecke der Heilung von Menschen zu liefern.>> Was das bio-medizinische For-
schungsgebiet der Xentotransplantation betrifft, so geht es nicht nur um das
Problem der durch das Immunsystem bedingten Abstoflung fremder Organe,
sondern auch um das Phidnomen des sogenannten ,Mikro-Chimarismus®, bei
dem, wie Silke Schicktanz schreibt, ,,Zellen des Spenderorgans in den Kérper des
Empfangers auswandern und sich an verschiedenen Stellen ansiedeln, so dass
sich das Immunsystem an diese Zelltypen ,gewdhnt‘“.>* Die Transplantation

49 Haraway: ,A cyborg manifesto®, S.150. Vgl. hierzu auch Andy Clarks Aufsatz: ,,Cyborgs
unplugged*.

50 Karafyllis: ,,Lebewesen als Programme*, S. 235.

51 Schicktanz: ,,Fremdkérper: Die Grenziiberschreitung als Prinzip der Transplantationsmedi-
zin“, S. 180.

52 Vgl. Toepfer: ,,Der Begriff des Lebens®, S. 161.

53 Schicktanz: ,,Fremdkérper: Die Grenziiberschreitung als Prinzip der Transplantationsmedi-
zin“, S. 180.

54 Ebd., S.188.
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umfasst hier nicht mehr nur das Zusammenfiigen von Korperteilen, sondern das
Assimilieren von Zelltypen, damit diese in ein symbiotisches Verhiltnis zueinan-
der gebracht werden kdnnen.

Das Nachdenken iiber weitergehende Moglichkeiten der medizinischen wie
der medialen Transplantation gehort zum Standard-Repertoire phantasiebegabter
Vertreter der Roboter-Forschung: Hans Moravec entwarf schon Ende der 1980er
Jahre ein ,,Transplantationsszenario“, das unser Gehirn aus dem Koérper befreit.
Nachdem schon heute viele Menschen ,,ihr Leben einem wachsenden Pool kiinst-
licher Organe und anderer Korperteile“ verdanken — warum sollte man nicht
»alles ersetzen, das heif3t, ein menschliches Gehirn in einen speziell konstruierten
Roboterkérper verpflanzen?*”

Moravecs ,Transplantationsszenario® ist eine Variante dessen, was Kapp als
,Organprojektion‘ bezeichnet — hier nun freilich im Modus einer Transplantations-
projektion: es geht um Produkte der Einbildungskraft, Imaginationen, Fiktionen,
die konzeptionelle Zirkulationen im Rahmen metaphorischer Ubertragungspro-
zesse in Gang setzen bzw. selbst das Ergebnis konzeptioneller Zirkulationen sind.
Erneut stellt sich — wie schon bei den Ubertragungsbewegungen der Transplanta-
tionskonzepte zwischen Pflanzenreich und Tierreich — die Frage, wie es um die
Ubetragungsrichtung bestellt ist. Auch bei den Transplantationsprojektionen zwi-
schen Mensch und Maschine ldsst sich beobachten, dass es zu konzeptionellen
Ubertragungen und zu Riickiibertragungen kommt. Dies ist ein Umstand, auf den
auch Kapp aufmerksam macht, wenn er die Organprojektion als ,,mechanische
Nachformung einer organischen Form“>® bezeichnet (als Beispiel nennt er den
Hammer als Verstarkung der Armkraft durch ein Werkzeug). Dabei ist die Organ-
projektion jedoch nicht einfach die Erweiterung einer Organfunktion, sondern
eine Konstruktion, die sich der Einsicht in Organfunktionen verdankt. So diirfe
man zwischen der Konstruktion der Camera Obscura und der Konstruktion des
Auges nur deshalb eine Analogie ziehen, weil sie ,,das von dem Organ aus unbe-
wusst projizierte mechanische Nachbild desselben sei, mittels dessen Unterstiit-
zung die Wissenschaft nachtrdglich in die Vorgidnge der Gesichtswahrnehmun-
gen habe eindringen kénnen“.”” Technische Objekte — seien sie primitive
Werkzeuge oder seien sie avancierte Mediendispositive — sind mithin als Erweite-
rungen von korperlichen Organen auf der Grundlage der Ubertragungen von
Organ-Konzepten aufzufassen. Dies wird an einer Passage der Grundlinien einer
Philosophie der Technik deutlich, in der Kapp feststellt (durchaus anschlussfdhig

55 Moravec: Mind children, S. 152.
56 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik, S. 52.
57 Ebd,,S. 84.
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an Blumenbergs Rede von den ,,Projektionen und Konjekturen®, durch die der
Mensch seine Lebenswelt durch Vergleiche mit der ,,Welt seiner Bilder und Ge-
bilde“ erschlief3t>®), dass ,,die Bildbediirftigkeit der Sprache mit divinatorischer
Hellsicht so viele den kiinstlichen Werkzeugen entlehnte Benennungen treffend
auf Eigenschaften und Vorginge der organischen Tatigkeit iibertréagt®.”® Wihrend
das ,,stoffliche Produkt der Technik das Abbild der Organe“ sei, erscheine die
physiologische Terminologie als ,,ein Gegenbild der technischen®.*°

Hier deutet sich eine doppelte Dynamik von konzeptioneller Ubertragung
und terminologischer Gegeniibertragung an, die indes auf der strikten (Latour
wiirde sagen: ontologischen) Trennung zwischen der Vorstellung von Organen im
Kontext des Physiologischen und der Vorstellung von Organen qua Werkzeugen
im Kontext des Technischen besteht. Apodiktisch heif3t es an einer Stelle: ,,Ein
Organ ist niemals Teil einer Maschine, ein Handwerkszeug ebenso wenig das
Glied eines Organismus.“®! Nach Kapp ldsst sich die ,,Begriffsvermengung® von
Maschine und Organismus im Rekurs auf den ,,Prozess der Projektion* erkldren:
Demnach spielt ,,die Vorstellung des Organischen unwillkiirlich und unvermerkt
von dem Vorbild aus auf die mechanische Nachbildung® mit hiniiber. Umgekehrt
wird bei der ,,Verwendung des Maschinellen zur Erklarung organischer Vorgénge,
das Mechanische im Eifer des Experimentierens so unvermerkt in den Organis-
mus“ hiniiber projiziert, ,,dass neben dem bildlichen Heriiber- und Hiniiberer-
kldren auch offenbare, sonst unstatthafte Verwechslungen nicht ausbleiben
konnten“.%?> Entscheidend fiir das Theorem der Organprojektion ist, ,,wie der
Zusammenhang von Organ und Werkzeug, und das heifit in diesem Fall der
Ubergang vom Organischen zum Mechanischen, gedacht wird“.®> Die Vorstellung
vom Korper als blolem Funktionsgefiige wird von Kapp abgelehnt — ebenso die
Vorstellung von Prothesen als Ersatz-Organen. Fiir ihn sind ,,kiinstliche Glieder*
wie die eiserne Hand des G6tz von Berlichingen nur ,,[n]otdiirftige Ergdnzungen
eines fehlenden Gliedes“, nichts anderes als ,,mechanische Gestelle“.®* Kapps
Kritik an der ,,Vertauschung der Begriffe Mechnismus und Organismus“®” betrifft
dabei weniger die metaphorische Ubertragung, als vielmehr die konzeptionelle
Riickiibertragung, also etwa die mit dem Einsatz einer Organprothese verbundene

58 Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, S. 8.
59 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik, S. 95.
60 Ebd.

61 Ebd., S. 99.

62 Ebd., S. 99f.

63 Maye/Scholz: ,,Einleitung*, S. XXIII.

64 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik, S. 102.
65 Ebd., S.101.
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Vorstellung, dass der Organismus, in den diese Prothese verpflanzt wird, selbst
als maschineller Mechanismus aufzufassen sei. Damit gerdt eine mogliche ,Ne-
benwirkung‘ konzeptioneller Zirkulationen in den Blick: Konzeptionelle Zirkula-
tionen resultieren eben nicht immer in ,,divinatorischer Hellsicht“,%® sondern
kénnen umgekehrt im Zuge einer metaphorischen Ubertragung zu konnotativen
Kontaminationen fiihren.

Abschlieflend mochte ich noch zwei weitere Diskursfelder erwdahnen, auf die
Organismusvorstellungen aus Flora und Fauna respektive Konzepte der Trans-
plantation und der Pfropfung projiziert werden, namlich intertextuelle und inter-
kulturelle Prozesse.

In seinem 1979 verdffentlichten Buch La seconde main ou le travail de la
citation schreibt Antoine Compagnon: ,La citation est un corps étranger dans
mon texte [...]:*” ein Fremdkdrper, bei dem die Integration des Zitats in den
neuen Kontext den gleichen Gesetzen unterliegt wie das Spenderorgan bei einer
Organtransplantation. Wie die ,,greffe d’un organe“® ist auch die textuelle Trans-
plantation — respektive die textuelle Pfropfung® — immer der Gefahr ausgesetzt,
abgestofien zu werden,’® weshalb es einer Konfiguration bedarf, die sicher-
stellt, dass das Zitat in seinem neuen Kontext ,angenommen‘ wird. Die entsprech-
enden Operationen des ,Entnehmens‘ und ,Einsetzens* beschreibt Compagnon als
sinterventions empiriques“,”* die sich zunichst an den botanischen Konzepten
des Propfens und den chirurgischen Konzepten der Transplantation orientieren.
Kurz darauf wechselt Compagnon dann allerdings sein Metaphern-Register und
spricht von Zitieren als einer ,,geste archaique du découper-coller’* — rekurriert
also auf die ,,Papierpraktiken“’> der Collage. Damit wird der Akt des Zitierens im
Rahmen einer ,Werkzeugprojektion‘ gedacht, namlich als Operation mit Schere
und Klebstoff, sprich als Operation des cut and paste, die durch Ausschneiden

66 Ebd., S. 95.

67 Compagnon: La seconde main ou le travail de la citation, S. 31.
68 Ebd.

69 Vgl. hierzu auch Derrida: ,,Signatur Ereignis Kontext®, S. 27.
70 Compagnon: La seconde main ou le travail de la citation, S. 31.
71 Ebd.

72 Ebd.S. 34.

73 Ebd.,S. 17.
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und Einkleben neue Zusammenhdnge entstehen lasst. Vor diesem Hintergrund
werden nicht nur der gértnerische Greffier oder der chirurgische Operateur, son-
dern der Bricoleur respektive der Monteur zu Protagonisten eines Konzepts der
Text- und Kunstproduktion, das spdtestens mit den kiinstlerischen Avantgarden
,um 1900° pragend fiir den Denkstil der Moderne wird — man befindet sich sozu-
sagen im Zeitalter einer ,,Poetik der Transplantation®.”*

Dabei steht die Transplantation erneut im Spannungsfeld von wortlicher und
metaphorischer Bedeutung: Da sind zum einen die konnotativen Echos der Techni-
ken und Praktiken des botanischen Pfropfens (Stichwort Schneiden und Kleben)
und des mittlerweile etablierten chirurgischen Terminus ,Transplantation’, die
aber beide jenseits des Paradigmas ,0Organismus‘ gedacht werden, wenn man sie
auf die medialen Konfigurationen der Collagen, Assemblagen und Montagen iiber-
tragt. Heif3t: Der Modus des Zusammengesetztseins orientiert sich nicht mehr am
Zusammenwachsen, sondern am mechanischen Gefiige, dem nur noch der Mon-
teur beikommen kann. In den Collagen und Montagen geht es demgemaf} auch in
erster Linie um die Prasentation des Zusammengesetztseins und um die Demonst-
ration des ,second-hand-Charakters‘ der verwendeten Materialien. So fiigt Kurt
Schwitters Alltagsmaterialien in seine Collagen ein, um diese ,,Reste ehemaliger
Kultur“’® ostentativ vorzufiihren. Diese, wie im Anschluss an Adorno und Biirger
immer wieder betont wurde, dezidiert ,,nicht-organischen“’® Werke wollen jeden
Schein des ,Naturgeméfien‘ im Sinne einer ,,erschlichenen, organischen Einheit“’”
vermeiden. Dies ist eine deutliche Abwendung von zentralen Prinzipien der Poeti-
ken ,um 1800°: Prinzipien, die maf3geblich von Organismusvorstellungen gepragt
sind.

Dies zeigt sich etwa mit Blick auf Edwards Young 1759 erschienenen Conjectu-
res on Original Composition, in denen ein ,naturwiichsiges‘ Originalitdtskonzept
entfaltet wird, das dann den gesamten Geniediskurs ,um 1800 durchzieht. Dabei
rekurriert Young auf ein explizit botanisches Metaphern-Register, wenn er
schreibt: ,,An Original may be said to be of a vegetable nature; it rises sponta-
neously, from the vital root of genius; it grows, it is not made.“’® Dieser selbst-
wachsenden Pflanzennatur des Originalgenies steht ein ,Geist der Imitation ge-
geniiber, der sich in einer ,sort of manufacture*’”® manifestiert, die bereits

74 Vgl. Kriiger-Fiirhoff: Verpflanzungsgebiete, S. 28f.

75 Schwitters: ,,Daten aus meinem Leben*, S. 241.

76 Biirger: Theorie der Avantgarde, S. 105.

77 Adorno: Asthetische Theorie, S. 233.

78 Young: Conjectures on original composition, S. 12, § 43.
79 Ebd.
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Vorhandenes — ,,pre-existent materials not their own“® — verarbeitet und arran-

giert. Insofern erweist sich der ,Imitator beriihmter literarischer Vorbilder als,
wie Young schreibt, ,transplanter of Laurels, which sometimes die on removal,
always languish in a foreign so0il“.®! Der Vorgang des Nachahmens wird hier mit
der Metapher des Verpflanzens in einen anderen Boden umschrieben, sprich: als
Versetzen in einen anderen historischen und kulturellen Kontext, wobei es bei
dieser Re-Kontextualisierung zu einer Schwichung des Originals kommt: Das
Ruhmesblatt des Originals (der Lorbeer) verliert seine ,natiirliche‘ Kraft, sobald er
verpflanzt wird — der Standortwechsel bewirkt eine Schwachung.

Ein Echo dieser Haltung findet sich in Herders Fragmenten iiber die neuere
deutsche Literatur, wo das von Young bestellte Metaphernfeld gleich mehrfach in
Dienst genommen wird — so wenn es heifdt: ,,Jedes Buch ist ein Beet von Blumen
und Gewachsen; jede Sprache ein unerméfllicher Garten voll Pflanzen und Baume
[...]“.82 Auch bei Herder wird das im eigenen Boden wurzelnde Gewichs zum
Tenor einer botanischen Originalitatsmetaphorik. Umgekehrt werden Transplan-
tation und Pfropfung zu negativ konnotierten Gegenkonzepten. Dies deutet sich
in einer Passage an, in der Herder die Nationalsprache dadurch charakterisiert,
dass sie sich von ihren Nachbarsprachen kenntlich unterscheidet: ,,eine Sprache,
die so wie sie ist, nach allen von ihr losgeschnittenen und verpflanzten Asten, mit
allen in sie gepfropften fremden Zweigen, doch als ein selbstgewachsener Stamm
dasteht“.®> Kommen Pfropfung und Transplantation hier noch relativ neutral als
zwei Modi einer Dynamik des Herausschneidens und Einsetzens ins Spiel, kriti-
siert Herder an anderer Stelle explizit die ,,Zumischung fremder Sprachen und
Denkarten®, die die deutsche Sprache und Literatur im Laufe ihrer Geschichte
erfahren hat und spricht im gleichen Zusammenhang davon, ,,[wlie viel fremde
Aste auf den Stamm unserer Literatur gepfropft sind“.2* Mit dem hier mitschwin-
genden xenophoben Unterton gewinnt die Pfropfung neben ihrer intertextuellen
auch eine interkulturelle Dimension: Sie wird zu einer Figur, mit der sich nicht
nur die Dialektik von Original und Kopie, sondern auch die Interaktion von
fremden und eigenen kulturellen Einfliissen beschreiben ldsst.

Das illustrieren Schleiermachers Abhandlung ,,Uber die verschiedenen Me-
thoden des Ubersetzens*. Dort wird die Tatigkeit des Ubersetzens mit einer exoti-
schen gédrtnerischen Intervention verglichen, wenn Schleiermacher schreibt, dass
durch das ,vielfiltige hineinverpflanzen fremder Gewichse [..] unser Boden

80 Ebd.

81 Ebhd,, S. 10, § 39.

82 Herder: ,,Uber die neuere deutsche Literatur. Fragmente®, S. 552.
83 Ebd,, S. 570.
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reicher und fruchtbarer geworden® ist.®> Ubersetzen wird hier zunéchst einmal als
Versetzen in einen anderen Kontext thematisch — eben dies ist der Tenor dieser
botanischen Transplantationsmetaphorik. Interessanterweise wird das Motiv der
wechselseitigen Beeinflussung von fremdem Gewdchs und einheimischem Boden
von Schleiermacher aber nicht im Sinne eines Terroire-Konzepts ins Spiel ge-
bracht, bei dem der Boden durch die Wurzeln in die Pflanze hineinwirkt, sondern
umgekehrt: Der Boden wird durch die fremde Pflanze beeinflusst, und zwar
verbessert und angereichert. Dies ist eine Gegenposition zu jenem Originalitdts-
konzept, das bei Young und Herder durchschien — es erinnert ein wenig an das
eingangs erwdhnte magische Konzept der Transplantation, bei dem sich die
Eigenschaften des Transplantats auf die Bodenbedingungen iibertragen.

Dies konnte ein interessanter Ankiipfungspunkt fiir eine Auseinandersetzung
mit dem Modell der , kulturellen ['Jbersetzung“86 sein, gerade auch im Hinblick
darauf, wie sich das Konzept der Hybriditdt im Rekurs auf Pfropfung und Trans-
plantation reformulieren l4sst.®” Es ist vor allem aber ein Ankniipfungspunkt fiir
die Frage nach der kulturwissenschaftlichen Relevanz des Konzepts Transplanta-
tion: sei es unter literaturwissenschaftlichen, sei es unter wissenschaftsgeschicht-
lichen Vorzeichen,®® sei es mit Bick auf Fragen der Identitit oder des kulturellen
In-Between,®” sei es hinsichtlich der Dialektik von Spender und Empfinger, aber
auch der Ko-Existenz von Verschiedenartigem®® — im Sinne einer kérperlichen,
konzeptionellen oder kulturellen chimdrischen Konfiguration.”*

Dies entspricht ansatzweise jenem Projekt, das Derrida in La Dissemination
vorgeschlagen hat (ein Projekt, das bei genauerer Betrachtung vor allem ein
metaphorologisches ist), ndmlich die systematische und historische Untersu-
chung der ,,Analogien zwischen den Formen textueller Pfropfung und den soge-
nannten pflanzlichen oder, mehr und mehr, tierischen Pfropfungen.“*?

85 Schleiermacher: ,,Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersetzens®, S. 69.

86 Vgl. Bhabha: ,, The third space®, S. 209f.

87 Vgl. Wirth: ,,Pfropfung als Kulturkontakt®, S. 32f.

88 Vgl. hierzu die Habilitationsschrift von Kriiger-Fiirhoff: Verpflanzungsgebiete und den Ta-
gungsband von Wirth: Impfen, Pfropfen, Transplantieren.
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