Herausforderung der Literatur: Péter Esterhazy






Herausforderung
der Literatur:
Péter Esterhazy

Herausgegeben von
Csongor Lorincz und Péter L. Varga

DE GRUYTER



Die Ubersetzungen einiger Beitrige wurden vom Petéfi Literaturmuseum Budapest geférdert.

Die Herausgeber danken Christina Kunze fiir das Lektorat des Bandes und fiir die Erstellung
der Register.

ISBN 978-3-11-061722-1
e-ISBN (PDF) 978-3-11-061808-2
e-ISBN (EPUB) 978-3-11-061742-9

Library of Congress Control Number: 2020942058

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Angaben sind im Internet tiber
http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2021 Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston
Coverabbildung: deomis/iStock/Getty Images Plus
Satz: Integra Software Services Pvt. Ltd.

Druck und Bindung: CPI books GmbH, Leck

www.degruyter.com


http://dnb.dnb.de
http://www.degruyter.com

Inhaltsverzeichnis

Csongor Lérincz
Uber das Werk von Péter Esterhazy — 1

| Das Phdnomen Esterhazy (zwischen Lesen, Schreiben
und Ubersetzen)

Laszl6 Méarton
Péter Esterhazy — Werk und Wirkung — 19

Zsuzsanna Gahse
Der Sprachspieler — 31

Heike Flemming
Abschweifen und Verirren — 35

Il Das Werk Esterhazys: Perspektiven der
Literaturwissenschaft

An den Randern der Literatur — zum friihen Werk

Csongor Lérincz
Figurationen des Schweigens in Péter Esterhazys friiher Prosa — 45

Péter Szirak
Ausgesprochen unausgesprochen — 71

Gabor Palko
Literarische Produktion (Okonomie, Medialitit und Textualitdt im
Produktionsroman) — 87

Tibor Bonus
Die Kunst, Fliegen zu fangen: Textualitdt, Aleatorik und Redehaftigkeit
(zu einer Neulektiire des Produktionsromans) — 115



VI —— Inhaltsverzeichnis

Literarisches Schreiben und (inter-)textuelles Universum

Ernd Kulcsar Szabé
»Graziose“ Ungebundenheit — 147

Péter Szirak
Ein Netz der kleinen Formen: Muster und Originalitdt im Schreiben Péter
Esterhazys — 169

Agnes Hansagi
Selektive Tradition und Kanon bei Péter Esterhazy — 179

Werkkomposition und Lesefiguren der Intertextualitat

Danijela Lugaric
The Making of World Literature: Slavno je za otadZbinu mreti by Danilo
Ki$ and Mily dicsé a hazdért halni by Péter Esterhazy — 197

Laszl6 Bengi
Indirekt in der Schwebe — 215

Gabor Tamas Molnar
Eine fragmentarische Enzyklopddie — 225

Péter Fodor
Profil, Bricolage, implizite Leser in Deutschlandreise im Strafraum — 245

Hajnalka Halasz
Sprachbedingtheit, Sprachreflexion und Sprachvergessenheit in den
Esti-Novellen von Péter Esterhazy und Dezsé Kosztolanyi — 257

Regionale Konstellationen der literarischen
Kommunikation

Agnes Balajthy
Die neu definierten Traditionen der Reiseliteratur in dem Roman Donau
abwirts von Péter Esterhazy — 285



Inhaltsverzeichnis =—— VII

Péter L. Varga
Mitteleuropa und die ,,Stille“ von Diktaturen in Péter Esterhazys
Sprachkunst — 311

Csongor Lérincz
Archiv und Zeugenschaft in Esterhazys Verbesserter Ausgabe — 337

Dialog und Testamentaritat in den letzten Werken
Gabor Tolcsvai Nagy

Im-K6rper-Sein, Transsubstantiation und Offenbarung: Sprechmodus in
Markus-Version — 371

Robert Smid

On the Concept of Writing “Versions” of a “Simple Story” in the Late
Prose of Péter Esterhazy — 389

Maria Bartal

Die Darstellung von Krankheit in Péter Esterhazys Werken
Bauchspeicheldriisentagebuch und Schuldig — 403

Uber die Autor*innen — 423

Personenverzeichnis — 427

Sachverzeichnis — 433

Titelverzeichnis — 439






Csongor L6rincz
Uber das Werk von Péter Esterhazy

Einleitung

1 Kontexte und Zielsetzungen dieses Bandes

Es ist schon eine Weile her, dass Lutz Seiler folgende Warnung aussprach:

Der weitfahrende Gedanke von der Globalisierung unseres Daseins sucht sein behausen-
des Korrelat und findet es in einem neuen Regionalismus der vielen, kleinen Heimaten.
Auch der Literatur droht — vor allem wenn sie aus Osteuropa kommt —, regional rezipiert
zu werden. An Olga Tokarczuk interessierte besonders, daf3 sie im Sudetenland, in einem
kleinen polnischen Dorf nahe der tschechischen Grenze lebt und schreibt. Viktor Pelewin
ist die Stimme aus Moskau, franzosische Literaturexperten suchen in der deutschen Lite-
ratur nach Berlin usw.’

Eine jede Interpretation von Literatur aus der genannten Region kann sich auch
heute noch nicht immer dem Risiko entziehen, sprachkiinstlerische Werke besag-
ter Provenienz iibermaf3ig durch die (oder eher eine) regionale Brille zu betrachten.
Zumal auch systematische, sich als einen umfassenden Uberblick darbietende,
mehr oder weniger professionelle Nachschlagewerke eine solche Sicht verbreiten.?
Diese Regionalisierung der Literatur erweckt zuweilen den Anschein (und o6fters
womoéglich wider Willen), als sei die ostmitteleuropdische Literatur ausschlief3lich
mit sich selbst bzw. mit referentiellen, historischen, sozialen und kulturellen As-
pekten nur dieser Region befasst. Nicht, als ob dieses Interesse nicht an sich schon
keine gewaltige Aufgabe darstellte, dennoch: Eine sprachanthropologische, litera-
rische, poetologische, dsthetische sowie literaturhermeneutische Beispielhaftigkeit
dieser Literatur wird nicht immer wirklich ernsthaft erwogen. Diese Verkiirzungen
riihren zum Teil auch von der — epochal und nach den herrschenden politischen
Konstellationen jeweils unterschiedlichen — politischen Einfarbung des Mitteleuro-
pabegriffes und der Mitteleuropawahrmehmung her. Literatur dieser Region wird
auch heute 6fters aus nicht-literarischen Interessen gelesen und iiberwiegend
auch tiibersetzt bzw. ediert. Verschweigen sollte man freilich auch nicht, dass sich
ein Gutteil dieser Literaturen immer mehr besagte (und andere) Interessen zu bedie-
nen verschrieben hat. Im Zeitalter der Globalisierung auch des Literaturbetriebes

1 Seiler: Heimaten, 42-43.
2 Bei allen sonstigen Verdiensten scheint dies etwa zuzutreffen auf: Konstatinovi¢/Rinner:
Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas.
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und der Verlagsindustrie haben sich diese Tendenzen noch starker nicht nur auf
die Rezeption, sondern auch auf die Ubersetzung, gar Produktion der Literatur
ausgebreitet.?

Im Falle eines Autors nun, der seine Schreibweise und literarischen Stil mit
seltenem Nachdruck auf ihre sprachliche Verfasstheit hin elaboriert und in
einem stdndigen Dialog mit zahlreichen Werken der Weltliteratur artikuliert hat,
sind regionalisierende Verstehensansdtze dieser thematisch-referentiellen Art
von vornherein erst recht mangelhaft. Geradezu auf spektakuldre Weise kommt
ihr ungeniigender hermeneutischer Charakter zum Vorschein, wenn sie mit ge-
wissen Texten eines Péter Esterhazy konfrontiert werden, die ihre fiktionspoeti-
schen Aspekte nie, nicht einmal hypothetisch von ihrer sprachlich-textuellen
sowie inter- wie hypertextuellen Bedingtheit trennen. Thr unverwechselbares und
in ihren herausragenden Leistungen wohl auch unvergleichliches Sprachatmo-
sphérisches bezeugt etwas von der unvordenklichen und unwiederholbaren er-
eignishaften Seinsweise des Schonen, der genetische und referentialisierende
Rezeptionsweisen erst recht nicht nahezukommen imstande sind. Freilich wirft
dieser Sachverhalt gewichtige Fragen der dsthetischen Wahrnehmung oder Er-
fahrung beziiglich dieser Texte auf, und zwar bereits an ihrem rezeptionshistori-
schen Beginn.* Zugleich wird hier die Problematik des Ubersetzens in einer
kaum zu iiberbietenden prinzipiellen Weise virulent, etwa in dem Sinne, dass
man im und durch den Text von Esterhazy hindurch immer schon auch andere
Texte (mit) zu iibersetzen hat.”> Wie und vor allem in welcher Reihenfolge bzw.
welche Texte Esterhazys ins Deutsche iibersetzt worden sind, wére einer eigenen
Analyse wert. Man hat namlich etwa Folgendes zu bedenken: Die iibergreifende
Grundlegung und zugleich womoglich exzellenteste Verwirklichung der literari-
schen Mitteilungskunst von Esterhazy, Termelési-regény (kissregény) (1979) ist
erst 2010 auf Deutsch erschienen (Produktionsroman. Zwei Produktionsromane),’
nachdem Esterhazy auf dem deutschen Sprachgebiet bereits 1angst bekannt und
beriihmt war. Nun ldsst sich aber das spatere Werk von Esterhazy, seine Poetik

3 Hierzu aus allgemeiner Sicht s. Parks: Woriiber wir sprechen. Es wére ein interessantes Desi-
derat, die teilweise spezifischere Situation ostmitteleuropdischer Literaturen in dieser Hinsicht
eigens zu reflektieren.

4 Vgl. hierzu den Beitrag von Laszl6 Marton in diesem Band, in dem die Irritation wie Faszina-
tion des zeitgendssischen ungarischen Lesers (und angehenden Ubersetzers wie Schriftstel-
lers) in Bezug auf die Werke Esterhazys eindriicklich geschildert werden.

5 Vgl. die Essays und Zeugnisse von Zsuzsanna Gahse und Heike Flemming in diesem Band,
die iiber konkrete und dringende Fragen der Ubersetzung hinaus wertvolle Einblicke auch in
die Schreibweise von Esterhazy und ihre Lesewahrnehmung bieten.

6 Dieses beinahe singuldre Verdienst ist Terézia Mora zu verdanken, die diesen Roman ins
Deutsche iibertragen hat (Berlin Verlag, Berlin, 2010).
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und sein literarischer Sprachgebrauch sowie sein systematisches Sprachkonzept
ohne eine griindliche Lektiire dieses Romanerstlings des 29-Jahrigen nicht wirk-
lich in tragfdhiger Weise verstehen.

Daher setzt sich dieser Band das Ziel, den literarischen Autor Esterhazy
in den Vordergrund zu stellen, wenn man so will: den Sprachkiinstler. Dabei
nicht zuletzt die Ambition Esterhazys im Auge behaltend, dass etwa seine
Einfiihrung in die schone Literatur (1986) zwar diskret, aber letztlich doch den
Anspruch erhoben hat, kein geringeres Werk als James Joyces Ulysses weiter-
zudichten. Wie Esterhazy aus der Sprache oder gar: aus den Sprachen, ihrem
Rauschen wie ihren intra- und interlingualen Geflechten Text(e) formt, wie diese
zu Texten geformte Sprache sich textuell und prosapoetisch vollzieht und wie sie
funktioniert, was die Texte wiederum von der Sprachlichkeit der Literatur, des
Menschen, des Gottlichen, der Kultur, der Geschichte, des Politischen aussagen
oder wie sie diese bezeugen — dieser Komplex steht im Mittelpunkt des vorliegen-
den Bandes iiber Péter Esterhazys Schreibkunst. Ausgehend von der {ibergreifen-
den Erfahrung, dass Esterhazys literarische Mitteilungs- und Ausdrucksweise ein
breites Spektrum von Rezeptions- und Lektiireweisen angesprochen hat, einer
jeden von diesen eine Stimme zu verleihen imstande war. Im vorliegenden
Band stehen folgerichtig vor allem die sprachlich-textuellen und poetologi-
schen Eigenschaften seiner Prosa im Fokus, mitsamt Aspekten der Sprach-, der
Zeitauffassung, des Traditionskonzeptes, literaturhistorischer Kontexte und
weltliterarischer Vergleichszusammenhdnge sowie Fragen der regionalen politi-
schen und Kulturgeschichte. Zwar finden sich etwa die von der genannten Litera-
turgeschichte der Region der entsprechenden Literatur attestierten Merkmale
(,die Tradition des Skurrilen und Grotesken“, ,,das Spiel mit der Sprache“ und
,,die Tradition der Mimikry“)7 auch in Esterhazys Werk, jedoch eher als Begleit-
effekte in der viel prinzipielleren, breiteren und tieferen Entfaltung einer aufier-
ordentlich komplexen Schreibweise und einer Vielstimmigkeit der literarisch
intensivierten Sprache (wo man beispielsweise eher vom ,,Spiel der Sprache[n]

7 Konstatinovi¢/Rinner: Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas, 355-369. Vgl. Esterhazys Be-
schreibung der Lektiireerfahrung von Witold Gombrowicz’s Pornographie: ,,Umsonst bin ich
langsamer fortgeschritten, das Buch war mir immer zuvor, hat frither den Riickzieher gemacht,
ist friither verniinftig geworden. Das hat mich iiberrascht. Dieses Buch tut nicht so alsob . . .
Es gibt keine Wahrheit. Aber es sagt doch nicht, dass es nicht wahr ware, da es behauptet, es
gebe die Siinde. Also zdhlt dieses Buch nicht auf mich, bittet nicht um meine Hilfe, bittet nicht
um meine Komplizenschaft, um mein Wohlwollen (wie manche mitteleuropéische Biicher), es
bittet nicht um meine Bildung, um mein Verstdandnis, dieses Buch zdhlt nur auf sich selbst.
Auf niemand sonst, nur auf sich selbst. (Davon ist hier die Rede.)“ Esterhazy: ,,Egy kellemetlen
alak*®, 396.
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selber“, als vom ,,Spiel mit der Sprache® zu sprechen hat). Poetologischer wie
literaturhistorischer Einsatz, sprachtheoretischer Schwerpunkt und komparative
Kontexte sollen sich also wechselseitig beleuchten. In letzterer Hinsicht warten
da Fragen auf Analyse und Diskussion, wie denn das Werk Esterhazys in Kontex-
ten, die von Namen wie etwa von Witold Gombrowicz, Julio Cortazar, William
Gass, Italo Calvino, Heiner Miiller, Thomas Bernhard, Peter Handke oder Chris-
toph Ransmayr markiert sind, zu verorten und interpretieren sei.

2 Fiktion, Literatur und die Vielstimmigkeit
der Sprache(n) bei Esterhazy

»Spater werde ich iiber das alles Genaueres schreiben.“ So der letzte, auch ty-
pographisch isolierte Satz des Romans Hilfsverben des Herzens, zugleich des
grof3en Werkes Einfiihrung in die schone Literatur (1986) von Péter Esterhazy.
Welche Bedeutung erlangt nun dieser emblematische Satz nach dem krank-
heitsbedingten Tod des Autors und dem Abschluss des Oeuvres? Konnte man
darauf mit einem witzig-ironischen Abschnitt des spateren Esti (2010) antwor-
ten, in dem es heift, ,als toter Autor konnte ich in Ruhe arbeiten“?® Die Be-
dingtheit jeglicher Autorschaft durch die Texte potenziert sich hier zu einer
Fiktionalisierung, die sich auf die ungeschriebene Welt richtet. Diese Welt
befindet sich aber bei Esterhazy nicht hinter dem Geschriebenen, sondern
vielmehr zwischen dessen Zeilen, Worten, Sidtzen und (virtuellen) Texten. Be-
ginnend bereits mit dem Sachverhalt, dass auch dieses Performativ (ein Ver-
sprechen oder eine beglaubigende Signatur?) am Ende von Einfiihrung in die
schone Literatur — ein Zitat ist, aus Peter Handkes Erzahlung Wunschloses Un-
gliick (1972), wo es ebenfalls als letzter Satz des Werkes figuriert.” Das ur-
spriingliche Versprechen der ,Einfiihrung in die schone Literatur® wird also
gewissermafien zuriickgenommen, zumindest wird seine Realisierung (wohlge-
merkt nach 700 Seiten) in eine textualisierte metafiktionale Signatur verschoben.

8 ,Zuweilen ist es — — — im Hinblick auf die Arbeit — — — ausgesprochen stérend, dass ich lebe
— — — als toter Autor konnte ich in Ruhe arbeiten — — — Liebe, Freundschaften, Vaterland,
Engel, Kutteln - — — und ich wiirde meine Zeit nicht vertrédeln — — — mit genau diesen
Dingen.

Blédsinn — — — auch wenn es stimmt.*

(Esterhazy: Esti, 271) Vgl. damit das letzte Kapitel des Buchs Palomar (1983) von Italo Calvino,
,wVersuch, tot sein zu lernen“. Calvino: Herr Palomar, 116—123.
9 Handke: Wunschloses Ungliick, 89.
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Nun aber vielleicht nicht einfach im Sinne einer vermeintlich unverbindlichen
(Selbst-)Ironie, sondern moglicherweise in der Bedeutung, dass die Texte immer
erst noch unterwegs sind ,,in die schone Literatur” (in ihre kanonisch-kodifizierte
Gestalt als Garantin der Lesbarkeit), in einem provisorischen Zustand der Entste-
hung zwischen Geschriebensein und Ungeschriebensein verharrend. Die Untrenn-
barkeit dieser beiden Qualitdten riihrt von dieser Entstehung als Prozessualitit
her, die Aspekte von geschriebener und ungeschriebener Welt sind also nicht
rdumlich, vielmehr in temporaler Weise zu konzeptualisieren. Dass die beiden
Welten dennoch nicht restlos zusammenfallen, ist Effekt des Versprechens, die Dif-
ferenz erzwingt gewissermafien das Versprechen, zugleich hilt der prekire Status
des Versprechens als eines ,,Sprechakts“ diese Differenz auch offen. Dieses Unter-
wegssein selbst als Oszillation oder wechselseitige Kontamination zwischen ge-
schriebener und ungeschriebener Welt, Performativ und Zitation — ein Name dafiir
wiére eben Fiktion(alitit). Denn der nidhere (genauere?) Sinn oder zumindest ein
Synonym von ,,genauer“ war bereits bei Handke das Fiktive:

. . . aber ist nicht ohnehin jedes Formulieren, auch von etwas tatsdchlich Passiertem,
mehr oder weniger fiktiv? Weniger, wenn man sich begniigt, blof3 Bericht zu erstatten;
mehr, je genauer man zu formulieren versucht? Und je mehr man fingiert, desto eher wird
vielleicht die Geschichte auch fiir jemand andern interessant werden, weil man sich eher
mit Formulierungen identifizieren kann als mit blo8 berichteten Tatsachen?'’

Auf seine eigene Art und Weise vollzieht auch Esterhazys Oeuvre eine Aufwertung
des sprachkiinstlerischen Aspekts der Literatur im Sinne der literarischen Kom-
munikation, nicht unweit von dieser Handkeschen Reflexion.! So wird man bes-
ser verstehen, warum Esterhazy zeitlebens auf dem Diktum beharrt hat: Er als
Schriftsteller denke — dies ist ein Zitat aus den Tagebiichern von Sandor Marai —
»in Subjekt und Pradikat® (und nicht in ,,Volk und Nation“, was im Kontext der
ungarischen Literaturgeschichte die spatestens seit der Romantik traditionell
starke kollektiv ausgerichtete Selbstautorisierung gewisser literarischer Strange
meint). Dieses Bekenntnis ist aber nicht einfach als ein subjektives Credo zu
lesen, sondern vielmehr ist ihm eine rekanonisierende Volte eigen, durch die Es-
terhazys Werk neue Zuginge zur ungarischen Literaturgeschichte ermoglicht, in
ihr andere kanonische Muster, Zusammenhange und Prozesse der literarischen
Traditionsbildung entdeckt (und diese Effekte durchaus auch essayistisch zum

10 Ebd., 24-25.

11 Vgl. die Bemerkung zum Buch Eine Geschichte, das Esterhazy zusammen mit Imre Kertész
geschrieben hat: ,,[D]ie zwei Texte zusammen zeigen, dafl man bestimmte Tatsachen oder Er-
eignisse der Welt nur durch die Literatur wahrnehmen kann.“ Esterhazy: Literator 2011, 8-9.
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Thema gemacht) hat.”” Die Genauigkeit der sprachlich-literarischen Formulierung

als solcher steht hier also nicht im Sinne einer Logik der Addquation von Beschrei-
bungsziigen, sondern eines Offenhaltens der Formulierung, der textuellen Artiku-
lation auf das nicht restlos schreibbare sprachliche Werden (oder das Werden der
Sprache), auf mogliche Weltentwiirfe und Bedeutungen, auf die Responsivitit sei-
tens der rezeptiven Instanz.”” In dieser Weise ist also das Fiktive alles andere als
Garant einer selbstgeniigsamen dsthetischen Totalitdt, vielmehr eroffnet es Mog-
lichkeiten des Eingriffs in die Welt, mit einem Wort, des Performativen, also von
handlungshervortreibenden Effekten der Sprache. Es geht darum, dass fiir Ester-
hazy die Literatur bereits hier das Paradigma ,,des Handelns durch das Sprechen*
darstellte, wiederum nicht unabhéngig von dem Einfluss des friihen Handke.' Die
bei Esterhazy zahllose Male zu einem textgenerierenden Effekt (und selbstrefle-
xiven Motiv) gewordene Suche nach dem treffenden Wort oder Satz' steht im
Horizont dieser Handlungsdimension der Sprache als Geddchtnis von kommuni-
kativen Situationen (also nicht einfach nur von ,Sachverhalten, mit welchen
die Sprache in einem Adaquationsverhdltnis ,,libereinstimmen* sollte).16

12 Vgl. hierzu den Beitrag von Agnes Hansagi in diesem Band, ferner die Analysen von Dani-
jela Lugari¢ zu einem Einzeltext der Einfiihrung in die schone Literatur (iiber die weltliterari-
schen Indizes und Effekte des intertextuellen Schreibens) und Gabor Tamas Molnar zu (meta-)
narrativen und (meta-)fiktionalen Figuren der historischen, kulturellen und familiengeschicht-
lichen Uberlieferung mitsamt den entsprechenden Gattungsmustern in Harmonia Caelestis.

13 Ein Vergleich zwischen Italo Calvino und Esterhazy wiirde wohl mit interessanten Ergeb-
nissen beziiglich der Poetologie und theoretischen Definierbarkeit postmodernen Erzdhlens
aufwarten. Calvinos Roman Se una notte d’inverno un viaggiatore (1979) besteht bekanntlich
aus zehn unterschiedlichen Romananfiangen und manifestiert insofern genau das produktive
Unfertigsein, die Unabgeschlossenheit von narrativen Textentwiirfen (vgl. Jauf: ltalo Calvino,
267-302). Das Schreiben als ,,Lesen des Lebens“ (Jauf3) erweist die Fiktion abhéngig von der
Lektiire, in dem Sinne, dass die Fiktion nicht zum Effekt einer abgeschlossenen dsthetischen
Totalitat fithren kann, insofern die Unabgeschlossenheit sich dem potentiell immer méglichen
Neubeginnen des Lesens verdankt. Dieses verunmoglicht also die Finalisierung des Rahmens
der Fiktion und 6ffnet diese auf die ,,ungeschriebene Welt“.

14 Kulcsar Szabo6: Esterhdzy Péter, 105-106.

15 Das Ethos des Schreibens als eines Handwerks wurde stark von Kosztolanyi — etwa in Kor-
nél Esti — betont, von Sandor Méarai, einem anderen fiir Esterhazy wichtigen Autor, am Ende
seiner Bekenntnisse eines Biirgers (1934) formuliert. Dieses Ethos steht bei ihnen in einem tief-
greifenden Korrelationsverhiltnis mit ihrer Uberzeugung, dass ,,Heimat* fiir sie als Schriftstel-
ler nicht an einem konkreten Ort (oder gar in einem Land), sondern ausschlie8lich in der —
ungarischen — Sprache mdoglich ist. Nicht zu vergessen ist in dieser Hinsicht, dass sowohl
Kosztolanyi als auch Marai Gegenden und Stddten entstammten, die nach dem Ersten Welt-
krieg zwei verschiedenen Nachbarldndern angeschlossen wurden (Kassa/Kaschau/Kosice der
Slowakei und Szabadka/Subotica Serbien).

16 Kulcsar Szabo: Esterhazy Péter, 186.



Uber das Werk von Péter Esterhdzy = 7

Der Schlusssatz ,,Spater werde ich iiber das alles Genaueres schreiben* steht
aber auch in der Tradition von Dezsd Kosztolanyi (1885-1936), der fiir Esterhazy
der wichtigste ungarische Erzdhlautor war, wovon zahlreiche essayistische Aus-
sagen, resp. Zitate, Allusionen, Motive, Ubernahmen in seinen literarischen Wer-
ken zeugen. Bekanntlich hat Esterhazy Kornél Esti, das novellistisch-romanhafte,
in der ungarischen Literatur- und Kulturgeschichte auf vielfdltige Weise kano-
nisch gewordene Werk von Kosztolanyi, in einem eigenen Buch auf eine hyper-
textuelle (nicht einfach nur meta- oder intertextuelle) Weise weiter- oder neu
geschrieben.”” Nun vertrat Kosztolanyi die am Horizont der Spatmoderne auch in
vergleichender Hinsicht markante und stark anschlussfahige Auffassung, dass
»die Sprache nie génzlich fertig ist“. Im Wortlaut: ,Man kann die Sprache nicht
durch ein Worterbuch erfassen [szbtarazni], verschlieBen und endgiiltig machen
[véglegezni]. Sie ist ein lebendiges Gewebe [eleven szovet], das nie géinzlich fertig
ist, wir miissen es immer wieder neu weben, sooft wir sprechen oder schreiben.“!
Anderswo wiederum: ,,Die Sprache lebt, pulsiert, entfaltet sich. Sie wachst wie das
lebendige Gewand. Sie wird nie fertig.“! Dieses Nicht-Fertigsein der Sprache, etwa
ihr Widerstand gegen das Schreibbare hat Esterhazy zeitlebens fasziniert, und
zwar von seinen ersten Texten an, die ja kleinepische Formen (Mérchen, Gespréch,
Legende, Anekdote usw.) instrumentierten und diese dann immer wieder sprach-
lich-textuell und kompositorisch, gar rhizomatisch weiter potenzierten (im Produk-
tionsroman wie in der Einfithrung in die schone Literatur). Die Vorliebe fiir die
kleinen oder ,einfachen* Formen war also nicht einfach ein regional gepragter
sprach- und redekultureller bzw. architextueller Impuls, eine postmoderne Geste
des Priferierens von ,kleinen Erzdhlungen® (anstelle der ,Meistererziahlun-
gen“), gar einer formalpoetischen Serialisierung (obzwar auch dieses Verfah-
ren bei ihm zu beobachten ist),”° sondern sie war Index dafiir, dass seine Texte
der Virtualitdt, der Unabschlie3barkeit der Sprache als eines Geschehens des

17 Esterhézy: Esti. (Zu Kosztolanyi insgesamt und speziell zu Kornél Esti vgl. Lérincz: Astheti-
sierung der Sprache, 366—368.)

18 Kosztolanyi: Fellegjaré és elképesztd, 63. Kosztolanyis Sprachbegriff steht hier in tiefer Ver-
wandtschaft mit dem Wilhelm von Humboldts: ,Sprache kann auch nicht, gleichsam wie
etwas Korperliches, fertig erfasst werden; der Empfangende muss sie in die Form giessen, die
er, fiir sie bereitet, halt, und das ist es, was man verstehen nennt.“ Humboldt: Ueber die Ver-
schiedenheiten, 156.

19 Kosztolanyi: Abécé a nyelvrél és lélekrél, 75.

20 Diese Bedingungen der Moglichkeit bzw. Modi der kleinepischen Ausdrucksformen (regio-
nale, gar literaturhistorische Ausdrucksdispositive, nachmoderne Reflexe und poetologische
Aspekte) kénnen und sollen selbstverstindlich reflektiert werden. Hier ging es lediglich
darum, dass der Ursprung der kleinen Erzdhlformen bei Esterhazy in einem systematischen
Sprachkonzept zu suchen ist.
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(subjektivierten wie desubjektivierten) Sprechens ausgesetzt wurden. Seine Texte
leben aus dieser Faszination, zugleich leben sie sie auch vor, und zwar auf allen
ihren Ebenen (auf der thematisch-reprasentierten Ebene spatestens von der Figur
des ,,Meisters“ im Produktionsroman bis mindestens zu der von ,,Esti“ im gleich-
namigen Buch, freilich mit unterschiedlichem Komplexititsgrad). Wie bei Ester-
hazy so oft, lasst sich auch hier ein zu einem Spruch avanciertes Zitat anbringen,
diesmal aus dem letzten fiktionalen Werk, der Markus-Version: ,,Es gibt kein
Ende. Das ist der Schluss.“*!

3 Herausforderungen der Schreibweise
von Esterhazy an das Konzept ,Literatur*
und an die Rezeption

Im Lichte dieser Uberlegungen kénnte man also durchaus meinen, Péter Esterha-
zys Texte seien noch unabgeschlossen, und zwar von ihrer ,,immanenten Poetik“
(Hans Blumenberg) her, also auf der Ebene ihrer textgenerierenden Prinzipien. In-
sofern hat Esterhazy in der Tat das kaum iiberbietbare Kunststiick vollbracht, die
divergierenden Effekte der intertextuellen Textgestaltung, besser: des Prozessie-
rens des Intertextuellen — mit Inventionen von singuldren Sprachatmosphéren zu
verbinden. Diese beiden Dimensionen waren bei ihm nur um den Preis der ,,4sthe-
tischen Unterscheidung® (Hans-Georg Gadamer), also einer arbitrdren und kiinst-
lichen Isolierung zu trennen. Wenn auch kompositorisch ausgezeichneten
Performativa (wie dem zitierten letzten Satz der Einfiihrung) Intertexte, also Zita-
tionsakte vorangehen, dann wird das Lesen selbst zu einem (inter-)textuellen
Effekt, mit allen textuellen und performativen Konsequenzen.” Das Lesen selbst
schreibt an den Texten weiter, und zwar aus einem Zwang (der Interpretation),
nicht unbedingt aus einem autonomen Reichtum - zugleich wird das Lesen
selbst auch geschrieben von denselben Texten. (Esterhazys auffallendes
und haufiges, immer spektakuldres Verfahren, die Verdopplung der Autorschaft
zwischen Autor und Leserfigur — realisiert bereits von Kosztolanyi in Kornél Esti —
oder etwa zwischen dem Lesen der eigenen — etwa gerade entstehenden — und
der zitierten Texte war ja durchgehend ein textuell-rhetorischer Zug mit dem
jeweiligem Intensitdtsgrad in seinem Werk. Diese intra- und intertextuelle

21 Esterhazy: Die Markus-Version, 110. Im Original: ,,Nincs vége. Ez a befejezés.“
22 Vgl. hierzu den Beitrag von Hajnalka Halasz in diesem Band zum Verhaltnis zwischen Kor-
nél Esti von Kosztolanyi und Esti von Esterhazy.
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Operation an der Funktion der Autorschaft findet in diesem allgemeinen sprach-
pragmatischen Spielraum statt bzw. stellt sein metafiktionales Strukturmoment
dar.) In dieses Zusammenspiel werden die Lesenden der Texte von Esterhazy ein-
gelassen, von dessen Faszination angezogen, durch seine sprachlich-semanti-
schen Herausforderungen irritiert. In diesem Spielraum werden durch die Weise
eines re-entry als intertextueller Iteration Themen wie Familiengeschichte, Erzdh-
len der allgemeinen (regionalen) Geschichte oder das Verhaltnis zum Fuf3ball zu
mehrfach lesbaren Konstellationen, gar zu selbstinterpretierenden Motiven seiner
Texte.”

Nun kann man aber nicht uneingeschrankt behaupten, dass sich die Rezep-
tion Esterhazys von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen diesen Herausforde-
rungen restlos gestellt hatte. Die Starke dieser Texte zeigte sich ja unter anderem
daran, dass zahlreiche Zitate aus ihnen in universitaren oder intellektuellen Krei-
sen zu Spriichen oder Bonmots geworden sind, ihr exzessives Zitieren tduscht je-
doch dariiber hinweg, dass sie eher selten in einem stirkeren interpretatorischen
Sinne gelesen wurden. Je mehr man einzelne Satze oder Ausdriicke mit erwartba-
ren nicht-verbalen Effekten zitierte, umso mehr hat man sich gewissermafien vor
den Texten selber geschiitzt. Bei allen affirmativen, gar kultischen Lobgesdngen,
zuletzt einfithlsamen und nicht gerade immer interesselosen Gedenkreden sind
sie manchem sogar zutiefst fremd oder zumindest hermeneutisch unzugénglich
geblieben. Lange Zeit wiitete eine regelrechte Zitatjagd in Bezug auf die Texte
von Esterhazy, deren interpretatorische Unzuldnglichkeit bereits dadurch mani-
fest geworden ist, dass man auch so bei weitem nicht alle relevanten Zitate fand,
von ihrer Interpretation ganz zu schweigen. Es kam auch zu symptomatischen,
zugleich witzigen Vorfallen, wo man Esterhazy bestimmte Sétze aus seinen Tex-
ten als eigenstidndige, mehr noch: als intentionale und assertive Aufierungen zu-
schrieb, von denen sich dann spater herausstellte, dass sie — Zitate sind.

Im Allgemeinen kann man nach wie vor sagen, dass starke Lektiiren zu die-
sem nun abgeschlossenen Lebenswerk nicht in der Mehrzahl sind. Das zeigt
sich ziemlich eklatant daran, dass Esterhazys erster Roman, der Produktionsro-
man (nun gut 40 Jahre zuriickliegend), in der Kritik und Fachliteratur kaum
wirklich interpretiert wurde, dabei hat dieses Werk den starksten Einfluss auf
die spétere ungarische Erzahlliteratur ausgeiibt, im Grunde eine neue literatur-
historische Epoche, gar die ,, Postmoderne® in Ungarn eingeldutet. Seine Wir-
kung hat dieser Roman zumindest in einigen seltenen Fillen auch in der

23 Vgl. hierzu die Beitrdge von Danijela Lugari¢ (zu einem Text in der Einfiihrung in die schone
Literatur), Gabor Tamas Molnar (zu Harmonia Caelestis) und Péter Fodor (zu Deutschlandreise
im Strafraum) in diesem Band.
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Literaturkritik bzw. -wissenschaft nicht verfehlt,?* auf eine literaturhistorisch
artikulierte Analyse, die ihn auch im Kontext des (damaligen) Lebenswerkes ge-
wichtete, musste man aber bis 1996, bis zu Erné Kulcsar Szabos Monographie,
warten.” In dieser Untersuchung wird dem Romanerstling Esterhazys eine kar-
dinale und singuldre Bedeutung fiir das ganzen Lebenswerk zugesprochen, in-
sofern dieser ,,Zwillingsroman“ eine dermaflen unerhorte sprachlich-textuelle
Komplexitat aufweist, dass seine Schreibweise gewissermafien die Grundlage
bildete fiir das spatere Werk des Autors. Ja, man kann geradezu vermuten, dass
der Produktionsroman als Text, als ,,sich selbst schreibender Roman“ auch sei-
nen Autor iiberrascht hat. Die in manchen — historischen wie zeitgendssischen,
literarischen wie nicht-literarischen — Sprachregistern spielende, in diesem
Sinne polyglotte, virtuos orchestrierte Sprachwirklichkeit dieses Romans lotet
ein grundsitzliches ,,Sprechen® der Sprache(n) aus, beginnend von der Artiku-
lation als Grundmovens bis zu phrasematischen, gesprachsmafiigen und kollo-
quialen Dynamiken des Sprachlichen, zu verschiedenen Idio- und Soziolekten,
Sprachstilen, Sprachverwendungsweisen, zu einer linguistischen Hybriditét in
jedem Sinne. Zugleich vollzieht sich diese Dynamik oder dieses Werden des
Sprechens auf graphematischen Grundlagen oder deutet virtuell auf diese zu-
riick, auf eine anagrammatische Seinsweise der Sprache, die unter textuellen
Bedingungen erst recht intensiviert wird. Eigentlich identische Signifikanten
(z. B. die ,,Fliege®) verschiedener sprachlicher Wendungen 16sen sich beispiels-
weise im Zuge einer sylleptischen Bewegung aus den semantischen und prag-
matischen Kontextbeziehungen heraus und wirken wie Anagramme, d. h. sie
decken ein aleatorisches und mechanisches Funktionieren der Sprache auf, das
wohl nicht mehr einfach ,,Sprechen® zu nennen ist.”® Diese Verfasstheit des
Textes des Produktionsromans erreicht eine Komplexitdt, die spater nur noch
im néchsten langeren Text, Flucht der Prosa (A proza iszkoldsa, der erste Text
in Einfithrung) und teilweise in Indirekt (Fiiggd) erreicht wird. Die weiteren
Texte bereits der Einfithrung in die schone Literatur (angefangen gerade mit
Fiigg)” versuchen, diese subversive Textualitit in weitmaschigere erzéhleri-
sche Formationen zu iibersetzen, sie gleichsam zu kanonisieren in der Form
einer dadurch als solche kodifizierten literarischen Lesbarkeit. Die Bedeutung
der Trope vom ,,Hinhoren auf die Konversation der Welt“ innerhalb des Werkes

24 S. 7. B. Szegedy-Maszak: A regény, 120-123.

25 Kulcséar Szabo: Esterhdzy Péter, 45-95. (Das betreffende Kapitel heifdt: Die Weltschopfung
der ,sprechenden® Sprache. Der Produktionsroman und die postmoderne Epochenschwelle.)

26 Vgl. hierzu die — auch lesestrategisch innovativen — Aufsdtze von Tibor Bonus, Gabor
Palké und Péter Szirak zum Produktionsroman in diesem Band.

27 Darauf macht Kulcsar Szab6 aufmerksam, vgl. Esterhazy Péter, 121-149.
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von Esterhazy wird auch dadurch erhoht, dass letztlich die ganze Einfiihrung in
die schone Literatur als ,Weltbuch“ (so die selbstinterpretierende Figur des
Werkes) auf einer metafigurativen Ebene das Korrelat dieses Hinhorens darstel-
len kann. Mit der Rahmung des Werkes wird auch eine zeitliche Deixis angege-
ben, der 16. Juni, wodurch die ganze Einfiihrung als Buch in einen Joyceschen
Horizont eingelassen wird.”®

Die ,,schone Literatur” als Trope der Herstellung einer z. B. architextuel-
len (also gattungsbedingten) Lesbarkeit erweist sich also als Ubersetzung aus
einer Textualitdt, deren anagrammatische Funktionsweise gegeniiber einer
solchen (kanonisch-literalisierenden) Tropologisierung auch erheblichen Wi-
derstand leistete. Es ist kurz gesagt nicht sicher, dass der Produktionsroman in
der Weise ,Literatur” zu nennen ist, wie dies aus der Sicht etwa von Fiiggd,
aber erst recht von spateren Werken zu verstehen ist. Auch an dieser Stelle
ware die Untersuchung der metafiktionalen Z{ige und ihrer Verdanderungen im
ganzen Oeuvre féllig (in dessen spiteren Teilen die historiographische Meta-
fiktion {iberwiegen wird):?®* Der Produktionsroman enthilt im ersten Teil, im
»kissregény“ (Kiss-roman, Kurzroman/Kussroman) eine diegetische Metafik-
tion (eine mehrfache Gattungsparodie) und verschrinkt im zweiten Teil — den
Aufzeichnungen von E. — die Potenzierung des Sprechens, des Schreibens und
des Lesens in einer Weise, die auf eine latente anagrammatische Funktions-
weise hinweist und mit gdngigen architextuellen (gattungshaften) und selbst-
reflexiven Schemata auch weniger zu bestimmen ist. Der Produktionsroman
wére somit die Matrix des Werkes von Esterhazy, die jedoch hochgradig unles-
bar war nicht nur fiir die Rezeption, sondern teilweise auch fiir das spatere
kanonisierte Werk selbst, obgleich dieses sein Entstehen der vom Romanerst-
ling erdffneten Sprachdimension verdankt. Diese disymmetrische Relation
zwischen dem Produktionsroman und dem spadteren Werk zu artikulieren,
ware vermutlich auch in theoretischer Perspektive ungemein spannend, etwa fiir
eine (heute offenbar stark fehlende) Theorie der Literaturgeschichtsschreibung.

Der Produktionsroman scheint nun aber immer mehr gewisse Strange der
fachlichen Rezeption zu beschiftigen, etwa aus der Einsicht, dass ohne eine
eingehende Interpretation dieses Romans die Gesamtheit von Esterhazys Tex-
ten, ihre poetologischen wie sprachkonzeptuellen Aspekte, Motivationen und
Treibimpulse schwerlich angemessen verstanden werden kann. An diesem
Roman lassen sich die (spateren) Markenzeichen von Esterhazys Schreibweise

28 Vgl. Wernitzer: Idézetvildg, 98-99. Zu den Zeitverhdltnissen im Buch s. den Beitrag von
Lasz16 Bengi in diesem Band.

29 Vgl. hierzu den informativen und literaturanalytisch differenzierten, verschiedene Ebenen
der Texte verschaltenden Uberblick im Beitrag von Rébert Smid in diesem Band.
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gleichsam in ihrer urspriinglichen Form, in einer ,Rohfassung“ beobachten.
Vor allem jene ,grazidse Ungebundenheit“*® als diskursive Erzdhlweise, die
grundsatzlich eine Selbstbewegung der sprachlichen Dynamik als poietischen
Geschehens selber meint (nicht einfach eine noch so ,,virtuose“, den auktoria-
len Kompetenzen zugeschriebene Erzdhlweise, auch wenn im Zuge der [Selbst]-
kanonisierung von Esterhazy solche Effekte in den spateren Texten manchmal
vorkommen). Er selbst hat das mit Blick auf eine ,allméhliche Verfertigung*
der textuellen bzw. literarischen Artikulation seiner Sdtze vor einem deutsch-
sprachigen Publikum folgendermaf3en formuliert:

So sind meine Séatze oft, vor allem die geschriebenen, weil fiir mich von Anfang an wich-
tig war, nicht unbedingt zu zeigen, aber doch spiiren zu lassen, dass der Satz gerade in
statu nascendi ist, gerade geboren wird. Das hat natiirlich schwerwiegende Folgen, ndm-
lich, dass man dem Satz das ansieht.>

Genuine Sprachmerkmale der Prosa von Esterhazy, wie das Sprachspiel und die
Ironie, sind Korrelate dieses sprachlichen Werdens oder Entstehens schlechthin,
weniger eines intentionierten ,,Aussagens® (obzwar Fille dieser Art, also weniger
differenzierte Anakoluthe des ,,Hinaussprechens® iiber die Grenzen des Textes,
auch in dem einen oder anderen Buch, etwa in Donau abwdrts oder Esti, nicht
aber in den Werken vor 1986, auftauchen). Dieser genuine Sprechcharakter oder
diese Redehaftigkeit hat aber im Produktionsroman seine Wurzeln nicht in einer
noch so geschickten Imitation etwa von gesprochenen Sprachen, sondern — auf der
Ebene der Rollenfigur des ,Meisters“ — im Hinhoren auf die ,Konversation der
Welt“. Von dieser grundlegend responsiven Verfasstheit der literarischen Sprech-
kunst im Roman her l4sst sich wohl der ganze implizite (etwa zwischen dem frithen
und spiten Wittgenstein zu verortende) Sprachbegriff des Produktionsromans®
umdenken oder zumindest weiter differenzieren. Es ist ndmlich auffallend, dass in
der neueren Rezeption, so auch in diesem Band, immer haufiger die verschiedenen
Storungen, Missverstandnisse, ,,Malheurs®, ferner die paralinguistischen Bereiche —
etwa das Schweigen — der inszenierten Sprache in dieser Schreibweise fokussiert
werden.” Die unlokalisierbaren, nicht situierbaren Ubergénge und Oszillierungen
zwischen Sprache und nicht-sprachlichem Ausdruck, die Verlegung ihrer Differenz
in jeweils beide dieser Dimensionen (Schweigen in der Sprache, wortlose Echos der

30 Vgl. hierzu den Aufsatz von Ernd Kulcsar Szabé in diesem Band, welcher Beitrag die
sprachkonzeptuellen, kommunikativen, poetologischen und historischen Aspekte dieser
Schreib- und Erzdhlweise in magistraler Weise zusammenfasst.

31 Esterhazy: Literator 2011, 56.

32 Hierzu vgl. einmal mehr Kulcsar Szabd: Esterhdzy Péter, 43—44, 57.

33 Vgl. die Aufsitze etwa von Palko, Bonus, Bartal, Szirak, Tolcsvai Nagy, Varga und Lorincz
in diesem Band.
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Sprache in der Mimik und Gestik) markieren hier ein Sprachverhaltnis, dessen lite-
ralisiertes Geschehen als Textualitdt standig von dieser Oszillation gepragt wird. In
der ,,graziosen Ungebundenheit® als allgemeinem (etwa permutativ-sylleptischem)
Sprechmedium ist diese Schreibweise also auf mehreren textuellen Ebenen fiir sol-
che Diskontinuitdten und Briiche des Sprachverhiltnisses selber offen, mehr noch:
Thr Entstehungscharakter als Modus des Sprechens wird zu einem grofien Teil von
Provokationen des von der Sprache durchdrungenen, dieser zugleich Widerstand
leistenden Nicht-Sprachlichen am Leben gehalten. Oszillationen und gegenseitige
Widerstande oder Spannungen zwischen dem Sagbaren und Schreibbaren impli-
zieren kaum wahrnehmbare Bedingungen des Sprechens, der Betdtigung der
Sprache (etwa wechselseitige Kontaminationen von Handlungen und Sprech-
handlungen), zugleich produzieren sie Entzugseffekte, Momente des Schweigens,
des Geheimnisses, dadurch vielfach gebrochene und indirekte Beziige zum Trans-
zendenten oder zur eigenen Krankheit.>

Diese bewegliche semiotische Textur, die sprachliche Verfasstheit, die stan-
dig die Redehaftigkeit exponiert, und eine entsprechend responsiv gestimmte
Rhetorik des Erzdhlens haben die Prosa von Esterhazy auch zu einer bemerkens-
werten archdologischen Arbeit iiber die Geschichte und Kultur von Ostmitteleu-
ropa als entsprechend gepradgter Heterotopie und interkulturellem Transitraum
befdhigt. Die deutschsprachige fachliche Rezeption hat diesen Aspekt seiner
Texte, aber auch ihre narrativen Subjektivierungsstrategien, in kulturwissen-
schaftlichen und komparativen Kontexten interpretiert und reflektiert.>® Im regio-
nalen Kontext ist hier nicht zuletzt die Auseinandersetzung Esterhazys mit der
politisch-sozialen Funktionsweise und dem Erbe des kommunistischen Systems
in Ungarn von Belang (von der Spionnovelle aus seinem zweiten Novellenband
iiber Kleine Pornographie Ungarns bis zur Erinnerung an die Zwangsaussiedlung
seiner Familie zu Beginn der 50er Jahre in Harmonia Caelestis und Die Markus-
Version, am explizitesten freilich in der Verbesserten Ausgabe).36 Er hat versucht,
auch im letztgenannten Werk dem Unverstehbaren — der Tatsache, dass auch
sein Vater als Spitzel rekrutiert werden konnte und sich dariiber zeitlebens aus-
schwieg — eine exemplarische, iiber den regionalen raumlichen und zeitlichen
Kontext hinausgehende Bedeutung abzugewinnen.”” In allen Fillen gelang es
ihm, dltere Gattungen (etwa den historischen Roman) neu zu instrumentieren

34 Vgl. hierzu die Beitrdge von Gabor Tolcsvai Nagy, Robert Smid und Maria Bartal im letzten
Block dieses Bandes.

35 Vgl. Seiderer: Donaupassagen; Weiland: Zur Narratologie. Zur Zusammenfiihrung beider
Perspektiven vgl. den Aufsatz von Agnes Balajthy in diesem Band.

36 Vgl. den Beitrag von Péter L. Varga in diesem Band.

37 Vgl. den Beitrag von Csongor Lérincz iiber die Verbesserte Ausgabe in diesem Band.
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oder gleichsam neue ,,Hybridgattungen“ zu erfinden (eine ,,verbesserte Ausgabe*
zu diesem historischen und Familienroman oder die Kombination von ,,einfacher
Geschichte“ mit einem spirituellen Sprechmodus und Textgenre).

Die intertextuelle Dynamik auch innerhalb des eigenen Werkes hat auch in
der letzten Schaffensperiode von Esterhazy nicht nachgelassen. Um nur zwei
Beispiele zu nennen: Seinem lebenslangen Tribut und Verhéltnis zu Kosztola-
nyi sowie einer weiteren Reihe von Schriftstellern (etwa Borges) und Texten hat
er in Esti ein pragnantes Zeugnis in der Gattung der Novelle angedeihen lassen.
Aus der Perspektive etwa der Gattung der ,,einfachen Geschichte“ hat er viel-
fach auf seine friiheren Text- und Erzahlmuster zuriickgegriffen und sie in einer
gewandelten Form nochmals mit Aspekten des Gebets, der religiosen Rede oder
des Tagebuchs zu vermitteln versucht.>®

Das Lebenswerk von Péter Esterhazy ist von vornherein und bis an sein
Ende von einer verdoppelten Verfassung gepragt: einerseits von der Freude an
der sprachlichen Formulierung, an der mitteilungskonditionierenden Plastizitat
von Sprache (gleichsam im Sinne von Wilhelm von Humboldts ,,Gefallen an der
Rede* als sprach-anthropologischem Merkmal, wo das sprechende Subjekt erst
von diesem Sprachereignis subjektiviert wird), zugleich vom nie nachlassen-
den, vom (nicht unbedingt nach menschlichen Interessen funktionierenden)
Geschehen der Sprache selbst veranlassten Antrieb, die Grenzen der (gelunge-
nen) Formulierung immer weiter aufzuweichen und zu verschieben, auf der
Suche nach dem treffenden Wort (wo das sprechende Subjekt zum Objekt, bes-
ser: zum Medium dieses Geschehens desubjektiviert wird). Dieser doppelten
Disposition sollte jedes Lesen und Interpretieren seiner Werke entsprechen —
zumindest die Beitrdge in diesem Band haben dies versucht.

»Spater werde ich iiber das alles Genaueres schreiben.*
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| Das Phdnomen Esterhazy (zwischen Lesen,
Schreiben und Ubersetzen)






Laszlo Marton

Péter Esterhazy — Werk und Wirkung

Noch heute erinnere ich mich genau an das befreiende Gefiihl beim Lesen des
Produktionsromans und spdter bei Gesprachen und Diskussionen iiber ihn. Das
Buch erschien 1979, ich war damals zwanzig Jahre alt, am Beginn meines Erwach-
senenlebens. Esterhazy war neunundzwanzig. Dem Lebensalter nach noch jung,
aber kein Neuling mehr, schliellich war dies schon sein drittes Buch. Die oft er-
wahnte Erneuerung der ungarischen Prosa war damals schon seit Jahren im
Gange, dennoch hatte man mit Erscheinen des Produktionsromans das Gefiihl, im
ungarischen literarischen Leben sei pl6tzlich alles verdandert: Nicht nur die Prosa
wandelte sich, sondern auch die Lyrik und die Redeweise der Kritik.

Schon damals war offensichtlich, dass diese umschwungartige Verdnde-
rung vor allem sprachliche und poetische Griinde hatte. Nur dass die sprach-
lich-poetische Modernisierung in der ungarischen kulturellen Tradition immer
auch mit dem offentlichen Leben verbunden war, mit der Politik im engeren
oder weiteren Sinne. So war es, als die Zeitschrift Nyugat zu erscheinen begann,
in den letzten Jahren vor dem ersten Weltkrieg, in denen das frithmodernisti-
sche Experiment zur Ersetzung der Versdumnisse der Romantik mit dem albtraum-
haften Vorgefiihl des Zusammenbruchs des historischen Ungarns verkniipft war.
So war es auch in den anderthalb Jahrzehnten von der Revolution von 1848, der
sogenannten ,,Reformzeit“, als der literarischen Geschmacksverdanderung und der
radikalen Neuinterpretation der Rolle der Schriftsteller und Dichter eine umfas-
sende Sprachneuerung vorausging und neben der Forderung der Losung vom
sprachlichen Provinzialismus der Plan der Befreiung der Leibeigenen und das Pro-
gramm der nationalen Unabhdngigkeit auftauchten. So war es auch dreifdig bis
vierzig Jahre, bevor diese Zeilen geschrieben wurden; eigentlich ging es der litera-
rischen Erneuerung um die Autonomie der Kunst: Widerstand gegen die Bevor-
mundung durch die offizielle Kulturpolitik, Organisation selbststandiger geistiger
Werkstitten — letzten Endes eine freie Offentlichkeit. Und das - so wussten und
glaubten es die Anhanger der kulturellen Progression — war nicht ohne Demokra-
tie vorstellbar. Aber die Utopie der Demokratie verband ein wesentlicher Teil der
kulturellen Elite — auf {iberaus naive, aber bis heute zu respektierende Weise —
mit sprachlichem und &sthetischem Perfektionismus. Vorsichtiger formuliert: mit
Qualitdt und Leistung.

Ubersetzung: Deutsch von Christina Kunze.
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1 Fiinf kleine weif3e Biicher und ein grofies

Péter Esterhazy war eine emblematische Personlichkeit dieses Prozesses. Keine
Fiihrungsfigur, denn trotz seines charismatischen Wesens hatte er nichts von
einem Anfiihrer an sich. Er stand nicht an der Spitze irgendeiner Richtung oder
Gruppierung, denn er betrachtete und schatzte das menschliche Wesen nicht
als Teil einer Masse, sondern als Individuum. Etwas vereinfacht: Er war Schrift-
steller, und als Schriftsteller lebte er fiir sein Handwerk.

1986 verdffentlichte er ein schriftstellerisches Projekt von noch grofierem Zu-
schnitt als den Produktionsroman: das monumentale Textkonglomerat Einfiithrung
in die schone Literatur, das seinen Lesern bis heute viel Freude zuteilwerden lasst.
Doch die an sich nicht unwahre Behauptung, dass der Autor die Einfiihrung 1986
herausgab, muss ich sogleich prazisieren. In diesem groflen weifen Buch (so sah
die erste ungarische Ausgabe aus) finden sich fiinf langere Texte, die sich auch als
selbststandige Bande bewdhrt hatten: In den Jahren vor dem grofien weif3en Buch
hatte Esterhazy fiinf kleine weif3e Biicher aus der Hand gegeben, von denen sich
vier wie sehr einheitliche literarische Werke empfinden lassen, wahrend der fiinfte
Band zwei unterschiedliche, aber trotzdem einheitlich wirkende Werke enthalt.

Ich erinnere mich, wie zu Beginn der 1980er Jahre das Warten organischer
Bestandteil der Friihjahrsmonate war: Welches neue kleine weif3e Buch von Es-
terhazy wird die Buchwoche, die ungarische Buchmesse, mit sich bringen? Was
wird die Fortsetzung von Indirekt (1981) sein, was wird in die Fuf3stapfen der
Kleinen ungarischen Pornographie (1984) treten? Diese kleinen Biicher waren
nicht Fortsetzungen im engen Sinn des Wortes, dennoch gehorten sie — viel-
leicht wegen der vorausgehenden Erwartung der Leser — zusammen, und auch
das grofe weif’e Buch stiefy sie nicht vom Regal, denn die fiinfzehn neuen
Texte, die sich ihnen hier beigesellten, und die grandiose Typografie statteten
sie mit ganz und gar neuen Bedeutungsschichten aus.

Die Einfiihrung war das Hauptwerk und zugleich der Abschluss von Esterhazys
frither Schaffensperiode. Schon in den 1980er Jahren wurden die versierten Litera-
tursachverstandigen auf die sprachliche Verfasstheit des prosapoetischen Radika-
lismus dieses Autors und dessen Konsequenzen fiir die Gattung aufmerksam.
Esterhazy schien die Erkenntnisse von Karl Kraus (und ihm sprachtheoretisch na-
hestehenden ungarischen Autoren wie Dezs6 Kosztolanyi) iiber die Sprache in die
literarische Prosa zu verpflanzen: Wenn der Niedergang des Sprachgebrauchs mit
dem Untergang der Menschlichkeit zusammenhéngt, mit der Liquidierung der
geistigen und biirgerlichen Freiheit, konnen Freiheit und Wiirde des Erzdhlers
durch die Sprache wiederhergestellt werden.

Dieses Experiment war erfolgreich: Auch deshalb konnte ich am Anfang mei-
nes Textes von dem befreienden Gefiihl sprechen, das den damals zwanzigjdhrigen
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Esterhazy-Leser vor vierzig Jahren ergriff und ihm bis heute Kraft verleiht. Zugleich
hatte es auch seinen Preis. Esterhazy musste auf die grof3 angelegte, einheitliche
Romankomposition verzichten, auf die Textmuster-Handlung mit ihren vielen
Faden, auf das Ringen zwischen Verfasser und Protagonisten iiber mehrere hundert
Seiten hinweg. Stattdessen arbeitete er mit Texten von kurzer Spannweite — Anek-
doten, Zitaten, Schnellskizzen —, die sich nebeneinander anordneten, in denen er
jedoch enorme sprachliche Energien konzentrierte.

Die Dominanz der kleinen Formen ist in der ungarischen Belletristik nicht ohne
Vorldufer. Auch Istvan Orkény und Miklos Mészoly hitten gern grofSe Romane ge-
schrieben — beide Autoren hatten grofien Einfluss auf den jungen Esterhazy —, aber
Orkény ging in den Kanon der ungarischen Prosa mit seinen auch im Titel vielsagen-
den Minutennovellen ein und Mészdly mit Kurzprosa aus Textsplittern und mit Kurz-
romanen, die mit verdichteter Sprache Ellipsen anhdufen. Auch das Lebenswerk
anderer Autoren, die fiir Esterhazy wichtig waren — im engeren Sinne Géza Ottlik,
Ivan Mandy, Imre Kertész und Adam Bodor, im weiteren Sandor Marai, Dezs6 Kosz-
tolanyi und Kalman Mikszath — lohnt es unter diesem Aspekt zu betrachten.

Der Esterhazy der frithen Werke unterscheidet sich meiner Einschadtzung
nach in zweierlei von seinen auslassenden und verschweigenden Vorgangern
in den Kleinformen. Erstens: In jeder Sinneinheit, selbst in der kiirzesten
schriftstellerischen Mitteilung hauft er eine ungewohnt grof3e sprachliche Ener-
gie auf. Dies ergibt sich teils aus der Inkongruenz verschiedener Stilebenen,
teils aus der Spannung zwischen Spielerischem und Tragischem, anderenorts
wiederum aus der Intertextualitdt, aus der Integration von Texttriimmern, die
sich als fremd identifizieren lassen. (Ich kann nicht sagen, dass man tiber Ester-
hazys Zitiertechnik einen extra Aufsatz schreiben miisste, denn solche Arbeiten
gibt es schon in grofler Zahl.) Zweitens: Obwohl er aus Kleinformen baut, wirkt
die sprachliche Energie in den Texteinheiten als Kohdsionskraft, deshalb zer-
fallt der Text auch dann nicht, wenn sich viele parataktische Textteile mitein-
ander verbinden. Schon der Produktionsroman imitiert {iberaus erfolgreich ein
episches Gro3werk, obwohl er keines ist; die Einfiihrung ist noch monolithi-
scher und steht den epischen Grof3formen doch noch ferner.

2 Autonomie der Kultur durch Engagement
des Autors
An dieser Stelle mdchte ich mich von der Einfiihrung verabschieden und den

innovativen Charakter von Esterhazys Schreibkunst erwagen. Fiir die auslandi-
schen Leser merke ich an, dass in der ungarischen Literatur seit der Aufklarung
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sehr starke Erneuerungsmotivationen — man kdonnte sagen: Zwange — prasent
sind. Dafiir gibt es mehrere Griinde: den Wechsel von Moden, den Zwang zu
entsprechen (aus einer anderen Perspektive betrachtet: die Sehnsucht, zu den
westlichen Kulturen aufzuschlief3en, wieder aus einer anderen Perspektive: ein
neurotisches Minderwertigkeitsgefiihl), den Kampf gegen die wirkliche oder
vermeintliche Riickstandigkeit (oder: die Sehnsucht, aus dem Provinzialismus
auszubrechen, bzw. wiederum anders: die ,,Verwdsserung® der traditionellen
nationalen Werte) und so weiter. Zu alledem trugen noch die bereits erwdhnten
Faktoren des 6ffentlichen Lebens bei: die Versuchung der Autonomie, die For-
derung nach Freiheit (was immer das sei), Fortschritt und Verbiirgerlichung.

Die Autonomie der Kultur bzw. der Literatur war deshalb schon als Utopie
von schweren Widerspriichen belastet. Bereits in den 1980er Jahren erkannten
zahlreiche ungarische Autoren, dass zum einen bei Engagement im 6ffentlichen
Leben eine Erosion der kreativen Energien droht, andererseits die Autonomie
des literarischen Lebens — und der einzelnen Schriftsteller — auch die Unabhin-
gigkeit von politischen Kraften bedeuten muss, was jedoch zur Isolierung bzw.
Privatisierung der Literatur und einer Verringerung ihres Ansehens fiihrt. Nach
1989, mit Entstehung der freien Offentlichkeit, trat dies auch tatsdchlich ein
(und bildete fiir viele anders sozialisierte, dltere Schriftsteller ein uniiberwind-
bares Trauma).

Esterhazy fand eine wirkungsvolle Losung fiir dieses Dilemma. Wahrend er
weiter an seinem schriftstellerischen Lebenswerk baute und dem monumentalen
Hauptwerk seiner nachsten Schaffensperiode, der Harmonia Caelestis, entgegen-
ging, brachte er seine Publizistik zur Entfaltung, in der er die Stimme als Schrift-
steller erheben konnte, der an der Glaubhaftigkeit des Textschaffens festhilt,
und zugleich als verantwortungsbewusster Staatshiirger. Noch wichtiger scheint
mir allerdings, dass er sowohl mit seinen schriftstellerischen Leistungen als auch
mit seiner Publizistik kontinuierlich aufzeigte, dass eine radikale Schreibweise
keinen Bruch mit der Tradition bedeutet — weder in historischem noch in kultu-
rellem noch auch in sprachlichem Sinn. Ganz im Gegenteil, Esterhazys schrift-
stellerischer Radikalismus bedeutete schon in seiner frithen Schaffensperiode,
sich ungarische und nichtungarische Traditionen anzueignen, sie neu zu inter-
pretieren und 6ffentlich iiber sie nachzudenken. Dieser Aspekt verstdrkte sich in
den 1990er Jahren, genauer gesagt, nach den Zwélf Schwdnen (1987).

Ich erinnere mich noch, dass bei Erscheinen des Produktionsromans die Kri-
tiker, die die offizielle Kulturpolitik vertraten und bei diesem Buch weder ein
noch aus wussten, Esterhazy in einen scharfen Gegensatz zu Zsigmond Moricz
bzw. Moéricz’ angeblichem ,kritischem Realismus“ stellten. Beinahe ein Jahr-
zehnt lang sah es so aus, als vollzoge sich ein Zweikampf zwischen dem Schat-
ten des von den marxistischen Literaturwissenschaftlern vereinnahmten, 1942
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verstorbenen Moéricz und Esterhazys lebendigen schriftstellerischen Aktivitaten,
aber hier war Moéricz’ Niederlage absehbar: Er musste in dem mit Hochachtung
verbramten Vergessen versinken, das langweiligen Klassikern zusteht. Dass es
doch nicht so kam, ist zu einem nicht geringen Teil Esterhazy zu verdanken: 1987
schrieb er einen sehr wichtigen Essay iiber Zsigmond Moéricz, in dem er auf den
intensiven Reichtum von Moéricz’ schriftstellerischer Welt und auf den vielfach
konstruierten Charakter der angeblich ,einfachen“ und ,realitdtsspiegelnden®
Sprache dieses Schriftstellers aufmerksam macht. Diese Uberlegungen haben ge-
stischen Wert, sie trugen dazu bei, dass Moricz’ Werke wiedergelesen wurden;
drei Jahrzehnte spéter, da diese Zeilen geschrieben werden, lebt im allgemeinen
Bewusstsein der Interpreten ein erheblich komplexeres Moricz-Bild als friiher,
von dem Faden nicht nur zu dem als Esterhazy-Vorgdnger betrachteten Géza
Csath und zu Kosztolanyi, sondern auch zu Esterhazys eigenem Werk fiihren.

Zugleich lasst sich Esterhazy auch als Fortsetzer der ungarischen Barockprosa
betrachten, und nicht nur, wenn er spielerisch archaisierend schreibt. Er wendet
die Sprechsituation und rhetorische Strategie der alten Prediger-Schriftsteller iro-
nisch um, verleiht ihr aber dadurch auch Prasenz. In der Harmonia Caelestis sind
die politischen Erfahrungen und Krisen der Siebenbiirger Memoirenschreiber des
17. Jahrhunderts (um nur die beiden bekanntesten zu nennen: Janos Kemény und
Miklés Bethlen) kraftvoll vertreten. Diese erhalten im Wesentlichen eine neue, be-
unruhigende Lichtbrechung, wenn ein Schriftsteller, der sie gut kennt — in unse-
rem Fall Esterhazy -, sie mit den historischen Wendepunkten der jlingeren
Vergangenheit und den gottentleerten, neuheidnischen weltanschaulichen Hinter-
griinden konfrontiert.

3 Familiengeschichte(n)

Da wir einmal hier, bei der Tradition, angekommen sind, ist es unausweichlich,
auch auf die Herkunft von Péter Esterhazy einzugehen, darauf, dass er Ab-
kémmling einer alten und vornehmen Familie war. Ich will nicht persénlich
werden, wenn ich darauf hinweise, dass Mitglieder der grafischen Familie Es-
terhazy vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert in der ungarischen Geschichte
eine wichtige (und fast immer positive) Rolle gespielt haben und dass es bei
den Esterhazys zahlreiche hochgelehrte geistliche Wiirdentrager, Mdzene und
Kunstorganisatoren gab. Und wenn wir schon bei der Tradition sind: In der
Familiengeschichte haben sich in grofler Menge diesbeziigliche Erfahrungen
von wechselndem Gewicht und Gehalt angesammelt. Indem er die Tradition in
Besitz nahm, wurde Esterhazy auch zu ihrem Erben, und diesen unschatzbaren
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Wert kann auch ein demokratisch und progressiv denkender Schriftsteller her-
vorragend nutzen — wenn er bis zu Ende durchdenkt, womit es einhergeht, in
so etwas hineingeboren zu werden. Dies wird in Bezug auf die Verbesserte Aus-
gabe, das Buch, das auf die Harmonia Caelestis folgte und sie ergdnzte, beson-
ders wichtig, es kennzeichnet aber auch schon den Produktionsroman, der
Esterhazy den Durchbruch brachte.

Péter Esterhazy wurde ndmlich im Frithjahr 1950 nicht in erster Linie in die
Tradition einer jahrhundertealten glanzvollen Familie geboren, sondern in die
Zerstérung dieser Tradition. In die Beraubung, Erniedrigung, Brandmarkung und
Vertreibung der Aristokraten und Grof3biirger, die nach dem zweiten Weltkrieg
nicht aus Ungarn geflohen waren. Die ,,Aussiedlungsaktion® von 1951 — so die of-
fizielle Bezeichnung fiir diese Massenstraftat, also die Deportation — verschonte
auch die in Ungarn gebliebenen Mitglieder der Familie Esterhazy nicht. Esterha-
zys Kinderjahre vergingen unter kiimmerlichen duferen Bedingungen, wovon er
in seinen Werken auch vielerorts erzahlt, weniger klagend als eher in selbstironi-
schem Tonfall. Aber die Deklassierung brachte auch einen wertvollen schriftstel-
lerischen Ertrag mit sich: Bereits ganz am Anfang seines Schaffens gruppierte
Esterhazy neben die aristokratische Tradition leicht, gern und spielerisch die ple-
bejische Weltanschauung (hier lie8e sich anmerken: siehe Harmonia, Teil II, Kapi-
tel 89, proletarisch). Dies schuf das Fundament sowohl fiir die kavalkadenartigen
Stilmischungen als auch fiir die scheinbare Relativierung des Tragischen und
Komischen. Ich fiige hinzu: Wenn Esterhazy witzelt, vertieft er in Wirklichkeit die
tragischen Momente. So ist es in den spaten Biichern Einfache Geschichte Komma
und sogar in seinem letzten, wirklich tragischen Bauchspeicheldriisentagebuch.

Und, dies sei eingeworfen, im Lichte dessen ist auch Esterhazys Teilnahme
am oOffentlichen Leben zu interpretieren: Mit seiner aristokratischen Geburt
(nicht trotz ihrer) war er engagierter Anhédnger der parlamentarischen Demo-
kratie; mit seinem innerlich durchlebten Glauben und seiner regelméafiigen Re-
ligionsausiibung (nicht trotz ihrer) vollfiihrte er jede seiner Handlungen fiir die
geistige Freiheit — teils fiir ihre Bewahrung, teils fiir ihre Ausweitung.

4 Eine nicht ganz himmlische Harmonie

Die Harmonia Caelestis mit ihrem Zwillingsbuchcharakter scheint geschlosse-
ner und einheitlicher komponiert zu sein als die Einfiihrung, die Zusammenfas-
sung der fritheren Periode. Dennoch glaube ich, dass man die Raume zwischen
den numerierten Sdtzen des ersten Teils als ein vielfaches kleines Schweigen
interpretieren kann, und zwar als Schweigen von unbestimmter Bedeutung,
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das aber einen schweren Gehalt tragt. Die Grundidee des ersten Teils, die Verun-
sicherung des konkreten Denotats — bzw. im Wesentlichen der Bedeutung — des
Wortes ,,Vater”, verleiht den ausgesprochenen, niedergeschriebenen Textteilen
dhnliches Gewicht. Die Vorlaufer der Identitdtsstreuung von ,,Vater® liegen wohl
in der drei oder vier Seiten langen Kurzgeschichte Hausarbeit [Hazi dolgozat] von
Kosztolanyi, in der ein junger Schiiler eine kurze Charakterisierung seines Vaters
schreiben soll, aber mit der Aufgabe nicht zurande kommt, bis ihm ein Erwachse-
ner (ein enger Freund des Vaters) zeigt, dass die Skizze sich problemlos schrei-
ben lasst, wenn er das Problem — den Vater selbst — wegldsst und mit dem Wort
»Vater” statt eines authentischen Portrats nichtssagende Floskeln verbindet: Die
Phrasenhaftigkeit beméantelt ndmlich gerade das Nichtssagen.

Dadurch, dass Esterhazy dies umkehrt und das Etikett ,Vater” beliebigen
Protagonisten beliebiger Anekdoten (sowie Gastgebern beliebiger Gasttexte) an-
heftet, deckt er schwindelnde Tiefen und Hohen zwischen den an sich selbst
manchmal nur sonderbaren oder unterhaltsamen Texten, in den erwahnten
Zwischenrdaumen, auf. Schon die Kosztolanyi-Erzahlung kénnen wir als Parabel
fiir den Kampf zwischen Verfasser und Helden lesen. Pali, der kleine Junge, ist der
Verfasser, der zu beschreibende Vater der Held, und letzterer ist starker: Er gestat-
tet nicht, dass ihn der Verfasser in schriftstellerischem Sinn erfasst. Er widersetzt
sich, weicht ihm aus.

Im ersten Teil von Harmonia Caelestis dreht sich der Kampf um Ahnliches,
aber Esterhazy wahlt eine andere schriftstellerische Strategie als der kleine Pali
in Kosztolanyis Erzdhlung (oder als der Erzdhler, der Pali das Nichtssagen bei-
bringt). Er vertreibt seinen Vater nicht mit Phrasen aus dem Text, sondern durch
Stiickelung: in 333 Absdtzen zerbricht er das nicht angefertigte Portrét in 333
Splitter. Dabei fallt dem Leser unwillkiirlich der Teil aus Die Hilfsverben des Her-
zens ein, in dem die tote Mutter die Rolle des Autors iibernimmt und dem am
Leben gebliebenen Sohn, indem sie dessen (auch innerhalb der Fiktion fiktive)
Beerdigung beschreibt, die Position des Romanhelden verleiht, wiahrend sie ihn
aus den Rahmen der nicht zustande kommenden Geschichte entfernt.

Die Hilfsverben des Herzens kommen einem unter anderem deshalb in den
Sinn, weil auch hier das Biografische bzw. die seine Riicknahme ein wichtiger
Gestaltungsfaktor ist. Der Leser darf nicht an den biografischen Péter Esterhazy
und dessen biografische Mutter denken und muss es doch. Aus dem Text geht
eindeutig hervor, dass er Ergebnis einer biografischen Trauerarbeit ist, zugleich
machen seine prosapoetischen und nicht zuletzt seine typografischen Charakte-
ristika es unmdglich, ihn in Bezug auf die Person zu lesen.

Dasselbe schriftstellerische Problem wirkte sich produktiv auf die Gestaltung
des zweiten Teils der Harmonia Caelestis aus. Schon der Untertitel — Bekenntnisse
einer Familie Esterhdzy — signalisiert die Verunsicherung oder geradezu Uniiber-
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schreitbarkeit der Grenzlinie zwischen dem Individuum und der Gemeinschaft.
Wahrend er auf einen in Bekenntnisschriften verbreiteten Titeltypus verweist, sug-
geriert der unbestimmte Artikel, dass es mehrere Familien Esterhazy gibt, und das
Substantiv, dass nicht eine Gemeinschaft, sondern ein Individuum im Singular
sprechen wird. Wenn wir annehmen, dass der Verfasser konkret an die Bekennt-
nisse eines Biirgers von Sandor Marai gedacht hat, so folgt daraus, dass die ,,eine“
Familie Esterhazy, aristokratisch wie deklassiert, grundlegend biirgerlich ist.

Im Sinne dieser Uberlegung halte ich den zweiten Teil fiir den Kampf des
Verfassers um die Wiedergewinnung des Helden, die Wiederherstellung seiner
geistigen Einheit. Ich bin kein Esterhazy-Philologe, aufierdem bin ich nicht
neugierig auf den Ursprung der offenbar anderswoher iibernommenen Anekdo-
ten. Ich halte es fiir wichtiger, dass in den Textteilen, die teils von ungewissem
Status, teils als biografisch glaubhaft zu betrachten sind, immer wieder die Ge-
sichter von Méric (dem Grof3vater) und Matyas Esterhazy (dem zwischenzeitlich
verstorbenen Vater) aufscheinen. Und natiirlich immer wieder verblassen. Das
zugleich bestehende Gebot und Verbot der biografischen Lektiire hat letztlich
die Riickeroberung der Familientradition zum Ergebnis, und durch diese Tradi-
tion zeichnet sich — zusammen mit der gesamten Fehlbarkeit und Schwache
der Figuren - ein vom alltdglichen wesentlich abweichendes Ungarnbild ab:
farbiger, an Solidaritdt und menschlichem Bestehen reicher als das, das man
jeden Tag erleben kann. Nicht zuletzt dies macht Harmonia Caelestis zu einem
der herausragenden Werke der ungarischen Literatur des Jahrtausendendes.

5 Der Autor als Staatsbiirger

Damals, im Jahr der Jahrtausendwende, stand Esterhazys Stern — oder vielmehr
er selbst — im Zenit. Zu diesem Zeitpunkt war klargeworden: Die Energie des
jungen Schriftstellers hatte nicht nachgelassen, sondern betrachtlich zugenom-
men. Seine schriftstellerischen Mittel waren nicht verblasst, sondern immer
bunter geworden. Zugleich war er als Kiinstler gereift: Es hatte sich erwiesen,
dass die mit dem Lebensalter einhergehende Erfahrung und mehrere Jahr-
zehnte schriftstellerischer Praxis seine Fantasie nicht verarmen lief3en, sondern
weiter bereicherten.

In diesem gliicklichen Augenblick traf Péter Esterhazy das schwerste Trauma
seines Lebens: Nach Abschluss der Harmonia Caelestis wurde er mit der Tatsache
konfrontiert, dass sein Vater Matyas Esterhazy — den er in seinem grof3en Werk
in all seiner Fehlbarkeit zum emporragenden Romanhelden geformt hatte — in
der alltaglichen Wirklichkeit Spitzel war und beinahe ein Vierteljahrhundert lang
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regelmaflig Berichte iiber seine Bekannten und Freunde fiir den Staatssicher-
heitsdienst geschrieben hat. Wahrend die Vorbereitungen fiir die Herausgabe
des gereiften Hauptwerkes liefen, las der Verfasser im Archiv des Staatssicher-
heitsdienstes die vier dicken Ordner mit den Spitzelberichten seines Vaters.

Diese Konfrontation regte Esterhazy dazu an, die Verbesserte Ausgabe zu
schreiben, ein Buch, in dem die verfeinerte Pendelbewegung zwischen Fiktion
und Personenbezogenheit keinen Raum bekam, sondern den vielmehr die Schre-
ckensherrschaft des Biografismus charakterisiert. In erzdhlerischer Sprache: Der
zum Romanhelden geformte Vater rachte sich von jenseits des Romans (und des
Grabes), er réichte sich fiirchterlich. Er trat als Verfasser in Erscheinung, als Ver-
fasser seiner Spitzelberichte. In seiner Eigenschaft als Verfasser vernichtete er
den wichtigsten Wert, den Esterhazy sowohl als Schriftsteller als auch als erstge-
borener Sohn noch nach allen Heimsuchungen fiir unverletzt hielt: seine eigene
Ehre als Mensch und als Staatsbiirger. Und Esterhazy war als Schriftsteller wie
als Erbe der Auffassung, es sei seine Pflicht, iiber diese Konfrontation zu schrei-
ben und sie an die Offentlichkeit zu bringen.

Er musste wissen, dass er sich damit keinen Gefallen tat. Dass man ihm Nestbe-
schmutzung oder Sensationslust vorwerfen wiirde. Dass er sich den Zorn seiner Ver-
wandten und der Verehrer von Matyas Esterhazy zuziehen wiirde. (Ich merke nur
an: Es gab Verehrenswertes an ihm. Wer Matyas Esterhazys Ziige sehen will, moge
sich die letzten viereinhalb Minuten von Gyula Gazdags Film Der quietschende Pflas-
terstein [A sipolé macskakd] von 1971 ansehen.) Er musste wissen, dass er der Scha-
denfreude Nahrung gab. Oder, was noch schlimmer ist, dem Bedauern. Dass von
der Schande, die er vor der Offentlichkeit ausbreitete, auch an ihm etwas hingen-
bleiben wiirde. Dass jeder noch so armselige Mensch Zeuge sein konnte: Er, der
grof3e Schriftsteller (und da auch schon das moralische Vorbild) hatte den wichtigs-
ten Bezugspunkt seines Lebens verloren.

Dennoch schrieb er die Verbesserte Ausgabe und lief3 sie erscheinen. Dabei
hétte er auch schweigen kénnen, dann ware ihm der ganze Zirkus erspart geblieben.

Ich erinnere mich noch an den Skandal nach dem Erscheinen des Buches
und an die ersten Rezensionen. Ein scharfsinniger Kritiker schrieb zynisch und
hdmisch vom ,, Triumph des Realismus“. Ein anderer von ,, Familienmelodram*
und ,,schrecklichem Humanismus®. Ein dritter behauptete: Die Verbesserte Aus-
gabe ,zerstore“ die Harmonia Caelestis und letztlich Esterhazys gesamtes Le-
benswerk. Die Erregung um das Buch legte sich auch spéter niemals vollig.

Meiner Ansicht nach ist die Verbesserte Ausgabe das echte Bekenntnis in
Esterhazys Lebenswerk. Sie hat einen geringeren kiinstlerischen Wirkungsgrad
als andere seiner Arbeiten, und von der Harmonie, die im Titel seines grof3en
Werks erwdhnt wird, findet sich in diesem Buch wirklich nichts. Woher auch?
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Aber es ist eine beispielhafte staatshiirgerliche Handlung, ein in Ungarn
seltener Prazedensfall von Mut und Anstand. Ein Beispiel dafiir, dass jemand
das Gebot ,,der eigenen Vergangenheit offen sich zu stellen®, wie es im Gedicht
,»An der Donau® von Attila Jozsef heifdt, ernst nimmt und befolgt, sei es auch zu
seinem eigenen Schaden.

Auflerdem finde ich, dass es Esterhazy gerade mit der Verbesserten Ausgabe,
diesem traurigen und schrecklichen Buch, gelungen ist, die schriftstellerische
Glaubwiirdigkeit der Harmonia Caelestis und die Integritit seines gesamten Le-
benswerkes zu verteidigen. Gewiss um den Preis riesiger Qualen 16ste er ein frii-
heres Versprechen ein, das ungefdahr lautete, er werde alles genau aufschreiben,
sonst ,kriegt es noch so eine butterfarbene Schattierung®.

Zu den spdteren Werken, vor allem zu den fertiggestellten zwei Banden der
Reihe mit dem Untertitel Einfache Geschichte Komma hundert Seiten, die den
Schwerpunkt von Esterhazys letztem Schaffensabschnitt bildet, der Mantel-und-
Degen-Version und der Markus-Version, kann ich nichts sagen. Ich schweige
nicht in erster Linie deshalb tiber sie, weil es mich aufwiihlt, sie wieder zu
lesen — das wére mein personliches Problem —, sondern weil Esterhazys unerwar-
teter Tod ihre Bedeutung so plotzlich und in solchem Umfang verdndert hat,
dass es, um das zu bedenken, Zeit braucht, raumlichen und emotionalen Ab-
stand. Was die Kritiker vor vier oder fiinf Jahren als leeren Manierismus, als Er-
schopfung der Schaffensenergie beurteilten, das ist mit heutigen Augen gelesen
erschiitternd und herzzerreif3end.

6 Ein liebenswerter Mensch

In einem Interview vor vier Jahren, also nach Erscheinen der Markus-Version,
sagte Esterhazy:

Es gibt unbestimmte Pldne. Einfache Geschichte Komma hundert Seiten hat sicher noch
einen Band, vielleicht auch noch zwei. Danach habe ich Vorstellungen iiber ein langeres
Werk, das drei, vier oder fiinf Jahre dauert. Weiter auszublicken lohnt nicht, wir werden
sehen, ob wir noch etwas sehen miissen.

Es ist unmoglich, in diesen Worten nicht — wenigstens nachtraglich — die Todes-
ahnung zu héren. Noch wichtiger ist aber, dass aus den zitierten Sitzen eindeutig
hervorgeht: Esterhazy wollte seine Schaffensperiode nach dem Jahrtausendende
in einem weiteren grofien, zusammenfassenden Werk abschliefen, und dieses
Werk hitte den zwei fertiggestellten Banden von Einfache Geschichte auch neue
Bedeutungsschichten verliehen — sicherlich andere, als sie durch den Tod des Au-
tors in korperlichem Sinn bekommen haben.



Péter Esterhazy — Werk und Wirkung =—— 29

Zum Abschluss verweise ich darauf, dass man Esterhazys Portrat auch aus
kleineren oder grofleren menschlichen Dingen zusammensetzen konnte. Im
zweiten, als Anmerkungsapparat getarnten Teil des Produktionsromans figurie-
ren echte Personen (auch wenn die Anmerkungen von allen aufier von den Be-
troffenen als Fiktion gelesen werden), ein Teil von ihnen lebt noch, ein anderer
Teil ist verstorben. Auch auf Esterhazys Ziige blicken wir anders, wenn wir
diese Figuren nur fiir einen Augenblick fiir unsere existierenden Mitmenschen
halten.

Ich halte es fiir wichtig zu sagen, dass er seine jiingeren Kollegen niemals,
keine Sekunde lang, um ihre Erfolge beneidet hat. Ein seltenes und nachah-
menswertes Vorbild.

Seine Gesten sind erinnerungswiirdig. Man kénnte mehrere Dutzend, viel-
leicht mehrere Hundert von ihnen notieren. Ich will von zweien erzdhlen.

Die eine: Nach dem Tod von Gyorgy Kardos, seinem ersten Verleger, wurde er,
ebenso wie viele andere ungarische Schriftsteller, aufgefordert, bei Kardos’ Beerdi-
gung Ehrenwache zu stehen. Gyorgy Kardos war zur Zeit der kommunistischen
Machtiibernahme Offizier der militarischen Abwehr, spater des Staatssicherheits-
dienstes, an seinen Handen klebte im wahrsten Sinne des Wortes Blut, sein Le-
bensweg war von Todsiinden und Tragédien gesdumt. Zuletzt erwarb er sich als
Herausgeber unvergingliche Verdienste, beispielsweise gab er Esterhazys erste
acht Biicher heraus. Es darf als sicher gelten, dass er den jungen Schriftsteller, der
etwa so alt war wie sein Sohn, schéatzte, wahrscheinlich sogar mochte. Nach sei-
nem Tod hétte Esterhazy zu Kardos’ Ehren Wache stehen sollen. Aber er antwor-
tete auf die Aufforderung, er werde lieber fiir Kardos beten. Das war eine sehr
mutige und makellos glaubwiirdige Geste. Niemand konnte Zweifel daran haben,
dass Esterhazy als glaubiger Katholik wirklich beten wiirde, noch weniger daran,
dass es Kardos wirklich brauchen konnte, dass fiir ihn gebetet wurde.

Die andere Geste: 1982, zum siebzigsten Geburtstag von Géza Ottlik, den er
als seinen Meister ansah, kopierte er Ottliks Hauptwerk, den Roman Schule an
der Grenze, auf ein einziges — ich wiederhole: ein einziges — Blatt Papier. Das ver-
kleinerte Faksimile des Werkes erschien in der Zeitschrift Mozgé Vilag als Beilage
zur Ottlik-Nummer und kam dann — noch weiter verkleinert — in die Einfiihrung
in die schone Literatur, wodurch das Werk bekannt wurde. Esterhazy verbrachte
Wochen und Monate damit, das grof3e Werk zu kopieren, und dadurch bezeugte
er ein Beispiel von Schiiler-Demut, das der Feder Flauberts wiirdig gewesen
ware. Zugleich schuf er mit lang andauernder, angespannter Arbeit eine mit
Schule an der Grenze, das zwanzig oder fiinfundzwanzig Jahre nach seinem Er-
scheinen zum Kultbuch geworden war, Buchstaben fiir Buchstaben identische
und dennoch unlesbare schwarze Oberfldche, durch die zu Tausenden die wei-
Ben Piinktchen des urspriinglichen Papierblattes hindurchschimmern. Das heifit,
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er zeigte den Lesern, dass die tiefste Demut des Schiilers zugleich die stolzeste
kreative Souverdnitat ist.

Ich mochte noch erzdhlen, dass er mir beibrachte, den Fuf3ball zu moégen,
genauer jene Redeweise iiber den Fuflball, die er praktizierte. Ich gehére nicht
zu den fufballbegeisterten Schriftstellern, wiahrend meines bisherigen Lebens
habe ich kein einziges Mal das Leder getreten, aber seine Texte iiber den Fuf3-
ball habe ich immer gern gelesen. Eine besondere Freude war es mir, wenn ich
seine eine oder andere relatio lusorum follis in ihrem originalen Kontext, zwi-
schen den anderen Reportagen in der Sportzeitung, entdecken konnte.

Und ich mochte auch noch erzidhlen, dass er ein Feinschmecker war, der
auch gut zubereitete hausliche Gerichte schétzte, beispielsweise Kuttelgulasch
oder gebratene Kalbshaxe. Auflerdem verstand er etwas von Weinen. Es kam
vor, dass ihm die Sortenmerkmale wichtiger waren als der Jahrgang, aber um-
gekehrt war es hdufiger der Fall, und das Terroir drangte auch dann alle ande-
ren Aspekte in den Hintergrund. Ich habe mit ihm mehr als ein- oder zweimal
am selben Tisch gegessen. Ich habe gesehen, wie es ist, wenn er in der Gesell-
schaft protokollarisch wichtiger Menschen schén af3. Dann war er elegant. Ich
habe auch gesehen, wie es ist, wenn er in Gesellschaft emotional wichtiger
Menschen hésslich af3. Dann war er auch elegant. Er konnte seine Umgebung
dazu bringen zu akzeptieren, dass er die Vanillecreme von den Fingern leckte.

Mit einem Wort: Er war ein liebenswerter Mensch. Mit unfehlbarem Moralge-
fiihl, makellos anstandig. Klarsehend, weitblickend. Ein wirklich grofier Schrift-
steller seiner Generation. Ich bin froh, dass ich sein Zeitgenosse sein durfte.

Budapest, Juni 2018



Zsuzsanna Gahse
Der Sprachspieler

Péter Esterhazys Kleine Ungarische Pornographie beginnt im ersten Kapitel mit
einer desastrosen Sprache, in einem Ungarisch, das von schauderhaften Germa-
nismen durchsetzt ist, was durchaus eine gute Portion Witz hat. In den weiteren
drei Kapiteln des Buches tischt Esterhazy andere erzdhlerische Besonderheiten
auf, zunachst geht es um brisante Anekdoten iiber das politische Fiihrungsperso-
nal, dann folgen zwei weitere briichige Erzahlweisen.

Meinerseits musste ich aber bei meiner ersten Buchiibersetzung des virtuo-
sen Autors ausgerechnet mit der kaputten Sprache beginnen, und damals, 1987,
war Esterhazy in Insiderkreisen zwar schon beliebt, aber halt nur in Insiderkrei-
sen, und ich war als Ubersetzerin ein unbeschriebenes Blatt (wobei Ubersetzer in
den achtziger Jahren ohnehin kaum beachtet wurden). Damals musste ich mir
zundchst einmal {iberlegen, was ich mit einem deutsch-zersetzten Ungarisch in
der deutschen Version anfangen kénnte. Die deutschen Sdtze mit Hilfe der deut-
schen Sprache zu verzerren, hitte keinen Sinn gehabt. Eine Deformation durch
das amerikanische Englisch ware inhaltlich fehl am Platz, und mit einer franzosi-
schen Brechung waren dem Leser womoglich Can-Can-Tanzerinnen eingefallen,
so dass ich mich schliefilich fiir eine Verzerrung des Deutschen durch das Unga-
rische entschied.

Ein Beispiel:

Es lebte einmal ein Polizist. Dieser Polizist hatte, und Griinde waren da, seinen Gummi-
kniippel gekiisst. Nun gehdren etwa Ihre ersten Gedanken dem Zweifel an: — Wie?! Und
so etwas?! Unser Polizist in seinem ordentlichen Fall?

Jedoch warum auch nicht? — wére unsere sedative Gegenfrage. Denn man nehme zur
Kenntnis, unsere Polizei ist keine Anhdufung und nicht einmal ein Ansammelbecken un-
vollkommener Menschen.

Die Reaktionen in den Medien waren zuriickhaltend. Nicht nur, weil Péter Ester-
hazy noch nicht seine spiatere Beriihmtheit erlangt hatte und nicht, weil man mir
als Ubersetzerin nicht iiber den Weg traute, vielmehr fehlte das Verstindnis —
und das ist bis heute der Fall — dass eine erlahmte Sprache, eine durch den Wort-
schatz der Diktatur verletzte und abgestumpfte Sprache durchgeschiittelt werden
muss, um sie in allen Gliedern wieder zu beleben.

Die im Titel antretenden Initialen der Kleinen ungarischen Pornographie
sprechen fiir sich, sie weisen auf die kommunistische Partei Ungarns hin und
damit zugleich auf die wahre Pornographie.

https://doi.org/10.1515/9783110618082-003
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Dieses Buch mit seinen vier unterschiedlichen Erzahlhaltungen ist ein Be-
standteil von Péter Esterhazys Einfiihrung in die Schone Literatur, die ihrerseits
endlos viele weitere erzdhlerische Varianten auslotet, vom Prosa zum Opernlib-
retto wechselt, sich zum Marchen vorwagt und sich auch wunderbare kurze
Texte erlaubt wie zum Beispiel ,,Der Ort, an dem wir uns befinden“.

Einzelne Teile des riesenhaften Konvolutes waren vorab schon als selbstan-
dige Editionen erschienen, so auch Die Hilfsverben des Herzens. Im Gesamtzu-
sammenhang ist die umfangreiche Einfiihrung ein Schliissel zu Esterhazys
lebenslangen Literaturabenteuern, ein Schliissel zu seinem eigenen Werk und
auch zu seinem Zugang zur Weltliteratur.

Als ich in den achtziger Jahren mit den Ubersetzungen begann, kommuni-
zierte ich mit Esterhazy per Fax. Ich hatte Fragen, er hatte Fragen, und die Mit-
teilungen kamen handschriftlich vermerkt im Manuskript. Damit hatten wir
gegenseitig Schriftproben iiber ernsthafte und weniger ernsthafte Uberlegun-
gen. Spater folgten die Anmerkungen per E-Mail, was von den Mitteilungen her
ebenfalls interessant war, aber wirkliche Unterhaltungen iiber die Sprache
kamen erst zustande, sobald wir gemeinsam an einem Tisch saf3en. Wir fragten
uns, wie weit ein deutscher Satz von der Grammatik her dem ungarischen Origi-
nal folgen konne, und ob die schlanke Struktur im Ungarischen zur Schonheit
oder zum Unvermdgen dieser Sprache gehore. Und was heifst Unvermogen
einer Sprache! Gibt es das? Oder gibt es ein partielles Desinteresse fiir manche
Belange?

Endlosfragen, die sich auch wihrend des Ubersetzens zeigten. Beispielsweise
gibt es im Ungarischen quasi nur eine Form der Vergangenheit, die auf Deutsch
nach eigenem Ermessen in Perfekt, Imperfekt oder Plusquamperfekt gegliedert
werden muss. Solche Verdnderungen quittierte Esterhazy mit einem Achselzu-
cken. Aber willkommen waren ihm die Konjunktive der indirekten Rede, die dem
Ungarischen fremd sind. Er sagte, dass er Hunger habe hief3e auf Ungarisch er
sagte, dass er hungrig ist. Habe! Das war fiir ihn eine konjunktivische Schonheit.

Zu den sprachlichen Unterschieden ware noch viel zu sagen.

»Dazu ware noch viel zu sagen“ ist ein Satz, der bei Esterhazy durchaus zu
finden ware, der fiir deutschsprachige Leser allerdings gut erkennbar von Hel-
mut Heiflenbiittel stammt;' eine Wendung, die Heifenbiittel mehrfach einge-
setzt hat, als Schlusssatz, als Pointe und sozusagen als Selbstzitat. Hinzufiigen
sollte ich an dieser Stelle, dass Heif3enbiittel zu den frithen Bewunderern Ester-
hazys gehorte, der seinerseits den deutschen spielerischen, ernsten Autor zu
seinen Lieblingen zdhlte. Die Frage aber ist, wem ein Satz gehdrt. Wahrschein-

1 Heifenbiittel: Das Ende der Alternative, 26.
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lich demjenigen (derjenigen), der ihn findet und hervorhebt. Bekanntlich hat
Péter Esterhazy etliche Sdtze und Passagen aus fremden Texten in die eigenen
einverleibt, ohne viel Aufhebens aus den Entlehnungen zu machen. Immerhin
waren die Bibliotheken seine Heimat, das hat er mehrfach betont. Und dort, im
standigen Umgang mit Kollegen und Kolleginnen aus unterschiedlichen Epo-
chen, wird jeder Bibliotheksbiirger Bemerkungen der anderen hervorklauben
und mitnehmen, einpacken wollen. Immerhin hat Esterhazy in seiner Einfiih-
rung in die schone Literatur im Kapitel ,,Indirekt* alle Textiibernahmen verdeut-
licht, indem er gut sichtbar am Seitenrand die jeweils einverleibten Autoren
nennt. Da steht etwa Musil, Handke, Kafka und vielfach Kosztolanyi.

Der Ubersetzer muss bei solchen Text-Ubernahmen das Original aufsto-
bern. Falls das Zitat aus einer fremden Sprache stammt, werden bei angesehe-
nen Autoren, bei Shakespeare, Tolstoi oder Flaubert, gleich mehrere deutsche
Versionen vorliegen. Fiir welche sollte sich der Ubersetzer entscheiden? Die
ihm am ehesten einleuchtet?

Und wie soll er sich verhalten, wenn es sich bei einer Ubersetzung aus dem
Ungarischen um ein urspriinglich ungarisches Zitat handelt, das bereits auf
Deutsch vorliegt, wie zum Beispiel Texte des wunderbaren Kosztolanyi?

Unbedingt die vorliegende Ubersetzung iibernehmen, meinte Esterhazy.
Nur so sei der Zitat-Charakter bewahrt. Theoretisch leuchtet das ein. Wenn aber
der Ubersetzer, beziehungsweise ich, die Ubersetzerin, den Satz oder Absatz
Kosztolanyis anders umsetzen wiirde, konnte ich ihn unméglich blind {iberneh-
men, denn fiir die Ubertragung aus dem Ungarischen bin ich verantwortlich,
und wie es von Shakespeare, Tolstoi und Flaubert mehrere deutsche Versionen
gibt, gibt es auch von Kosztolanyis Sadtzen eine zweite Variante.

Dieses Thema haben wir nie zu Ende besprechen kénnen.

»Eine niveaulose Versuchung ist keine Versuchung. Die wirkliche Versu-
chung ist erstklassig [. . .]. Sie ist eine Herausforderung, eine Kraftprobe . . .%,
schreibt Esterhazy in Das Buch Hrabals. Entsprechend ist die Ubersetzung von
Esterhazys Werk eine wirkliche, erhellende Herausforderung.

01.11.2019
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Heike Flemming
Abschweifen und Verirren

Vom Gliick, Péter Esterhazy zu iibersetzen

Nun also, Ungarn ist eine literarische Grofimacht, nur seine Sprache, die ist ein Kerker . . .
Wie ungerecht, wie ungerecht, sagt die zersagte Dame.

Meine zersagten Damen und Herren — Ost, West, Mann, Frau, Leib, Seele, wie unge-
recht, wie ungerecht — es hétte sich auch so ergeben kdonnen, dafl wir hier tagelang Unga-
rischkurse abhalten.

Sie miifiten bis zum kommenden Freitag alle Kénige aus dem Hause Arpad auswen-
dig lernen, geboren, gestorben dann und dann, herrschte von bis, daneben die wichtige-
ren verlorenen Schlachten, wie ungerecht, wie ungerecht, natiirlich miifiten sie die
Klassiker unserer Literatur aus dem Stegreif kennen, und nicht immer nur dieses Dalos-
Konrad-Magda Szabo - a sapadtarctiakra vonatkozo &si magyar tréfat most nem mondom
el, de kozel vagyok hozza — pardon, sondern Péter Pazmany, Mihaly Csokonai Vitéz, hier
gdbe es auch fiir die richtige Aussprache Pluspunkte. Dann aber miifiten Sie die Namen
Weores-Pilinszky-Ottlik-Mészoly-Mandy-Nemes Nagy-Szentkuthy so auswendig kénnen,
wie Rahn-Morlock-O.Walter-F.Walter-Schifer (Einzelheiten lassen wir jetzt beiseite).

Am Samstag hidtten Sie dann Priifungen, es gédbe kleine volkstiimlich-urbane Zwi-
schenfragen, damit Sie auf keinen Fall iiberheblich werden (und wir auch nicht!), und dann
kdme das dicke Ende: das Lesen. Vorher natiirlich noch der Einkauf der Biicher, wegen
einer eventuellen spateren Kontrolle bitte Rechnungen mit Mehrwertsteuer aufbewahren.

Endlich gédbe es Ordnung in der Welt, das Verhaltnis zwischen Zentrum und Periphe-
rie wiirde dialektisch pulsieren, vor dem Einschlafen wiirden die kleinen deutschen Ben-
gel Sandor-Wedres-Gedichte vor sich hin murmeln - &szi éjjel izzik a galagonya, izzik a
galagonya ruhaja —, und dadurch wiirde sich natiirlich Thr ganzes Leben verdndern. Um
ehrlich zu sein, liegt mir diese Vorstellung iiberhaupt nicht fern. Morgens wiirde ich das
deutsche Volk zu mir bitten, ich wiirde das zu Memorierende, die Aufgaben vom Vortag
abfragen, hernach wiirden wir {iber Endre Ady schwatzen. Das wére aufschluf3reich, fiir
mich und fiir das Volk.

Ach! Es geschehen keine Wunder mehr!

(Péter Esterhazy, Rede zur Er6ffnung der Frankfurter Buchmesse 1999)

Péter Esterhazy hatte ein feines Gespiir fiir die Schwierigkeiten im Verhéltnis
zweier Sprachen beziehungsweise Kulturen und damit auch fiir die Probleme des
Ubersetzens. Er dringte einem dieses Gespiir nicht auf, vielmehr las er aufmerk-
sam, machte Anmerkungen, stellte Fragen. Gern erinnere ich mich an die Nach-
mittage, die wir iiber die Ubersetzung gebeugt saflen, Seite fiir Seite seine Notizen
durchgingen, Fehler klarten, {iber stilistische Feinheiten oder Bedeutungsnuan-
cen diskutierten, den Mdglichkeiten der Ubersetzung ungarischer Fliiche oder
dem Ursprung von Redewendungen nachgingen, zusammen Ldsungen suchten,
fanden oder wieder verwarfen. Manchmal fand dieser Austausch schriftlich statt
und dann gingen zahlreiche Mails zwischen uns hin und her, das Dokument mit

https://doi.org/10.1515/9783110618082-004
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den Anmerkungen wurde langer und langer, auf eine Frage folgten Antwort und
Gegenantwort, oft ergab sich daraus eine neue Frage und so weiter. In der Man-
tel-und-Degen-Version etwa hatte ich das ungarische Sprichwort ,,fénylik, mint a
Salamon toke [wortlich: leuchtet/gldnzt wie Salomons Kiirbis, auf Deutsch auch:
gldnzt wie Salomons Eier]“ mit ,,gldnzt wie Gold“ iibersetzt, woraufhin Péter
schrieb:

Nun, die Eier gebe ich fiir Gold nicht her!!! Was ware, wenn Salomons Eier blieben, und
dazu eine Ubersetzeranmerkung, ungefihr so: ,,Ich schrieb ,Gold’, der Autor bestand auf
dem urspriinglichen Ausdruck. Doch selbst dann kénnen Salomons Eier nur gldnzen wie
Gold. — H.F.“ Hm?

Ich antwortete: ,,Schwierig, denn wer weif3 schon, dass es sich nicht um den bibli-
schen, sondern um den ungarischen Salomon handelt.“ Darauf Péter: ,,Ich habe
nachgeschaut und erfahren, dass das Kiirbislaternen waren. Nix Sex. Schade.

Die Mantel-und-Degen-Version ist auch insofern ein bemerkenswertes Buch,
als dass Péter darin ironisch mit dem Mittel der wissenschaftlichen Anmerkung
spielt und wir uns im Laufe der Arbeit an der Ubersetzung dafiir entschieden,
auch Ubersetzeranmerkungen in den Text einzufiigen, also den eigentlich stillen
oder unverdffentlichten Dialog zwischen Autor und Ubersetzerin in einem gewis-
sen Sinn explizit und &ffentlich zu machen. Dadurch lieen sich einige ungari-
sche Spezifika in den deutschen Text hiniiberschmuggeln, das heif3t wortlich
iibersetzen und in einer Fuf3note erklaren, die sonst vermutlich verlorengegan-
gen waren. Zum Beispiel konnten wir den ungarischen Spruch ,,két pogany kozt
egy hazaért [zwischen zwei Heiden fiir ein Vaterland; gemeint ist, dass die Un-
garn eingeklemmt zwischen Habsburgern und Tiirken fiir ein Vaterland kampf-
ten]*“ wortlich {ibersetzen und mit einer Ubersetzer-Anmerkung versehen: ,,Der
Tiirke als Heide, das leuchtet auch dem deutschen Leser noch ein (vor allem,
wenn er das Grimm’sche Worterbuch zu Rate zieht). Aber dass auch die Habsbur-
ger Heiden sein sollen, das verstehen nun wirklich nur die zwischen allen Stiihlen
sitzenden Ungarn. — H.F.“ Oder zu dem ,beriihmten* ,fot6j-frasz“, dem ,,Fau-
teuil-Schrecken®, der Rakosi-Ara, der auf den ,,csengd-frasz [Klingel-Schrecken]*
der ndmlichen Epoche abzielt, erlduternd hinzufiigen: ,,uniibersetzbare Anspie-
lung; es reicht, wenn man Rakosi versteht und Schrecken — H.F.*“.

(Ein etwas anders gearteter Dialog — die Antworten der Ubersetzerin Teré-
zia Mora auf die Fragen des Lektors Delf Schmidt — {iber die Probleme beim
Ubersetzen von Péter Esterhazys Harmonia Caelestis wurden unter dem Titel
»PEH (= Péter Esterhazys Humor). Laubségearbeiten einer Ubersetzerin® in den
»,Marginalien“ zu dem Buch verdéffentlicht:

S. 109 . . . aber ab und zu eine kleine Blasmusik PE bemingelt, im Ungarischen wiirde
mehr als das stehen. Namlich wortwortlich: ,gibt ihm/ihr einen Bukowarer Blas‘, wobei
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1. ,Blas‘ gleichbedeutend mit blasen (Fellatio) ist — siehe die Szene davor, 2. ,jdn blasen
lassen‘ im Ungarischen soviel heifit: iiber jemanden triumphieren; steht dem groben eng-
lischen ,I fucked him‘ nahe, sowie 3. im Wort Bukowar (vermtl. die Verballhornung von
,Vukovar‘) klingt das ungarische Verb ,bukik‘ an, das soviel wie ,scheitern‘, aber auch
,gestiirzt werden‘ bedeutet. Die alles méchte der Autor in der Ubersetzung beriicksichtigt
wissen, also: iiber jemanden triumphieren, im allgemeinen wie im sexuellen Sinne, plus
konkrete ,Blasmusik‘. Hm.

Oder

S.342. .. als ihr den Heidegger noch unter dem Sattel weichgeritten habt . . . Anspielung:
In den ersten schriftlichen Berichten, die es iiber die Ungarn gibt (damals waren sie noch
ein Nomadenvolk und im Begriff, in das Karpatenbecken vorzudringen), heifit es, sie hét-
ten das Fleisch, das sie nicht gleich verzehrten, unter ihren Sattel gesteckt und so trans-
portiert, wodurch es gleichzeitig weicher geworden und leichter zu essen gewesen sei.
Die nomadische Methode des Fleischklopfens.)

Diese paar Beispiele zeigen schon, dass auch beim Ubersetzen zwischen zwei Spra-
chen, die sich zwar grammatisch nicht, aber aufgrund historischer und geografischer
Gegebenheiten kulturell ndher stehen, viele auf unterschiedlichen Erfahrungen beru-
hende Bedeutungsschattierungen, Anspielungen, Konnotationen, Schwingungen auf
der Strecke bleiben. (Dass Ungarisch eine schwere und isolierte Sprache sei, wie es
Ungarn gern Kkolportieren und viele nichtungarischsprachige Leser auch gern glau-
ben, halte ich aber fiir einen Mythos. Will man eine Sprache gut sprechen, muss
man sie lernen, das gilt fiir indoeuropdische Sprachen genauso wie fiir die anderer
Sprachfamilien. Und warum ,das Verhdltnis zwischen Zentrum und Peripherie®
nicht ,,dialektisch pulsiert”, wére eine Frage der Historio- oder Soziolinguistik, dass
es aber pulsiert, steht aufler Frage. Wie dankbar bin ich zum Beispiel, vom Ungari-
schen ins Deutsche zu iibersetzen, wenn ich die norwegische Ubersetzerin klagen
hore, wie sehr sie leide bei allen Wortern, die mit der Produktion und Verarbeitung
von Mais zusammenhidngen, weil es den Mais als Kulturpflanze in Norwegen nicht
gebe.) Péter war, was die unvermeidlichen Ubersetzungsverluste angeht, immer
grof3ziigig. Und obwohl er selbst ein besonderes Verhiltnis zur deutschen Sprache
hatte, insofern es die Sprache war, die er sehr gut beherrschte (,Esti“: ,,Durch das
Deutsche kam er mit dem nicht-ungarischen Teil der Welt in Kontakt, mit dem Rest,
und dafiir war er der deutschen Sprache dankbar.“), hielt er sich im Prozess der Ar-
beit an der Ubersetzung zuriick, hatte Vertrauen, respektierte den Kompetenzbereich
der Ubersetzerin. In dem Interviewband Flucht der Jahre sagte er dazu:

Ich sage immer, ich konne irrefiihrend Deutsch, denn wegen meiner Kenntnisse und Fa-
higkeiten mag man manchmal glauben, dass ich sehr gut Deutsch kann, aber ich beherr-
sche Deutsch nicht besonders gut, mein Ohr ist ungarisch und so weiter. In Esti gibt es
einen Satz, der auf eine solche — meine - Situation zutrifft: Und wie ich Deutsch konnte,
kénnte ich Deutsch. Das heifit, ich kann [den Ubersetzern] nur méRig helfen. Textmissver-



