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Vorwort und Danksagung

Dieser Band geht auf eine transdisziplindre Tagung zuriick, die unter dem Titel
"Rufnamen als soziale Marker: Namenvergabe und Namenverwendung" am 14.
und 15. September 2015 an der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der
Literatur abgehalten wurde. Versammelt waren VertreterInnen verschiedener
Disziplinen wie der Onomastik, Linguistik, Soziologie und Geschichtswissen-
schaften. Da Rufnamen besonders hiufig Geschlechtshinweise enthalten, befass-
ten sich die meisten Vortrage mit der onymischen Geschlechterdifferenz. Dieser
Band enthdlt eine Auswahl dieser genderonomastischen Beitrdge, die durch ei-
nige zusatzlich eingeworbene erganzt wurde. Andere, ethno-, sozio- und polito-
onomastisch ausgerichtete Beitrdge sind 2017 in einem Sonderheft der "Beitrdge
zur Namenforschung" erschienen (BNF 52, Heft 3).

Uberraschenderweise gehéren Rufnamen als die individuellste Personenna-
mensorte in der Onomastik immer noch zu den kaum erforschten Namenklassen.
Dass wir so wenig iiber sie wissen, diirfte vor allem daran liegen, dass man auf
die Expertise der angrenzenden Disziplinen angewiesen ist. Nur mit ihrer Zusam-
menarbeit ist die Bedeutung dieser Namen fiir die Benannten, fiir die (meist el-
terlichen) Benennenden sowie die Namenverwender zu verstehen. Wie keine an-
dere Namenart indizieren Rufnamen mehrere soziale Differenzen gleichzeitig, es
sind Sozionyme (Friedhelm Debus). Anders als Familiennamen, die {iblicher-
weise iiber Generationen hinweg vererbt werden, unterliegen Rufnamen dem
standigen Zugriff durch die Namengeber und damit auch ihren sozialen Zugeho-
rigkeiten, Einstellungen, Uberzeugungen und Wiinschen fiir das Kind. Fiir die
Benannten bedeutet die postnatale Benennung eine meist lebenslange Fremdka-
tegorisierung, die auch mit Erwartungen an ihr Leben befrachtet sein kann. Dass
Rufnamen dariiber hinaus auch gesellschaftliche Zustande und Veranderungen
spiegeln, ist gerade fiir die '"Masterkategorie Geschlecht' so bislang nie in den Mit-
telpunkt geriickt worden. Diesem Defizit abzuhelfen, ist Anliegen dieses Bandes.

Lena Deubel, Andreas Klein und Lena Spath danken wir sehr fiir das fach-
kundige Layout bei der Erstellung des Bandes, dem de Gruyter Verlag fiir die Auf-
nahme in diese Reihe und Daniel Gietz fiir die engagierte verlagsseitige Unter-
stiitzung.

Mainz, im Dezember 2017
Damaris Niibling, Stefan Hirschauer

https://doi.org/9783110589122-201
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Stefan Hirschauer und Damaris Niibling
Sprachen sprechen, Namen nennen,
Geschlecht praktizieren — oder auch nicht

1 Zeichensysteme, Marker und Indices

Thema dieses Bandes sind die engen Zusammenhdnge zwischen Namen und Ge-
schlechtern: die grofie Bedeutung des Systems der Personennamen fiir die kultu-
relle Herstellung der Geschlechterdifferenz. Sein Gegenstand ist also einerseits —
mit den Namen - ein Ausschnitt aus einem bestimmten Zeichensystem (der Spra-
che), andererseits — mit der Geschlechtszugehorigkeit — ein bestimmter Fall von
kultureller Klassifikation und sozialer Zugehorigkeit (Hirschauer 2017). Alle sozi-
alen Teilungen — auch die nach Nationalitit, Ethnizitat, ,Rasse’, sozialer Klasse,
Altersgruppen, Konfessionen usw. — sind darauf angewiesen, dass sie in multip-
len Zeichensystemen dargestellt und kommuniziert werden. Es gdbe keine
Frauen und Minner (sondern nur Weibchen und Ménnchen), géibe es nicht eben
diese sprachlichen Kategorien und viele weitere sprachliche Marker sowie andere
kulturelle Indizes (etwa in Kleidung und Verhalten), iiber die die Geschlechtszu-
gehorigkeit in der Kommunikation zum Ausdruck gebracht und in Sekunden-
bruchteilen erfasst werden kann. Es konnte dabei sinnvoll sein, innerhalb der
Zeichen sozialer Zugehorigkeit Marker als spezifische Kennzeichen im Rahmen
von Zeichensystemen (ein Personalpronomen, ein geschlechtlich exklusives
Kleidungsstiick) von Indizes als orientierenden Hinweisen im Rahmen von Ver-
haltensstilen (einer Art des Redens und Handelns) zu unterscheiden (Kotthoff
2012, Franz/Giinthner 2012, Auer 2017).

Werfen wir zuerst einen kurzen Blick auf die nicht-sprachlichen Zeichensys-
teme. Die primére Darstellung der Geschlechtszugehorigkeit 1auft auf3erhalb der
Sprache: durch die vestimentdren Zeichen des Outfits, durch die Haartracht und
durch das ,rituelle Idiom* (Goffman 1976) unserer Verhaltensweisen, mit denen
wir durch den Gebrauch geschlechtlich codierter Kérperhaltungen, Bewegungs-
weisen, Gesten und Gesichtsausdriicke Geschlechtszugehorigkeit zum Ausdruck
bringen. Die grofle Bedeutung dieser nicht-sprachlichen Zeichensysteme ist
schon daran erkennbar, dass jemand sein soziales Geschlecht praktisch schon
verloren hat, wenn wir sie/ihn nach ihm fragen miissen oder wenn sie/er es erst
sprachlich reklamieren muss. Wir erwarten, jemandes Geschlecht ohne sprachli-
che Begleitmelodie erkennen zu kdnnen.

https://doi.org/9783110589122-001
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Die Sprache ist aber ohne Zweifel das komplexeste und vielseitigste Zeichensys-
tem. Es hat einen Eindeutigkeitsvorteil in der Kommunikation, der wesentlich da-
rauf zuriickgeht, dass Sprecher und Horer bei lautlichen Zeichen eine identische
sinnliche Wahrnehmung haben kdnnen, die bei visuellen Zeichen wie Kérperhal-
tung und Gesten in der Interaktion ausgeschlossen ist (Mead 1974)". Dieser Vorteil
der Symbolentstehung in der akustischen Wahrnehmung macht auch verstdnd-
lich, warum die meisten Sprachen der Welt ohne Verschriftung gut funktionie-
ren. Gleichwohl sorgt die Schriftlichkeit natiirlich fiir eine Steigerung der Eindeu-
tigkeit. Dies gilt auch und gerade fiir die namentlichen Geschlechtszeichen, die
aufler in Interaktionen auch in der Schriftkommunikation zum Zuge kommen,
weshalb ihre gesellschaftliche Relevanz mit der Zunahme technisch mediatisier-
ter Kommunikation steigen diirfte.

Zwischen unseren Verhaltensidiomen und der Sprache liegt die Stimme, die
jegliches Sprechen trdgt. Unser vokales Verhalten ist einerseits so wie die Korper-
haltung und Bewegungsweisen durch die materielle Struktur der Kérper be-
stimmt (durch die Lange der Stimmbénder), andererseits wird ihr praktischer Ge-
brauch aber auch kulturell polarisiert (Moosmdiiller 2002). Dies erleichtert es, das
Geschlecht trotz der faktischen Schnittmengen der Frequenzbereiche korrekt zu-
zuschreiben. Der Grad dieser akustischen Polarisierung variiert kulturell be-
trachtlich: So sprechen Japanerinnen erheblich hoher als Frauen in Schweden
oder den Niederlanden (Moosmiiller 2002; Graddol/Swan 1989). Auf3erdem hat
sich diese Tonhdhendifferenz in Europa und den USA historisch verringert. Wich-
tiger noch als die Frequenzanhebung durch Frauen bzw. -absenkung durch Man-
ner ist die unterschiedliche Intensitdt der Tonhdéhenvariation: Frauen nehmen
stdarkere Modulationen mit hiufig dulerungsfinalem (,,fragendem*) Anstieg vor,
wihrend Manner eher monoton und &duflerungsfinal abfallend intonieren.
Dadurch koénnen auch schon Kinderstimmen Geschlecht indizieren. Auch Laut-
starke und Wechsel der Sprechgeschwindigkeit kénnen Gender indizieren; die
emotionaler, unsicherer bzw. kindlicher wirkende Variante wird (in Europa und
Amerika) mit ,Weiblichkeit’ assoziiert.? Stimmfrequenzen und Stimmmodulatio-
nen gehoéren also zu den Erkennungszeichen einer Geschlechtszugehdrigkeit.

1 Gebadrdensprachen sind allerdings vollkonventionalisiert.

2 Auch Stimmgqualitdten kommen zum Einsatz: Die sog. Knarrstimme (creaky voice), die meist
duflerungsfinal auftritt, ist iblicherweise mit Médnnlichkeit assoziiert (Moosmiiller 2002). Be-
hauchte Stimmen (breathy voice) suggerieren Entspanntheit, auch Erotik, und sind bei Frauen-
stimmen v.a. im Fernsehen und in der Radiowerbung anzutreffen (Kotthoff 2001).
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Aber wie erscheinen die ,Geschlechter’ nun in der Sprache und durch das Spre-
chen? Die Sprache existiert ihrerseits in doppelter Medialitdt, ndmlich akustisch
als Laut- und visuell als Schriftmedium. Das Sprechen geht dabei phylo- wie on-
togenetisch immer dem Schreiben voraus. Dennoch nehmen die meisten schu-
lisch gebildeten Menschen Sprache dominant als (statisches, normiertes und nor-
matives) Schriftsystem wahr. Aber ob miindlich oder schriftlich: Sprachliche
Zeichen sind mehrheitlich Symbole im Sinne arbitrarer Form-Funktions-Kopp-
lungen, was sich unmittelbar darin zeigt, dass verschiedene Sprachen verschie-
dene Ausdriicke fiir gleiche Entitdten besitzen, etwa fiir einen weiblichen er-
wachsenen Menschen dt. Frau, span. mujer, schwed. kvinna.

Im Zuge der Reproduktion kultureller Klassifikationen markieren sprachli-
che Zeichen zahlreiche Zugehorigkeiten. Dialekte indizieren durch spezifische
Lexeme, grammatische Verfahren oder phonetisch-phonologische Merkmale Re-
gionalitit (Schwaben, Provence) oder Nationalitét (Schweiz, Australien), Ethno-
lekte Ethnizitdt, Soziolekte Klassenherkunft. Ebenso kann Religion oder Konfes-
sion sprachlich markiert werden, z.B. durch die Wahl, h6here Frequenz oder
Meidung bestimmter Lexeme. Die Sprache ist also auf zwei grundlegenden Ebe-
nen an der Kategorisierung von Menschen beteiligt: Zum einen als gehéartetes
Sprachsystem (langue) mit festen Strukturen und Mustern, die allesamt durch
haufige sprachliche Praktiken geprdagt wurden; zum anderen durch die Sprech-
praxis, d.h. als praktischen Gebrauch des Sprachsystems einschliefllich sprach-
licher Neuschopfungen in spezifischen sozialen Kontexten.’ Beide Existenzfor-
men ermoglichen bzw. erzwingen die Markierung und Indizierung von
Geschlecht, und in beiden sind auch Personennamen systematisch zu verorten.

2 Das Sprach- und Personennamensystem

Die zwei Bestandteile der Sprache, als System betrachtet, sind Lexikon und Gram-
matik. Beide haben sich iiber Jahrhunderte durch die Sedimentierung sprachli-
cher Praktiken herausgebildet und praformieren ihrerseits umgekehrt Wahrneh-
mungen und Kategorisierungen in alltdglicher Interaktion. Zwischen Sprach-

3 Unter Sprechpraxis verstehen wir hier einen grundlegenden Begriff im Sinne von Saussures
parole, der iiber die logopadische Konnotation, die Physiologie und Motorik des Sprechens hin-
aus auch das Sprachhandeln (Austins doing things with words) umfasst, der also die Sprache
nicht als Struktur, sondern als ein Tun fokussiert.
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system und Sprechpraxis bestehen also wechselseitige Beziehungen mit gegen-
seitiger Beeinflussung, was sich in permanentem semantischem und lexikali-
schem Sprachwandel duf3ert. Lebende Sprachen sind sich wandelnde Sprachen.
Dabei ist das Lexikon insgesamt flexibler und anpassungsfahiger als die Gram-
matik, die oft sehr alte sprachliche Kategorien transportiert, geronnen in Phono-
logie, Morphologie und Syntax. Das Lexikon stellt historisch kurzlebigere sprach-
liche Fertigbauteile bereit: Schwindet eine soziale Praktik und damit einher-
gehender Benennungsbedarf, so schwindet auch mittelfristig die Benennungs-
einheit. Werden etwa bauerliche und handwerkliche Verrichtungen nicht mehr
praktiziert, mindert sich auch die Gebrauchsfrequenz entsprechender Worter bis
zu ihrem Schwund (melken, scheren, Kapaun, Ohmd). Als grammatischer Reflex
wechseln entsprechende Verben, bedingt durch sinkende Gebrauchsfrequenzen,
von der komplexeren starken in die einfachere schwache Flexionsklasse (z.B. we-
ben/wob/gewoben > weben/webte/gewebt).

Auch die Praxis der Geschlechtsklassifikation wird auf spezifische Weise
durch Lexik und Grammatik getragen. Ein extremer Fall der morphophonologi-
schen Gendermarkierung ist die indigene Sprache Koasati (USA), in der Manner
an jedes Verb (nicht nur in der 1. Person) ein -s zur eigenen Geschlechtskenn-
zeichnung anfiigen und Frauen bestimmte Vokale nasalieren (Giinthner/Kotthoff
1991: 30-31). Auch die Pronomen der 1. Person im Japanischen verweisen, eng
verflochten mit Status, aufs Geschlecht (Akiba Reynolds 1991). Morphologisch
markiert das Deutsche (und viele andere Sprachen) die Geschlechtsbhinaritét be-
sprochener Personen am Personal- und Possessivpronomen in der 3. Person Sin-
gular (geschlechtsneutrale Pronomen wie beim schwedischen hen stehen nicht
zur Verfiigung). Uberhaupt verweist das gesamte Genussystem im Bereich der
Animata auf Geschlecht durch eine weitgehende Eins-zu-eins-Korrelation zwi-
schen grammatischem Geschlecht und der Geschlechtskategorisierung von Per-
sonen. Diese enge Kopplung kommt auch bei Entlehnungen (die Queen, der King)
und Wortbildungen (die/der Angestellte, der/die Alte) zum Zuge. Devianzen (die
Schwuchtel, das Weib) sind von grofiem Ausnahmecharakter und verweisen auf
,Versto3e’ gegen die Geschlechterordnung (Niibling 2017a).

Lexikalisch wird das Geschlecht iiber genderisierte Lexeme hergestellt. Im
Zentrum stehen hier natiirlich die Geschlechtskategorien wie Mann und Frau, de-
ren Etymologie tief in der Geschichte der Geschlechterbeziehungen wurzelt* und

4 Frau bedeutete urspriinglich ,Mdnnin‘ und geht auf eine movierte Form von ahd. fro ,Mann*
zuriick; das Benennungsmotiv von Mann ist ,der Denkende, Geistvolle‘ (zur Etymologie weiterer
Frauen- und Minnerlexeme s. Kochskdmper 1993).
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nach einer Phase der intensiven Biologisierung im 19. Jahrhundert allmahlich re-
kulturalisiert wird (Frevert 1995). Weitere wichtige Kategorien sind die Verwandt-
schaftsbezeichnungen, vor allem Mutter und Vater, zu denen im Singular kein
geschlechtsneutrales Lexem zur Verfiigung steht (nur das Kompositum Elternteil,
dessen Frequenz seit ca. 2000 an Fahrt aufnimmt). Als dem Geschlecht superor-
diniert erweist sich die Altersdifferenz: So kann man auf weibliche und méannli-
che Menschen nicht mit einem Lexem zugreifen, ohne ihr ungefidhres Alter kund-
zutun: Frau und Mddchen, Mann und Junge. Umgekehrt kann man mit Kind ohne
zwingende Geschlechtsangabe auf ,Alter’ rekurrieren, bei Jugendlichen und Er-
wachsenen verweist jedoch im Singular das Genus auf deren Geschlecht.

Die Adressierungsformen Frau und Herr waren urspriinglich streng stratifi-
ziert, ,,geherret* (und gleichzeitig geihrzt) wurden im 17. Jahrhundert nur Adel
und Geistlichkeit (Besch 1996: 89). Nach und nach inflationierten sie zur generel-
len Hoflichkeitsanzeige, die zumindest im Beisein oder beim Mithoren der betref-
fenden Person auch referentiell angewandt werden miissen (zum asymmetri-
schen Gebrauch von Frau und Herr in der Presse siehe unten). Flankiert waren
sie vom unverheirateten Frdulein, das als Erfolg feministischer Sprachkritik seit
den 1970er Jahren beseitigt ist und heute nur noch als ,Kellnerin’ oder ironisie-
rend fortlebt.

Die Worthildung als Teil der Morphologie verbindet das Lexikon und die
Sprechpraxis relativ eng: Hier werden Benennungseinheiten zusammensetzt, fiir
die kein lexikalisches Fertigbauteil existiert, z.B. in Komposita wie Elternteil oder
Rabenmutter. Auch die Derivation gehort zu den Wortbildungsprozessen, darun-
ter Diminutiva wie Mddchen oder Fréulein und (Feminin-)Movierungen wie Arztin
zu Arzt. Wortbildungsregeln resultieren ebenfalls aus friiheren Sprachgebriu-
chen und diese aus gesellschaftlichen Verhiltnissen: Wenn es nur Feminin-, aber
so gut wie keine Maskulinmovierungen gibt, kiindet diese asymmetrische Wort-
bildungsregel von historischer Ungleichheit in den Geschlechterverhéltnissen,
von Basis- und abgeleiteten Konzepten, Unmarkiertheit und Markiertheit, Vor-
und Nachrangigkeit. Auch die wenigen Maskulinableitungen (Hexe - Hexer,
Witwe - Witwer, Braut - Brdutigam) bestitigen vergangene Lebensrealitédten:
Fiir Frauen waren diese Rollen historisch von existentieller, fiir Mdnner von se-
kundérer Bedeutung.

Die Eigennamen spielen bei den Beitrdgen zur sprachlichen Reproduktion der
Geschlechterdifferenz nun eine herausgehobene Rolle. Personennamen sind ein
besonderer Teil des Lexikons, denn Namen sind Worter ohne lexikalische Bedeu-
tung. Thre Hauptfunktion besteht in der (moglichst) eindeutigen Referenz auf
Menschen bzw. in der Anrede derselben. Auch Personennamen indizieren dabei
viele soziale Differenzen und Zugehorigkeiten zugleich, z.B. Alter (Karl-Heinz vs.
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Finn), Religion (Fatimah vs. Christiane), Konfession (Joseph vs. Martin) und
Schicht (Chantal vs. Charlotte). Debus (2012: 67) bezeichnet sie wegen dieser mul-
tiplen Indikationsfunktion als Sozionyme. Die Bedeutung von Personennamen
reicht aber noch iiber diese Indikationsfunktion hinaus: Sie tragen zur Subjekti-
vierung von SprecherInnen bei. Angesichts der generellen Arbitraritdt sprachli-
cher Zeichen ist es eine Besonderheit von Personennamen, dass das bezeichnete
Objekt den Namen auch verldsslich auf sich selbst anwenden und mit sich ver-
binden (,seinen’ Namen aneignen) soll, und dass die Bezeichnung eine zentrale
Rolle in einer sozialen Beziehung zwischen Sprecher und Referenzobjekt spielt,
ndmlich auf den Beziehungssinn von Namen verweist. Namen sind Worter, durch
deren Gebrauch man — andere Sprecher bezeichnend — auf diese zugreift, also
tiber sie verfiigt: Es sind Humangreifzeuge.” Mit der Namengebung bei der Geburt
wird ein neues Gesellschaftsmitglied als Entitdt in eben die Sprache eingeschrie-
ben, deren Beherrschung ihn/sie spater als kompetentes Mitglied dieser Gesell-
schaft kenntlich machen soll. Die kompetente Aussprache des eigenen Namens
diirfte wie die Unterschriftsfahigkeit in literalisierten Gesellschaften zu den Ele-
mentaranforderungen an Personalitdt gehdren.

Vergegenwdrtigt man sich diese zentrale Position von Personennamen, er-
staunt die vergleichsweise iibersichtliche Forschung zu ihrer Struktur, Gramma-
tik, Pragmatik und ihrem sozialen Gebrauch. Dies liegt daran, dass sich Gramma-
tik und Gebrauch von Namen im toten Winkel dreier Disziplinen befindet: Weder
die Linguistik noch die Soziologie (s. allerdings Gerhards 2010) hat Namen griind-
lich erforscht; die Onomastik interessiert sich primér fiir die sprachhistorische
Namenbedeutung, die Etymologie. Wie keine andere Subdisziplin der Linguistik
spezialisiert sie sich auf eine Wortart, was die Namen wiederum aus dem Blick-
feld der Linguistik geraten lief3. Dies erkldrt die wissenschaftliche Vernachlissi-
gung der onymischen Grammatik und Pragmatik, synchron wie diachron.

Die sozioonomastischen Forschungen zum Deutschen beschranken sich zu-
meist auf den Einfluss von Klasse, Herkunft und Bildung auf die Namengebung
(Hesterkamp 1965, Debus 1977, 1995, 1996, Frank 1977, Shin 1980, Hornbostel
1997, Utech 2011). Vergleiche zwischen der Namenvergabe in der DDR und in der
BRD haben Debus (1986), Wolffsohn/Brechenmacher (1999) und Huschka et al.
(2009) angestellt, zu Nachteilen ethnisch markierter Namen auf dem Arbeits-, Be-
ziehungs- und Wohnungsmarkt finden sich Studien u.a. von Kaas/Manger (2010)

5 Damit sind es zugleich aber auch Abstandhalter: Anders als bei der Beriihrung oder beim di-
rekten ,Du‘ markiert die Namennennung zugleich auch eine minimale Distanz, die Anerkennung
einer von der eigenen unterschiedenen Personalitét.
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und Liitkenhoner (2011, 2012). Khosravi (2012), die den Namenwechsel muslimi-
scher ImmigrantInnen in Schweden untersucht, vergleicht das Stigmatisierungs-
potential muslimischer Namen mit dem des Schleiers: ,,For Muslims, names and
veils are the two most conspicious signifiers of their stigmatised identity* (65).
Zur Indizierung von Konfessionszugehorigkeit im 16.-18. Jh. hat Balbach (2014)
publiziert, zu sog. jiidischen Namen und antijiidischer Namenpolemik im Dritten
Reich Bering (1989, 1992, 1996). Das Geschlecht schlief3lich wurde zwar als gege-
bene Variable stets mit erhoben, doch blieb es als onymische Konstruktionsleis-
tung komplett unberiicksichtigt. Erst 2003 wurde mit ,Naming gender” von
Susanne Oelkers der erste substanzielle Beitrag geleistet, der historisch und ge-
genwdrtig (1990er Jahre) geschlechtsindizierende phonologische Strukturen von
Rufnamen im Deutschen untersuchte.

Es ist keine Gesellschaft bekannt, die ihre Mitglieder unbenannt 13sst.® Aller-
dings unterscheidet sich der Zeitpunkt der Erstbenennung. Auch die Komplexitat
des Gesamtnamens variiert betrdachtlich. Sie reicht in Europa von eingliedrigen
(Island) zu dreigliedrigen Systemen (Russland). Typologische Uberblicke fehlen
weitgehend (s. allerdings Alford 1988), doch weisen Einzelstudien auf enorme
Unterschiede bzgl. Umfang, Struktur, Stabilitit und (Dis-) Kontinuitéit von Ge-
samtnamen hin: Viele Gesellschaften pflegen anstelle einer biografisch zeitstabi-
len onymischen Kennzeichnung ihrer Mitglieder Lebensabschnittsnamen. Im
Hinblick auf Geschlechterbeziehungen reflektieren und reproduzieren Namen er-
neut soziale Ungleichheit: Es waren oder sind patriarchale Verhiltnisse, wenn
der eigene (Familien-)Name auch der Name des Vaters war (direkte Nachbenen-
nung), Familiennamen patrilinear tradiert wurden oder wenn Frauen bei ihrer
Heirat den Familiennamen ihres Mannes’ annehmen (mussten) und ihren eige-
nen ableg(t)en. Solange dies sozial oder gar juristisch verbindlich ist, sedimen-
tieren solche Strukturen ins Onomastikon. Familiennamen oder Patronyme ent-
halten dann auch den (Grof3-) Vatersnamen und u.U. sogar entsprechende
Verweise darauf (unterstrichen): Nilsson, Peters, MacDonald, O’Brian; Sergeje-
witsch. Metronyme sind extrem selten, ebenso onymische Matrilinearitat.

6 Allerdings gibt es Fille, in denen Menschen ihr Leben lang nie bei ihrem Namen genannt wer-
den und ihn selbst sogar nicht einmal kennen kénnen. Dies wird fiir Afghaninnen berichtet, auf
die im Alltag mit ,Huhn‘, ,mein Haushalt‘, ,Mutter meiner Kinder‘ etc. referiert wird. (s.
https://thefeministani.wordpress.com/2017/07/31/an-afghan-woman-speaks-call-me-by-my-na
me/ - Zugriff: 14.11.17)

7 Bis ins 20. Jahrhundert hinein konnte dies auch den Rufnamen betreffen: , Frau Thomas
Mann“ stand auf dem Briefpapier von Katharina Pringsheim.
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Nach Alford (1988) wird Geschlecht hidufig am Namen kodiert: ,,One of the most
common pieces of information contained in a given name is the sex of the named
person® (65). Diese Information korreliert mit der Gréfle und Komplexitit einer
Gesellschaft, manche verzichten auch auf jeglichen Geschlechtsbezug. Genauer:
37 der von ihm diesbeziiglich untersuchten 52 Gesellschaften markieren Ge-
schlecht immer oder {iiblicherweise, sieben manchmal und acht nicht. Ge-
schlechtskodierung von Namen bedeutet, dass man vom Namen einer Person
recht verldsslich auf die Wahrnehmung jener Genitalien (also der korperlichen
Primdrsymbole) zuriickschliefen kann, die bei der Geburt Anlass zu ihrer ersten
Geschlechtsklassifikation gaben, aber im bekleideten Alltag verborgen bleiben.
Oft ist onymische Geschlechtsdefinitheit juristisch oder standesamtlich vorge-
schrieben. In Deutschland sind gegengeschlechtliche Namen verboten: Ein Mad-
chen darf nicht Tom, ein Junge nicht Lilly heif3en. Bis 2008 war auch die Besiede-
lung der Geschlechtergrenze durch geschlechtsneutrale Unisexnamen erschwert.
Einem solchen musste ein weiterer geschlechtsdefiniter Name hinzugefiigt wer-
den (Eike Katja bzw. Eike Markus). Einen Einschnitt markiert hier das sog. Kiran-
Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 2008, das die Pflicht zu diesem zwei-
ten Namen aufhob.® In Zukunft diirften durch Migration noch mehr ge-
schlechtsambige Namen zu erwarten sein, die zur Auflésung der onymischen Ge-
schlechtergrenze beitragen konnten. Auch der seit kurzem bei intersexuellen
Neugeborenen auslassbare Geschlechtseintrag hat zur Folge, dass ihnen ge-
schlechtsneutrale (Kim, Kai, Eike) oder geschlechtsinverse Namen (Ralf-Ingrid)
gegeben werden diirfen (Schmidt-Jiingst 2013).

Das Wissen um den Geschlechtsbezug eines Rufnamens speist sich aus un-
terschiedlichen Quellen. Bei der iltesten, germanischen Schicht kennt man die
Geschlechtszuordnung: Dass Gertrud und Hildegard Frauen- und Helmut und
Gerhard Mannernamen sind, ist ihnen nicht anzuh6ren, man hat es gelernt. Da-
gegen gibt es viele historisch jlingere Namen, denen man ihr Geschlecht anhort,
meist am Auslaut, an der Akzentposition und/oder der Namenlédnge. So bezeich-
nen Namen auf -a oder -e mit iiber 90%-iger Wahrscheinlichkeit Frauen. Dieses
Wissen wenden viele Menschen auch auf ihnen unbekannte Namen an, in aller

8 Indischstdammige Eltern wollten ihrer Tochter den in Indien geschlechtsneutralen Namen
Kiran geben. Zundchst betrachtete ihn das Standesamt als Mdannernamen mit Verweis auf die
Phonologie (-an komme auch in anderen Mannernamen wie Christian, Stefan, Fabian vor). Nach-
dem die Eltern die Geschlechtsneutralitdt von Kiran nachgewiesen hatten, sollten sie ihrer Toch-
ter einen zweiten, geschlechtsdefiniten Namen beigeben, was sie verweigerten. Das Bundesver-
fassungsgericht gab den Eltern schlieBlich Recht und erkannte in einem (einzigen) Unisex-
namen keine Beeintrdachtigung des Kindeswohls mehr.
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Regel mit Erfolg.’ Hinzu kommen Wortbildungsverfahren unter Verwendung von
Suffixen, z.B. die Movierung, die in vielen Sprachen erneut nur unidirektional die
Ableitung von ménnlichen zu weiblichen Namen erlaubt (Martin - Martina, Wil-
helm > Wilhelmine, Christian - Christiane). Auch Familiennamen kénnen mor-
phologisch Geschlecht markieren. In Deutschland galt dies fiir Frauen bis ins 19.
Jh. hinein (die Miillersche, die Miillerin), dialektal ist dies noch heute mdglich, oft
mit pejorativer Bedeutung. Auch in slawischen Sprachen und im Litauischen
markieren Familiennamen das weibliche Geschlecht overt (suffigierend), das Li-
tauische vermeldet dabei sogar, ob die Frau verheiratet ist oder nicht. Auch Wort-
bildungsregeln spiegeln die geschlechtliche Ungleichheit in sozialen Beziehun-
gen.

Damit wird deutlich, dass Personennamen auch grammatisch spezifische
Falle darstellen. Besonderheiten zeigt z.B. die Genuszuweisung bei Rufnamen,
die meist lexikalisch (nameninhérent) iiber die Zugehorigkeit zu einem weibli-
chen bzw. minnlichen Nameninventar erfolgt. Bei den im Deutschen seltenen
Unisexnamen (z.B. Eike) und bei Familiennamen wird das Genus dagegen refe-
renziell zugewiesen: Allein das Geschlecht der damit bezeichneten Person ent-
scheidet iiber das onymische Genus, das an Artikeln, Adjektiven oder Pronomen
sichtbar wird. Ohne Referenz sind solche Namen genuslos, was fiir deutsche Sub-
stantive duflerst ungewdhnlich ist. In einigen deutschen Dialekten existiert je-
doch bei Namen fiir Frauen eine Opposition zwischen Neutrum (s/dat/et Ingrid)
und Femininum (d(i) Ingrid). Neutral sind die Namen junger Mddchen oder von
mit der Sprecherln verwandten bzw. gut bekannten Frauen, wahrend fort- oder
zugezogene bzw. emotional fernerstehende Frauen onymisch feminin sind. Mén-
nernamen bleiben dagegen immer maskulin, selbst wenn sie diminuiert werden
(der Ursli), d.h. hier gilt konsequente Genus-Sexus-Verschrankung (Niibling
2017a).

Dies kénnte im Zusammenhang damit stehen, dass Frauennamen ungleich
hadufiger diminuiert werden, so sehr, dass dies zu sprachsystematischen Verfes-
tigungen gefiihrt hat wie der, dass einst hypokoristische Namen Eingang ins of-
fizielle Frauennameninventar gefunden haben (Bdrbel, Christel, Traudel, Antje),
wihrend bei Mannernamen Fehlanzeige besteht. Da Diminutive im Deutschen
Genuswechsel zum Neutrum bewirken, lassen sich neutrale Frauennamen (das
Ingrid) moglicherweise als Verallgemeinerung und Ausbreitung des Neutrums
héufiger Diminutiva erkldaren. In manchen Sprachen (Niederldndisch, Friesisch,

9 Oelkers (2003) erwéhnt einen entsprechenden Misserfolg: ,,Den bedeutenden — mir allerdings
nicht personlich bekannten — britischen Genus-Forscher Greville G. Corbett identifizierte ich
falschlicherweise als weiblich® (7).
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Franzosisch) leistet die Diminution sogar die systematische Movierung von Man-
ner- zu Frauennamen (Henriette, Jeanette, Claaske, Janneke). Diese Uberschnei-
dung von Diminution und Femininmovierung ist auch fiir Hebrdisch, Mongolisch
und Hindi bezeugt und vermutlich mit einer Metapher zu erklaren, die Frauen in
Relation zu Médnnern als Kinder konzeptualisiert (Jurafsky (1996: 546). Im Luxem-
burgischen sind sdmtliche Frauenrufnamen per se Neutra — ein Femininum ist
fiir so benannte Frauen und Mddchen nicht moéglich, auch nicht pronominal. Das
Neutrum ist hier also fest grammatikalisiert. Nur ein hinzugefiigter Familien-
name kann eine Umkategorisierung zum Femininum bewirken. Dariiber ent-
scheiden komplexe pragmatische und kontextuelle Faktoren, also Fragen der
Personennamenverwendung in der Praxis des Sprechens.

3 Sprechpraxis und Namengebrauch

Maéannern und Frauen steht prinzipiell das gleiche Sprachsystem zur Verfiigung.
Eine kontrovers gefiihrte Debatte betrifft die Frage, ob sie in unterschiedlicher
Weise darauf zugreifen, SprecherInnen sich etwa lexikalisch oder grammatisch
einschranken oder spezialisieren miissen. Bei diesen Forschungen sind zwei Dif-
ferenzierungen vorzunehmen. Zum ersten unterscheiden sich Studien darin, ob
sie unterschiedliches Sprechverhalten als geschlechtsdifferenziertes (,ge-
schlechtsspezifisches’) oder als geschlechterdifferenzierendes Sprechen auffas-
sen. Es ist ein epistemologischer Unterschied zwischen einer Geschlechterfor-
schung, die nach Geschlechtsunterschieden sucht (und dabei mithilfe der
Geschlechterunterscheidung beobachtet) und den Gender Studies, die Ge-
schlechterunterscheidungen selbst zum Gegenstand haben (Hirschauer 2003).
Im Zuge des zweiten Forschungsstranges, der sich aus der Transsexuellenfor-
schung entwickelte (Garfinkel 1967), entstand das Konzept des doing gender
(West/Zimmerman 1987; Kotthoff 2002), in dem das undoing gender als Moglich-
keit, Geschlecht auch nicht zu praktizieren, bereits impliziert ist (Hirschauer
1994, 2016).

Zum zweiten wurden unterschiedliche Grade des geschlechtsdifferenzierten
bzw. geschlechterdifferenzierenden Sprechens angenommen. Friihe ethnologi-
sche Berichte von Gesellschaften mit exklusiven Frauen- und Méannersprachen
(s. etwa Jespersen 1925, 220-238) stellten sich zwar als methodisch fragwiirdige
Exotisierungen heraus, die die Begegnungen von Frauen und Ménnern in die
Nihe der interkulturellen Kommunikation riickten. Gleichwohl werden Frauen
und Ménner in vormodernen Gesellschaften, die viel starker nach Geschlechtern
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differenzieren, mitunter so unterschiedlich sozialisiert, dass es zu geschlechtsex-
klusivem sprachlichem Verhalten kommt, so dass man hieraus das Geschlecht
erschlieflen kann (plastische Beispiele s. in Glinthner/Kotthoff 1991). Die Kontro-
verse {iber westliche Gesellschaften dreht sich dagegen um die Frage, wie weit
sich ein geschlechtsexklusives Sprechverhalten zeigen ldsst oder ob sich dieses in
blof3 geschlechtspridferentiellem und geschlechtsindifferentem Sprechverhalten
verliert. Ein geschlechtspraferentielles Sprechen wire Teil von Rollenerwartun-
gen wie ein bestimmter Kleidungsstil oder ein mimisch-gestisches Repertoire.

Begrifflich macht sich die Diskussion an der Frage fest, ob man sinnvoller-
weise von Genderlekten sprechen kann oder nicht. Zu den entsprechenden Bei-
tragen der Gender-Linguistik zdhlten etwa die Annahmen von Trudgill (1974) und
Labov (2001), dass Frauen standardkonformer sprechen als Ménner, eher Presti-
gevarianten verwenden und umgekehrt stigmatisierte Sprechweisen vermeiden.
Prestige manifestiert sich dabei u.a. in Ausspracheunterschieden. Auch sollen
Frauen eher Worter wie lovely, nice, really verwenden, Manner Kraftausdriicke
und umgangssprachliche Worter wie fucking, right, guy (Giinthner 2013). Als so-
ziologische Erklarung gilt, dass Frauen durch prestigenahes Sprechen ihren
niedrigeren Sozialstatus kompensieren. Auch syntaktische Unterschiede wurden
beschrieben (Mondorf 2004, 2005): So wihlen Frauen eher solche syntaktischen
Strukturen, die einen Sprecherwechsel zulassen, z.B. nach- statt vorangestellte
Nebensitze, dazu mit fallendem Ton (was eine Turn-Ubernahme durch das Ge-
geniiber ermdglicht), wihrend Médnner Nebensitze eher voranstellen, was den
Hauptsatz ankiindigt, und diesen mit steigendem Ton versehen. Die Fortsetzung
wird also zweifach markiert, potentielle Turn-Ubernahmen entsprechend dop-
pelt unterbunden. Auch stellte man unterschiedlich haufige Verwendungen von
Kausal-, Final-, Konditional- und Konzessivsitzen fest, sowie dass Frauen ihre
Aussagen eher durch hedges und wahrheitsabschwédchende epistemische Abto-
nungen wie maybe begleiten, wo Médnner eher zu Verstarkungen wie I’'m sure
greifen (Mondorf 2005: 16f.).

Schliefllich wurden auf Basis konversationsanalytischer Studien Genderlek-
te auch im Hinblick auf das Gesprdchsverhalten, also auf verbale Interaktion, pos-
tuliert (Tannen 1990). Dabei praktizieren Frauen angeblich kooperatives, hierar-
chisch flaches und konfliktvermeidendes Sprechen und leisten das Gros der
Aufrechterhaltung des Gesprachs durch phatische, zustimmende Horersignale
und interessierte Zwischenfragen. Manner sollen dagegen eher kompetitives, do-
minanzorientiertes Sprachverhalten an den Tag legen, indem sie eher Status und
Unabhingigkeit markieren, ich-zentrierter sprechen, Themen bestimmen, 14n-
gere Redezeiten in Anspruch nehmen und Gesprachspartner haufiger unterbre-
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chen. Diese linguistische Polarisierung hat zur Annahme von zwei Kulturen (zu-
riick)gefiihrt, die Frauen und Médnnern génzlich unterschiedliche Sozialisations-
pfade unterstellt, in deren Folge gegenseitiges Missverstehen tief programmiert
ist, dhnlich wie beim Sprechen verschiedener Dialekte.

Gegen dieses dichotomisierende Bild sprechen nun jedoch zwei grundle-
gende Einwande. Zum ersten pflegen Frauen und Madnner in westlichen Gesell-
schaften viel zu intensiven kommunikativen Austausch im Privat- wie im Berufs-
leben, so dass man ihnen bei auftretenden Abweichungen zumindest die passive
Kenntnis des jeweils anderen Sprechens unterstellen muss (Giinthner 2000). Vor
allem erwiesen sich diese Abweichungen aber nicht als geschlechtsexklusives
Sprechverhalten. Empirische Untersuchungen zeigten, dass etwa Unterbrechun-
gen von Frauen und Méannern gleichermaf3en vollzogen werden, dass sie kultur-
spezifisch unterschiedlich gehandhabt werden, und dass sie auch innerhalb der-
selben Gesellschaft nicht per se rederechtsverletzend sein miissen, ja sogar
gesprachsunterstiitzend wirken konnen. Auch Horersignale haben mehr Funkti-
onen als anfanglich angenommen und lassen sich nicht nur gesprachsunterstiit-
zend interpretieren. Erst bei einer sorgfiltigen kulturellen, institutionellen und
situativen Kontextualisierung ist es sinnvoll, nach einem geschlechtsdifferenzie-
renden Sprechstil zu fahnden. So kénnen sich als Folge der Arbeitsteilung in All-
tag und Beruf genderspezifische kommunikative Gattungen als Verfestigungen
unterschiedlichen Sprechen(diirfen)s herausbilden. Wenn die katholische Kirche
Frauen als Priesterinnen verbietet, ist das Abhalten von Messen eine von Min-
nern gepragte Gattung, ebenso wie das militdrische Befehlsgebaren, wenn
Frauen vom Militdr ausgeschlossen sind. Aber auch ohne rigide Segregationen
konnen kommunikative Gattungen genderisiert sein. So gelten Klagelieder in Ge-
orgien als weibliche und Trinkspriiche als médnnliche Gattungen (Kotthoff 1991,
Giinthner 2013), ebenso rituelle, sexualisierte Beschimpfungen und Rededuelle
in der Tiirkei. Hier werden also sprachliche Praktiken zu spezifischen kommuni-
kativen Gelegenheiten zur Konstruktion von ,Weiblichkeit’ und ,Mannlichkeit’
eingesetzt.

Zum zweiten kranken die Studien zum Genderlekt daran, dass jegliche Un-
terschiede des Sprech- und Kommunikationsverhaltens ausschlief3lich der Ge-
schlechterdifferenz zugerechnet werden, wo andere Differenzen wie Bildung und
Schicht, Alter und Status einflussreicher sein und Unterschiede im Sprechen bes-
ser erkldaren konnen. Die Gender-Linguistik wird hier durch die Problematisie-
rung ihrer eigenen genderisierenden Zurechnungsgewohnheiten (Frohnen 1998)
auch mit feministisch-linguistischen Klischees iiber ,mdnnliches’ und ,weibli-
ches’ Sprechen konfrontiert. Das ist insofern instruktiv, als diese Klischees natiir-
lich auch in der Gesellschaft noch wirksam sind, wo sie auf andere Weise auf die
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Grenzen der Sprachwissenschaft hinweisen: Wenn identisches kommunikatives
Verhalten — etwa ein Bewerbungsschreiben, von dem man Versuchspersonen ge-
geniiber behauptet, es stamme von einem Mann/einer Frau (Frank 1992, Gott-
burgsen 2000, 2004) — von RezipientInnen ganz unterschiedlich bewertet wird,
so zeigt dies, dass das doing gender eben nicht nur im beobachtbaren Sprechver-
halten, sondern zu einem guten Teil in den H6r- und Leseweisen — der stereoty-
pen Wahrnehmung dieses Verhaltens — vollzogen wird, die eher in der Sozialpsy-
chologie untersucht wird und zu deren Reproduktion die ,differenzbewusste’
Gender-Linguistik durchaus beigetragen hat.

Die Personennamen in der Praxis des Sprechens konnen nun grundsatzlich
von zwei Seiten betrachtet werden: Sie erscheinen aus der Perspektive des
Sprachsystems als Namengebrauch, aus der Perspektive des Sprechens als ony-
mische Bezeichnungspraxis. Man weif3 relativ wenig dariiber, wie Frauen und
Minner namentlich adressiert werden, wie auf sie referiert wird und wie offizielle
Namen in spezifischen Kontexten und Beziehungen abgewandelt werden.

Bei der namentlichen Referenz auf Frauen und Méanner gibt es Hinweise auf
ein asymmetrisches Gendering. So wird in Zeitungstexten mit Referenz auf Poli-
tikerInnen bei Mannern hdufiger der blanke Familienname verwendet als bei
Frauen, die eher mit ihrem Vornamen (Angela Merkel), mit Frau (Frau Merkel)
oder dem Artikel (die Merkel) erscheinen (Schmuck 2017).'° Die Frau wird also e-
her markiert. Dies bestétigt prinzipiell Rollnik (2014), die auch die Verwendung
von Titeln einbezieht und einen Vergleich zwischen 1996 und 2010 vornimmt, bei
dem sie eine Nivellierung dieser Unterschiede beobachtet. Die asymmetrische
Geschlechtskennung von Personen kann als Kehrseite des androzentrischen
Ubergehens von Frauen in der Sprache gesehen werden: als ihre unentwegte Ho-
fierung als Geschlechtswesen."

Erstaunlich wenig ist iiber die Praxis der Namenwahl bekannt, obwohl die
Namenforschung gerade hier zum Zentrum ihres Gegenstandes vorstofien kann:
dass der ganz auf3erordentlichen (identitdren) Bindung von Sprechern an den

10 Schmuck (2017) ermittelte auf Basis des DECOW-Korpus fiir den Typ Frau Merkel/Schroder
59% und fiir den symmetrischen Typ Frau Merkel/Herr Schroder 38%, wahrend der Rest von 3%
auf den Typ Merkel/Herr Schroder entfallt. Was die Artikelverwendung betrifft, so dominiert der
Typ die Merkel/Schréder mit 56%, gefolgt von die Merkel/der Schroder mit 35%, wahrend Mer-
kel/der Schroder nur 9% erreicht.

11 Noch kaum erforscht ist die adressierende Verwendung von Namen im Gesprach bzw. in der
Interaktion. Die wenigen Beitrdge dazu ergriinden die allgemeinen Funktionen namentlicher
Adressierung und haben die Genderperspektive bislang nicht beriicksichtigt (Schwitalla 1995,
2010, Bauer 2016, Giinthner 2016, 2017).
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ihnen gegebenen Namen eine ebenso aufergewOhnliche Freiheit der Sprachver-
wendung und Sprachschépfung bei der Namenwahl gegeniibersteht. Die Spra-
cheist also bei der Namengebung fiir die einen duflerst kontingenzoffen — sie gibt
Freiheiten des Benennens -, fiir die anderen ist sie dagegen ,bezeichnend’, wenn
nicht determinierend.

Nun sind diese Freiheiten nicht unlimitiert. Gerade in Bezug auf die Ge-
schlechterdifferenz zwingt das deutsche Rufnamensystem wie gesagt zu einer
weitgehenden Binarisierung. Auf der anderen Seite wird diese Dichotomie aber
in der Benennungspraxis auf zwei Weisen unterlaufen und konterkariert. Zum
einen wahlen Eltern seit einigen Jahrzehnten fiir Jungen zunehmend Namen wie
Fabian, Luca, Noah, die noch vor kurzem ,weiblich’ klangen, fiir Mddchen kurze,
einst ,mannlich’ klingende Namen wie Neele, Antje. Obwohl die Namen dem
mannlichen bzw. weiblichen Inventar entstammen, praktizieren Eltern damit ein
phonologisches undoing gender: Madchen- und Jungennamen werden einander
strukturell immer dhnlicher, die phonologische Geschlechtergrenze verwischt
(Niibling 2009, 2012).

Zum anderen wird die Geschlechtergrenze im privaten Bereich permanent ni-
velliert, wo jenseits jeglicher Normierung inoffizielle Namen oder Namenab-
wandlungen praktiziert werden. So wie Eltern bei der Wahl des Offizialnamens
eines neuen Gesellschaftsmitglieds im Rahmen einer (werdenden) Kleingruppe
entscheiden, so sind es auch bei der Vergabe von Spitz- und Kosenamen relativ
kleine soziale Einheiten (Paare, Familien, Schulklassen, Kollegien usw.), in de-
nen ,Rufnamen’ im strengen Sinne rein oraler Benennungen erfunden und ge-
braucht werden. Insbesondere Kosenamen sind eine Chance, aus dem Gendering
durch Namen ohne grofie Anstrengung auszusteigen. Paare nennen sich gegen-
seitig geschlechtsunabhdngig Schatz oder Liebling, und auf Rufnamen basie-
rende Kosenamen bearbeiten oder kappen nicht selten den Namenauslaut als
sprachliches Genital: Alexander und Alexandra fallen in Alex zusammen, Ulrike
und Ulrich in Uli (Niibling 2017b). Obwohl der Auslaut -o bei offiziellen Namen
Klarer Indikator fiir Mdnnernamen ist (Marco, Benno), kommt er bei inoffiziellen
Namenformen fiir Frauen oder Mddchen durchaus vor: Leo (< Leonie), Lilo (< Lie-
selotte). Ein solcher Ausstieg aus dem onymischen Gendering diirfte zwei Griinde
haben: Einerseits ist das Geschlecht von Personen in privaten oder intimen Kon-
texten so evident und in andauernden Erwartungsstrukturen abgesichert, dass
ein Geschlechtsmarker am Namen verzichtbar wird. Andererseits benétigen sol-
che Beziehungen auch eine viel starker individualisierende Personenwahrneh-
mung als eine Versdmtlichung in Geschlechtsklassen erlauben wiirde (Hirsch-
auer 2013). Der auf die Eltern zuriickverweisende Beziehungssinn des Offizialna-
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mens reicht hier oft nicht aus. In Schulklassen kommt es sogar zu gegenge-
schlechtlichen Benennungen. Auch die Vergabe von Namen an Haustiere ist
durch nichts reglementiert und lisst erkennen, welche Namen der Mensch aus-
sucht bzw. erfindet, wenn er frei von Konventionen und Vorschriften ist. Gerade
bei der Benennung von Tieren wird das Kontinuum von not doing gender iiber
doing gender bis zu overdoing gender intensiv genutzt (Dammel/Niibling/
Schmuck 2015).

Instruktiv ist aber auch der Fall Schwedens, wo sich der Staat ganz aus der
Reglementierung der Benennung von Staatsbiirgern zuriickzieht, seine Ord-
nungsfunktion nurmehr in der Stabilisierung einer numerischen Personenken-
nung wahrnimmt und Personennamen als Spielmaterial informeller Sozialbezie-
hungen freigibt (s. den Beitrag von Leibring). Die SchwedInnen haben sich
offenbar auf den Weg gemacht, Namen weniger als tertidre Geschlechtsmerkmale
(Marker) zu sehen, sondern als Element jener Menge von Dingen, die — wie Be-
rufe, Kleidungsstiicke, Gesten und Emotionen — allen Menschen geschlechtsun-
abhingig offenstehen sollten.

4 Die Beitrage in diesem Band

Die Beitrdge dieses Bandes thematisieren zunachst die allgemeine Leistung von
Namen und Benennungen aus soziologischer und sprachtheoretischer Sicht, um
nach und nach die linguistische und onomastische Perspektive zu entfalten und
den Fokus auf die onymische Herstellung bzw. Auflerkraftsetzung von Ge-
schlecht (un/doing gender) zu richten. Im ersten Teil des Bandes geht es in vier
Beitrdgen um grundsitzliche Fragen der Benennung, insbesondere um die Erst-
und Umbenennung von Personen:

Inga Siegfried ndhert sich Personennamen mit einer grundlegenden sozio-
pragmatischen Perspektive, die sie an die Stelle der sprachphilosophischen Fo-
kussierung der Bedeutung von Namen setzt. Namen, so legt sie dar, dienen der
kommunikativen Verfiigharmachung von Individuen als Personen fiir jeweilige
Gemeinschaften. Dabei miissen Namengeber eine Wortverwendung in deikti-
schen Akten (Zeigen, situatives Adressieren und Referieren) Namennutzern er-
folgreich nahelegen. Sie plausibilisiert ihre Perspektive an zwei Féllen einer vor-
modernen Namengebung vor der staatlichen Offizialisierung von Namen, die
eine apparative Infrastruktur von Eintragungen, berechtigtem Personal und Ar-
chivierungen etablierte. Im ersten Fall verweigert eine Dorfgemeinschaft einem
Mann namens Tiifel, der wegen der unliebsamen Namensgleichheit mit ,Teufel’
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seinen Familiennamen wechseln wollte, die Verwendung und damit die Aner-
kennung seines neuen Namens. Im zweiten Fall soll die Tochter hingerichteter
Eltern zum Findelkind gemacht werden, um als Pflegekind ohne Stigma auf-
wachsen zu kénnen. Dazu bedarf es der onymischen Unkenntlichmachung ihrer
Abkunft. Nachtrédglich erhélt sie die beiden Rufnamen ihrer Eltern (Anna Ben-
dicht). Der unterschlagene Familienname verhindert Riickschliisse auf ihre fami-
lidre Herkunft, fiir Eingeweihte bleibt der neue Name jedoch lesbar.

Mit der sozialen Lesbarkeit bzw. (Un-)Lesbarmachung von Rufnamen befasst
sich auch Miriam Schmidt-Jiingst. Anhand verschiedener Fille von Rufnamen-
wechsel arbeitet sie ein onymisches doing differences heraus, was das boundary
making zwischen den Kategorien einschlief3t. Onymische Transgressionen mar-
kieren nicht nur, sie performieren die soziale Zugehorigkeit zu einem anderen
Geschlecht bzw. die Mitgliedschaft in einer anderen Nation oder Religion. In
Deutschland muss der Geschlechtsklassen- durch Namenwechsel markiert wer-
den, andere Mitgliedschaftswechsel tun dies nur ausnahmsweise (Ordenseintritt,
Konversion, Einbiirgerung) oder gar nicht (Alterung, Klassenwechsel). ReligiGs
motivierter Namenwechsel wird in Deutschland bspw. selten als ausreichend
,wichtiger Grund“ anerkannt. Multiple Zugehorigkeiten praktizieren MigrantIn-
nen in Schweden, das freien Namenwechsel gestattet, wenn sie in privaten Kon-
texten den alten und in 6ffentlichen den neuen Namen verwenden. Letzteres ist
extrinsisch motiviert, der Namenwechsel folgt dem Anpassungsdruck an die Ge-
sellschaft. Intrinsische Motivation verbindet dagegen Transsexuelle und Konver-
titen. Trans-Personen stehen vor dem besonderen Problem, den richtigen Na-
menwechselzeitpunkt zu finden, da zahlreiche andere Marker mit dem Namen-
geschlecht in Kongruenz zu bringen sind.

Anika Hoffmann geht in ihrem Beitrag der sprachlichen Personalisierung Un-
geborener nach. Ungeborene stellen eine gravierende Anomalie dar: einen Fall
von Namenlosigkeit — und zwar von einer Entitét, deren Personenstatus ebenfalls
noch eine Leerstelle ist. Mit dieser Unbenanntheit als Ausgangspunkt der Na-
menfindung sind werdende Eltern zunéchst konfrontiert. Der Aufsatz zeigt an-
hand von Schwangereninterviews, wie in der elterlichen Kommunikation mit
dem Ungeborenen und iiber es noch ganz andere Bezeichnungen als die spiteren
Rufnamen Verwendung finden. Es handelt sich dabei nicht um Personennamen
im eigentlichen Sinn, sondern um elterliche Bezeichnungsformen, die in den ers-
ten Monaten einer Schwangerschaft sprachlich ausdriicken, was im schwange-
ren Korper gerade heranwichst. Bei diesen ,Protonamen‘ (etwa Kriimel, Zecke,
Chicco) gewinnt der Personenanwirter aus eben dieser sprachlichen Beziehung
seine Personalitit, die zundchst nicht mehr ist als eine Leihgabe der Individuali-
tat und Personalitdt der Bezeichnenden. ,Proto’ sind sie als praktische Vorlaufer
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personeller Benennungen, als temporare individuelle Bezeichnungen, die haufig
mit der Geschlechtsdiagnose, spitestens aber nach der Geburt keine Verwen-
dung mehr finden, sondern durch den offiziellen Vornamen bzw. durch Kose-
und Spitznamen abgeldst werden. Protonamen werden auch nicht zur formalen
Basis des offiziellen Namens, verweisen aber darauf, welche soziale Funktionen
Namen im Allgemeinen haben, was Namen aus soziologischer Sicht leisten und
wie sie mit der Geschlechterdifferenzierung zusammenhangen.

Stand bei den Protonamen die Vorldufigkeit des Namenstatus und der Bei-
trag zur Personalisierung des Kindes im Vordergrund, beleuchtet Anne Zastrow
die Benennung Ungeborener aus linguistisch-onomastischer Perspektive. Sie
spricht von Prédnatalnamen und konzipiert das Benennungsobjekt als erste, vor-
geburtliche Lebensphase eines Menschen/Individuums. Zastrow fragt, welche
Namen welcher Bildungsart zu welcher Phase der Schwangerschaft vergeben
werden und welche Rolle die Geschlechtsanzeige dabei spielt. IThre empirische
Basis bildet ein aus einer Fragebogenuntersuchung gewonnenes Namenkorpus
von 523 Pranatalnamen (Tokens), der Fokus des Beitrags liegt auf der Ge-
schlechtsmarkierung. ,Spitzenreiter’ sind appellativische Namen wie Kriimel,
Wiirmchen, Piinktchen, die an beide Geschlechter vergeben werden, v.a. im ersten
Schwangerschaftstrimenon mit noch unbekanntem Kindsgeschlecht. Von allen
387 Pranatalnamen-Types rekrutiert sich die Hélfte aus offiziellen Personen-, vor
allem Rufnamen (darunter androgyne Verbindungen wie Horst-Helga, von denen
immerhin 43% spéter als offizielle Rufnamen iibernommen werden. Mit 35% fol-
gen Substantive als Basis, die Tiere, Ess- und Siilwaren oder Personen bezeich-
nen. Im dritten Trimenon dominieren geschlechtsspezifische Rufnamen, die ap-
pellativischen Namen gehen stark zuriick. Insgesamt kennzeichnet Prédnatal-
namen ein Desinteresse an Geschlechtsmarkierung.

Im zweiten Teil des Bandes beleuchten drei Beitrdge die Benennung im Rah-
men sozialer Beziehungen. Petra Ewald und Laura Mows fokussieren inoffizielle,
durch Gruppen bzw. Partner von auf3en vergebene (Kose-)Namen, die immer 6f-
ter in Familienanzeigen erscheinen. Indem sie aus dem engsten Nahbereich (mit
primér phonischer Existenz) in den 6ffentlichen Bereich (mit graphischer Exis-
tenz) getragen werden, werden sie sicht- und dadurch auch besser erforschbar.
Der Beitrag dokumentiert erstmals quantitative korpusbasierte Untersuchungen
zu inoffiziellen Namen in Gliickwunsch- und Gratulationsanzeigen (sog. Heier-
ménnern). Er adressiert auch die damit verbundenen methodischen Probleme,
etwa die Bildungsart des Kosenamens, zumal dann, wenn man den offiziellen
Namen nicht kennt, die Ermittlung und Abgrenzung sog. Verwandtschaftsnamen
wie Opa, Tante etc. Auf Basis von 755 Anzeigen mit fast 2.400 Sender- und 900
Empfangernamen zeigt sich unter anderem, dass die Empfanger weit hdufiger
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mit inoffiziellen Namen genannt werden als die Sender und dass das Vorkommen
solcher Namen mit zunehmendem Alter der Empféanger ab, die Verwendung von
Verwandtschaftswortern (Onkel X, Grofimama) dagegen zunimmt. Bei den 40—
50-Jahrigen finden sich offizielle Rufnamen. Komplette Gesamtnamen kommen
dagegen fast nur bei Empfangern der dltesten Generation (90+) vor, was mit der
Wichtigkeit und Seltenheit des hohen Alter erklért wird. Ubernamen (Primrbil-
dungen) sind reich an Stereotypie (Maus bei Frauen, Bdr bei Mdnnern).

Mit Kose- bzw. Intimnamen in Paarbeziehungen befassen sich Antje Dammel,
Yvonne Niekrenz, Andrea Rapp und Eva Wyss, genauer mit ihrer Verwendung im
Liebesbrief unter dem Aspekt von Gender- und Paar-Konstruktionen. Wie alle in-
offiziellen Namen kennzeichnet Kosenamen zeitliche Begrenztheit und formale
Variabilitdt, hinzu kommt der hohe Grad an ExKklusivitdat, Geheimhaltung und
Kreativitat. Essenziell sind sie an der Konstruktion von Paarbeziehung und -iden-
titdt beteiligt. Die Autorinnen nehmen Liebesbriefe mit diachroner Tiefe als
Grundlage, auf3erdem synchrone Befragungen von ca. 150 Studierenden, auch zu
Kosenamen in Eltern/Kind-Konstellationen. Mehr Kosenamen werden in Paar-
als in Eltern/Kind-Beziehungen verliehen. Paarbeziehungen wihlen mehr Uber-
namen (Tiere, Siifligkeiten etc.), Eltern/Kind-Beziehungen mehr vornamenba-
sierte Bildungen. In Paarbeziehungen erweisen sich Symmetriefragen als rele-
vant, die sich in onymischer Komplementaritit, Reziprozitit (Mieze — Katerli)
bzw. gar Mutualitidt (Hase — Hase) duf3ern und dabei das doing being a couple
iiber das doing gender stellen. Geschlecht wird auf mehreren Ebenen subordi-
niert. In den Briefen entfaltet sich ein komplexes Namenkontinuum von usuell
iiber okkasionell bis zu Ad hoc-Bildungen. Genderasymmetrien ergeben sich
bzgl. der Selbstverwendung von (eher unverdnderten) Rufnamen durch ménnli-
che und von Ubernamen bzw. diminuierten Rufnamen durch mehrheitlich weib-
liche (Unter-)Schreiber. Der Prozess der Entstehung und schrittweisen Aneig-
nung von Kosenamen sowie ihre textuell-pragmatische Einbettung wird in den
Briefen sichtbar inklusive der (onymischen) ,Ent-Kosung’ als Vorstufe zur Tren-
nung.

Die Verbindung zwischen grammatischem Genus, (weiblichen) Geschlecht
und sozialer Beziehung beleuchten Simone Busley und julia Fritzinger anhand
deutscher Dialekte, in denen Mddchen und Frauen ins grammatische Neutrum
geraten konnen (es Stefanie, et Angela). Historisch hat ein Funktionswandel von
sozialer Platz- zu heutiger Beziehungsanzeige stattgefunden. Bis ins 20. Jh. hin-
ein waren standesniedrige, junge und unverheiratete Mddchen und Frauen
Neutra (Prototyp: Dienstmagd, Tochter), sozial arrivierte, verheiratete und altere
Frauen dagegen Feminina (Prototyp: Ehefrau, Mutter, Hausherrin). Heute hat
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eine Pragmatisierung stattgefunden, Genus konstruiert eher die (soziale, emoti-
onale, geographische) Beziehung zwischen Sprecher/in und bezeichneter Frau
und hdngt von soziopragmatischen Faktoren wie Sympathie, Bekanntheit, Ver-
wandtschaft, Ortsansdssigkeit ab. Das Neutrum markiert Nahe, das Femininum
Distanz. Beide driicken Sympathie und Wertschitzung aus, solange diese Kopp-
lungen bestehen. Pejorisierend wirken sie, wenn vertrauten Madchen/Frauen
das Neutrum vorenthalten bzw. zugezogenen oder sozial fernerstehenden Frauen
(etwa einer Vorgesetzten) das Neutrum aufgedriickt wird.

Im dritten Teil des Bandes untersuchen vier Beitrdge unterschiedliche As-
pekte der Transgression von Geschlechtern bzw. der Geschlechterindifferenz der
Benennung. Generell gilt hier, dass inoffizielle Namen zur Verwischung von Ge-
schlecht tendieren, wahrend offizielle Namen intensiv mit der Markierung von
Geschlecht befasst sind. Dem geht Christof Rolker am Beispiel von ,Namenpaaren’
wie Paula/Paul oder Christiane/Christian nach, die im Spatmittelalter Nachbe-
nennungen {iber die Geschlechtergrenze erlauben. Konstanz und Florenz werden
bzgl. solcher Namenpaare und ihrer Verwendung im 15. Jh. verglichen. In aller
Regel erfolgte die einseitige Movierung von (nach Heiligen benannten) Médnner-
zu Frauennamen. Nur selten wurde z.B. mit Caterino die Gegenrichtung einge-
schlagen. Wahrend viele Frauen in Florenz movierte Mdnnernamen trugen, aber
auch Namen fiir beide Geschlechter vorkamen, galt dies fiir Konstanz genau
nicht: Die onymische Geschlechtergrenze war im spdtmittelalterlichen Florenz
durchldssig, in Konstanz uniiberwindbar. Diese Asymmetrie wird von Rolker mit
der italienischen Patrilinearitdt begriindet. Innerhalb der Familie wurde zwar
nicht iiber die Geschlechtergrenze benannt, nur bei Nachbenennung nach Heili-
gen. Dagegen wurde in Konstanz nach Verwandten und v.a. nach gleichge-
schlechtlichen PatInnen benannt, weniger nach Heiligen. Deshalb eriibrigten
sich dort movierte Namen.

Damaris Niibling geht den phonologisch-prosodisch geharteten Strukturen
von Geschlecht am Namenkérper nach, die — wie ein kontrastiver Blick nach
Finnland oder Japan bzw. ein historischer Blick auf das friihere Sprachstufen des
Deutschen erweist — kontingent und historisch variabel sind. In diesem Beitrag
zeichnet sie die Enthdrtung bislang exklusiv ,weiblicher’ onymischer Strukturen
nach: Verwies ein auf -a endender Rufname bis vor kurzem so gut wie ausnahms-
los auf eine Frau, so betreten seit der Jahrtausendwende italienische bzw. hebra-
ische Jungennamen auf -a wie Luca und Noah die Biihne bzw. die Toppositionen,
wihrend dhnliche Jungennamen wie Andrea noch vor wenige Jahrzehnten we-
gen dieses Auslauts weiblich Kklassifiziert wurden. Damit setzt sich die seit 1945
zu beobachtende Gendernivellierung bei Rufnamen nicht nur fort, sondern er-
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fasst die bislang gendersensibelste Position des Namenauslauts. Dabei identifi-
ziert der Beitrag konkrete Vorreiter mit konsonantischem Auslaut: So wie Lukas
dem heutigen Luca den Weg bereitet hat, so diirften die beiden Spitzenreiter von
2016, Jonas und Elias, ihre vokalisch endenden Pendants Jona und Elia einlduten.

Einen Vergleich zwischen deutschen und niederldndischen Unisexnamen
nimmt Mirjam Schmuck vor. In den Niederlanden haben Unisexnamen eine ldn-
gere Tradition und deutlich h6here Frequenzen als in Deutschland. Der Beitrag
untersucht die konkreten Zugriffe von Eltern auf diese Namen. Anhand der 1.000
haufigsten Mddchen- und Jungennamen von 2014 in beiden Landern identifiziert
die Verfasserin fiir die Niederlande viel mehr Namen mit beidgeschlechtlicher
Vergabe als fiir Deutschland. Bei der Ermittlung des jeweiligen Geschlechteran-
teils (,,Durchmischungsgrad®) zeigt sich, dass in Deutschland nur elf Namen als
geschlechtsambig (10-47%-Anteil bei beiden Geschlechtern) einzustufen sind, in
den Niederlanden dagegen 19. Auch kommen Uberschneidungen im Deutschen
dominant erst in den Top 500-1000 vor, bei den niederlandischen Namen aber
schon in den Top 1-500. Ambige Namen in Deutschland rekrutieren sich aus
Fremdnamen, in den Niederlanden auflerdem hiufig aus (einst informellen)
Kurzformen wie Dani(e), Jip, Juul. Dies erklédrt auch, weshalb sich Unisexnamen
nicht nur, wie fiir die USA nachgewiesen, aus Mdnnernamen entwickeln, son-
dern zu einem groflen Teil auch aus Frauennamen. Geschlechtsinverse Namen-
vergaben, wie sie im folgenden Beitrag fiir Schweden beschrieben werden, kom-
men dagegen auch in den Niederlanden nicht vor.

Um Einstellungen zu geschlechtsneutralen und geschlechtsinversen Namen
(die in Schweden seit 2009 offiziell zugelassen sind) geht es Katharina Leibring.
Wihrend aus einer Studie von 2012 bekannt ist, dass Altere dies eher ablehnen
als 18-30-Jdhrige, werden hier Teenager befragt. 314 Berufsschiilerlnnen und
Gymnasiastinnen haben 2014 an einer schwedenweiten Fragebogenuntersu-
chung teilgenommen. Unterschieden wurden traditionell geschlechtsdefinite
Namen (Martin, Karin) mit geschlechtsinverser Vergabe und echte Unisexnamen
(Kim). Eine der Hypothesen lautet, dass Mddchen progressivere Haltungen ver-
treten als Jungen, da erstere eher ihre Rollen verlassen. Dies bestétigt sich leicht
mit Bezug auf die generell hohe Akzeptanz von Unisexnamen. Auch bestatigt Lei-
bring Befunde aus den USA, dass Unisexnamen eher aus Manner- als aus Frau-
ennamen entstehen. Geschlechtsinverse Namenvergaben wurden zu 67% be-
griiflt (bei der Erwachsenenstudie von 2012 nur zu 11%), etwas mehr von
Maidchen als Jungen; nur ein Viertel lehnte dies ab. Insgesamt lassen die Antwor-
ten ein Desinteresse an Gender erkennen, ebenso die Zuversicht, dass das ony-
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mische Degendering gesellschaftlich zunehme, zumal viele Migrantennamen oh-
nehin kein Geschlecht erkennen lief3en. Die progressive Gesetzgebung wird somit
von den meisten Jugendlichen unterstiitzt.

Die Beitrage machen unseres Erachtens insgesamt deutlich, welches The-
menspektrum eine transdisziplindre onomastische Forschung im Dreieck von
Linguistik, Soziologie und Geschichtswissenschaft noch zu bearbeiten hat. Ne-
ben der bereits angesprochenen Frage der Indizierung sozialer Zugehorigkeiten
gehoren dazu offenkundig auch Fragen der Namenvergabe und des Namenge-
brauchs jenseits der Vergabe amtlicher Personenbezeichnungen: z.B. eben in
Gliickwunschanzeigen, auf Pausenhofen, in Paarbeziehungen oder in utero. Ab-
sehbar ist, dass dies auch das Erschlieflen von methodischem Neuland impli-
ziert: Die Abschdpfung oder Erstellung von Namenstatistiken wird um qualitative
Verfahren ergdnzt werden miissen, wenn man wissen will, in welchen Situatio-
nen und Beziehungen welche Namen wem gegeniiber verwendet werden.
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