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EINFUHRUNG

Der Dichter, von dem uns unter dem Namen »Phaedrus« 119 Fa-
beln, vier Fabelfragmente und zehn Gedichte mit AufSerungen des
poetischen Ich zu seinem Selbstverstindnis iiberliefert sind, gehort
zu einer Gruppe rémischer Autoren, die mit ihren Werken direkt
an griechische Autoren ankniipften und sich zum Teil damit be-
gniigten, deren Texte frei zu bearbeiten. Man hat ihnen deswegen
lange Zeit die Originalitit bestritten und ihr literarisches Niveau
entsprechend negativ eingeschitzt, und dabei erging es dem Fabel-
dichter besonders schlecht. Aber wihrend z. B. Vergil, dessen Aene-
is stark von Homers /lias und Odyssee beeinflusst ist, oder Plautus,
der hellenistische Komédien fiir die romische Biihne adaptierte,
schon frith »rehabilitiertc, also als Vertreter eines eigenstindigen
poetischen Konzeptes gewiirdigt wurden — der Epiker 1903 durch
Richard Heinze (Virgils epische Technik) und der Dramatiker 1922
durch Eduard Fraenkel (Plautinisches im Plautus) —, musste der Fa-
beldichter bis 2015 auf die Monographie warten, die anhand einer
Textanalyse auf der Basis der modernen Literaturwissenschaft sei-
ner kiinstlerischen Leistung erstmals gerecht wird: Ursula Girtners
Phaedrus. Ein Interpretationskommentar zum ersten Buch der Fabeln.
Dieses Buch hat alle seit dem spiten 18. Jahrhundert immer wieder
rekapitulierten Vorurteile gegen den Dichter so iiberzeugend als
solche aufgezeigt und durch ein philologisch fundiertes Portrit er-
setzt, dass hier auf das bisher giiltige Bild nicht mehr eingegangen
zu werden braucht. Weder die auf naiver Auswertung vermeintlich
biographischer »Zeugnisse« fuflende Rekonstruktion der Vita ei-
nes »Freigelassenen des Augustusc, der als »Sprachrohr des kleinen
Mannes« mit Sejan, dem Pritorianerprifekten des Kaisers Tiberius
(1437 n. Chr.) in Konflike geriet, noch die Klassifizierung seiner
Texte als weitgehend misslungener Nachahmungen der dsopischen
Originale ist in dieser Einfithrung auch nur zur Kenntnis zu neh-
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men. Stattdessen sei das Wichtigste, was Girtner herausfand, zu-
sammengefasst: Die frithkaiserzeitliche Sammlung von Fabeln in
Gedichtform, welche die vorliegende Bilingue erneut zu erschlie-
en versucht, steht in der Nachfolge der bedeutenden augustei-
schen Gedichtkorpora Vergils, des Horaz und Ovids und ist wie sie
sowohl innerhalb der Gattung innovativ, indem sie mit ihr spiel,
als auch ein Produkt kallimacheischer Kleinkunst auf héchstem
poetischem Niveau.

(Versteck-)Spiel mit dem Leben

Der Begriinder der lateinischen Versfabel, als den man unseren
Poeten ansehen darf, kniipft nicht nur wie die Augusteer an die
von dem hellenistischen Dichter Kallimachos (ca. 320 — nach 245
v. Chr.) bevorzugte inhaltliche Ausrichtung und die Selbstprisen-
tation als eines gelehrigen Jiingers der Musen an, sondern parodiert
iiberdies beides. Dadurch lisst er die Realitit seiner Existenz end-
giiltig hinter der Fiktion seines Dichterdaseins verschwinden. Wir
erfahren deshalb iiber seine Vita, zu der es keinerlei Quellen gibt,
auch aus seinen Texten nichts und sind somit auf Wahrscheinlich-
keitsiiberlegungen angewiesen. Vergil (70-19 v. Chr.) setzt als Be-
griinder der romischen Bukolik in der Nachfolge Theokrits (1. H.
3. Jh. v. Chr.) zwar die Maske eines singenden Hirten auf und wird
von Apollo mit »Tityrus« angeredet (Ekloge 6,4), aber er nimmt
gleichzeitig Bezug auf die in der Gegend seines Geburtsortes Man-
tua von Octavian und Antonius nach der Schlacht bei Philippi (42
v. Chr.) verfiigten Landenteignungen; analog spricht Horaz (65-8
v. Chr.) als Lyriker gleichzeitig in der Rolle des rémischen Alkaios
(um 600 v. Chr.) sowie als von dem reichen Maecenas unterstiitzter
Dichter aus Venusia in Apulien, und Ovid (43 v. — ca. 17 n. Chr.)
kombiniert in der Elegiensammlung Amores (»Liebesgedichte«)
Aussagen iiber seine sicherlich fiktiven Erlebnisse als Liebender
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mit solchen iiber seine Titigkeit als Dichter, in denen allein schon
durch die Nennung des Geburtsorts Sulmona der reale Autor er-
kennbar wird. Gewiss, wenn Ovid durch die Sequenz der Pro- und
Epiloge zu seinen drei Amores-Biichern eine »Chronologie« seiner
frithen Dichterkarriere nachzeichnet, konstruiert er diese mit Blick
auf seinen »Liebesroman«. Doch auf jegliche Realititsreferenz ver-
zichtet er nun einmal nicht, es deutet aber alles darauf hin, dass
dies bei dem Verfasser der Sammlung von Versfabeln der Fall ist:
Phaedrus konstruiert die lineare Entwicklung seiner Dichterper-
sonlichkeit in der »Fortsetzungsgeschichte« der Pro- und Epiloge
zu seinen fiinf Biichern, indem er den Leser nachvollziehen lisst,
wie er sich schrittweise von seinem Vorbild »Asop« (s. u.) gelost
habe, ohne dass irgendeine Bemerkung fillt, die ihn zweifelsfrei
als historisch greifbare Person zu identifizieren erlaubt. In 5,10, sei-
ner in der Uberlieferung letzten Fabel, erweckt er durch die Rede
eines gealterten Jagdhundes und eine darauf bezogene persdnliche
Auflerung am Ende sogar den Eindruck, er selber sei iiber seiner
fiinf Biicher durchlaufenden Dichterkarriere alt geworden. Doch
er sagt es nun einmal nicht explizit, sondern verstecke sich hinter
dem Fabeltier, so dass man vermuten darf, die fiinf Versfabelbiicher
seien wie z. B. Horazens Sammlung der drei Odenbiicher als Gan-
zes konzipiert (was auch die Textanalyse nahelegt).

Unser Dichter macht also aus dem »Spiel mit dem Lebenc, das
die Augusteer als Verfasser von Gedichtsammlungen betreiben, ein
»Versteckspiel mit dem Leben«, und in das bezieht er offensicht-
lich auch die Angaben iiber seine Herkunft und seinen Namen
ein. Hatten Kallimachos und die Dichter in seiner Nachfolge im-
mer wieder von direktem Kontakt mit Inspirationsgottheiten wie
Apollo, den Musen oder Amor erzihlt, aber die Fiktionalitit ihres
Berichts mehr oder weniger deutlich werden lassen, geht nun der
Fabeldichter so weit zu behaupten, er sei auf dem Musenberg in
Piérien geboren (3 Prolog 17). Gut, das ist, wenn man niher hin-
sieht, Ubersteigerung des durch die Kallimacheer von Hesiod (um
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700 v. Chr.) iibernommenen Motivs der Musenweihe eines Dich-
ters (7heogonie 52—61) und zugleich parodistisches Spiel damit.
Aber soll dadurch nicht zumindest implizit gesagt werden, der reale
Autor sei ein Grieche, der, weil er lateinisch schreibt, jetzt in Rom
lebe? Wenn er wirklich Phaedrus (lateinisch fiir Phaidros) geheifSen
haben sollte, wie er uns ein einziges Mal im erhaltenen Werk und
noch dazu an exponierter Stelle wissen lsst, nimlich durch das ers-
te Wort des »autobiographischen« Prologs zu Buch 3, wire es wohl
so. Aber der Ich-Sprecher verwendet den Namen im Kontext seiner
Ermahnung an einen Eutychus, dieser miisse fiir die Lektiire von
Buch 3 die rechte MufSe und Freiheit von seinen Verpflichtungen
haben. Und entsprechend ist es fiir Sokrates in Platons Phaidros
»hoher als die Geschiftigkeit«, in Mufle die Worte des Phaidros zu
héren (227 B). Der Gedanke, dass es sich bei »Phaedrus« um ein
Pseudonym handelt, liegt also nahe, zumal die wortliche Bedeu-
tung des Namens, »der heiter Strahlende, eine Anspielung auf den
hohen literarischen Anspruch sein kénnte, den der Dichter mit
seinen Versfabelbiichern erhebt; hinzu kommt, dass Sokrates, eine
Asop in vielfacher Hinsicht dhnelnde Gestalt — und »Phaedrusc,
der romische Asop, identifiziert sich mit dem Philosophen in 3,9 —,
in Platons Phaidon erzihlt, er habe Fabeln Asops versifiziert (61 B).
Der Name Phaedrus, ob fingiert oder nicht, weckt auf jeden Fall
mehrere Assoziationen, und das passt zu der reichen Intertextuali-
tit der Versfabeln, die neuere Analysen zunehmend entdecken. Da
die drei Personen, die der Dichter direkt anspricht und die viel-
leicht Génner des realen Autors waren, Eutychus, Particulo und
Philetus heifSen, was ebenfalls jeweils etwas zum Kontext Passendes
bedeutet (s. zu 3 Prolog 2, 4 Prolog 10 und s5,10,10), kann es sich
auch hier um Pseudonyme handeln, ja wir miissen damit rechnen,
dass alle drei Personen frei erfunden sind.

Wie erkennbar geworden sein diirfte, erfahren wir durch den Fa-
beldichter nichts iiber den realen Autor, das wir als zweifelsfrei ver-
biirgt ansehen kénnen. Lediglich das Folgende darf als sicher gelten:
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Wir haben es mit einem iiber ein enormes literarisches Wissen verfii-
genden, virtuosen Dichter zu tun, der, weil er Sejan (gest. 31 n. Chr.)
erwihnt (3 Prolog 41) und vermutlich von Martial in dessen drittem
Epigrammbuch von 87/88 n. Chr. erwihnt wird (3,20,5; s. u.), in der
zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. lebte. Er ist mithin fiir uns
nicht mehr als ein poetisches Ich, und nur dieses meine ich, wenn
ich von nun an den Namen Phaedrus benutze. Historisch betrach-
ten kénnen wir ihn immerhin noch unter einem weiteren Gesichts-
punkt, wenn wir nach den gattungsgeschichtlichen Voraussetzungen
fiir die Entstehung seiner Versfabelsammlung fragen.

Vom Promptuarium zum Gedichtbuch

»Fabel« ist einer der ganz wenigen Begriffe zur Bezeichnung einer
literarischen Gattung, die nicht aus dem Griechischen, sondern
aus dem Lateinischen stammen; die Hellenen benutzten mehrere
Termini: mythos, ldgos und ainos, was alles wie fabula einfach »Ge-
schichte, Erzihlung« bedeutet. In diesem Fall handelt es sich um
eine spezielle Art von Erzihlung, die ein griechischer Literaturtheo-
retiker, der Rhetoriklehrer Theon von Alexandria (1./2. Jh. n. Chr.),
wie folgt definierte: »Eine Fabel ist eine erfundene Geschichte, wel-
che die Realitit abbildet« (Progymnasmata 3), also eine fiktiona-
le, metaphorische Erzihlung. So fungiert z. B. in Phaedrus’ Fabel
von der Dohle, die sich mit den Federn anderer Vigel schmiicke
(1,3), dieser Vogel als Metapher fiir einen Menschen, der mit Hilfe
fremden materiellen oder geistigen Eigentums einen falschen Ein-
druck von sich erzeugt; auf jene Fabel geht ja die Redensart »sich
mit fremden Federn schmiicken« zuriick. Horaz schreibt in seinem
Versbrief 1,3, er habe einen jungen Kollegen ermahnt, dieser mége
sich nicht an den Dichtungen anderer vergreifen, »damit nicht,
falls einmal die Vogelschar ihre Federn zuriickzuholen kommt, die
Krihe, von der geraubten Farbenpracht entblsf3t, Gelichter erregt«
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(V. 18—20). Wie sich zeigt, evoziert Horaz die Fabel in der Version,
die er kannte, als Beispiel fiir die negativen Konsequenzen des Pla-
giierens von Poesie. Wir sehen hier, welchen »Sitz im Leben« die
erfundene Geschichte, die »die Realitit abbildet«, fiir den Augus-
teer einnahm: Fabeln dienten von den Anfingen der griechischen
Literatur bis in die frithe romische Kaiserzeit der narrativen Exem-
plifizierung verschiedenster Aussagen in Werken von Dichtern und
Prosaautoren.

Die griechischen und rémischen Autoren, bei denen wir sol-
che Exempelgeschichten lesen, rekurrierten entweder auf miind-
lich oder schriftlich iiberliefertes Erzihlgut mit didakeischer Wir-
kungsabsicht oder erdachten selbst kurze Geschichten, aus denen
sie eine Lehre ableiten konnten. So findet sich etwa die Fabel von
der Rache einer Fiichsin an einem Adler (Phaedrus 1,28) erstmals in
Gedichten des um 650 v. Chr. lebenden Jambikers (Spottdichters)
Archilochos von Paros: Dieser verwendet den Fabelstoff als Exem-
pel in einer Invektive gegen den meineidigen Schwiegervater iz spe
Lykambes und identifiziert sich dabei mit der von dem Adler verra-
tenen Fiichsin. Wihrend die griechische Literatur vom 7. bis zum
5./4. Jahrhundert v. Chr. Fabeln wahrscheinlich nur in Form von
Beispielerzihlungen hervorbrachte, die in Kontexte eingebunden
waren, wurden spitestens seit der hellenistischen Epoche Einlage-
geschichten dieser Art aus ihren Kontexten herausgeldst, in még-
lichst schlichter Prosa neu erzihlt und in Sammlungen vereinigt.
Bei ihnen handelte es sich um Promptuarien fiir den Gebrauch
in diversen literarischen Zusammenhingen: Redner, Dichter und
Schriftsteller sollten darin nach narrativen Exempeln, die sie in-
nerhalb bestimmter Diskurse benétigten, suchen kénnen. Als den
Rest eines der Promptuarien — vollstindig besitzen wir keines — be-
trachtet man wohl mit Recht den heute in Manchester aufbewahr-
ten Papyrus Rylands 493, das Fragment einer ins 1. Jahrhundert
n. Chr. zu datierenden Fabelanthologie.

Am Anfang jeder Fabel dieser Sammlung stand, wie das Bruch-
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stiick noch erkennen lisst, ein kurzer formelhafter Satz, der die situ-
ative Anwendung der durch ihn eingeleiteten Geschichte anzeigte,
und am Ende ein knappes Resiimee der aus ihr zu ziehenden Lehre.
Fabeln in einem Promptuarium wurden also von einem Promythi-
um (»Fabelvorwort«) und einem Epimythium (»Fabelnachwort«)
gerahmt. Das Promythium von Phaedrus 1,3 lautet z. B.: »Damit
man nicht Lust bekommt, mit fremdem Gut zu prahlen, und lie-
ber in der Lage, in der man sich befindet, sein Leben verbringt, hat
Asop uns dieses Beispiel iiberliefert.« Hier verweist der Dichter auf
den Gewihrsmann fiir seine Geschichte: den Fabelerzihler Asop.
Dieser lebte der kaiserzeitlichen Asop-Vita zufolge im 6. Jahrhun-
dert v. Chr. So datiert ihn auch Herodot (ca. 485—425 v. Chr.) in sei-
nen Historien (2,134 f.). Wir erfahren von ihm, Asop sei in Delphi
getotet worden, und das vermeldet auch die Vita. Doch insgesamt
wirke diese wie eine fiktionale Erzihlung, ja erinnert an einen pika-
resken Roman, weshalb man bezweifeln darf, dass der Mann, den
Phaedrus im Prolog zu seinem Buch 1 als Urheber der Gattung Fa-
bel bezeichnet, iiberhaupt jemals existiert hat. Es ist anzunehmen,
dass die Geschichten iiber Asop, die seit dem s. Jahrhundert v. Chr.
auf uns gekommen sind, in einer uns nicht mehr fassbaren Weise
die »Invasion« der im Orient schon fiir die Zeit um 2500 v. Chr. be-
legten Erzihlform »Fabel« in Griechenland widerspiegelt und wir
demnach in Asop nicht eine historische Gestalt zu sehen hitten,
sondern so etwas wie eine mythische Personifikation: den Typ des
hellenisierten orientalischen Geschichtenerzihlers.

Wohistrukturiert, aber heute verstiimmelt:
Die Buch-Pentade des Phaedrus

Wir wissen nicht, was fiir eine Art von Sammlung dsopischer Fa-
beln Phaedrus vorlag, aber es gibt gute Griinde fiir die Vermutung,
dass es sich dabei um ein in anspruchsloser griechischer Prosa ge-
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schriebenes Promptuarium handelte. Wie in einem solchen ist den
romischen Versionen ein Promythium oder ein Epimythium oder
sogar beides beigegeben, und sowohl der »Paratext« als auch die
eigentliche Erzihlung sind im Metrum des jambischen Senars ver-
fasst, das sich schematisch wie folgt abbilden ldsst:

Dieses Versmafd hatten zuvor Komédiendichter wie Plautus (um
240-184 v. Chr.) und Terenz (um 195 — nach 159 v. Chr.), Autoren
komischer Sketche, der Mimen, wie Publilius (1. Jh. v. Chr.) sowie
die Verfasser von Spottdichtung verwendet; die zu ihren vorkaiser-
zeitlichen Vertretern gehérenden Dichter Catull (ca. 87 — nach s
v. Chr.) und der Horaz der Epoden bevorzugen zwar das verwandte,
aber nach griechischem Vorbild gehandhabte Metrum des jambi-
schen Trimeters, doch machen auch sie sich iiber Menschen und
deren Eigenheiten lustig. Wenn Phaedrus also gleich im Prolog zu
seinem ersten Buch verkiindet, er habe den ihm von Asop gelie-
ferten Stoff versibus senariis poliert, gibt er dadurch nicht nur zu
verstehen, dass seine Fabeln einen héheren dsthetischen Anspruch
erheben als die Vorlagen — in der Tat geht der Fabulist virtuos mit
dem Metrum um —, sondern stellt sich auch in die Tradition poeti-
scher Rede, die, wie Horaz es als Satiriker ausdriickt, »lachend die
Wahrheit sagt« (Satire 1,1,25). Genau das ist auch das Ziel des Phae-
drus, wie er in 1 Prolog 3 f. durch die Formulierung, sein Biichlein
errege Geldchter und vermittle Lehren fiirs Leben, zum Ausdruck
bringt; hier evoziert er auch Horazens »gefliigeltes« Diktum, die
Dichter wollten niitzen (prodesse) oder erfreuen (delectare) oder bei-
des (Dichtlkunst 333 £.).

Buch 1, das durch den genannten Prolog erdffnet wird, ist wie
die iibrigen vier Biicher nicht vollstindig auf uns gekommen; wir
haben es offensichtlich mit einer Edition der Sammlung zu tun, die
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ein Unbekannter um mehrere Fabeln gekiirzt hat. Das darf man so-
wohl daraus schlieflen, dass der Umfang in keinem Fall demjenigen
anderer romischer Gedichtbiicher, 700 bis 800 Verse, entspricht
— es sind 361 in 1, 172 in 2, 404 in 3, 428 in 4 und 174 in 5 —, als
auch daraus, dass spitantike und mittelalterliche Fabeln iiberliefert
sind, deren anonyme Autoren eindeutig Phaedrus-Gedichte relativ
texttreu in Prosa umwandelten, z. B. die berithmte Fabel von Stadt-
maus und Landmaus (Romulus 15 Thiele; s. u. S. 220). Der Ano-
nymus, der Fabeln aus den Biichern herausnahm, diirfte aber die
urspriingliche Reihenfolge der Gedichte beibehalten haben. Denn
auch in der Kurzfassung werden die Biicher wie etwa die drei der
Amores Ovids von Prolog und Epilog gerahmyt, und die Platzierung
einzelner Fabeln lisst wenigstens in Konturen Anordnungsprin-
zipien erkennen, wie sie uns von augusteischen Gedichtbiichern
und den Epigrammbiichern Martials vertraut sind. Nehmen wir
Buch 1 als Beispiel: Fabel 1, 2, 30 und 31 bilden einen dufleren Rah-
men, da »Wolf und Lammc« (1) und »Falke und Tauben« (31) das
Thema »Grausamkeit des Stirkeren gegeniiber dem Schwicherenc
sowie »Die Frosche verlangen einen Kénig« (2) und »Die Frosche
fiirchten die Kimpfe der Stiere« (30) das Thema »Verhilenis des
kleinen Mannes zu den Michtigen« variieren. Ferner bilden Nr. 16
und 17 (»Schaf mit Unrecht konfrontiert«) sowie 18 und 19 (»Frau
bzw. Hiindin vor dem Gebiren«) Paare wie wahrscheinlich schon
im vollstindigen Buch, und quer iiber dieses verteilt sind die vier
einzigen Froschfabeln der erhaltenen Sammlung (1,25 6; 24; 30),
die sichtlich einen Gedichtzyklus bilden; wir diirfen ihn auch fiir
das ungekiirzte Buch voraussetzen und mit guten Griinden »Frosch
und Maus« (Romulus 4 Thiele) einreihen, wenn auch an einer
nicht mehr zu ortenden Stelle. Schliefllich sei darauf verwiesen,
dass die erste von den Fabeln des phaedrianischen »Pentateuchsq,
in der nur Menschen agieren, »Aus einem Schuster wurde ein Arzt«
(1,14), etwa in der Mitte des iiberlieferten Buches steht und als ein-
zige aufler 1,2 mehr als 15 Verse umfasst. Méglicherweise war sie
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schon in dem vollstindigen Buch strukturell irgendwie hervorge-
hoben, doch solche Uberlegungen miissen notwendigerweise Spe-
kulation bleiben.

Auf Menschen treffen wir aufler in Nr. 14 innerhalb des ersten
Buches nur in drei weiteren der insgesamt 31 Fabeln (18; 22; 23).
Ansonsten fillt auf, dass sich zu immerhin zehn von den 27 »reinen«
Tierfabeln parallele Texte in dem kaiserzeitlichen Ps.-Asop-Korpus,
der Augustana-Sammlung (= Aes.; s. S. 219), finden. Da Phaedrus
tiber sein Verhiltnis zur dsopischen Tradition im Prolog von Buch 1
lediglich sagte, er habe die aus ihr bezogenen Fabeln versifiziert,
kénnen wir annehmen, dass er dieses Buch erst einmal in relativ
enger stofflicher Anlehnung an die von ihm benutzte Sammlung
von Aesopica konzipierte. Wenn Buch 2 dann in sechs von acht Fa-
beln Menschen teils allein, teils zusammen mit Tieren auftreten lisst
— u.a. Kaiser Tiberius in 2,5, einer Anekdote in 24 Versen — und
Ps.-Asop fiir nur zwei davon (2 und 3) vergleichbare Texte bietet, ist
das ganz einfach das Ergebnis der Kiirzung. Aber demjenigen, der
sie vornahm, kénnten die von Menschen erzihlenden Fabeln als
charakteristisch fiir das Buch erschienen sein. Phaedrus wiederum
diirfte im Prolog zu Buch 2, wo er sagt, ihm hitten nunmehr Ein-
schiibe in seine an Asop ankniipfende Sammlung »gefallen« — da-
mit kdnnen signifikante Abweichungen von der Vorlage innerhalb
einer Fabel ebenso gemeint sein wie ganze »nicht-dsopische« Fabeln,
z.B. 2,5 —, andeuten, dass er sich in dem neuen Buch stirker als
bisher von dem »Alten«, wie er Asop zuweilen nennt, geldst hat.
In seiner zweiten Buchvorrede spricht der Dichter als eines seiner
Darstellungsmittel aufler den »Einschiiben« auch erstmals die Kiirze
(brevitas) an, eine Form der Darbietung narrativer Texte, die er un-
verkennbar unter dem Einfluss der kallimacheischen Poetik augus-
teischer Kleinkunst gewihlt hat. »Klein« ist diese Art von Dichtung
in dezidiertem Kontrast zu den »grofSen« Gattungen Epos und Tra-
godie, die »von Kénigen und Schlachten« (Vergil, Ekloge 6,3) han-
deln, nicht nur formal, sondern auch inhaltlich: Einer bis ins Letzte



EINFUHRUNG 19

ausgearbeiteten Feinheit der Diktion, die Pathos durch Witz und
Ironie ersetzt und denkbar reich ist an Stilnuancen, Anspielungen
und Pointen, entspricht die Portritierung von »Menschen wie du
und ich«, unter ihnen immer wieder die sogenannten »kleinen Leu-
te« als solche oder in Gestalt von Tieren, durch die Charakter und
Handlungen von Menschen vor allem niedriger sozialer Schichten
metaphorisch abgebildet werden.

Als Kallimacheer prisentiert Phaedrus sich sehr ausfiihrlich in
dem lingsten seiner metapoetischen Texte, dem Prolog zu Buch 3,
dem mit seinen immerhin 63 Versen zugleich lingsten Gedicht der
auf uns gekommenen Sammlung. Der Dichter gibt darin durch
Verwendung mehrerer kallimacheischer Motive deutlich zu verste-
hen, dass e, als Erzihler von Versfabeln ein poeta doctus, sich einen
lector doctus wiinscht, dass die Musen ihn berufen hitten und er
deswegen mit Nachruhm rechnen diirfe, dass er zugunsten seiner
poetischen Titigkeit auf Wohlstand verzichte, dem Unwillen und
dem Neid (den er personifiziert) seiner Kollegen und anderer aus-
gesetzt sei und aufler in der Nachfolge Asops in derjenigen der frii-
hesten Poeten Orpheus und Linos schreibe; speziell in Anlehnung
an Horaz betont Phaedrus, er greife nicht Personen, sondern nur
Laster an (49 f.) — das wird dann auch Martial verkiinden (10,33,9 f.)
—, und stellt neben diese und andere implizit intertextuelle Passa-
gen die explizite eines Zitats aus Vergils Aeneis (27). Das durch eine
so themenreiche Vorrede eingeleitete Buch, welches in der uns vor-
liegenden Form noch 19 Fabeln enthilt, hat dementsprechend gro-
e Variabilitit aufzuweisen: Neben sechs »reinen« Tierfabeln ohne
Parallele bei Ps.-Asop — darunter befindet sich die berithmte poeto-
logische Allegorie von Huhn und Perle (3,12) — sind es zwei Fabeln,
in denen seit 1,2 erstmals wieder Gétter in Erscheinung treten (17
und 18), und nun schon zehn Fabeln mit ausschliellich Menschen
als agierenden Personen; davon verdienen die vier Anekdoten, in
denen Asop spricht (3, 5, 14, 19; weitere sind 2,3; 4,5; 7; App. 9 12;
13; 17; 20) und der (nur fiir uns?) im Zentrum stehende, 6o Verse
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umfassende »Krimi« mit Mord und Gerichtsverhandlung, in dem
Augustus als Richter fungiert (10), hervorgehoben zu werden. All
das wird durch einen Epilog abgerundet, in dem der Dichter in
Vorausschau auf das Alter — hier sieht man, wie dann noch einmal
implizit in 5,7 (s. 0.), die »Chronologie der Dichterkarriere« auch
auf der biologischen Ebene voranschreiten —, Eutychus, den Wid-
mungsadressaten von Buch 3, um Lohn bittet, nicht zuletzt fiir
seine brevitas.

Fiir diejenigen unter den Geschichten des Phaedrus, bei denen
es sich vermutlich nicht um Adaptionen eines dsopischen Textes
handelt, gilt grundsiezlich, was man erst recht im Falle der uns
neben den spitantiken Prosabearbeitungen nur in der phaedriani-
schen Version bekannten Versfabeln anzunehmen allen Anlass hat:
dass der Dichter sie selbst erdachte; insgesamt 82 von 119 zihle ich
(vgl. die Angaben zu den einzelnen Texten in den Erliuterungen).
Im Prolog des 18 Fabeln enthaltenden Buches 4, den Phaedrus mit
der Erdffnung beginnt, er habe eigentlich mit dem Schreiben aufhé-
ren wollen — wieder wird eine Phase einer Entwicklungsgeschichte,
wie man aus der Verwendung des Motivs bei Horaz (Briefe 1,1 ff.)
und Martial (8,3) getrost ableiten darf, konstruiert —, spricht der
Dichter erneut das Thema »Verhiltnis zu Asop« an. Jetzt nennt er
seine Fabeln Aesopiae, non Aesopi (isopische, nicht von Asop) und
verheiflt, er werde die Zahl derer, die der Gattungsarcheget hinter-
lief3, erweitern und dabei den Stoffen des alten Genres neue hinzu-
fiigen (V. 10-13). Doch iiberraschenderweise lassen sich gleich die
auf die Ankiindigung folgenden Fabeln 4,1-3 neben Varianten bei
Ps.-Asop stellen, und eine Parallele zu 4,4 findet sich sogar schon
bei Aristoteles und Horaz. Vielleicht ist das aber kein Ergebnis der
Kiirzung, denn wenn 4,1—4 bereits in der vollstindigen Sammlung
direkt an den Prolog anschlossen, dann wiirde Phaedrus mit den
Zeitgenossen sein Spiel treiben; diese hitten insbesondere zu Fabel
4,3 liber den Fuchs und die Traube sagen konnen: »Die ist uns aber
ganz und gar nicht neul« Andererseits wandelt der Dichter hier wie
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auch sonst das vorgegebene Motiv betont ab und bietet aufler den
bisher bekannten Typen (Tiere allein, Tier und Mensch, Tiere und
Gott, Menschen allein, Gétter allein) den des Aitions (10, 15 und
16), den der Fabeln mit einem unbelebten Wesen als Akteur (8; 24)
und als etwas ganz Ungewohnliches einen Text, in dem Asop sich
probeweise als Verfasser eines schwiilstigen Tragddienprologs 4 la
Ennius hervortut (7).

Buch s, in dessen Prolog Phaedrus erklirt, er benutze den Na-
men Asop nur noch, um damit fiir seine Gedichte zu werben, ent-
hilt keinen einzigen Text, der einem solchen bei Ps.-Asop thema-
tisch gleicht, und das sollte man nicht einfach als Ergebnis einer
Auswahl von nur zehn Fabeln ansehen. Denn zwei lingere Ge-
schichten, die von einem Komédianten, den ein Bauer vor dessen
Publikum Licherlich erscheinen lisst (5), und die von dem Fl6ten-
spieler Princeps, der sich dem Spott aussetzt, weil er glaubt, er sei
gemeint, als seine Zuschauer rituell dem princeps (Kaiser) huldigen
(7), belegen wiederum, wie weit Phaedrus sich von dem Fabeltyp,
den die Geschichte von »Wolf und Lammc in 1,1 zunichst program-
matisch reprisentiert, zu entfernen vermag, Mein kurzer Uberblick
tiber die fiinf Biicher diirfte deutlich gemacht haben, dass wir wirk-
lich eine kunstvoll strukturierte und denkbar abwechslungsreiche
Pentade vor uns haben, und umso bedauerlicher ist es, dass sie uns
nur in einem Auszug vorliegt. Wie im Falle der Satyrischen Geschich-
ten Petrons wiirde ich, wenn das méglich wire, nur zu gerne fiir
das liickenlose Werk manches aus der Antike zur Ginze iiberlieferte
Opus herschenken. Namen und Titel nenne ich natiirlich nicht.

»Das Biichlein erregt Geliichter und mabnt durch Rat«
Wie gesagt, als eine der beiden Wirkabsichten seiner Versfabeln

nennt Phaedrus im Prolog zu Buch 1, dass er den Leser amiisieren
wolle. Das gelingt ihm durch Anwendung verschiedener Mittel, zu
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denen, soweit er an die Augusteer ankniipft, das literarische Spiel
mit Texten gehort, also z. B. die Herstellung von Intertextualitit.
Da mein Platz beschrinke ist, nehme ich dieses Mittel als Beispiel
fiir das risum movere (Erregen von Heiterkeit) und begniige mich
auch hier mit der Betrachtung von zwei einschligigen Passagen, auf
die erstmals Ursula Girtner in ihren Kommentaren die Aufmerk-
samkeit gelenkt hat. Die eine steht in 3,7, der Erzihlung von der
Begegnung eines als Haustier wohlgenihrten Hundes mit einem
Wolf, der nicht nur durch Auszehrung entkriftet ist (macie confec-
tus) und vor Hunger umkommyt, sondern auch, wie er selbst sagt,
Folgendes zu erleiden hat (11 f.):

nunc patior nives
imbresque in silvis asperam vitam trahens.

(Jetzt erdulde ich Schneegestober und Regengiisse und schleppe
in den Wildern mein raues Leben dahin.)

Die Worte des Wolfs klingen deutlich an die Worte eines Man-
nes in einem Epos an: die des Achaemenides, eines Gefihrten des
Odysseus/Ulixes, der, laut der Aeneis Vergils ungliicklicherweise
bei dem Menschenfresser Polyphem zuriickgeblieben, in stindiger
Furcht vor ihm, der wenigstens blind ist, dahinvegetiert und, als er
sich in seiner von duflerster Auszehrung entkrifteten Gestalt (macie
confecta suprema ... forma (3,590f.) zu den Aneaden retten kann,
ihnen u. a. berichtet (3,645-647):

tertia iam lunae se cornua lumine complent,
cum vitam in silvis inter deserta ferarum
lustra domosque traho ...

(Zum dritten Mal schon fiillen sich die Horner des Mondes mit
Licht, seit ich mein Leben in den Wildern zwischen verlassenen

Schlupfwinkeln und Behausungen wilder Tiere dahinschleppe ...)
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Es ist ausgesprochen komisch, dass ein Wolf, also ein fiir Men-
schen gefihrliches Wesen wie der Kyklop, iiber eine ganz dhnliche
Notsituation klagt wie der griechische Trojakimpfer — ganz davon
abgesehen, dass sein von ihm als unangenehm empfundenes Leben
in Wildern fiir die Spezies »Canis lupus« vollkommen normal ist.
Man sieht, wie Phaedrus das Epos parodiert. Es liefSe sich zeigen,
dass der Fabeldichter mit den verschiedensten Gattungen der an-
tiken Literatur sein Spiel treibt und in dieses durchaus auch die
metapoetischen Darlegungen der Augusteer einbezieht, indem er
sich, wie bereits angesprochen, von den Musen nicht einfach nur
erwihlen, sondern sogar auf ihrem Berg geboren sein ldsst. Darauf
niher einzugehen, erlaubt die, wie gesagt, fiir eine Einfithrung zu
fordernde brevitas nicht, und deshalb wende ich mich gleich dem
zweiten Beispiel fiir phaedrianische Intertextualitit zu: der Fabel
1,12 {iber den Hirsch, der im Wasser einer Quelle sein Spiegelbild
erblickt, sein Geweih bewundert und seine diinnen Beine tadelt,
dann aber, nachdem ihn die Schnelligkeit der Beine vor den ihm
nachjagenden Hunden erst einmal gerettet hat, sich mit dem Ge-
weih in einem Wald verfingt und deswegen getdtet werden kann.
Hier wird man zunichst wohl die negativen Folgen der falschen
Interpretation des Spiegelbildes durch Narcissus assoziieren, aber
subtiler ist der Bezug zum Actaecon-Mythos: Bei Ovid betrachtet
auch der von Diana in einen Hirsch verwandelte junge Mann die
Reflexion seiner Gestalt im Wasser, und dazu heifSt es (Metamor-
phosen 3,2001.):

ut vero vultus et cornua vidit in unda,
‘me miserum!’ dicturus erat; vox nulla secuta est.

(Als er erblickt hatte sein Gesicht und die Hérner im Wasser, woll-
te er »Weh mirl« rufen. Die Stimme gehorchte ihm nicht mehr.)

Wihrend der zum Tier gewordene Mensch me miserum! nicht her-
vorzubringen vermag, kann ein Tier bei Phaedrus durchaus o me
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infelicem! (o ich Unseliger!) artikulieren, noch dazu im Sterben (V.
13). Die Erinnerung an den ovidischen Actacon macht dem /Jector
doctus des Phaedrus also metapoetisch bewusst, dass er es mit ei-
ner Form von fiktionaler Erzihlung zu tun hat, in der Tiere reden.
Ein signifikantes Gattungsmerkmal wird durch die Aktivierung des
kulturellen Gedichtnisses geradezu dekonstruiert, und darauf hat
der Dichter den Leser bereits im Prolog eingestimmt; dort sagt er,
wer ihm vorwerfe, dass bei ihm Biume sprichen, nicht nur Tiere,
moge bedenken, dass mit erfundenen Geschichten Scherz getrie-
ben werde (V. 5—7). Alles, was die iltere Forschung an dieser Au-
erung interessierte, war, dass sie quellenpositivistisch untersuchen
konnte, ob redende Biume, die es im erhaltenen Phaedrus-Text
nicht gibt, im vollstindigen Werk auftraten. Aber es ist doch ganz
egal, ob der Dichter auf ein bei ihm tatsichlich verwendetes Motiv
hinweist oder nicht. Denn redende Biume sind nicht in héherem
Maf3e fabulés als redende Tiere, und so darf man folgern: Phaedrus
tut einfach nur scherzhaft so, als konnten seine Kritiker es proble-
matisch finden, wenn in einer Fabel aufler Menschen auch andere
Wesen sowie Pflanzen und Gegenstinde zu sprechen fihig sind,
und gibt zugleich zu verstehen, dass er mit der Gattung zu spielen
beabsichtige.

Wieweit erstreckt sich nun aber dieses Spiel auch auf die Pro-
mythien und Epimythien, die ja ein fester Bestandteil des Fabeltex-
tes sind? Eine solche Frage ist wichtig, da, wer sie stellt, grundsitz-
lich iiberlegt, ob Phaedrus, wie er im Prolog zu Buch 1 verkiindet,
nicht nur zum Lachen bringen, sondern wirklich auch in Bezug
auf die Lebensfithrung »durch Rat mahneng, also sich als ernst zu
nehmender Sittenlehrer prisentieren méchte. Bis in jiingste Zeit
ging man ganz selbstverstindlich davon aus, dass dies zutrifft, in-
dem man z. B. zu zeigen versuchte, dass Phaedrus dem »kleinen
Manng, an den er sich primir wende, empfehle, sich mit den
Ungerechtigkeiten unserer Welt zu arrangieren, also eine Art An-
passungsideologie zu vertreten; auch ich habe mich frither dieser
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Auffassung angeschlossen. Nun lassen sich aber bei dem Dichter
immer wieder Widerspriiche oder zumindest eine gewisse Span-
nung zwischen Pro- bzw. Epimythium und eigentlicher Geschichte
nachweisen, die auf den ersten Blick Zweifel an einer einheitlich
moraldidaktischen Intention wecken kénnen. Das haben diejeni-
gen, die Phaedrus als Epigonen alter Fabelerzihlkunst abqualifi-
zierten, kategorisch zum typischen Kunstfehler eines zweitrangigen
Poeten erklirt, ohne die Méglichkeit, das Geriigte kénne beabsich-
tigt sein, auch nur zu erwigen. Seit man jedoch vor allem dank
der Analysen Ursula Girtners erkannt hat, dass Phaedrus in kalli-
macheischer Tradition mit der von ihm gewihlten Gattung spielt,
zeichnet sich bei sorgfiltiger Interpretation immer deutlicher ab,
dass dieser Fabelerzihler zum Gegenstand seines Spiels auch die
moralinsaure Betulichkeit macht, mit der seine Vorlage, vermut-
lich ein Promptuarium, die Bosen tadelt und die Guten lobt und
das mit oberlehrerhaften Mahnungen verbindet. Und Teil dieses
Spiels kann auch die gelegentliche Inkongruenz von expliziter Leh-
re und Exempelgeschichte sein, weshalb man gut daran tut, nun
endlich doch sorgfiltig zu priifen, ob das, was zunichst irritieren
mag, als intendiert zu interpretieren ist.

Das Promythium zu Fabel 2,2 beispielsweise vermittelt ein mi-
sogynes Vorurteil als Lehre, die »wir aus Exempeln lernen«: Min-
ner wiirden, mogen sie lieben oder geliebt werden, von den Frauen
wie auch immer ausgepliindert. Man ist auf eine Geschichte einge-
stellt, in der jemand von seiner habgierigen Geliebten schamlos um
sein Geld erleichtert wird. Aber dann erzihlt Phaedrus einfach nur,
wie einem Mann mittleren Alters, den eine »nicht unerfahrene«
Frau an sich gebunden hilt und der eine schone Junge liebt, beide
Partnerinnen in dem Bestreben, so auszusehen wie er, die Haare
auszupfen, das Midchen die grauen, die Altere die Schwarzen. Am
Ende ist er kahl, aber nicht etwa finanziell ruiniert. Mit der tibli-
chen Frauenschelte kann man auch in Fabel 3,1 rechnen, wo eine
alte Frau von dem Duft, den noch der Bodensatz einer einst mit
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edlem Falerner gefiillten Amphora verstromt, auf die hohe Qua-
litit des nicht mehr darin enthaltenen Weines schliefSt. Denn die
Verse evozieren das in der griechisch-rdmischen Antike in Wort
und Bild verbreitete Klischeebild von der notorisch betrunkenen
vetula, einem Wort, aus dem »Vettel« entlehnt ist. Aber was sagt
Phaedrus im Epimythium?

hoc quo pertineat, dicet qui me noverit.

(Worauf sich dies bezieht, wird sagen, wer mich kennt.)

Ganz offensichtlich hilt der Dichter hier uns Leser, die wir ihn
ja tiberhaupt nicht kennen, nicht einmal seinen richtigen Namen,
mit unserer Erwartungshaltung zum Narren.

Mein drittes Beispiel weist im Vergleich des Textes mit einer
thematisch gleichen Version eine Spannung zwischen Promythi-
um und Fabel auf, der im Paralleltext Kongruenz zwischen bei-
den Teilen gegeniibersteht. Es ist die Geschichte von dem Mann,
der eine vor Kilte erstarrte Schlange findet, sie aus Mitleid unter
seiner Kleidung wirmt und, als sie sich regeneriert hat, von ihr
getotet wird. Die in der Augustana-Sammlung {iberlieferte Fas-
sung (Aes. 176) gleicht derjenigen eines Promptuariums und ist
entsprechend bieder. Denn dort sagt der Mann im Sterben: »Aber
das geschieht mir recht. Warum habe ich die hier zu retten versucht,
als sie am Verenden war, die man doch auch dann, wenn sie bei Krif-
ten gewesen wire, hiitte toten miissen!« Und das Epimythium fiigt
in diesem Sinne hinzu: Die Fabel zeigt, dass Schlechtigkeit, wenn
ihr eine Wohltat erwiesen wird, nicht nur eine solche nicht erwidert,
sondern sich sogar gegen die Wobltiiter erhebt. Analog dazu erdffnet
Phaedrus seine Version (4,20) mit der Sentenz: Wer Bdsen Hilfe
bringt, bedauert es danach. Auch das erinnert an die Promythien
eines Promptuariums, wie sie uns der Papyrus Rylands 493 (s. 0.)
bewahrt haben diirfte, und konnte die Zeitgenossen erwarten las-
sen, dass Phaedrus die Geschichte zhnlich wie »Asop« erzihlen



EINFUHRUNG 27

werde. Aber sie endet bei dem rémischen Dichter nicht mit dem
einsichtsvollen Diktum des sterbenden Mannes, sondern Phaedrus
lisst nach dessen Tdtung eine andere Schlange die Morderin nach
dem Grund fiir ihre Untat fragen. Worauf diese die verbliiffen-
de Antwort gibt: »Damit ja keiner Schurken niitzen lernt.« Das ist
aber so zynisch und dadurch so weit von der Erbaulichkeit eines
isopischen Moralpredigers entfernt, dass man unwillkiirlich lachen
und sich dabei eine entsprechende Szene in einem Disney-Cartoon
vorstellen muss. Gewiss, auch fiir die Version des Phaedrus trifft
zu, dass die eigentliche Handlung der Fabel gemif§ der Gattungs-
definition »die Realitit abbildet« und somit ihre implizite Aussage
grundsitzlich ernst genommen werden darf. Aber dass die in ihr
agierende bdse Person am Ende den warnenden Zeigefinger erhebr,
wirke grotesk und weckt den dringenden Verdacht, dass Phaedrus
weniger »durch Rat mahneng, als sich iiber die herkémmliche Mo-
ralisierung einer solchen Geschichte lustig machen will.

Diesen Eindruck sehe ich durch mein viertes und letztes Bei-
spiel, Fabel 5,6, bestitigt, in der einerseits das von Phaedrus be-
richtete Ereignis besonders licherlich, ja geradezu absurd erscheint,
andererseits die daraus am Ende zu ziehende Lehre mit der gréfSten
Ernsthaftigkeit einen moralphilosophischen Gemeinplatz rekapi-
tuliert. Ein treffendes Beispiel liefert die Geschichte von den bei-
den Kahlképfen (5,6): Der eine hat einen Kamm gefunden, der
andere, der zunichst nur zu bemerken glaubt, dass dem anderen
ein Gliicksfund zuteil wurde, bekommt, als er sieht, worum es sich
handelt, zu héren, der Wille der Gotter habe die beiden begiinstigt,
aber weil das Geschick neidisch sei, hitten sie Kohle statt eines
Schatzes gefunden. Diese Worte verraten einen gewissen Humor,
da der fiir die beiden Minner nutzlose Fund héchst pathetisch mit
dem Walten von Géttern und Fatum in Verbindung gebracht wird,
also die Theologie der Aeneis evoziert. Aber ist es der eine Kahlkopf,
der das (in der Fabel oft einer handelnden Figur in den Mund ge-
legte) weise Resiimee ironisiert, ja parodiert, indem er so ridikiil



