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Einleitung

Die Digitalisierung schreitet in Deutschland voran. In einigen Bereichen wie der Me-
dienindustrie und dem Online-Handel schneller, in anderen wie der Bildung und der
offentlichen Verwaltung sehr viel langsamer. Gleichzeitig haben die spektakuldren
Fortschritte der kiinstlichen Intelligenz (KI) eine Welle der Euphorie ausgelost, die
nun ungebremst iiber das Land rollt und hohe Erwartungen aber auch tiefe Befiirch-
tungen weckt. Einerseits erhofft man sich bereits in naher Zukunft Losungen fiir die
grof3en Probleme der Menschheit, andererseits hegt man Angste vor dem Missbrauch
der neuen Technologien.

In diesem Buch mdchten wir einen Aspekt betonen, der in der Debatte oft zu kurz
kommt, ndmlich das Potential der immer kliiger werdenden IT fiir die soziale Inklu-
sion. Grof3e Bevilkerungsgruppen konnen etwa die Informationsvielfalt der Wikipe-
dia oder die Dienste der smarten Geréte iiberhaupt nicht nutzen, da sie motorisch o-
der kognitiv eingeschrdnkt sind und damit PCs und Smartphone-Apps nicht
hinreichend bedienen konnen. Andere verstehen unsere Sprache nicht gut genug o-
der haben noch viel grundlegendere Einschrdnkungen, konnen sich zum Beispiel
noch nicht einmal ohne fremde Hilfe im Strafenverkehr oder in ihrer Wohnung be-
wegen und somit nur sehr marginal am gesellschaftlichen Leben teilhaben. Fort-
schritte in der KI und anderen Feldern der IT er6ffnen aber nicht nur neue Moglich-
keiten, die bisher Ausgeschlossenen an den Segnungen des Informationszeitalters
teilhaben zu lassen, sie bieten auch Losungen der Einbeziehung und Teilhabe in viel
alteren Problembereichen der Benachteiligung und Ausgrenzung.

Am 11. November 2016 fand im Allianz Forum Berlin der von Franz Alt und Peter
Spiegel kuratierte VISION SUMMIT statt als Auftakt fiir eine neue Leitidee unter dem
Motto ,,Future for all“ — ,,Zukunft fiir alle“. Das Deutsche Forschungszentrum fiir
Kiinstliche Intelligenz (DFKI) richtete hierbei den Workshop ,,IT-Anwendungen fiir
soziale Inklusion“ aus, auf dem einschldgige Losungen aus den Bereichen Behinde-
rung, Gesundheit, Senioren, Migration, etc. kurz vorgestellt und gesellschaftliche Im-
plikationen sowie Gelingensfaktoren diskutiert wurden. Die Exponate reichten vom
intelligenten Handschuh fiir Taubblinde bis hin zur Kommunikations-App fiir Mig-
ranten.

In der Diskussion zeigte sich, dass es zu diesem wichtigen und weiten Anwen-
dungsbereich noch keine einschldgige Publikation gibt. Das verwundert nicht nur
deshalb, weil es bereits ein Spektrum an neuen wirksamen Einzelldsungen gibt, son-
dern auch, weil die soziale Inklusion heute zunehmend als ein Ziel und Erfolgsfaktor
moderner Gesellschaften gesehen wird.

Diese Liicke soll das hier vorliegende Buch nun schlief3en, welches das Thema in
einer Mischung aus wissenschaftlichen Artikeln, Produktvorstellungen und Positi-
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onspapieren iiberblicksartig erdffnet. Als Leser wollen wir eine breite Zielgruppe an-
sprechen, die einen Einblick in dieses wichtige Zukunfts-Thema erhalten méchte. In
diesem Buch kommen Wissenschaftler und Griinder von Startups neben Akteuren
aus Stiftungen und Vereinen zu Wort. Entsprechend heterogen sind die Beitrdge. Aus
unserer Sicht ist das aber iiberhaupt nicht abtraglich, sondern illustriert eher die Viel-
falt der Moglichkeiten.

Sie miissen das Buch also nicht von vorne bis hinten lesen und kénnen sich mit
den Themen beschéftigen, die Sie am meisten ansprechen. Es wiirde uns freuen,
wenn dies Impuls und Ansporn sein kdnnte, die Moglichkeiten der neuen Technolo-
gien fiir die soziale Inklusion noch intensiver und systematischer auszuleuchten und
in Verbiinden von Forschung, Wirtschaft, Betroffenengruppen und Politik viele wei-
tere Losungen zu entwickeln. Wenn wir, wie derzeit in tausenden Auf3erungen wie-
derholt, in der {iberlegten erfolgreichen Nutzung der Kiinstlichen Intelligenz und der
anderen digitalen Technologien die Zukunft sehen, dann sollte das, dem Motto des
VISION SUMMIT folgend, auch eine ,,Zukunft fiir alle" sein.

Mit dieser Botschaft ist das Buch auch ein Beitrag zu einem reflektierten Techni-
koptimismus. Die besten Vordenker des digitalen Wandels sehen die Kiinstliche In-
telligenz als eine wertvolle Ergdnzung des Menschen und nicht als seinen Ersatz. Es
geht also nicht um die Simulation oder Kopie der menschlichen Intelligenz, sondern
um die Uberwindung von Defiziten durch Technologien, die so ganz anders funktio-
nieren als ihre Schopfer. Die KI soll und wird unsere kognitiven Fahigkeiten macht-
voll und sinnvoll erweitern, denn im Lichte der méchtigen Rechenleistungen und Ler-
nalgorithmen betrachtet und in Relation zu den Moglichkeiten gesetzt, die sich durch
die Digitalisierung des Wissens und der Arbeit ergeben, sind wir alle stark einge-
schrinkt. Es ist diese Konzentration eines grof3en Teils der KI-Forschung auf die Uber-
windung der Limitationen unserer natiirlichen Fahigkeiten, die berechtigten Anlass
zur Hoffnung gibt, durch Technologie auch die soziale Inklusion zu beférdern. Mag
unser Buch dazu beitragen, das Interesse an diesem Thema zu wecken oder noch zu
vergrofiern.

Berlin, im Friihjahr 2018

Aljoscha Burchardt und Hans Uszkoreit
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Hans Uszkoreit, Aleksandra Gabryszak, Stephan Busemann,
Jorg Steffen

Transparente und inklusive Online-Debatten
durch Sprachtechnologie

Zusammenfassung: Online-Debatten mit grof3en Teilnehmerzahlen kénnen ein zent-
rales Instrument fiir die wirksame Teilhabe der Menschen an gesellschaftlichen Ent-
scheidungsprozessen werden. Die grofite Herausforderung fiir die erfolgreiche Reali-
sierung solcher offenen Debatten ist die Uniibersichtlichkeit der groflen Fiille von
teilnehmergenerierten Beitrdgen. In diesem Kapitel stellen wir die Debattenplattform
CoMMON ROUND vor, die ein innovatives Dialogmodell mit Sprachtechnologien verbin-
det, um Argumente und Argumentationsstrdange iibersichtlich zu strukturieren und
zu visualisieren. Dadurch werden inklusive und transparente Diskussionen ermog-
licht.

1 Herausforderungen bei der Gestaltung von
transparenten und inklusiven Online-Debatten

Debattieren dient der Vorbereitung und dem Treffen von Entscheidungen. Folglich
ist es erstrebenswert, inklusive Debatten zu gestalten und deren Entschlussprozess
transparent zu prasentieren. Eine angemessene Gestaltung von Webdebatten ist be-
sonders lohnenswert, da sie einem breiten Publikum eine Teilhabe an gesellschaftli-
chen Entscheidungsfindungen ermdéglichen. Online-Debatten bringen jedoch auch
spezifische Herausforderungen beziiglich Transparenz und sozialer Inklusion mit
sich.

Das Web hat eine wesentliche Rolle bei der Entdeckung und der Nutzung des
»Wissens der Massen® gespielt. Dies gab Anlass zu hohen Erwartungen hinsichtlich
der Beteiligung von Betroffenen und Interessengruppen bei der sozialen, politischen
und 6konomischen Entscheidungsfindung. Die bestehenden kollektiven Entschei-
dungsprozesse in Wirtschaft, Kultur, Forschung und Verwaltung sind durch die Kom-
plexitat der Optionen, Faktoren, Rahmenbedingungen und méglichen Auswirkun-
gen ihrer Entscheidungen iiberfordert. In all diesen Bereichen werden neue
Mechanismen gebraucht, die das Wissen, die Erfahrung und die Intuitionen von
Fachleuten und Generalisten in Entscheidungsgremien mit den Erfahrungen, Kennt-
nissen und Interessen von externen Experten, Betroffenen und Interessierten zusam-
menbringen, so dass angemessenere und breiter akzeptierte Entscheidungen getrof-
fen werden konnen. Grofie Unternehmen versuchen seit Jahren mit begrenztem

3 Open Access. © 2017 Uszkoreit, Gabryszak, Busemann, Steffen, publiziert von De Gruyter. Dieses
Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
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Erfolg, diese viel zu wenig genutzten Quellen fiir bessere Losungen und unerwartete
Innovationen anzuzapfen.

Die bestehenden Mechanismen fiir die Aggregation von personlichen Meinungen
scheinen ausreichend, um einfache Mitteilungen und polarisierte Einstellungen gro-
Rerer Interessen- oder Meinungsgemeinschaften einer weiten Offentlichkeit zugéng-
lich zu machen, aber sie haben noch keine der lange vorhergesagten neuen Formen
massiv-kollektiver kreativer Problemldsung, partizipatorischer Demokratie oder gar
sozialer Intelligenz hervorgebracht. Sobald die Gegenstdnde und die Argumentatio-
nen nur ein wenig komplizierter strukturiert sind, gelangt die Partizipation von Mas-
sen in Konflikt mit der Tiefe der Diskussion. Die grof3e Anzahl sprachlicher Beitrage
in einer tiefgehenden Diskussion kann von den Teilnehmern nicht mehr verarbeitet
werden. Solange die Teilnehmer lediglich Bindraussagen treffen oder numerische Be-
wertungen abgeben, kdnnen ihre Beitrdge leicht aggregiert werden. Doch sobald sie
Gedanken, Argumente oder Beispiele austauschen, fehlen die Moglichkeiten, um
grofRe Mengen von Beitrédgen so zu verdichten, dass ein Uberblick erhalten bleibt. Ein
weiteres Problem bei Erorterungen durch eine sehr grof3e Anzahl von Teilnehmern ist
die Variation in Qualitidt und Ernsthaftigkeit, die unausweichlich entsteht, wenn die
Beteiligung der Offentlichkeit oder grofleren Gruppen von Interessenvertretern offen-
steht. Eine dritte Schwierigkeit ergibt sich aus unterschiedlichem bzw. fehlendem
Hintergrundwissen der Debattenteilnehmer iiber das erorterte Thema, was ein ange-
messenes Verstdandnis von Diskussionsinhalten beeintrachtigen kann. Ein viertes
Hindernis entsteht durch Mehrsprachigkeit von Gesellschaften oder Zielgruppen wie
den Biirgern der Europdischen Union, den Kaufergemeinschaften global erhéltlicher
Produkte, den Mitarbeitern in multinationalen Unternehmen oder den Bevolkerun-
gen vieler Grof3stadte. Selbst wenn die Fremdsprachenkenntnisse der adressierten
Teilnehmer fiir die tagliche Kommunikation vollkommen geniigen, reichen sie fiir
komplexe Diskussionen oft nicht aus. Schlief3lich sind grof3e Bevolkerungsgruppen,
die durch korperliche oder geistige Beeintrachtigung (z. B. Sehbehinderung, Lese-
schwiche, fehlende Feinmotorik) mit den herkémmlichen Plattformen und Apps
nicht zurechtkommen, von der genannten Form der Beteiligung praktisch ausge-
schlossen.

Mehrere fortgeschrittene Sprachtechnologien haben jetzt einen Reifegrad er-
reicht, der tiefgreifende Innovationen in einem zukunftstrachtigen Anwendungsge-
biet vernetzter IT erméglicht: der technologischen Unterstiitzung folgenschwerer
Entscheidungen in Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur, Verwaltung und anderen gesell-
schaftlichen Bereichen. Zu den Aufgaben der neuen Anwendungen gehort die bes-
sere Vorbereitung von Entscheidungen durch die Nutzung von Daten- und Wissens-
bestdnden, die es friiher nicht gab, die bislang schwer zu finden waren oder die durch
die schiere Gréf3e der Datenbestdnde ohne mdchtige Analyseverfahren nicht ausge-
wertet werden konnten. Hier werden Verfahren der Big Data/Smart Data Technolo-
gien durch bessere Entscheidungsvorbereitung und Prozesssteuerung Optimierun-
gen in der Nutzung von Ressourcen (Finanzen, Energie, Maschinen, etc.) erlauben,
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die heute noch nicht moglich sind. Eine mindestens genauso wichtige Rolle wird die
Informationstechnologie aber auch bei der besseren Nutzung der teuersten und
madachtigsten Ressource auf unserem Planeten spielen, der Ressource Mensch. So wie
die Computer in der Informationsbeschaffung und -auswertung Dinge tun konnen,
die der Mensch zumindest in vergleichbaren Geschwindigkeiten und Mengen nicht
leisten kann, so konnen Menschen doch gerade in der Entscheidungsfindung intel-
lektuelle Leistungen vollbringen, an die selbst die méachtigsten Computer nicht her-
anreichen, egal wie viel Zeit man ihnen geben mag. Die Erforschung und systemati-
schere Nutzung des ,,social computing” war eine der folgenreichsten Auswirkungen
des Web 2.0. Die bessere Einbeziehung grofier Gruppen von Menschen in komplexe
Entscheidungsprozesse durch geeignete Technologien ist eine gewaltige intellektu-
elle Herausforderung.

Wir brauchen eine neue Generation von Losungen fiir die kollektive Unterstiit-
zung bei der Entscheidungsfindung, die durch massive Nutzung digitaler Dialogin-
teraktion gesteuert werden. Eine Schliisselmethodik besteht in der automatischen
Strukturierung, Verdichtung und Auswertung der Beitrdge, die zum Beispiel durch
die Kombination zweier Instrumente erwirkt werden kann:

1. der Beigabe zentraler Metadaten durch die Teilnehmer, die ihnen bei jeder
Eingabe eines Beitrags ohne spiirbaren Zusatzaufwand beildufig ,.entlockt*
werden;

2. dem Einsatz fortgeschrittener Sprachtechnologien fiir die Extraktion der se-
mantischen Essenz aus den Beitrdgen und fiir die Aggregierung der gefunde-
nen Ansichten, Vorschldge, Argumentationen und Belege.

Die vom Deutschen Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz entwickelte Debat-
tenplattform COMMON ROUND setzt die zwei oben genannten Instrumente ein, was im
Abschnitt 2 im Detail beschrieben wird.

2 Die Debattenplattform CoMmoN ROUND

Offene Entscheidungsfindungen im Web sind hdufig intransparent, da die Komplexi-
tdt der laufenden Debatten es erschwert, die Argumentationslinien nachzuvollzie-
hen. CoMMON ROUND (Abb. 1) ist eine webbasierte Debattenplattform, die dank der Ver-
bindung eines innovativen Dialogmodells und der automatisierten
Sprachverarbeitung die inhaltliche Ubersichtlichkeit auch bei sehr grofien Teilneh-
merzahlen gewdhrleistet — ein Merkmal, das traditionellen Webforen fehlit.
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mcpindencd Soll Cannabis legalisiert werden? oesee

A
Auf der zweiten internationalen Opiumkonferenz 1925 wurde Cannabis fir illegal erklart. Der Besitz und die

Weitergabe von Produkten, die Cannabls enthalten, st in Deutschiand (und den meisten anderen Landern auch) seit
Jeher strafbar. Nichtsdestotrotz ist Cannabis heutzutage das in Deutschland am haufigsten konsumierte Rauschmittel,

Die Meinungen spalten sich: Fir die einen bloB ein harmloser Zeitvertreib, fir die anderen eine gefahrliche Droge, die
Persénlichkeitsstorungen verursacht.

Der illegale Erwerb ist, vor allem in Grofistadeen, fir jedermann problemlos méglich. Was also bewirkt der aktuelle
Stand der Prohibition wirklich? Und was sind die Vor- und Nachteile der Legalisierung?

ABSTIMMEN

Argumente

ARGUMEMTE GRUPPIEREM

Kontra-Argumente Pro-Argumente
m sortieren  Metste Evidenzen sorteren  Neweste Argumente m
Cannabiskensum erh&ht das Schizephrenierisike Cannabis lindert chronischen Nervenschmerz
Eir gutes Argument msiner Meinung nach ist, dass das Konsumisnen won ehr Cannabis ist ein wirksames Schrmeremiittel. Es lindert ua. chronischen Ner...
a o o 2 2 ] o —a a2
1 Kommentare [ 2 Pro.Evidenzen @ 2 Kontra-Evidenzen  DE > EN 0Kommentare (512 Pro-Evidenzen [ 0 Kontra-Evidenzen  DE > EN

Abb. 1: Benutzeroberflache der Debattenplattform CommoN ROUND

Die meisten verfiigharen Diskussionsplattformen stellen ein sehr einfaches Partizipa-
tionsmodell bereit: Benutzer konnen Diskussionen er6ffnen, ihre Meinungen in Post-
beitrdgen kundgeben und auf die Beitrdge anderer antworten. Das Modell spiegelt
jedoch in keiner Weise den argumentativen Charakter von Diskussionen wieder. In
den letzten Jahren sind vereinzelt Webforen entstanden, die diesen Mangel zu behe-
ben versuchen, indem die Benutzer beispielsweise ihre Posts als Pro- oder Kontra-
Argumente kennzeichnen und entgegenhaltende Argumente angeben kénnen'. Das
Design von COMMON ROUND folgt diesem Trend, indem es ein argumentativen Dialogen
addquates Partizipationsmodell integriert. Zusitzlich bietet COMMON ROUND sprach-

1 Beispiele von Webplattformen oder Webtools, die die Kennzeichnung von Posts als Pro- oder
Kontra-Argumente erlauben: ProCon.org, OpenPetition.de, ArguBlogging.com.
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technologische Losungen zur Unterstiitzung von Diskussionsteilnehmern durch wei-
tere semantische Strukturierung der Debatten, Anreicherung der Inhalte mit zusadtz-
licher Information, Erstellung von Inhaltsiibersichten und der Ubersetzung der De-
batteninhalte.

2.1 Dialogmodell und Abstimmfunktion

Die Plattform CoMMON ROUND stellt ein Debattenmodell zur Verfiigung, das die essen-
ziellen Komponenten eines argumentativen Dialogs abdeckt (Abb. 2). Als Reaktion zu
einer Debattenfrage kann der Diskussionsteilnehmer Pro- oder Kontra-Argumente
einbringen. Die Argumente konnen durch Angabe von Pro- oder Kontra-Evidenzen
verstarkt oder abgeschwiacht werden. Das entworfene Dialogmodell macht den argu-
mentativen Sprechhandlungstyp transparent, den der Benutzer mit einem Debatten-
beitrag bezweckt. Damit wird der Benutzer auch auf die Art der Beitrdge sensibilisiert,
mit denen eine Argumentation aufgebaut werden kann.

Multioptionsdebatte Ja-Nein-Debatte

=

Option
— )

Pro-Argument l Kontra-Argument

J k-\l

{ e 3 |

Pro-Evidenz Kontra-Evidenz Kommentar

Abb. 2: Dialogmodell der Plattform COMMON ROUND
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Debattentypen

Ein autorisierter Benutzer erstellt eine Debatte, indem er die Themenkategorie und
den Debattentyp auswahlt, die Debattenfrage stellt und den Hintergrund der Debatte
kurz erlautert. CoMMON ROUND stellt zwei Debattentypen zur Verfiigung: eine Ja-Nein-
Debatte und eine Form von Debatten, in der mehrere Optionen bewertet werden kén-
nen (Multioptionsdebatte). Dabei konnen diese Optionen entweder als Wahlméglich-
keiten vorgegeben sein oder aber von den Teilnehmern selbst (Vorschlagsdebatte)
eingebracht werden. Fiir Debatten mit mehreren Optionen wiirden wir die Erorterung
jeder einzelnen Option als Ja-Nein-Debatte darstellen. So konnen beispielsweise ver-
schiedene Vorschldge zum Problem Wie soll man mit Fake News umgehen? diskutiert
werden. Die Tab. 1 illustriert verschiedene Debattentypen.

Tab. 1: Beispiele von Ja-Nein- und Multioptionsdebatten

DEBATTENTYP BEISPIEL
JA-NEIN-DEBATTE SoLL CANNABIS LEGALISIERT WERDEN?
MULTIOPTIONSDEBATTE WIE SOLL MAN MIT FAKE NEWS UMGEHEN?
OPTION 1 VERHANGE SANKTIONEN UBER DIE AUTOREN VON FAKE NEWS.
OPTION 2 VERHANGE SANKTIONEN UBER DEN WEBSEITENBETREIBER.
Argumente

Neben der Moglichkeit, fiir oder gegen eine Debattenaussage abzustimmen, kann der
Benutzer seine Position mit Argumenten untermauern. Um ein Argument zu erstel-
len, muss man wahlen, ob man ein Pro- oder ein Kontra-Argument schreiben méchte,
einen Titel fiir das Argument angeben und schliefdlich die Argumentation verfassen.
Die Pros und Kontras werden unter der Debatte in getrennten Spalten angezeigt, wo-
mit gegensitzliche Meinungspositionen klar voneinander getrennt sind.

Evidenzen

Eine weitere Komponente des Dialogmodells bilden Evidenzen. Eine Evidenz ist ein
Beleg, der ein Argument unterstiitzt (Pro-Evidenz) oder widerlegt (Kontra-Evidenz).
So kann der Benutzer ein Argument beispielsweise stirken oder abschwichen, indem
er eine Studie beschreibt und verlinkt, die den Wahrheitsgehalt des Argumentes be-
legt oder entkréftet.

Kommentare
Mochte der Benutzer keine Evidenz zu einem Argument angeben, sondern nur eine
Anmerkung zum Argument machen, dann kann er einen Kommentar schreiben.

Abstimmfunktion
Der Teilnehmer einer Ja-Nein-Debatte kann zunédchst seine Position gegeniiber der
Diskussionsfrage durch Abstimmen auf einer 5-stufigen-Skala (stimme gar nicht zu —
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stimme eher nicht zu — neutral — stimme eher zu — stimme absolut zu) bekunden. Die
Ergebnisse der Abstimmfunktion geben einem neuen Debattenbetrachter eine Uber-
sicht iiber die mehrheitlich vertretene Position gegeniiber der Diskussionsfrage. Der
Vergleich der Abstimmergebnisse fiir die einzelnen Ja-Nein-Debatten einer Multiopti-
onsdebatte kann auf den praferierten Vorschlag hinweisen. Auflerdem kann auch je-
des vorhandene Argument auf der gleichen 5-stufigen-Skala bewertet werden, womit
ein Ranking von Argumenten erstellt wird.

2.2 Automatisierte Sprachverarbeitung

Die Plattform CoMMON ROUND stellt zur Unterstiitzung der Debattenteilnehmer ver-
schiedene Funktionalitdten bereit, die auf der automatisierten Sprachverarbeitung
basieren. Die von Benutzern eingegebenen und mit Metadaten versehenen Inhalte
bilden den Input fiir die sprachtechnologischen Module der Debattenplattform.

Erkennung dhnlicher Argumente

Das Herzstiick der in COMMON ROUND eingesetzten Sprachtechnologie bilden Metho-
den zur Erkennung von dhnlichen Argumenten. Ein Problem von traditionellen Dis-
kussionsforen liegt darin, dass viele Posts gleiche Inhalte enthalten, was in vielerlei
Hinsicht problematisch ist. Die Redundanz der Posts bedeutet einerseits eine unno-
tige Steigerung der Anzahl von Beitrdgen und andererseits eine potenzielle Vermin-
derung der Anzahl von unterschiedlichen Argumentationsperspektiven: die Zeit, die
der Benutzer fiir das Verfassen oder Lesen eines redundanten Argumentes verwen-
det, konnte er fiir das Einbringen oder Lesen eines inhaltlich neuen Argumentes nut-
zen. In COMMON ROUND wird beiden Problemen vorgebeugt.

Zum einen enthilt die Plattform die Funktionalitit Ahnliche Argumente gruppie-
ren (Abb. 3), mit der &hnliche Argumente automatisiert erkannt und in einer Gruppe
angezeigt werden. Die Gruppierung wird fiir die Pro- und Kontra-Argumente getrennt
durchgefiihrt. Aus jeder Argumentengruppe werden zunéchst nur die Titel von drei
Argumenten angezeigt, so dass der Benutzer durch das Lesen weniger Argumenten-
iiberschriften aus allen Gruppen schnell eine Ubersicht iiber verschiedene Argumen-
tationsstrange erhalt.

Zum anderen hat der Benutzer bei der Eingabe und vor dem Abschicken eines
neuen Argumentes die Moglichkeit, die Funktionalitét Ahnliche Argumente anzeigen
zu nutzen, mit der dhnliche Pro- und Kontra-Argumente automatisiert ermittelt wer-
den. So kann der Benutzer erkennen, ob in der Debatte ein identisches oder dhnliches
Argument bereits vorhanden ist. Das neue Argument kann dann entsprechend verén-
dert werden, indem der Benutzer das Argument komplett verwirft oder mit einer in-
haltlichen Nuance versieht, die es in der Debatte noch nicht gibt.
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Argumente
Kontra-Argumente Pro-Argumente
[ cco0 o oo

Hanf kann der Psyche schaden Cannabis ist ein wirksames Schmerzmittel
Marijuana kann AngstsiGrungen auslsen Marijuana lindert chronischen Nervenschmerz
Cannabiz erhéht das Schizophrenierisiko Cannabis hilft Kranken

Alle § ahnlichen Argumente anzeigen Alle 7 ahnlichen Argumente anzeigen
Gefahr fir die Jugend Der Kampf gegen harte Drogen ist wichtiger
Kinder schiitzen! Verbot ist die Basis fiir organisiertes Verbrechen
Junge Hanfkonsumenten verhalten sich unverantwortlich Legalisierung entlastet Polizei und Justiz

Alle 4 ahnlichen Argumente anzeigen Alle 5 dhnlichen Argumente anzeigen

Abb. 3: Beispiel einer automatisierten Gruppierung ahnlicher Argumente in COMMON ROUND

Bereitstellen von Hintergrundmaterial

CoMMON ROUND bereichert den Debattenverlauf mit relevanten Informationen, die in
Online-Nachrichten oder sozialen Medien zu finden sind. Die Suche nach Hinter-
grundmaterial basiert auf automatisierter Extraktion von debattenspezifischen
Schliisselwortern. Die Verlinkung von Debatten mit Webinformationen soll den Be-
nutzern zur besseren Auffassung des Themas verhelfen und eine schnelle Ubersicht
iiber den aktuellen Diskussionsstand in den Medien verschaffen.

Interlinguale Funktionalitat

Um einem internationalen Publikum den Zugang zu mehrsprachigen Debattenbeitra-
gen zu ermoglichen, haben wir auf der Grundlage von neuronalen Netzen ein neues
schriftzeichenbasiertes Verfahren zur automatischen Ubersetzung von Texten einge-
setzt. Diese Funktionalitat erlaubt dem Benutzer, diejenigen Inhalte der Debatte zu
iibersetzen, fiir die seine Fremdsprachenkenntnisse nicht ausreichend sind. Die
Ubersetzung steht CoMMoN ROUND als Echtzeitdienst zur Verfiigung, und Benutzer
kénnen auf Anfrage auf die Ubersetzungen der sie interessierenden Beitridge zugrei-
fen. Der schriftzeichen- statt wortbasierte Ansatz erlaubt, mit der reichen Morpholo-
gie des Deutschen und mit Wortfehlern in CoMMON ROUND-Benutzerbeitragen besser
umzugehen.

Eine besondere Schwierigkeit besteht in der Ubersetzung von Pronomen, da ihre
Form oft von der des Bezugsworts abhdngt. Diese Form steht jedoch an einer entfern-
ten Stelle und ist lokal nicht verfiigbar, z. B. ihn in Dieser Stoff ist gesundheitsschdd-
lich. Man solite ihn verbieten. Um Pronomen korrekt iibersetzen zu kénnen, werden
Pronomen vorab ihren Bezugswortern zugeordnet und Information iiber das Bezugs-
wort (im Deutschen z. B. Genus) den Pronomen lokal zugeordnet. Die automatische
Ubersetzung des Pronomens lisst sich durch die Nutzung dieser Information spiirbar
verbessern.



Transparente und inklusive Online-Debatten durch Sprachtechnologie =—— 9

3 Fazit

Online-Debatten konnen durch ihre Reichweite zur Unterstiitzung von Mitwirkung an
grof3politischen Entscheidungsprozessen eingesetzt werden. Die Reichweite von
Webdebatten birgt spezifische Herausforderungen an Debattenplattformen, die je-
doch zum Teil mittels Sprachtechnologien iiberwunden werden konnen. Das System
COoMMON ROUND, entwickelt vom Deutschen Forschungszentrum fiir kiinstliche Intelli-
genz, stellt ein Beispiel einer solchen Plattform dar. So ermdglicht CoMMON ROUND ei-
nem internationalen Publikum die Partizipation durch die maschinelle Ubersetzung
der Debattenbeitrdge. Weiterhin wird das Verstiandnis des Debattenthemas durch die
automatisierte Suche nach relevanten Online-Zeitungsartikeln geférdert. Die Uber-
sichtlichkeit der Debatteninhalte wird durch automatisiertes Auffinden und Gruppie-
ren dhnlicher Argumente erreicht.

Eine besonders starke Wirkung der gesellschaftlichen Teilhabe kann entfaltet
werden, wenn Online-Debatten zusammen mit anderen Instrumenten der E- Partizi-
pation (z. B. E-Petition) verbunden werden. Dies tragt dazu bei, dass die Meinung der
Gesellschaftsmitglieder beriicksichtigt wird und Individuen ermutigt werden, Ent-
scheidungsprozesse anzustof3en und zu beeinflussen.
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