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Vorwort zur siebten Auflage

Nach einer langen Vorgeschichte war vor vier Jahrzehnten mit dem Strafvollzugs-
gesetz des Bundes endlich eine einheitliche gesetzliche Grundlage des Strafvollzugs ge-
schaffen worden. In der Folge haben das Bundesgesetz und die bundeseinheitlich ver-
einbarten Verwaltungsvorschriften sowie die dazu ergangene Judikatur ein sicheres
Fundament hergestellt, auf der sich eine bewdhrte Vollzugspraxis entfalten konnte. Die
Foderalismusreform des Jahres 2006 hat die Gesetzesgebungskompetenz den Bundes-
ldndern zugewiesen, was sachlich vollkommen unnétig war und infolge der daraus re-
sultierenden Unterschiede zwischen den Ldndern zu einer neuen Uniibersichtlichkeit
des Vollzugsrechts fiihrt. Gleichwohl handelt es sich eher um eine formale Zasur, welche
die materielle Kontinuitdt des Strafvollzugsrechts nicht zerstort. Die inzwischen in allen
sechzehn Bundesldndern in Kraft getretenen Landesgesetze und der von zehn Bundes-
landern erarbeitete Musterentwurf zeugen davon, dass es bei den Prinzipien und Zielen,
Strukturen und Methoden bleibt, die das Strafvollzugsgesetz modellhaft festgelegt hat.
Soweit die Landesgesetze Besonderheiten aufweisen, handelt es sich weniger um grund-
satzliche Abweichungen, vielmehr im Wesentlichen eher um Unterschiede in der Geset-
zestechnik, um Gewichtungsunterschiede im Verhdltnis der Sicherungsaufgabe zum
Wiedereingliederungsziel, um strukturelle Aspekte und Detailfragen. Indessen sind die-
se Unterschiede auch auf der Folie des StVollzG zu interpretieren. Deshalb ist es nach
wie vor sachlich geboten, das Bundesgesetz als zentralen Bezugspunkt auch fiir die
Kommentierung der Landesgesetze zu nehmen.

Bereits in der sechsten Auflage musste die Konzeption des Kommentars durch Ein-
arbeitung der Landesvollzugsgesetze von Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Baden-
Wiirttemberg und Hessen sowie des Musterentwurfs vom 23.8.2011 abgedndert werden.
Die Landesvollzugsgesetze und der Musterentwurf waren in der Weise eingearbeitet
worden, dass nach der Kommentierung jedes Paragraphen des StVollzG ein zusdtzlicher
Abschnitt ,,Landesgesetze und Musterentwurf“ angefiigt wurde. Nachdem nunmehr alle
Lander durch eigene Gesetze das StVollzG (partiell) ersetzt haben, lief} sich die Struktur
der Kommentierung gemdfl der Gliederung und Reihenfolge der Paragraphen des
StVollzG nicht mehr aufrechterhalten. Vielmehr galt es die Materie nach Regelungsgebie-
ten zu ordnen und die betreffenden Landesvorschriften in diesem Kontext zu kommen-
tieren.

Soweit das StVollzG nicht ohnehin weiter gilt, wie in den Bereichen des Rechts-
schutzes und der besonderen Haftformen, sondern durch Landesrecht ersetzt worden ist,
wird in dreifacher Weise auf das StVollzG Rekurs genommen: Einmal lehnt sich die jetzt
getroffene Einteilung in Abschnitte weithin an die Gliederung des StVollzG an. Zum
zweiten haben sich die Landesgesetze bei den Einzelregelungen ganz {iberwiegend am
StVollzG orientiert, ja einzelne Bestimmungen sogar im Wortlaut iibernommen. Dies be-
deutet zugleich, dass die zum StVollzG ergangene Rechtsprechung nicht obsolet ist,
sondern auch bei der Auslegung der Landesvorschriften herangezogen werden kann.
Zum dritten bildet die Kommentierung den Gegenstandsbereich ab, der dem StVollzG
zugrunde liegt: hauptsédchlich den Vollzug der Freiheitsstrafe sowie den Vollzug beson-
derer Haftformen, wie Strafarrest und Zivilhaft, und rudimentédr den Vollzug der Maf3re-
geln nach §§ 63 und 64 StGB.

Dagegen bleiben wichtige Formen der Freiheitsentziehung ausgeklammert: der Voll-
zug der Jugendstrafe und der Untersuchungshaft, den die grofle Mehrheit der Lander
in eigenstdndigen Gesetzen geregelt hat. Der Vollzug der Sicherungsverwahrung, der
durchweg in eigenstdndigen Landesgesetzen geregelt ist, findet nur insofern Beachtung,
als er auf den Strafvollzug ausstrahlt.
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Vorwort zur siebten Auflage

Der Kommentar hat den Anspruch, die geltenden Vorschriften des Bundes- und
Landesrechts umfassend zu behandeln. Um fiir die Nutzer die Arbeit mit dem Kommen-
tar zu erleichtern, sind vor den einschldgigen Kapiteln und Abschnitten die jeweils be-
troffenen Landesvorschriften sowie die Paragraphen des StVollzG aufgefiihrt. Zudem
sind alle Landesgesetze im Anhang abgedruckt; Verweise unter den einzelnen Paragra-
phen fiihren zu den Fundstellen der jeweiligen Kommentierung. Damit kénnen auch die
nur am einschldgigen Landesrecht interessierten Nutzer einen schnellen Zugang zu den
jeweiligen Kommentarstellen finden.

Das grundlegende Verstandnis der Herausgeber ist indessen seit der ersten Auflage
gleichgeblieben: Es handelt sich um einen Kommentar fiir die Praxis, der zugleich fiir
sich in Anspruch nimmt, die Auseinandersetzung mit Rechtsprechung und wissenschaft-
lichen Auffassungen angemessen zu fiihren. Dies driickt sich in der Zusammensetzung
der Autoren und Herausgeber aus, auch wenn seit der letzten Auflage einige Verdnde-
rungen eingetreten sind: Thomas Ullenbruch ist verstorben; aus beruflichen oder Alters-
griinden standen Rudolf Egg, Jens Grote, Klaus Koepsel, Bernd Maelicke, Monica Stein-
hilper und Bernd Wischka nicht mehr zur Verfiigung. Neu gewonnen werden konnten
Helmut Baier, Carsten Dee, Axel Dessecker, Stefan Harrendorf, Christiane Jesse, Kristine
Kurth, Christine Morgenstern und Martin Rettenberger. Die Bearbeitung bringt den
Kommentar auf den neuesten Stand (August 2019). Neben den erwdhnten Landesgeset-
zen wurden die seit der letzten Auflage veroffentlichte Rechtsprechung und Literatur
sowie Forschung und Statistiken beriicksichtigt; auch die bundesgesetzliche Novelle zu
Fixierungen im Mafiregel- und Strafvollzug vom 19. Juni 2019 ist eingearbeitet. Die
Kommentierungen zu den vollzuglichen Datenschutzbestimmungen werden in einem
gesonderten Ergdnzungsband erfolgen.

Fiir die gute Zusammenarbeit bei diesem Unterfangen bedanken wir uns bei allen
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen dieses Bandes sowie nicht zuletzt bei den Partnern
vom de Gruyter Verlag. Besonderen Dank schulden wir Herrn Dr. Lorenz Bode fiir die
reibungslose Organisation der Redaktionsarbeit. Bei den redaktionellen Arbeiten, na-
mentlich beim Korrekturlesen, haben uns tatkraftig unterstiitzt: Jana Anders, Theresa
Braun, Gloria Kaiser, Kathrin Kutzner, Melissa Mache, Fenna Meinke, Patrizia Neifert,
Alexander Schenk, Dr. Stephanie Schwab und Alexandra Véllink-Castro.

Schlief3lich m6chten wir an dieser Stelle betonen, dass wir uns iiber eine ganze Rei-
he freundlicher Rezensionen zu den Vorauflagen gefreut haben, und hoffen, dass sich
dieser Standardkommentar weiterhin als hilfreich erweist.

Gottingen, Wiirzburg, im August 2019 Jorg-Martin Jehle, Klaus Laubenthal
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Vorwort zur ersten Auflage

Das Strafvollzugsgesetz (StVollzG) ist vor nunmehr sechs Jahren (am 1.1.1977) in
Kraft getreten. Zahlreiche Verbesserungen der Vollzugssituation sind seither in den
Bundesldandern erreicht worden. Gleichwohl darf nicht verkannt werden, daf3 viele Er-
wartungen enttduscht worden sind: insbesondere derjenigen, die eine weit raschere
Verwirklichung der Reform des Vollzuges vom Verwahrvollzug zum Behandlungsvollzug
erhofft hatten. Ein Vollzug, wie ihn das Strafvollzugsgesetz anstrebt, kann aber schon
der erforderlichen erheblichen finanziellen Mittel wegen nicht von heute auf morgen
erreicht werden.

Die betrachtlichen Anstrengungen zur Verwirklichung des Reformgedankens kén-
nen sich weithin nur deshalb nicht erwartungsgemaf} auswirken, weil die Gefangenen-
zahlen von Jahr zu Jahr steigen und dem Vollzug damit zusatzliche Belastungen bringen.
In einer erheblich iiberbelegten Justizvollzugsanstalt wird der vom Strafvollzugsgesetz
postulierte Behandlungsvollzug schon durch die rdumliche Enge erschwert. Hinzu treten
Personalprobleme. Der Behandlungsvollzug erfordert naturgemafl eine gréf3ere Zahl von
Mitarbeitern als sie der Verwahrvollzug hatte; notwendig ist vor allem die Verstarkung
der Fachdienste (Psychologen, Werkbeamte, Sozialarbeiter usw.), die inzwischen we-
sentlich vorangetrieben wurde. Allerdings stellen sich nun Schwierigkeiten in der Zu-
sammenarbeit zwischen dem allgemeinen Vollzugsdienst und den Fachdiensten ein, sie
bleiben auch zwischen den erfahrenen dlteren und den noch unerfahrenen jlingeren
Mitarbeitern nicht aus (Rollenkonflikte, Zielkonflikte, Generationsprobleme usw.).

Diese, wie viele andere Schwierigkeiten, die zum Alltag des heutigen Vollzuges ge-
horen, werden oft — insbesondere von Auf3enstehenden — nicht erkannt. Auch mancher
Vollzugswissenschaftler iibersieht sie in seiner verstdndlichen Reformungeduld. Ohne
Beriicksichtigung derartiger Hintergrundinformationen aus der Vollzugspraxis erscheint
indessen eine Kommentierung der Strafvollzugsvorschriften gewagt, da die Gefahr unre-
alistischer Entscheidungen gegeben ist.

Die rechtlichen Probleme des Vollzuges und deren Auswirkungen in der Praxis sind
realistisch nur fiir denjenigen zu ermessen, der im Vollzug oder seiner Verwaltung selbst
tidtig war oder ist. Ziel dieses Kommentars war die praxisnahe Darstellung durch ein
Team von Praktikern, die im Vollzug Verantwortung tragen oder wenigstens fiir einige
Jahre getragen haben. Die Herausgeber stellen mit Zufriedenheit fest, dafl es gelungen
ist, namhafte Vollzugsexperten fiir die Bearbeitung zu gewinnen. Unter ihnen befinden
sich allein acht amtierende bzw. ehemalige Anstaltsleiter, so dafy wohl von einem Prak-
tikerkommentar gesprochen werden darf.

Anliegen aller Mitarbeiter des Werkes war es, die Vorschriften des Strafvollzugsge-
setzes vor dem Hintergrund der Realitdten des Vollzuges zu erldutern und auch ein-
schldgige Informationen iiber die Situation der Praxis in die Erdrterungen einzubringen.
Diese werden als Allgemeine Hinweise jeweils unter I der eigentlichen Kommentie-
rung (II) vorangestellt. Zur weiteren Forderung des Verstidndnisses werden am Schluf}
der Kommentierung zahlreicher zentraler Vorschriften typische Beispiele aus dem Voll-
zugsalltag angefiihrt (III). Dabei wurde der Begriff des Beispiels bewuf3t weit gefaf3t ver-
standen, etwa auch zur Vermittlung von Zusatzinformationen iiber die drztliche Sprech-
stunde u. dgl. Jeweils anschlieBend an den Gesetzestext sind (deutlich durch Kursiv-
druck hervorgehoben) die Verwaltungsvorschriften (VV) abgedruckt.

Zu Einzelfragen des Strafvollzugsgesetzes gibt es teilweise sehr umfangreiches
Schrifttum, das nicht vollstandig dokumentiert ist. Um den Kommentar iibersichtlich
und fiir den Praktiker gut lesbar und leicht benutzbar zu gestalten, wurden nur grund-
sdtzliche oder praxiserhebliche Verdffentlichungen erfafit. Unter Gesichtpunkten der
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Vorwort zur ersten Auflage

Praxis wurde der Kommentierung auch solcher Vorschriften breiter Raum eingerdumt,
die in anderen Werken weniger ausfiihrlich behandelt werden, die aber fiir den moder-
nen Strafvollzug von Bedeutung sind; so etwa die Vorschriften zum &rztlichen Dienst
(88 21, 56-66, 92, 158, sowie § 101), iiber die Seelsorge (§§ 53-55), die Entlassenenhilfe
(88 74, 75) und zur kriminologischen Vollzugsforschung (§ 166), die nicht nur dem Prak-
tiker des Vollzuges, sondern auch dem verantwortlichen Politiker (Ressortminister) die
Riickmeldung iiber Erfolg oder Mif3erfolg der investierten Mittel bringen kann.
Rechtsprechung und Literatur sind bis einschlief3lich Januar 1983 beriicksichtigt.

Hannover/Bochum und Mainz, im Februar 1983 Hans-Dieter Schwind
Alexander B6hm
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1. KAPITEL
Anwendungsbereich und Vollzugsgrundsitze

A. Einfiihrung
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gesetz ——1-7 psychiatrischen Krankenhaus und einer
II. Foderalismusreform und ihre Entziehungsanstalt —— 13
Folgen — 8-13 III.  Status und Anwendungsbereich der Landes-
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4. Sicherungsverwahrung —— 12 V. Zum Aufbau des Kommentars 18-20

I. Der Weg zu einem Strafvollzugsgesetz

Nach einer langen Vorgeschichte (s. Rdn. 2) war vor vier Jahrzehnten mit dem Straf-
vollzugsgesetz des Bundes endlich eine einheitliche gesetzliche Grundlage des Strafvoll-
zugs geschaffen worden. In der Folge haben das Bundesgesetz und die bundeseinheit-
lich vereinbarten Verwaltungsvorschriften sowie die dazu ergangene Judikatur ein siche-
res Fundament hergestellt, auf dem sich eine bewadhrte Vollzugspraxis entfalten konnte.
Die Foderalismusreform des Jahres 2006 (s. Rdn. 8) hat die Gesetzgebungskompetenz
den Bundesldndern zugewiesen, was sachlich vollkommen unnétig war und infolge der
daraus resultierenden Unterschiede zwischen den Landern zu einer neuen Uniibersicht-
lichkeit des Vollzugsrechts fiihrt. Gleichwohl handelt es sich eher um eine formale Zdsur,
welche die materielle Kontinuitit des Strafvollzugsrechts nicht zerstort. Die inzwi-

1 Jehle
https://doi.org/10.1515/9783110536577-001



1. Kapitel. Anwendungsbereich und Vollzugsgrundsitze

schen in allen Bundesldndern in Kraft getretenen Landesgesetze und der von zehn Bun-
desldndern erarbeitete Musterentwurf zeugen davon, dass es bei den Prinzipien und Zie-
len, Strukturen und Methoden bleibt, die das Strafvollzugsgesetz modellhaft festgelegt
hat. Soweit die Landesgesetze Besonderheiten aufweisen, handelt es sich weniger um
grundsatzliche Abweichungen, vielmehr im Wesentlichen eher um Unterschiede in der
Gesetzestechnik, um Gewichtungsunterschiede im Verhdltnis der Sicherungsaufgabe
zum Wiedereingliederungsziel, um strukturelle Aspekte und Detailfragen. Indessen sind
diese Unterschiede auch auf der Folie des StVollzG und der dazu ergangenen Judikatur
zu interpretieren. Deshalb ist es nach wie vor sachlich gerechtfertigt, das Bundesgesetz
als zentralen Bezugspunkt auch fiir die Kommentierung der Landesgesetze zu nehmen
(s. Rdn. 14ff).

Die Notwendigkeit einer umfassenden und einheitlichen rechtlichen Regelung des
Strafvollzugs trat bereits im 19. Jhdt. in das allgemeine Bewusstsein.! In den deutschen
Partikularstaaten hatten die Territorien divergierende Formen der Inhaftierung entwi-
ckelt und unterschiedliche Strafgesetzbiicher in Kraft gesetzt, die jedoch die Ausgestal-
tung der Freiheitsstrafe weitgehend dem Ermessen der Verwaltung iiberlief}en. Das
Reichsstrafgesetzbuch (RStGB) von 1871, welches wesentlich auf dem Preuflischen
StGB von 1851 aufbaute, enthielt nur partiell Regelungen zur Ausgestaltung freiheitsent-
ziehender Sanktionen. Neben der Todesstrafe kannte das Gesetz Zuchthausstrafe, Ge-
fangnisstrafe, lebensldngliche oder zeitige Festungshaft, eintdgige bis sechswo6chige
Haft fiir Ubertretungen sowie die vorldufige Entlassung aus dem Zuchthaus mit der Még-
lichkeit anschlieBender Nachhaft in einem Arbeitshaus.?Mangels rechtseinheitlicher
Regelungen zum Strafvollzug verblieb es bei divergierenden Regelungen in Form von
landesrechtlichen Strafvollzugsordnungen als Verwaltungsvorschriften. Auf die Versu-
che, ein einheitliches Strafvollzugsrecht zu kodifizieren, wirkte sich auch der Ausbruch
des sog. ,,Schulenstreits“ 1dhmend aus, bei dem es insbesondere darum ging, ob mit der
Strafe auch bessernde Zwecke gegeniiber dem Téter verfolgt werden sollten.?

Wahrend der Zeit der Weimarer Republik begann sich der Gedanke der Erziehung
und Besserung im Strafvollzug zu etablieren. So stellte das Jugendgerichtsgesetz von
1923 nicht nur den Erziehungsgedanken in den Mittelpunkt, sondern gliederte zudem
den Jugendstrafvollzug aus dem allgemeinen Strafvollzug aus. Im gleichen Zeitraum
wurden zwischen den Liandern Reichsratsgrundsétze fiir den Vollzug von Freiheitsstra-
fen vereinbart. Die angestrebte erzieherische Einwirkung auf die Gefangenen sollte
durch einen sog. Stufenvollzug erreicht werden, der schrittweise Lockerungen zur Vor-
bereitung auf ein Leben in Freiheit vorsah. In der Praxis entwickelte sich das System
indes auch zu einem Mittel anstaltsinterner Disziplinierung.* Im Jahr 1927 wurde schlief3-
lich der Entwurf eines Reichsstrafvollzugsgesetzes erarbeitet, jedoch aufgrund einer An-
derung der politischen Verhiltnisse nicht verabschiedet.’®

Im Nationalsozialismus fand wieder ein Umschwung vom Erziehungsvollzug der
Weimarer Republik zum Sicherungs- und Abschreckungsvollzug statt.® Vergeltung und
Generalpravention waren die primédren Ziele des Strafvollzugs im Nationalsozialismus,
ergdnzt um die negative Spezialpravention in Form der Sicherungsverwahrung, die mit

1 Mittermaier 1954, 23; Schmidt 1995, 193; Miiller-Dietz 1988, 15, 18.

2 Schmidt 1995, 343-344, 346 ff.

3 Laubenthal 2015 Rdn. 105 ff; K/S-Kaiser 2002 § 2 Rdn. 24 ff; Walter 1999 Rdn. 11ff, Kett-Straub/Streng
2016, 11ff.

4 Radbruch 1957, 59; Laubenthal 2015 Rdn. 120; Miiller-Dietz 1988, 15, 18.

5 Walter 1999 Rdn. 13.

6 Wachsmann 2006, 68.
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A. Einfiihrung

dem Gesetz gegen gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Maf3inahmen der Siche-
rung und Besserung (,,Gewohnheitsverbrechergesetz*) 1933 eingefiihrt wurde.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs leitete die Kontrollratsdirektive Nr. 19 vom
12.11.1945 eine Neuordnung des Strafvollzugs ein. Die Richtlinien griffen abermals den
Erziehungs- und Besserungsgedanken auf und waren als Bestandteil des Besatzungs-
rechts allgemein verbindlich. Infolge der Teilung Deutschlands beschritt das Vollzugs-
wesen jedoch unterschiedliche Wege. In der Bundesrepublik Deutschland kniipften
Vollzugspraktiker zunédchst an die Reformtendenzen der Weimarer Zeit an. Forderungen
nach einem einheitlichen Strafvollzugsgesetz blieben ohne Gehér, da eine Erneuerung
des materiellen Strafrechts als vorrangig angesehen wurde. Im Ubrigen erschien eine
gesetzliche Regelung des Strafvollzugs nicht notwendig, da nach der herrschenden Leh-
re vom besonderen Gewaltverhiltnis alle fiir die Zwecke der Strafanstalt notwendigen
Maflnahmen zu Lasten des Inhaftierten ohne eine gesetzliche Eingriffsgrundlage legiti-
miert waren.’

Zu einer Rechtsvereinheitlichung trug indessen die im Jahr 1961 als reine Verwal-
tungsvereinbarung der Bundesldnder in Kraft getretene Dienst- und Vollzugsordnung
(DVollzO) bei. Sie beinhaltete bereits detaillierte Regelungen zur Rechtsstellung des Ge-
fangenen. In den Folgejahren setzten erneut Bestrebungen ein, eine Strafvollzugsreform
durchzufiihren. Der Weg dahin wurde durch das Erste und Zweite Strafrechtsreformge-
setz im Jahr 1969 geebnet, welche das strafrechtliche Sanktionssystem neu gestalteten.
Im Gesamtsystem der Strafzumessung, der Auswahl der Sanktionen und deren Vollstre-
ckung wurde der Gedanke der positiven Spezialprdavention, der Resozialisierung, veran-
kert; die bisherige Differenzierung in Gefdngnis- und Zuchthausstrafen wurde abge-
schafft und die Einheitsstrafe geschaffen sowie der (Rest-)Aussetzung der Vollstreckung
der Freiheitsstrafe breiteren Raum gegeben.® Mit Entscheidung vom 14.3.1972 stellte das
BVerfG fest, dass die Figur des besonderen Gewaltverhiltnisses keine verfassungsrecht-
lich zuldssige Rechtsgrundlage darstelle, vielmehr ein férmliches Strafvollzugsgesetz
notwendig sei.’ 1975 setzte das BVerfG dem Gesetzgeber eine letzte Frist bis zum 1.1.1977.

Am 1.1.1977 trat dann schliefllich das Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe
und der freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung und Sicherung (StVollzG)
in Kraft. Der Geltungsbereich erstreckt sich gem. Art. 8 des Einigungsvertrages mit dem
Beitritt der neuen Bundesldnder zur Bundesrepublik Deutschland am 3.10.1990 auch auf
das Gebiet der ehemaligen DDR. Die Bundesldnder fiihrten das Strafvollzugsgesetz aller-
dings als eigene Angelegenheit aus; die Verwaltungshoheit lag insoweit bei ihnen. Als
verwaltungsinterne Entscheidungshilfe haben die Landesjustizverwaltungen bundes-
einheitliche Regelungen erlassen: Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz
(VVStVollzG), Dienst- und Sicherheitsvorschriften fiir den Strafvollzug (DSVollz) sowie
die Vollzugsgeschiftsordnung (VGO).

II. Foderalismusreform und ihre Folgen

Im Jahr 2003 wurde die ,,Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisie-
rung der bundesstaatlichen Ordnung* eingesetzt mit dem Ziel, die legislatorischen Kom-
petenzen von Bund und Liandern in verschiedenen Bereichen neu zu regeln. Ohne sach-
lichen Anlass und fachlichen Grund hat sich die Foderalismuskommission des Vollzugs

7 Laubenthal 2015 Rdn. 124 ff; K/S-Kaiser 2002 § 2 Rdn. 60 ff; Walter 1999 Rdn. 14 f, Kett-Straub/Streng
2016, 14.

8 Kett-Straub/Streng 2016, 14.

9 Vgl. dazu schon Schiiler-Springorum 1970.
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von Freiheitsentziehungen bemdchtigt und vorgeschlagen, die Gesetzgebungskompe-
tenz den Landern zuzuweisen."

Auf dieser Basis wurde mit dem Fdderalismusreformgesetz vom 28.8.2006" das
Grundgesetz dahingehend geédndert, dass die Gebiete des Strafvollzugs (insbesondere
Vollzug der Freiheitsstrafe, der Jugendstrafe und der freiheitsentziehenden Maf3regeln
der Besserung und Sicherung) sowie des UHaftvollzugs — sowohl fiir Erwachsene als
auch fiir Jugendliche und Heranwachsende — der konkurrierenden Gesetzgebung entzo-
gen und der Kompetenz der Landesgesetzgebung zugeordnet werden. Die Lander waren
befugt, jeweils eigene Strafvollzugsgesetze zu verabschieden. Das als Bundesrecht erlas-
sene Strafvollzugsgesetz galt gem. Art. 125a Abs. 1 GG in den einzelnen Bundesldndern
nur noch solange fort, bis diese ein eigenes Landesgesetz erlief3en. Diese Grundgesetz-
anderung war nicht durch eine breite fachliche Diskussion vorbereitet, kam vielmehr
iiberraschend und lief dem einhelligen Votum der Fachwelt zuwider.”? Nicht nur der
Strafvollzug, sondern auch die anderen strafrechtlich veranlassten Freiheitsentziehun-
gen sind von dieser Kompetenzregelung betroffen. Infolge dessen haben alle Bundeslan-
der nach und nach zu den verschiedenen Formen der Freiheitsentziehung eigene Geset-
ze erlassen:

1. Strafvollzug. Als erste Linder hatten zundchst Bayern, Hamburg und Nieder-
sachsen von ihrer neuen Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht. Diese drei Lan-
desgesetze sind zum 1.1.2008 in Kraft getreten. Es folgten die Landesgesetze von Baden-
Wiirttemberg (1.1.2010) und Hessen (1.11.2010). Unter der Federfiihrung Thiiringens
hatten ferner die Bundesldnder Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein und Thiiringen einen gemeinsamen Musterentwurf erarbeitet. Der Entwurf vom
23.8.2011 diente als Grundlage fiir die weitere Gesetzgebungsarbeit der Lander; im Laufe
der Gesetzgebungsverfahren haben die beteiligten Lander allerdings zum Teil erhebliche
Veranderungen vorgenommen; zuletzt ist das Landesgesetz von Schleswig-Holstein in
Kraft getreten. Nordrhein-Westfalen hat am 13.1.2015 sein Strafvollzugsgesetz verab-
schiedet. Solange die Lander noch kein eigenes Strafvollzugsgesetz erlassen hatten, galt
gem. Art.125a Abs.1 Satz1 GG nach wie vor das StVollzG. Einzelne Vorschriften des
StVollzG haben aber heute noch Giiltigkeit, soweit dies im jeweiligen Landesgesetz
ausdriicklich normiert ist bzw. das Landesgesetz den im StVollzG geregelten Vollzug
bestimmter Haftarten ihrem Anwendungsbereich nach nicht erfasst.”” Im Ubrigen unter-
fallen alle Vorschriften zum gerichtlichen Verfahren (8§ 109 ff StVollzG) der konkurrie-
renden Gesetzgebung; insoweit gilt das StVollzG weiter.

2. Jugendstrafvollzug. Die politische Grundsatzentscheidung der Zuweisung der
Gesetzgebungskompetenz an die Lander traf zusammen mit dem im gleichen Zeitraum
ergangenen Urteil des BVerfG vom 31.5.2006," das dem Gesetzgeber aufgetragen hatte,
bis zum Ablauf des Jahres 2007 den Jugendstrafvollzug auf eine verfassungsgemaifie ge-
setzliche Grundlage zu stellen, da dieser bisher nur im JGG mit wenigen Bestimmungen
gesetzlich geregelt war. Das BVerfG stellte fest, dass die bisher fiir den Jugendstrafvoll-

10 Laubenthal 2015 Rdn. 131.

11 BGBL 12006, S. 2034.

12 So C/MD 2008 Einl. Rdn. 52, m.w.N.; Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel 2015 A Rdn. 12; ebenso
Schwind 2009, 763, 773 m.w.N., der die Kompetenzdnderung sogar fiir ,,sach- und systemwidrig“ halt.
13 Laubenthal 2015 Rdn. 15.

14 BVerfG NJW 2006, 2093.

Jehle 4



A. Einfiihrung

zug bestehenden Bestimmungen des JGG keine ausreichende Gesetzesgrundlage fiir
Grundrechtseingriffe darstellten. Dariiber hinaus geniigten die untergesetzlichen Ver-
waltungsvorschriften in keiner Weise den verfassungsrechtlich gebotenen spezifischen
Anforderungen an den Freiheitsentzug fiir Jugendliche. Das Gericht wies inshbesondere
darauf hin, dass fiir den Jugendstrafvollzug das Ziel der Befahigung zu einem straffreien
Leben in Freiheit besonders hohes Gewicht besitze, so dass die zu schaffenden gesetzli-
chen Regelungen der besonderen Situation der inhaftierten Jugendlichen vor dem Hin-
tergrund des Vollzugsziels der sozialen Integration hinreichend Rechnung zu tragen
haben. Dieser gesteigerten Verantwortung konne durch eine Vollzugsgestaltung ent-
sprochen werden, die in besonderer Weise auf Férderung — vor allem auf soziales Lernen
sowie die Aushildung von Fahigkeiten und Kenntnissen, die einer kiinftigen beruflichen
Integration dienen - ausgerichtet sei.”

Alle Bundesldnder waren auf diese Weise gezwungen, innerhalb einer kurzen Frist
ein Landesgesetz zum Jugendstrafvollzug zu erarbeiten. Eine ganze Reihe von Landern
schloss sich zur Erarbeitung einer gemeinsamen Konzeption zusammen (sog. 9er Grup-
pe); die anderen groferen Linder sind jeweils einen eigenen Weg gegangen.! Vor
diesem Hintergrund sind die Landes-Strafvollzugsgesetze in Bayern, Hamburg” und Nie-
dersachsen bereits am 1.1.2008 in Kraft getreten. Sie haben nicht nur den Jugendstraf-
vollzug, sondern zugleich auch den Vollzug der Freiheitsstrafe und (zunédchst auch) der
Sicherungsverwahrung gesetzlich geregelt. Diesem Modell der kombinierten Regelung
von Freiheits- und Jugendstrafe sind anschlielend Baden-Wiirttemberg, Brandenburg,
Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiiringen gefolgt. Die gemeinsame Behandlung
des Vollzugs der Freiheitsstrafe und der Jugendstrafe trdgt der berechtigten fachlichen
Forderung nach eigenstindigen Gesetzen fiir die verschiedenen Materien in keiner Weise
Rechnung,’® ist aber, wie schon der Blick auf das StVollzG zeigte, das neben der Frei-
heitsstrafe auch der Vollzug der Mafiregeln sowie andere Haftformen regelte, wohl zu-
ldssig und verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.” Das BVerfG hat den Gesetzgeber
in seinem Urteil® zwar dazu verpflichtet, ein eigenstindiges, den Besonderheiten des
Jugendstrafvollzugs entsprechendes Resozialisierungskonzept zu entwickeln. Es hat
indes keine Vorgaben gemacht, wie dieses Ziel gesetzgeberisch umzusetzen ist, insbe-
sondere hat es kein eigenstindiges Gesetz gefordert.”

3. UHaftvollzug. Niedersachen hat als erstes Bundesland innerhalb seines am 1.1.
2008 in Kraft getretenen Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetz landesrechtliche Rege-
lungen zum UHaftvollzug getroffen. Das Gesetz ist allerdings insoweit novelliert worden,

15 BVerfG NJW 2006, 2093 ff.

16 Dazu Diinkel/Pérksen NK 2007, 55 ff; Eisenberg NStZ 2008, 250 ff; Ostendorf ZRP 2008, 14 ff; ders. NJW
2006, 2073 ff; eine umfassende Darstellung findet sich in Ostendorf 2016 § 1 Rdn. 1ff.

17 Hamburg hat diesen Schritt durch eine Novellierung des HmbStVollzG zuriickgenommen; zum alten
Stand Dressel 2008.

18 So C/MD 2008 Einl. Rdn. 52, m.w.N.; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 A Rdn. 14 ff; AK-
Feest/Lesting/Lindemann 2017 Teil I Einl. Rdn. 21 ff.

19 NI LT-Drucks. 15/3565, S. 78.

20 BVerfG NJW 2006, 2093.

21 Ebenso Arloth/Krd 2017 Art. 1 BayStVollzG Rdn. 1a; freilich ist C/MD zuzustimmen, dass spezielle
Gesetze den vom BVerfG entwickelten Grundsétzen zur gesetzlichen Ausgestaltung des
Jugendstrafvollzugs besser entsprochen hitten: C/MD 2008 Einl. Rdn. 52;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 A Rdn. 36; AK-Lindemann 2017 Teil I1 § 1 Rdn. 11; so auch die
Begriindung zum iiberarbeiteten HmbStVollzG: ,,Die Gesetzestrennung stellt die besonderen
Anforderungen des Vollzuges von Jugendstrafen an Jugendlichen und ihnen gleichstehenden
Heranwachsenden deutlich heraus* [Biirgerschafts-Drucks. 19/2533, S. 1].
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1. Kapitel. Anwendungsbereich und Vollzugsgrundsitze

als es kompetenzrechtliche und praktische Probleme hinsichtlich der Differenzierung
nach verfahrens- und vollzugsrechtlichen Aspekten, z.B. bei der Briefkontrolle,” aufge-
worfen hatte. Diese Anderungen, die v.a. den nach § 117 StPO zustindigen Haftrichter
auch fiir Vollzugsfragen fiir zusténdig erkldren, sind zum 1.3.2009 in Kraft getreten.?

Unter der Federfiihrung von Berlin und Thiiringen hatten sodann insgesamt 12 Bun-
desldnder den Entwurf eines Untersuchungshaftvollzugsgesetzes erarbeitet. Damit soll-
ten auch Forderungen des Europdischen Ausschusses zur Verhiitung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe sowie des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte umgesetzt werden. Vorgelegt wurde ein in sich ge-
schlossener Entwurf, der den Besonderheiten dieses Vollzuges Rechnung trdgt und auch
den Vollzug der UHaft an jungen Gefangenen einbezieht. Mittlerweile haben alle Bun-
desldnder — entweder auf Grundlage des Entwurfs oder eigenstdndig — den Vollzug der
UHaft in einem selbstdndigen UHaftvollzugsgesetz oder als Teil eines umfassenden Jus-
tizvollzugsgesetz geregelt (s. auch B Rdn. 13).%

4, Sicherungsverwahrung. Mit Urteil vom 4.5.2011 hat das BVerfG die materiell-
rechtlichen Vorschriften des StGB zur Sicherungsverwahrung fiir verfassungswidrig er-
klart. Es hat vor allem darauf abgestellt, dass der derzeitige Vollzug der Sicherungsver-
wahrung zu sehr dem Strafvollzug dhnele und deshalb das Abstandsgebot verletze. Es
bediirfe einer deutlichen Besserstellung der Sicherungsverwahrten und eines therapie-
gerichteten und freiheitsorientierten Vollzugs der Sicherungsverwahrung. In Konse-
quenz dieses Urteils war es Sache des Bundesgesetzgebers, Grundsdtze zum Vollzug der
Sicherungsverwahrung im StGB zu verankern, was mit der Vorschrift des § 66¢c StGB ge-
schehen ist; Sache der Liander war es, darauf abgestimmte Landesgesetze zum Siche-
rungsverwahrungsvollzug zu erlassen. Dies ist in allen Bundesldndern erfolgt (s. ndher
15 B). Vorschriften zur Sicherungsverwahrung haben auch eine direkte Wirkung auf den
Strafvollzug. Denn nach § 66¢ Abs. 2 StGB miissen in besonderem Maf3 Strafgefangenen
mit einer drohenden Sicherungsverwahrung Behandlungsmaf3inahmen angeboten wer-
den — mit dem Ziel, die Vollstreckung der Unterbringung oder deren Anordnung mog-
lichst entbehrlich zu machen (s. niher 15 B).”

5. Vollzug der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus und ei-
ner Entziehungsanstalt. Von den freiheitsentziehenden Maf3regeln der Besserung und
Sicherung wird lediglich die Sicherungsverwahrung in Justizvollzugsanstalten vollzo-
gen, die anderen Formen werden dagegen nach Landesrecht von der Sozial- und Ge-
sundheitsverwaltung durchgefiihrt. Daher war auch nur die Sicherungsverwahrung in
den §§ 129-135 StVollzG detaillierter geregelt worden. Die Bestimmungen zur Unterbrin-
gung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 136 StVollzG) und einer Entziehungsan-
stalt (§ 137 StVollzG) legen im Wesentlichen die Ziele und Aufgaben der Unterbringung
gem. §§ 63, 64 StGB fest, § 138 iiberldsst aber die Detailregelungen des Vollzugs den Lan-
desgesetzen.”

Mit Ausnahme von Baden-Wiirttemberg hat kein Bundesland die §§ 136 bis 138
StVollzG ersetzt, sodass die bundesrechtlichen Regelungen fortgelten. Auch der Mus-

22 Vgl. dazu OLG Oldenburg, Beschl. v. 12.2.2008 — 1 Ws 87/08.

23 Vgl. zu dieser Problematik Winzer/Hupka DRiZ 2008, 146 ff; s. auch Jehle FS 2016, 88 ff.

24 Zum Ganzen die Kommentierung von Konig 2011; Ostendorf 2012.

25 SSW-StGB-Jehle/Harrendorf § 66¢ Rdn. 1ff; Sch/Sch-Kinzig § 66¢ Rdn. 1.

26 S. dazu Kammeier/Polldhne 2018 Rdn. C 42ff; Volckart/Griinebaum 2015 1. Teil Rdn. 14 ff, 24 ff, III. Teil
Rdn. 3ff.
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terentwurf traf hierzu keine Bestimmung. In Baden-Wiirttemberg wurden §§ 136, 137
StVollzG durch die nahezu identischen BW §§ 104, 105 III ersetzt. BW § 106 III verweist
im Wesentlichen auf § 138 StVollzG (s. ndher 15 A).

III. Status und Anwendungsbereich der Landesgesetze zum Strafvollzug

Nach Art. 125a GG hatte das StVollzG als altes Bundesrecht solange weitergegolten,
bis es durch Landesrecht ersetzt wurde. Da inzwischen alle Bundesldnder eigene Lan-
desbestimmungen getroffen haben, gilt das StVollzG nur noch insoweit, als bundes-
gesetzliche Kompetenz besteht oder dessen Fortgeltung ausdriicklich in den Landes-
gesetzen bestimmt worden ist (s. B Rdn. 5). Uberwiegend haben die Linder eigene Geset-
ze zum Vollzug der Freiheitsstrafe (teilweise einschlief3lich des Strafarrests, s. dazu 15 C)
erlassen; einige Lander haben jedoch auch die Haftformen des Jugendstrafvollzugs und
der Untersuchungshaft in einer einheitlichen Gesetzesmaterie mit einbezogen. Baden-
Wiirttemberg hat ein umfassendes Gesetzbuch iiber den Justizvollzug in Baden-
Wiirttemberg erlassen. Neben Buch 3: Strafvollzug, das den Vollzug der Freiheitsstrafe
regelt, wird der Vollzug der Jugendstrafe, der Untersuchungshaft und weiterer freiheits-
entziehender Formen nach der StPO und ZPO sowie Sicherungsverwahrung und anderer
Mafiregeln geregelt: Gesetzbuch iiber den Justizvollzug in Baden-Wiirttemberg.

In anderen Liandern sind folgende Haftformen betroffen:

Bayern: Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der Jugendstrafe; 10.12.2007

Berlin: Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe in Berlin; verkiindet am 4.4.2016

Brandenburg: Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe, der Jugendstrafe und der
Untersuchungshaft im Land Brandenburg; verkiindet am 24.4.2013

Bremen: Bremisches Strafvollzugsgesetz (Vollzug der Freiheitsstrafe und des Straf-
arrests); verkiindet am 25.11.2014

Hamburg: Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe; verkiindet am 14.7.2009

Hessen: Hessisches Strafvollzugsgesetz (Vollzug der Freiheitsstrafe); verkiindet am
28.6.2010

Mecklenburg-Vorpommern: Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe in Meck-
lenburg-Vorpommern; verkiindet am 7.5.2013

Niedersachsen: Niedersidchsisches Justizvollzugsgesetz (Vollzug der Freiheitsstra-
fe, Jugendstrafe und Untersuchungshaft); verkiindet am 14.12.2007; abgedndert am
1.3.2009

Nordrhein-Westfalen: Gesetz zur Regelung des Vollzuges der Freiheitsstrafe in
Nordrhein-Westfalen; verkiindet am 13.5.2015

Rheinland-Pfalz: Landesjustizvollzugsgesetz (Vollzug der Freiheitsstrafe, Jugend-
strafe, Untersuchungshaft und des Strafarrests); verkiindet am 8.5.2013

Saarland: Gesetz {iber den Vollzug der Freiheitsstrafe im Saarland; verkiindet am
24.4.2013

Sachsen: Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und des Strafarrests im Frei-
staat Sachsen; verkiindet am 16.5.2013

Sachsen-Anhalt: Justizvollzugsgesetz Sachsen-Anhalt (Vollzug der Freiheitsstrafe,
Jugendstrafe, Untersuchungshaft und des Strafarrests); verkiindet am 18.12.2015

Schleswig-Holstein: Gesetz {iber den Vollzug der Freiheitsstrafe in Schleswig-
Holstein (Vollzug der Freiheitsstrafe und des Strafarrests); verkiindet am 21.7.2016

Thiiringen: Thiiringer Justizvollzugsgesetzbuch (Vollzug der Freiheitsstrafe, Ju-
gendstrafe, Untersuchungshaft und des Strafarrests); verkiindet am 27.2.2014

Allerdings ersetzen die Landesstrafvollzugsgesetze in ihrem jeweiligen Geltungsbe-
reich das Bundesstrafvollzugsgesetz nicht komplett. So liegt insbesondere die Ausgestal-
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tung des gerichtlichen Rechtsschutzes in Vollzugssachen gem. §§ 109 ff StVollzG nach
wie vor gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG im Kompetenzbereich des Bundes (s. ndher Kapi-
tel 12). Dariiber hinaus umfassen die Anwendungsbereiche der jeweiligen Gesetze — mit
Ausnahme von Baden-Wiirttemberg — nicht den Vollzug der stationdren Mafiregeln der
88 63, 64 StGB (15 A). Insoweit gelten die bundesrechtlichen Vorschriften §§ 136 bis 138
StVollzG fort. Dasselbe gilt fiir zivil- oder ordnungsrechtliche Haftformen (s. 15 D).

IV. Verfassungsrechtliche und menschenrechtliche Leitlinien fiir den
Strafvollzug

Die in §2 Satz 1 StVollzG und den ihm entsprechenden Landesvorschriften formu-
lierte Zielsetzung des Strafvollzugs, die Gefangenen zu befdhigen, kiinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren, 1dsst sich nach stdndiger Rspr. des
BVerfG unmittelbar aus der Verfassung ableiten; das Resozialisierungsprinzip folgt aus
dem Gebot der Achtung der Menschenwiirde und dem Sozialstaatsgrundsatz. Die mit
der Freiheitsentziehung verbundenen Einschrdnkungen sind an das Rechtsstaatsprinzip,
insbesondere die Verhaltnisméafiigkeit, gebunden und miissen aus Griinden der Men-
schenwiirde die grundlegenden Voraussetzungen individueller und sozialer Existenz
den Inhaftierten belassen.” Gerade Einschrinkungen von Grundrechten, die iiber die
blof3e Freiheitsentziehung hinausgehen, bediirfen der gesetzlichen Grundlage und sind
stets am Maf3stab der Grundrechte zu legitimieren. Dies ergibt sich bereits aus Art. 1
Abs. 3 GG, der sowohl die Legislative als auch die Vollzugsbehérden unmittelbar an die
Gewdhrleistungen der Grundrechte bindet, sowie aus Art. 19 Abs. 1 GG, der seinerseits
eine formelle Gesetzesgrundlage fiir hoheitliche Eingriffe in Grundrechte fordert. Sind
aber auch im Strafvollzug grundrechtliche Garantien fiir den Alltag bindend, kann von
einer verfassungsrechtlichen Durchwobenheit aller vollzuglichen Bereiche gesprochen
werden.”® So kommt etwa der Informationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 2. Alt. GG, wo-
nach eine ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zugénglichen Quellen gewéahrleis-
tet wird, eine wichtige ,,Vermittlerrolle“ zwischen aulenweltlichem Geschehen und in-
nervollzuglicher Behandlung zu (s. 5 C Rdn.1 und 9 D Rdn. 11). Aber auch die freie
Religionsausiibung nach Art. 4 Abs. 2 GG (s. ndher 8 A Rdn. 5), die Arbeitspflicht nach
Art. 12 Abs. 3 GG (s. ndher 4 B Rdn. 3) oder der in Art. 6 Abs. 4 GG zum Ausdruck kom-
mende Mutterschutz (14 B Rdn. 2) sind zu beachten, wobei diese Rechtspositionen ihrer-
seits nidhere Ausformung durch Interpretationen des BVerfG erfahren.” Daran gemessen
ist der Sichtweise von Bachmann zuzustimmen, wenn er dem BVerfG eine Funktion als
,Lotse des Strafvollzugs* zuweist.’® Die Grundrechte sind neben ihrer primir abwehr-
rechtlichen Dimension (,,status negativus*) schliellich auch originire Leistungsrechte
(,status positivus®) zu begriinden im Stande (s. E Rdn. 1ff). Eine zugunsten von Ge-
fangenen bestehende leistungsrechtliche Verpflichtung der Behdrde hat z.B. die Ge-
wihrleistung einer addquaten Gesundheitsversorgung zum Gegenstand.* So kann die
Geltung der Grundrechte vollzugliche Anpassungen ,,erforderlich machen®, also unmit-
telbar zu einer ,,grundrechtsfreundlicheren Vollzugsgestaltung® zwingen.*

27 Vgl. nur BVerGE 45, 228, 239.

28 Jehle 2014, 165-166; s. ausfiihrlich Bachmann 2015, 165.

29 Eine umfassende Ubersicht zu vollzuglichen Beschriankungen fiir die Grundrechtsbetitigung findet
sich bei AK-Goerdeler 2017 Teil I § 4 Rdn. 28-31.

30 Bachmann 2015, 26.

31 AK-Goerdeler 2017 Teil I § 4 Rdn. 28.

32 AK-Goerdeler 2017 Teil 11 § 4 Rdn. 27.
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Uber das nationale Verfassungsrecht hinaus sind auch internationale menschen- 16
rechtliche Grundsdtze zu beachten; die EMRK — durch Bundesgesetz in nationales
Recht transformiert — setzt Grenzen fiir staatliche Eingriffe in die Rechtssphdre der in
Freiheitsentziehung befindlichen Personen; inshesondere verbietet sie Folter und andere
unmenschliche oder erniedrigende Strafen oder Behandlung;> ein entsprechendes Ver-
bot findet sich auch in dem ebenfalls rechtlich verbindlichen internationalen Pakt iiber
biirgerliche und politische Rechte der Vereinten Nationen von 1966. Zusétzlich abgesi-
chert wird der Schutz Inhaftierter dadurch, dass im Rahmen des Européischen Uberein-
kommens zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher und erniedrigender Behand-
lung und Strafe von 1987 ein sog. Antifolter-Ausschuss regelméaflig Inspektionen in
Gefangnissen durchfiihrt und dariiber berichtet.>* Zudem hat Deutschland entsprechend
den UN-Ubereinkommen gegen Folter (Zustimmungsgesetz von 2008) eine nationale
Stelle zur Verhiitung von Folter® sowie eine Linderkommission eingerichtet.

Dabei haben sich aus menschenrechtlicher Sicht vor allem folgende Erwdgungen als
bedeutsam fiir die Rechtsstellung des Gefangenen erwiesen: Art. 3 EMRK und die darauf
bezogene Judikatur des EGMR setzen Mindestvoraussetzungen fiir den Strafvollzug (s.
naher 1 E Rdn. 18).% Dies gilt etwa fiir die Groe und Ausstattung der Haftraume unter
dem Gesichtspunkt der Menschenwiirde (s. ndher 13 E Rdn. 1ff). Von besonderer Bedeu-
tung sind iiberdies die im Zuge jiingster Entscheidungen des EGMR¥ zu Art. 10 EMRK
dargelegten Erwdgungen, wonach der Informationsfreiheit iiber das Internet ein beson-
derer Bedeutungsgehalt auch fiir Strafgefangene eingerdumt wird (dazu auch 5 C Rdn. 1
und 9 D Rdn. 11). Auch hinsichtlich Art. 8 EMRK, in dem das Recht auf Achtung des Pri-
vat- und Familienlebens zum Ausdruck kommt, hat sich der EMGR zur Verhaltnismaf3ig-
keit im Rahmen von Ausweisungsverfahren verhalten und anhand verschiedener Beur-
teilungskriterien einen eigenen ,Schutzstandard“ etabliert (s. 7 D Rdn. 13). Insoweit
sorgt die Rechtsprechung des EGMR mit — aktuell - zunehmender Tendenz fiir Entwick-
lungsprozesse auf Ebene der nationalen Vollzugsgestaltung.

Lediglich Empfehlungscharakter haben die Europdischen Strafvollzugsgrundsdtze 17
von 2006.% Sie schreiben Mindeststandards vor, die denen des StVollzG dhneln,* und
entfalten insofern rechtliche Bedeutung, als sie als Priifmafistab des Europdischen Anti-
folterausschusses und der EGMR-Rechtsprechung herangezogen werden.*® Zum Einfluss
der Europdischen Strafvollzugsgrundsatze auf einzelne Bereiche der Vollzugsgestaltung
siehe nur 2 A Rdn.2, 2 BRdn.3,2 CRdn.1, 5CRdn.1, 7 D Rdn. 13, 9 D Rdn. 11, 13 E
Rdn. 1ff.

V. Zum Aufbau des Kommentars

Bereits in der sechsten Auflage musste die Konzeption des Kommentars durch Ein- 18
arbeitung der Landesvollzugsgesetze von Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Baden-
Wiirttemberg und Hessen sowie des Musterentwurfs vom 23.8.2011 abgedndert werden.
Die Landesvollzugsgesetze und der Musterentwurf waren in der Weise eingearbeitet wor-
den, dass nach der Kommentierung jedes Paragraphen des StVollzG ein zuséatzlicher Ab-

33 S. Laubenthal 2015 Rdn. 34; AK-Lindemann 2017 Teil I Einl. Rdn. 6.

34 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007a69b.
35 http://www.antifolter-stelle.de.

36 Vgl. AK-Lindemann 2017 Teil I Rdn. 6.

37 S.nur Bode, ZIS 2017, 348 ff.

38 Hrsg. vom BMJ 2007; vgl. dazu Diinkel 2010, 202.

39 AK-Lindemann 2017 Teil I Einl Rdn. 10.

40 Laubenthal 2015 Rdn. 38.
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schnitt ,,Landesgesetze und Musterentwurf“ angefiigt wurde. Nachdem nunmehr alle
Lander durch eigene Gesetze das StVollzG (partiell) ersetzt haben, lief3 sich die Struktur
der Kommentierung geméf3 der Gliederung und Reihenfolge der Paragraphen des StVollzG
nicht mehr aufrechterhalten. Vielmehr galt es die Materie nach Regelungsgebieten zu
ordnen und die betreffenden Landesvorschriften in diesem Kontext zu kommentieren.

Dabei wird in dreifacher Weise auf das StVollzG Rekurs genommen: Einmal lehnt
sich die jetzt getroffene Einteilung in Abschnitte weithin an die Gliederung des StVollzG
an. Zum zweiten haben sich die Landesgesetze bei den Einzelregelungen ganz iiberwie-
gend am StVollzG orientiert, ja einzelne Bestimmungen sogar im Wortlaut {ibernom-
men. Dies bedeutet zugleich, dass die zum StVollzG ergangene Rechtsprechung nicht
obsolet ist, sondern auch bei der Auslegung der Landesvorschriften herangezogen wer-
den kann. Zum dritten bildet die Kommentierung den Gegenstandsbereich ab, der dem
StVollzG zugrunde liegt: hauptsdchlich den Vollzug der Freiheitsstrafe sowie den Voll-
zug besonderer Haftformen, wie Strafarrest, Ordnungs-, Sicherungs- und Zivilhaft(15C
und D), und rudimentér den Vollzug der Maf3regeln nach §§ 63 und 64 StGB (15A).

Dagegen bleiben wichtige Formen der Freiheitsentziehung ausgeklammert: der
Vollzug der Jugendstrafe und der UHaft, den die grofie Mehrheit der Lander in eigen-
stindigen Gesetzen geregelt hat. Der Vollzug der Sicherungsverwahrung, der durch-
weg in eigenstdndigen Landesgesetzen geregelt ist, findet nur insofern Beachtung, als er
auf den Strafvollzug ausstrahlt (s. 15 B).

Im Zentrum der Kommentierung steht also der ,,Vollzug der Freiheitsstrafe in Jus-
tizvollzugsanstalten® (§ 1 StVollzG und die gleichlautenden Landesvorschriften). Behan-
delt wird die Gesamtheit der landes- und bundesrechtlichen Normen zur Durchfiihrung
der Freiheitsstrafe: Die Ausgestaltung des Vollzugs in den verschiedenen Bereichen und
die personelle und organisatorische Vollzugsstruktur. Den konkreten Regelungsberei-
chen vorangestellt sind im 1. Kapitel die Vollzugsaufgaben und die wesentlichen Ge-
staltungsprinzipien. Sie verpflichten die Vollzugsanstalt dazu, unter Beachtung des
Schutzes der Allgemeinheit die Resozialisierung des Inhaftierten zu férdern und die hier-
fiir erforderlichen Maf3nahmen zu ergreifen. Einschrankungen der Rechte der Gefange-
nen sind konkret gesetzlich geregelt, andernfalls aber nur zuldssig, wenn sie fiir die Auf-
rechterhaltung der Sicherheit oder zur Abwendung einer schwerwiegenden Stérung der
Anstaltsordnung unerlésslich sind. Im Lichte dieser Grundsitze miissen auch die Ein-
zelbereiche gesehen und die spezifischen Regelungen interpretiert werden: die Voll-
zugsplanung (2. Kapitel) und die Behandlung (3. Kapitel); Arbeit und Bildung (4. Kapitel)
sowie Freizeit (5. Kapitel); Grundversorgung und Gesundheitsfiirsorge (6. Kapitel); Sozia-
le Hilfe (7. Kapitel) und Religionsausiibung (8. Kapitel); interne Kontakte zur Auf3enwelt
(9. Kapitel) und vollzugstffnende MaBnahmen (10. Kapitel); schliefllich Sicherheit und
Ordnung (11. Kapitel). In all diesen Einzelbereichen gilt es in einer Zusammenschau
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Landesbestimmungen auf der Folie des
StVollzG und der dazu ergangenen Judikatur zu analysieren. Dagegen ist der Abschnitt
iiber die Rechtsbehelfe (12. Kapitel) bundesgesetzlich geprégt; insoweit sind in Kraft
gebliebene Bestimmungen des StVollzG zu kommentieren. Das 13. Kapitel befasst sich
mit der Anstaltsorganisation und das Sonderkapitel 14 mit dem Frauenstrafvollzug.
Kapitel 15 widmet sich schliefllich schwerpunktmiflig den besonderen Vollzugsfor-
men, fiir die das StVollzG entsprechend gilt. Den Abschluss bildet das 16. Kapitel zur
kriminologischen Forschung, die im Hinblick auf die Zweckorientierung des Strafvoll-
zugs von besonderer Bedeutung ist. Der urspriinglich als Schlusskapitel vorgesehene
Abschnitt iiber den Datenschutz wird ausgegliedert und in einem Ergdnzungsband ver-
offentlicht, sobald die infolge der Umsetzung der Europdischen Richtlinie erforderlich
gewordenen Novellierungen feststehen.
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I. Allgemeine Hinweise

1. Zum Begriff des Vollzugs. Der Vollzug der Freiheitsstrafe oder anderer frei- 1
heitsentziehender Sanktionsformen ist vom Begriff der Strafvollstreckung zu unterschei-
den. Die Strafvollstreckung stellt den letzten Teil des Strafprozesses dar und dient der
Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs; die Staatsanwaltschaft als Vollstre-
ckungsbehorde sorgt dafiir, dass (nicht nur freiheitsentziehende) Sanktionen des Straf-
gerichts nach deren Rechtskraft gemifl den Vorschriften der StPO (§§ 449ff) und der
Strafvollstreckungsordnung vollstreckt werden.”! Was die Freiheitsstrafen betrifft, stellt
die Staatsanwaltschaft die Vollstreckbarkeit (z.B. aufgrund von Rechtskraft der unbe-
dingten Freiheitsstrafe oder nach Widerruf der Strafaussetzung zur Bewdhrung durch
das erkennende Gericht) fest und 14dt den in Freiheit befindlichen Verurteilten zum
Strafantritt bzw. veranlasst die Uberfiihrung des bereits Inhaftierten in die zustindige
Vollzugsanstalt. Ferner iiberwacht sie die Art und Dauer des Vollzugs und beteiligt sich

41 Dazu grundsitzlich Graalmann-Scheerer, Lowe-Rosenberg (Hrsg.), Vor § 449 Rdn. 1ff.
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1. Kapitel. Anwendungsbereich und Vollzugsgrundsitze

an den gerichtlichen Verfahren zur Aussetzung des Strafrests zur Bewidhrung.*? Der
Strafvollzug hingegen beginnt erst mit der Aufnahme des Verurteilten in der Justizvoll-
zugsanstalt und endet mit seiner Entlassung. Wahrend das Ob und die Dauer des Straf-
vollzugs also Sache der Strafvollstreckung sind, betrifft der Strafvollzug das Wie der
Sanktionen, also die praktische Durchfiihrung des Vollzugs unter den institutionellen
Bedingungen einer Justizvollzugsanstalt. Die vollzugliche Ausgestaltung nach Maf3gabe
der Strafvollzugsgesetze ist Sache des Anstaltsleiters, dessen Entscheidungen allerdings
richterlicher Kontrolle durch die Strafvollstreckungskammer unterliegen (s. niher
12. Kapitel).

2. Vollzugsformen und Justizvollzugsanstalten. § 1 StVollzG bestimmte positiv,
fiir welche Vollzugsformen die im StVollzG enthaltenen Regelungen gelten. Das ist in
der Hauptsache der Vollzug der Freiheitsstrafe, nicht dagegen der UHaft und der Ju-
gendstrafe, die gleichfalls in Justizvollzugsanstalten vollzogen werden. Von den frei-
heitsentziehenden Mafdregeln der Besserung und Sicherung wird lediglich die Siche-
rungsverwahrung (s. 15 B) in Justizvollzugsanstalten vollzogen, die anderen Formen
werden dagegen in Einrichtungen der Gesundheits- und Sozialverwaltung durchgefiihrt
und richten sich nach Landesrecht (s. 15 A). Mithin sind die von den Strafvollzugsgeset-
zen betroffenen Gefangenen und Untergebrachten nicht identisch mit den Insassen, die
in den organisatorischen Einheiten der Justizvollzugsanstalten zusammenkommen. Es
bringt erhebliche praktische Schwierigkeiten mit sich, wenn eine Justizvollzugsanstalt
verschiedenen Zwecken dient, z.B. der Durchfiihrung von UHaft und der Vollstreckung
kurzer Freiheitsstrafen zugleich, oder wenn besondere Einrichtungen fiir einen Bezirk
zentral geschaffen sind (Anstaltskrankenhaus; s. 6 F), in die Gefangene aller Art vor-
iibergehend gelangen. Oft wird aber auch in derselben Anstalt im Anschluss an oder in
Unterbrechung der UHaft Freiheitsstrafe vollzogen oder nach Beendigung der Freiheits-
strafe Abschiebungshaft vollstreckt. Vor allem in Justizvollzugsanstalten fiir weibliche
Gefangene sind meistens alle Frauen eines Bezirks untergebracht, gegen die Freiheits-
entzug irgendwelcher Art vollstreckt wird (s. 14. Kapitel).

3. Statistische Angaben zum Justizvollzug. Die verschiedenen im Justizvollzug zu
vollstreckenden Formen der Freiheitsentziehung haben unterschiedliches quantitatives
Gewicht. Die grofite Gruppe der Insassen stellen die eine Freiheitsstrafe Verbiiflenden
mit derzeit (Stichtag 30.11.2017) rund 45.000 Personen dar, gefolgt von den Insassen in
Untersuchungshaft (rund 14.000) und in einer Jugendstrafanstalt (rund 4000). Personen
in Sicherungsverwahrung (rund 550) und in sonstigen Formen der Freiheitsentziehung
(rund 1500) bilden demgegentiber kleine Gruppen.

Bestand und Art des Justizvollzugs®

Art des Vollzugs insgesamt ménnlich weiblich
insgesamt 62 808 59 250 3558
Untersuchungshaft 13963 13227 736
Jugendstrafe 3591 3453 138

42 Naher SSW-StGB-Mosbacher/Claus § 57 Rdn. 1ff.
43 Quelle: Statistisches Bundesamt, Bestand der Gefangenen und Verwahrten, Stand 2017 (Stichtag
30.11.2017).
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Art des Vollzugs insgesamt mannlich weiblich
Freiheitsstrafe 44 724 41973 2751
(einschliefilich

Ersatzfreiheitsstrafe)

Sicherungsverwahrung 547 546 1
sonstige Freiheitsentziehung 1526 1433 93
Davon:

— Strafarrest 0 0 0
— Abschiebungshaft 129 119 10

Seit dem Jahr 2003, als die Stichtagszdahlung auf den 31.3. jeden Jahres verlegt wor-
den ist, haben die Belegungszahlen deutlich abgenommen; und zwar in dhnlicher Weise
bei den verschiedenen Haftformen. Wahrend 2003 der Gesamtbestand bei 81.176 Insas-
sen lag, ist er bis zum Jahr 2013 auf 64.414 zuriickgegangen. Seither hat er sich auf die-
sem Niveau stabilisiert, wobei bei den einzelnen Haftarten unterschiedliche Entwicklun-
gen zu beobachten sind: Einerseits hat die Zahl der Insassen in Untersuchungshaft
zuletzt wieder leicht zugenommen; andererseits ist die Zahl der Freiheitsstrafe Verbii-
Benden und der Insassen im Jugendstrafvollzug weiter leicht zuriickgegangen. Gegen-
iiber der Belegungssituation Anfang der 2000er Jahre ist mithin eine deutliche Entlas-
tung eingetreten, sodass auch der grundsitzliche Anspruch der Gefangenen auf
Einzelunterbringung in der Praxis verwirklicht werden kann (s. 2 C).

4. Gesetzliche Regelung des Vollzugs der Freiheitsstrafe in den Lindern. Da
seit der Foderalismusreform (s. A Rdn. 8ff) das Gebiet des Strafvollzugs der Landesge-
setzgebung zugeordnet ist, haben mittlerweile alle Lander Landesgesetze zum Strafvoll-
zug erlassen. Die Reichweite und die Gesetzgebungstechnik unterscheiden sich aller-
dings betrachtlich. BE§1, HB§1, MV §1,SL §1, SN § 1 und SH § 1 folgen dem ME § 1 und
treffen nur Regelungen fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe und des Strafarrests, wohin-
gegen HH § 1 und HE § 1 sich nur auf den Vollzug der Freiheitsstrafe beschranken und
fiir die Regelung des Strafarrests das Bundesgesetz (s. 15 C) fortgelten lassen; das gilt
auch fiir NW, das allerdings den Anwendungsbereich (nur) durch die prizise Uberschrift
»zur Regelung des Vollzugs der Freiheitsstrafe” bestimmt. Einige Lander regeln zusam-
men in einem Gesetz den Vollzug der Freiheitsstrafe und der Jugendstrafe: BY Art. 1, BB
§1,NI§1,RP§1,ST§ 1, TH § 1 zudem den Untersuchungshaftvollzug.

Die meisten Lander haben indes den vorzuziehenden Weg gewdhlt, fiir den Vollzug
der Jugendstrafe und der Untersuchungshaft jeweils eigene Gesetze zu erlassen (s.0. A
Rdn. 10 und 11). Eine besondere Struktur hat der Gesetzgeber in Baden-Wiirttemberg
gewdhlt. Das Gesetzbuch {iber den Justizvollzug ist in mehrere Biicher aufgeteilt, wobei
das erste Buch (JVollzGB I) gemeinsame Regelungen trifft und die folgenden Biicher fiir
den Vollzug der verschiedenen vom Anwendungsbereich umfassten Haftformen (BW
§1I) der Untersuchungshaft und anderen Freiheitsentziehungen gem. StPO- und ZPO-
Bestimmungen, der Freiheitsstrafe und des Strafarrests (Buch III), der Jugendstrafe, der
Sicherungsverwahrung sowie anderer Mafiregeln der Besserung und Sicherung jeweils
spezifische Regelungen treffen.

5. Fortbestehen bundesgesetzlicher Bestimmungen. Aufer BB und MV haben

alle Landesgesetze ausdriickliche Bestimmungen zur Fortgeltung des Bundesrechts ge-
troffen. Sie sind zum einen eine Konsequenz der grundgesetzlich fortbestehenden Bun-
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1. Kapitel. Anwendungsbereich und Vollzugsgrundsitze

deskompetenz: Dies betrifft vor allem den gerichtlichen Rechtsschutz (§§ 109 bis 121
StVollzG), die Regelungen iiber den Pfindungsschutz (§ 43 Abs. 11 Satz 2, § 50 Abs.2
Satz 5, 51 Abs. 4 und 5, 75 Abs. 3 StVollzG) sowie den Vollzug der Zivilhaft (s. 15 D). Dar-
iiber hinaus ist die Fortgeltung des StVollzG davon abhidngig, inwieweit der jeweilige
Landesgesetzgeber von seiner Kompetenz Gebrauch gemacht hat, so hinsichtlich des
Strafarrests (s. 15 C) und der Mafiregeln der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus und einer Entziehungsanstalt (s. 15 A). Was schlief3lich die Sicherungsver-
wahrung betrifft, hat BW als einziges Land die Regelung deren Vollzugs in ein Justizvoll-
zugsgesetzbuch (Buch V) integriert. Die iibrigen Lander haben jeweils eigenstindige
Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetze erlassen (s.o. A Rdn. 12; sowie 15 B).

II. Erlduterungen

1. Freiheitsstrafe i.S.d. Strafvollzugsgesetze. Vollzug der Freiheitsstrafe im
Rahmen des Justizvollzugs meint die Freiheitsstrafe i.S.v. § 38 StGB, also diejenige im
engeren Sinne. Andere freiheitsentziehende strafrechtliche Sanktionen mit Strafcharak-
ter, wie etwa die Jugendstrafe, Jugendarrest oder Strafarrest nach dem WStG, werden
nicht erfasst.* Freiheitsstrafe im engeren Sinne ist auch die Ersatzfreiheitsstrafe nach
§ 43 StGB, also der Freiheitsentzug, der an den Verurteilten vollzogen wird, die ihre
Geldstrafe nicht bezahlen.

Ist der in UHaft befindliche Gefangene rechtskriftig zu Freiheitsstrafe verurteilt, die
Vollstreckbarkeitshescheinigung nach § 451 StPO aber noch nicht erteilt, so sollten in
dieser ,,Zwischenhaft“ nach Nr. 91 UVollzO die Vorschriften des StVollzG zur Anwen-
dung kommen, was - sobald die Rechtskraft zweifelsfrei feststeht — folgerichtig ist. Die
UVollzO ist mittlerweile durch die Landesgesetze zum Untersuchungshaftvollzug abge-
16st worden. Zur Klarstellung wire eine gesetzliche Regelung der Zwischenhaft sinnvoll
gewesen;* allerdings haben lediglich Baden-Wiirttemberg in § 7 Abs. 3 JVollzGB II, Bay-
ern in Art. 10 Abs. 3 BayUVollzG und Nordrhein-Westfalen in § 9 Abs. 3 UVollzG NRW
sowie Rheinland-Pfalz in RP § 1 Abs. 4 und 5 Regelungen getroffen.

Die Vorschriften {iber den Vollzug der Freiheitsstrafe gelten auch fiir die ,,Organisa-
tionshaft“, d.h. fiir den Zeitraum, in dem ein Inhaftierter nach rechtskraftigem Urteil
darauf wartet, dass der Vollzug seiner Maf3regel, die neben einer Freiheitsstrafe angeord-
net ist und vorab vollstreckt werden soll, beginnen kann.*® Umstritten ist, ob iiberhaupt
oder fiir wie lange Zeit diese Organisationshaft als gesetzmiflig angesehen werden kann.
Die Verwaltung darf einerseits nicht die Verwirklichung eines Urteils von den Bele-
gungsmoglichkeiten abhdngig machen. Andererseits sind kurze Wartezeiten unumgang-
lich, ,,um in einer Mafdregelvollzugsanstalt mit der auch sonst in Haftsachen vorgeschrie-
benen Beschleunigung einen geeigneten Haftplatz lokalisieren und die Uberfiihrung des
Verurteilten dorthin bewerkstelligen“ zu konnen.” Von der Rechtsprechung war den
Vollstreckungsbehorden friiher stets eine Organisationsfrist von bis zu drei Monaten ein-
gerdumt worden.*® Dieser von Vollstreckungsbehodrden und Fachgerichten hiufig ausge-
nutzten Frist erteilte das BVerfG eine Absage und stellte klar, dass die Organisationshaft
immer dann verfassungswidrig wird, wenn die Vollstreckungsbeh6rden nicht auf den

44 MiiKo/StGB-Radtke § 38 Rdn. 2; AK-Lindemann 2017 Teil I § 1 Rdn. 5.

45 Vgl. Seebode 1997, 47.

46 Volckart/Griinbaum 2015 II. Teil Rdn. 54.

47 OLG Brandenburg NStZ 2000, 500 ff mit Anm. Rautenberg 502; OLG Celle NStZ-RR 2002, 349 f; OLG
Hamm StV 2004, 274f.

48 OLG Diisseldorf NStZ 1981, 366; OLG Celle NStZ-RR 2002, 346.
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konkreten Behandlungsbedarf unverziiglich reagieren und in beschleunigter Form die
Uberstellung des Verurteilten in eine geeignete Einrichtung — und sei es in einem ande-
ren Bundesland - herbeifiihren.* Eine gesetzliche Regelung dieser unumgénglichen Or-
ganisationshaft (einschliefllich der Bestimmung einer Héchstdauer) erscheint erforder-
lich.”® Die Landesgesetze haben hierzu gleichwohl keine Regelungen getroffen.

Wird jemand, der zu einer Freiheitsstrafe i.S.v. § 38 StGB verurteilt worden ist, ge- 8
maf § 114 JGG in den Jugendstrafvollzug ,,hineingenommen* und in eine Jugendstraf-
anstalt verlegt, so bleiben gleichwohl die Regelungen fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe
auf ihn anwendbar. Auch die Jugendstrafanstalt ist eine Justizvollzugsanstalt, und aus
§ 114 JGG ergibt sich nicht, dass besondere Vollzugsbestimmungen gelten sollen.” Auch
weil diese unterschiedliche Gesetzeszustdndigkeit in einer Anstalt zu Schwierigkeiten
fiihrt, wird in der Praxis von der keineswegs als Ausnahme formulierten Vorschrift des
§ 114 JGG sehr selten Gebrauch gemacht (am 30.11.2017 bei 37 Personen).

Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird nach dem Wortlaut des § 1 durch das StVollzG 9
und ihm folgend sdmtlicher Landesgesetze nur insoweit geregelt, als er in Justizvoll-
zugsanstalten (zum Begriff s. 13 A) stattfindet. Andernorts vollzogene Formen der Frei-
heitsstrafe, wie wir sie in Form eines elektronisch iiberwachten Hausarrests z.B. in Skan-
dinavien oder den Niederlanden finden,* sind bisher nicht vorgesehen. So kommen nur
die Ausnahmen des Strafarrests, der {iblicher Weise durch die Bundeswehr selbst vollzo-
gen wird (s. ndher 15 C), und der Verlegung in ein Krankenhaus aufierhalb des Vollzugs
(s. ndher 6 F) in Frage. Hierbei trifft der Anstaltsleiter mit der Krankenhausleitung Ab-
sprachen, die die Sicherheit der Verwahrung des erkrankten Gefangenen, die Belange
des Krankenhauses und die erforderliche Krankenbehandlung beriicksichtigen. Eine
analoge Anwendung der Vollzugsgesetze dariiber hinaus kommt nicht in Betracht.

2. Geltung fiir aus dem Jugendstrafvollzug ,,Herausgenommene“. Gemaf3 § 89b 10
Abs. 1 Satz 1 JGG kann an einem zu Jugendstrafe Verurteilten, der das 18. Lebensjahr
vollendet hat und sich nicht fiir den Jugendstrafvollzug eignet, die Jugendstrafe statt
nach den Vorschriften fiir den Jugendstrafvollzug nach den Vorschriften des Strafvoll-
zugs fiir Erwachsene vollzogen werden. Insoweit gelten auch die Regelungen der §§ 109 ff
iiber die gerichtliche Entscheidung gegen Vollzugsmafinahmen.” Uber diese Ausnahme
aus dem Jugendstrafvollzug entscheidet gem. § 91 Abs. 2 JGG der Jugendrichter als Voll-
streckungsleiter. Durch diese Rechtsfolgenverweisung werden ca. ein Viertel der zu Ju-
gendstrafe verurteilten Insassen den Regelungen des Erwachsenenvollzugs unterstellt
(1.319 am 30.11.2017); es handelt sich dabei ganz iiberwiegend um Jungerwachsene, wo-
bei das durchschnittliche Alter der Herausnahme regional stark streut.>

Zu Jugendstrafe Verurteilte, die — ohne gem. § 89b Abs. 1 JGG aus dem Jugend- 11
strafvollzug herausgenommen zu sein — zeitweise in einer Justizvollzugsanstalt, die
keine Jugendstrafanstalt ist, untergebracht sind, etwa anldsslich eines Transportes,
einer Verlegung zur Vorfiihrung, einer Krankenbehandlung oder aus besonderen Si-
cherheitsgriinden, unterliegen dagegen nicht den Vorschriften des Strafvollzugs fiir Er-
wachsene, sondern den fiir den Vollzug der Jugendstrafe geltenden Bestimmungen.

49 BVerfG StV 2006, 420, 422; vgl. auch SSW-StGB-Jehle § 67 Rdn. 31f.

50 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 7; AK-Lindemann 2017 Teil I1 § 1 Rdn. 14.

51 Bohm/Feuerhelm 2004, 266; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 2, 11; a.A. Ostendorf
JGG § 114 Rdn. 6, § 110 Rdn. 1.

52 SSW-StGB-Jehle § 68b Rdn. 16.

53 §92Abs. 6]GG.

54 Vgl. Jehle/Werner 2012, 426, 434 ff; Werner 2012, 61 ff.
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3. Entsprechende Anwendung des StVollzG auf Strafarrest und Zivilhaft. Ent-
sprechend gelten die Vorschriften iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe auch fiir den
Vollzug des Strafarrests, soweit er in den Justizvollzugsanstalten stattfindet (§167
StVollzG; s. nidher 15 C). Sofern die Landesgesetze den Vollzug des Strafarrests eigen-
standig regeln, gelten die landesgesetzlichen Bestimmungen zum Vollzug der Freiheits-
strafe; sofern nicht, gelten die Vorschriften des StVollzG entsprechend, so dass in diesem
Spezialfall das StVollzG noch Geltung besitzt, wo es ansonsten durch Landesrecht ersetzt
worden ist. Dasselbe gilt auch fiir den Vollzug von Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs-
und Erzwingungshaft (und zwar unabhéngig davon, ob er in Justizvollzugsanstalten
oder andernorts stattfindet). Auch hier gelten die Vorschriften zum Vollzug der Frei-
heitsstrafe entsprechend, soweit nicht Zweck und Eigenart der Haft entgegenstehen oder
in §§172-175 StVollzG besondere Regelungen vorgesehen sind; fiir die entsprechende
Anwendung kommt hier allerdings nur das StVollzG in Betracht, weil insoweit keine
Kompetenz des Landesgesetzgebers besteht (s. ndher 15 D). Fiir den - frither haufig im
Wege der Amtshilfe in Justizvollzugsanstalten stattfindenden — Vollzug der Abschie-
bungshaft gem. § 62 AufenthG galten nach § 422 Abs. 4 FamFG wiederum die Vorschrif-
ten des Strafvollzugsgesetzes iiber den Vollzug von Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs-
und Erzwingungshaft entsprechend. Inzwischen ist aber hichstrichterlich® entschieden,
dass nach Art. 16 Abs. 1 der EU-Riickfiihrungsrichtlinie (2008/115/EG) Abschiebungshaft
in speziellen Haftanstalten zu vollziehen ist (s. 15 D Rdn. 4). Im Ubrigen kann Abschie-
bungshaft als ,,Uberhaft“ parallel zu Straf- oder Untersuchungshaft angeordnet wer-
den.*®

4. Keine Geltung fiir den Vollzug der Jugendstrafe. Die Vorschriften zum Vollzug
der Freiheitsstrafe gelten nicht fiir in Justizvollzugsanstalten untergebrachte zu Jugend-
strafe Verurteilte — (3.591 am 30.11.2017), soweit sie nicht aus dem Jugendstrafvollzug
gem. § 89b JGG herausgenommen sind (s. Rdn. 9). Fiir den Vollzug der Jugendstrafe gal-
ten vor Erlass der Landesgesetze zum Jugendstrafvollzug die §§ 89b, 115 JGG, §§ 23ff
EGGVG, 8§§ 176, 178 StVollzG (Arbeitsentgelt und unmittelbarer Zwang in Justizvollzugs-
anstalten). Als Verwaltungsvorschrift galt die VVJug, die sich viel zu stark am StVollzG
orientierte und nur in einigen Teilen (etwa bei den Voraussetzungen fiir Vollzugslocke-
rungen) den Besonderheiten des Jugendstrafvollzugs Rechnung trug.

Veranlasst durch das oben (s. A Rdn. 6) genannte Urteil des BVerfG und infolge der
durch die Foderalismusreform erlangten Gesetzgebungskompetenz haben inzwischen
alle Bundesldnder Jugendstrafvollzugsgesetze erlassen, {iberwiegend als separate Ge-
setze. In Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen wurde der Jugendstrafvollzug in Justizvollzugsgesetze
integriert, sei es, dass innerhalb der einzelnen Normen Absdtze zum Jugendstrafvollzug
eingefiigt sind, sei es, dass ein separater Abschnitt bzw. ein separates Buch des Gesetzes
dem Jugendstrafvollzug gewidmet ist (A Rdn. 10).””

5.Keine Geltung fiir Untersuchungsgefangene. Untersuchungsgefangene ma-
chen mehr als 18% (am 30.11.2017) der im Justizvollzug befindlichen Personen aus. Fiir
diese galten bis zum 31.12.2009 die Vorschriften der StPO (§ 119) — bei jungen Menschen
erganzend § 93 JGG —, §§23ff EGGVG und die Untersuchungshaftvollzugsordnung

55 BGH, Beschl. v. 4.12.2014 — VZB 77/14 auf der Grundlage von EUGH, Urt. v. 17.7.2014 — C-473/13, C-
514/13.

56 Vgl. ndher AK-Graebsch 2017 Teil VII 1 Rdn. 70.

57 Zum Ganzen Ostendorf]GG § 1 Rdn. 1ff.
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(UVollzO) als Verwaltungsvorschrift.”® Aus dem StVollzG galten fiir Untersuchungsge-
fangene § 177 (Arbeitsentgelt, wenn der Untersuchungsgefangene eine ihm zugewiesene
Arbeit, Beschaftigung oder Hilfstatigkeit ausiibt) und § 178 (unmittelbarer Zwang in den
Justizvollzugsanstalten). Die UVollzO bestimmte zwar in Nr. 76, dass in Ergdnzung der
UVollzO ,,die Vorschriften iiber den Strafvollzug® sinngemaf} gelten, soweit nicht in der
UVollzO etwas Anderes bestimmt ist oder Wesen und Zweck der UHaft entgegenste-
hen. Diese Bestimmung hatte aber keine besondere Bedeutung. Die UVollzO enthielt eine
ziemlich vollstindige Regelung der UHaft; sie war im Ubrigen nur eine Art Vorschlag fiir
den zustdndigen Richter, der die Haftbedingungen im Rahmen des § 119 StPO weitge-
hend gestalten konnte.”

Diese gesetzlichen und untergesetzlichen Bestimmungen geniigten ersichtlich nicht
den Vorgaben des BVerfG-Urteils vom 31.5.2006°° an die gesetzliche Grundlage fiir Frei-
heitsentziehungen. Infolge ihrer neu erlangten Gesetzgebungskompetenz (s. A Rdn. 11)
haben deshalb die Linder Vollzugsgesetze zur UHaft erlassen, ganz iiberwiegend als
selbstdndige Gesetze; in Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiiringen integriert in ein umfassendes Justizvollzugsge-
setz.®! Die hier fiir erforderlich gehaltene Regelung zur Organisationshaft enthilt keines
der Untersuchungshaftvollzugsgesetze (s. Rdn. 7). Die Zwischenhaft (s. Rdn. 7) wurde
lediglich von Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen gesetzlich verankert.

6. Geltung des StVollzG bei freiheitsentziechenden Mafiregeln der Besserung 15
und Sicherung. Die Sicherungsverwahrung (§§ 129-135 StVollzG) war als einzige der
freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung und Sicherung abschlieflend im
StVollzG geregelt (547 Verwahrte am 30.11.2017). Diese Mafiregel der Besserung und Si-
cherung wird nur in Justizvollzugsanstalten vollzogen. Aufgrund der Entscheidung des
BVerfG zur Sicherungsverwahrung® war erforderlich geworden, wesentliche Grundziige
des Vollzugs der Sicherungsverwahrung bundesgesetzlich zu regeln (§ 66¢ StGB) und im
Ubrigen landesgesetzliche Vollzugsbestimmungen zu erlassen, die dem vom BVerfG sta-
tuierten Abstandsgebot und der Therapieorientierung des Vollzugs entsprechen (s. ndher
A Rdn. 11; 15 B). Dem sind alle Liander mit eigenstindigen Sicherungsverwahrungsvoll-
zugsgesetzen gefolgt (15B Rdn. 17). Dariiber hinaus haben sie in den Strafvollzugsgeset-
zen Sonderbestimmungen fiir Strafgefangene mit drohender Sicherungsverwahrung ge-
troffen (15B Rdn. 26).

Die beiden anderen freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung und Sicherung 16
(Entziehungsanstalt, § 64 StGB, und Psychiatrisches Krankenhaus, § 63 StGB) werden
nicht in Justizvollzugsanstalten und nicht durch Justizvollzugsheamte vollzogen (s. né-
her 15 A). Die Einrichtungen, in denen diese Verwahrten untergebracht sind, gehdren
nicht zum Justizressort. Die weiterhin geltenden bundesrechtlichen Bestimmungen (mit
Ausnahme von BW, s. A Rdn. 13; 15 A) der §§ 136 und 137 StVollzG enthalten nur eine
Beschreibung des Vollzugsziels dieser Maf3regeln, und § 138 StVollzG erklart, dass sich
die Unterbringung nach Landesrecht richtet, soweit nicht Bundesgesetze etwas anderes
bestimmen. Nach §138 Abs. 2 StVollzG gelten §51 Abs. 4 und 5, § 75 Abs. 3 StVollzG
(Pfindungsschutz des Uberbriickungsgeldes und der Uberbriickungsbeihilfe) sowie
88 109 bis 121 StVollzG (gerichtlicher Rechtsschutz) fiir die Unterbringung entsprechend.

58 Vgl. Bohm 2003 Rdn. 443-464; K/S-Schéch 2002 § 5 Rdn. 104-129.
59 BVerfGE 15, 288, 293 ff.

60 BVerfG NJW 2006, 2093.

61 Vgl. hierzu Konig 2011; Ostendorf 2012.

62 BVerfGE 109, 133, 174 = NJW 2004, 739 — 2 BvR 2029/01.
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Dariiber hinaus regelte das StVollzG entgegen dem Wortlaut von § 1 die Durchfiihrung
dieser Maf3regeln gerade nicht. Es war hier auch nicht entsprechend anwendbar.®®

III. Freiheitsstrafe und Jugendhaft der DDR

Gem. Art. 8 des Einigungsvertrags ist mit dem Beitritt der neuen Bundesldnder zur
Bundesrepublik Deutschland der Geltungsbereich des bundesdeutschen StVollzG zum
3.10.1990 auch auf das Gebiet der ehemaligen DDR erstreckt worden. Auf dieser Grund-
lage ist § 202 StVollzG eingefiihrt worden; er bestimmt, dass ab dem Stichtag bei Jugend-
lichen und Heranwachsenden die in der DDR verhdngten Freiheitsstrafe nach den Vor-
schriften fiir den Vollzug der Jugendstrafe und die dort verhdngte Jugendstrafe nach den
Vorschriften iiber den Vollzug des Jugendarrests vollzogen werden. Im Ubrigen gelten
fiir die in der DDR verhdngten Freiheitsstrafen und Haftstrafen die Vorschriften des
Strafvollzugsgesetzes iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe. Da bis auf Sachsen, das die
Fortgeltung von § 202 StVollzG explizit geregelt hat, SN § 120 Satz 2 Nr. 5, die Landes-
strafvollzugsgesetze keine diesbeziiglichen Bestimmungen getroffen haben, gilt § 202
StVollzG weiter. Freilich diirften davon infolge des Zeitablaufs, wenn iiberhaupt, nur
noch wenige Einzelfdlle betroffen sein, bei denen eine in der DDR verhéngte lebenslange
Freiheitsstrafe nach tiber 28 Jahren immer noch vollstreckt wird.

C. Ziel und Aufgaben des Vollzuges

§ 2 StVollzG, BW §2 I, §1 III JVollzGB; BY Art. 2 BayStVollzG; BE § 2 StVollzG
Bln; BB § 2 BbgJVollzG; HB § 2 BremStVollzG; HH § 2 HmbStVollzG; HE § 2 HSt-
VollzG; MV § 2 StVollzG M-V; NI § 5 NJVollzG; NW §§ 1, 6 Abs. 1 StVollzG NRW; RP
§ 2 RhPfLJVollzG; SL § 2 SLStVollzG; SN § 2 SiéichsStVollzG; ST § 2 JVollzGB LSA; SH
§8 2, 5 LStVollzG SH; TH § 2 ThiirJVollzG; ME § 2 ME-StVollzG

Schrifttum

Arloth Strafzwecke im Strafvollzug, in: GA 1988, 403 ff; Bayer u.a. Tatschuldausgleich und vollzugli-
che Entscheidungen, in: MschrKrim 1987, 167 ff; Bemmann Uber das Ziel des Strafvollzugs, in: Kaufmann
u.a. (Hrsg.), FS Bockelmann, Miinchen 1979, 891ff; ders. ,,Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene
fahig werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren“, in: BewHi 1988,
448 ff; Berckhauer/Hasenpusch Legalbewdhrung und Strafvollzug, in: Schwind/Steinhilper (Hrsg.), Mo-
delle zur Kriminalitdtsvorbeugung und Resozialisierung, Heidelberg 1982, 281ff; Bock Zur dogmatischen
Bedeutung unterschiedlicher Arten empirischen Wissens bei prognostischen Entscheidungen im Straf-
recht, in: NStZ 1990, 457 ff; Bohm Strafzwecke und Vollzugsziele, in: Busch/Krdmer (Hrsg.), Strafvollzug
und Schuldproblematik, Pfaffenweiler 1988, 129ff; ders. Bemerkungen zum Vollzugsziel, in: Prittwitz u.a.
(Hrsg.), FS Liiderssen, Baden-Baden 2002, 807 ff; ders. 25 Jahre Strafvollzugsgesetz, in: BewHi 2002, 92ff;
Bdéhm/Eberhard Strafrestaussetzung und Legalbewdhrung. Ergebnisse einer Riickfalluntersuchung in zwei
hessischen Justizvollzugsanstalten mit unterschiedlicher Strafrestaussetzungspraxis, Wiesbaden 1988;
Dolde Vollzugslockerungen im Spannungsfeld zwischen Resozialisierungsversuch und Risiko fiir die All-
gemeinheit, in: Busch/Edel/Miiller-Dietz (Hrsg.), Gefingnis und Gesellschaft, Pfaffenweiler 1994, 109ff;
Dolde/Griibl Verfestigte ,kriminelle Karriere“ nach Jugendstrafvollzug? Riickfalluntersuchungen an ehe-
maligen Jugendstrafgefangenen in Baden-Wiirttemberg, in: ZfStrVo 1988, 29ff; Diinkel Sicherheit und
Strafvollzug — Empirische Daten zur Vollzugswirklichkeit unter besonderer Beriicksichtigung der Entwick-
lung bei den Vollzugslockerungen, in: Albrecht u.a. (Hrsg.), FS Schiiler-Springorum, Kéln 1993, 641ff;

63 C/MD 2008 § 138 Rdn. 1; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 4; AK-Polliihne 2017 Teil IV
Vor 136 Rdn. 7.
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ders. Riskante Freiheit? — Offener Vollzug, Vollzugslockerungen und Hafturlaub zwischen Resozialisie-
rung und Sicherheitsrisiko, in: Kawamura/Reindl (Hrsg.), Wiedereingliederung Straffilliger. Eine Bilanz
nach 20 Jahren Strafvollzugsgesetz, Freiburg 1998, 42ff; ders. (Hrsg.) Humanisierung des Strafvollzugs —
Konzepte und Praxismodelle, Monchengladbach 2008; Endres Die Kriminalprognose im Strafvollzug, in:
ZfStrVo 2000, 67ff; Freimund Vollzugslockerungen - Ausfluss des Resozialisierungsgedankens?, Mainz
1990; Goeckenjan Straftaten im Strafvollzug, in: Miiller (Hrsg.), FS Eisenberg, Miinchen 2009, 705ff;
Heghmanns Offener Strafvollzug, Vollzugslockerungen und ihre Abhéngigkeit von individuellen Beson-
derheiten, in: NStZ 1998, 279ff; Jehle/Albrecht/ Hohmann-Fricke/Tetal Legalbewdhrung nach strafrechtli-
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bingen und Marburg 2015; Kerner/Janssen Langfristverlauf im Zusammenspiel von soziobiographischer
Belastung und krimineller Karriere, in: Kerner/Dolde/Mey (Hrsg.), Jugendstrafvollzug und Bewdhrung
1996, 137 ff; Kudlich Der Strafvollzug im Spannungsverhdltnis zwischen Vollzugsziel und Sicherheit, in: JA
2003, 704ff; Kéhne Resozialisierungsunfdhige Strafgefangene, in: ZRP 2003, 207 ff; Kéhler Psychische
Stérungen bei jungen Straftdatern, Hamburg 2004; Miiller-Dietz Strafzwecke und Vollzugsziel. Ein Beitrag
zum Verhdltnis von Strafrecht und Strafvollzugsrecht, Tiibingen 1973; ders. (Re-)Sozialisierungsziel und
Sicherungsaufgaben des Strafvollzugs — Zur Problematik der Zielkonflikte und ihrer Lsung —, in: ders.
(Hrsg.), Grundfragen des strafrechtlichen Sanktionensystems, Heidelberg/Hamburg 1979, 107 ff; Preusker
Humanitét im Strafvollzug?, in: ZfStrVo 2003, 229 ff; Schdfer/Sander/van Gemmeren Praxis der Strafzumes-
sung, Miinchen 2008; Schneider Kriminalpolitik an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Berlin 1998; Scholz
10 Jahre Strafvollzugsgesetz, in: BewHi 1986, 361ff; Schiiler-Springorum Tatschuld im Strafvollzug, in:
Philipps/Scholler (Hrsg.), Jenseits des Funktionalismus. Arthur Kaufmann zum 65. Geburtstag, Heidelberg
1989, 63ff; ders. Was stimmt nicht mit dem Strafvollzug, Hamburg 1970; Schwind Kurzer Uberblick iiber die
Geschichte des Strafvollzugs, in: Schwind/Blau (Hrsg.), Strafvollzug in der Praxis, 2. Auflage, Berlin/New
York 1988, 1ff; Seebode Aktuelle Fragen zum Justizvollzug 2000 und seiner Reform, in: Herrfahrt (Hrsg.),
Strafvollzug in Europa, Hannover 2001, 47 ff; Steindorfer Behandlung im Strafvollzug und Schutz der All-
gemeinheit, in: ZfStrVo 2003, 3ff; Stelly/Thomas Evaluation des Jugendstrafvollzugs in Baden-Wiirttem-
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§2 StVollzG und ihn nahezu wortlich iibernehmend die Mehrheit der Landesbe- 1
stimmungen (s. ndher Rdn. 12) lautet: ,,Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene
fahig werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren
(Vollzugsziel). Der Vollzug der Freiheitsstrafe dient auch dem Schutz der Allgemeinheit
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vor weiteren Straftaten.” Die Vorschrift enthilt die gesetzliche Beschreibung (Legaldefi-
nition) des Vollzugsziels der Resozialisierung (Rdn. 14) und beschéftigt sich mit der
Schutzaufgabe des Vollzuges (Rdn. 23). Sie versucht zugleich, einen den Vollzug belas-
tenden und erschwerenden ,,Zielkonflikt* (Rdn. 8ff, 25ff) wenn nicht zu beheben, so
doch zu vermindern. Mit dieser abschlief3enden Ziel- und Aufgabenbestimmung wird
klargestellt, dass der Vollzug der Freiheitsstrafe dariiber hinaus keinen weiteren Straf-
zwecken dient und insbesondere der Schuldausgleich keinen differenzierenden Einfluss
auf die Vollzugsgestaltung nehmen darf (Rdn. 4ff).

1. Gerichtliche Strafzumessung und Vollzugsziel. Die Freiheitsstrafe ist zu voll-
ziehen, wenn ihr ein rechtskréftiges Strafurteil zugrunde liegt. Das Strafgericht verhdngt
Freiheitsstrafen nach den Vorschriften des StGB. Danach sind fiir das ,,ob“ und das ,,wie
lange“ einer Freiheitsstrafe die Schwere der vom Téter begangenen Rechtsverletzung
— sie fiihrt zu dem verbindlichen gesetzlichen Strafrahmen — und innerhalb des so ge-
fundenen Strafrahmens vornehmlich das Maf3 der Schuld des Téters (§ 46 StGB) be-
stimmend. Erst nach Auffinden eines solchen ,,Schuldrahmens“ werden auch im Bereich
der gerichtlichen Strafzumessung Uberlegungen spezialpriventiven Inhalts (,Folgen
der Verurteilung fiir den Téater”, § 46 Abs. 2 StGB, Schutz der Allgemeinheit durch zeit-
weise Einsperrung des Taters und — § 47 Abs. 1, § 56 Abs. 1 und Abs. 2 StGB — vermuteter
Resozialisierungserfolg) wirksam.% Bei der Vollstreckung von Freiheitsstrafen bis zwei
Jahren hangt es allerdings in erster Linie von den spezialpraventiven Gesichtspunkten
der erwarteten Legalbewdhrung ab, ob der Verurteilte als Bewdhrungsproband in Frei-
heit bleibt oder die Strafe im Strafvollzug verbiiRen muss. Uber zwei Jahre Strafdauer
lassen indes eine Strafaussetzung zur Bewdhrung nicht zu; und deshalb werden im
Strafvollzug Freiheitsstrafen auch an Tatern vollzogen, die weder resozialisiert werden
miissen noch fiir die Allgemeinheit gefdahrlich sind. Zu denken ist dabei an Verurteil-
te, die in Konfliktsituationen schwere Verbrechen begangen haben und mitunter erst
Jahre nach der Tat, inzwischen wohleingegliedert und unauffillig lebend, als Tater er-
mittelt worden sind. Ahnlich ist es bisweilen bei Personen, die im Zusammenhang mit
ihrem Beruf bestehende Moglichkeiten zu umfangreichen Vermdogensstraftaten miss-
braucht haben, nach Entdeckung und Entfernung aus der von ihnen kriminell genutzten
Position aber in der Lage und meistens auch bereit sind, ihr Brot in dem erlernten Beruf
rechtschaffen zu erwerben.® Auch in zahlreichen anderen Fillen wird jedenfalls die
Strafhdhe nicht vorrangig nach den Erfordernissen der Aufgaben des Strafvollzuges be-
messen. Selbstverstandlich sind aber diese Freiheitsstrafen rechtens und miissen vollzo-
gen werden, auch wenn weder ein Resozialisierungsbediirfnis noch eine Gefahr fiir die
Allgemeinheit besteht, also der Vollzug im Sinne seiner spezifischen Aufgaben tiberfliis-
sig erscheint.

Hier verbleibt es bei der ,,blolen“ Entziehung der Freiheit als Strafe im Sinne der
Vergeltung des schuldhaft begangenen Unrechts und — generalpraventiv gesprochen —
im Sinne der Bestitigung der Rechtsordnung.® Freilich droht auch bei solchen Gefange-
nen im Laufe einer langen Haftzeit die Gefahr der Entsozialisierung; auch bei ihnen

64 Im Einzelnen LK-Theune 2006 § 46 Rdn. 19 ff; K/S-Schéch 2002 § 6 Rdn. 51; Laubenthal 2015

Rdn. 176 ff; Schdifer/Sander/van Gemmeren 2008 Rdn. 473 ff.

65 Eindrucksvolles Beispiel BGHSt 29, 319 ff — allerdings bediirfen auch oft solche Téter
resozialisierender Behandlung: Seebode 2001, 53.

66 So auch Arloth/Kri 2017 § 2 StVollzG Rdn. 6; Gleiches gilt auch fiir resozialisierungsunfihige
Gefangene, so es solche iiberhaupt geben sollte, a.A. Kéhne ZRP 2003, 207, 210, der dann den Vollzug fiir
verfassungswidrig halt.
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muss also im Sinne der spiteren Reintegration in die Gesellschaft schaddlichen Folgen
des Freiheitsentzugs mit entsprechenden Mafinahmen entgegengewirkt werden.

Ganz generell konnen dem Verurteilten die ihn durch den Vollzug der Freiheitsstrafe
treffenden Beschrdnkungen und Belastungen niemals allein (oder auch nur iiberwie-
gend) aus den Aufgaben des Strafvollzugs und schon gar nicht aus dem Vollzugsziel
erklart werden. Denn ,,ware die Freiheitsstrafe eben nicht als Strafe unentbehrlich, wiir-
de sie kaum als Behandlung eingefiihrt werden“.%” Schich ist zuzustimmen, dass die er-
heblichen Rechtsbeschrdnkungen der Freiheitsstrafe nicht Aufgabe des Vollzugs, son-
dern als Reflex der im richterlichen Strafurteil angeordneten Sanktion dessen (h&dufig
stérende, vom Gesetzgeber aber gewollte) Rahmenbedingung sind.® In die Beschreibung
der Aufgaben des Strafvollzugs gehort dieser Sachverhalt deshalb auch nicht. Das Prob-
lem ist aber, dass der Leser der Strafvollzugsgesetze an keiner Stelle erfahrt, was wirklich
»Sache ist“.% Zu den Rechtsbeschrinkungen im Strafvollzug vgl. E Rdn. 18ff.

2. Rechtseinschrankung, Vollzugsziel und Strafzwecke. Die - vergeltende -
Rechtseinschriankung ist Freiheitsentzug unter den belastenden Bedingungen eines
Anstaltsaufenthalts” in dem durch die Strafvollzugsgesetze gesteckten Rahmen. Das
Mas vergeltender Rechtseinschrankung realisiert sich in der Zuweisung von Mitteln fiir
den Strafvollzug. Hieraus ergeben sich Grenzen fiir die ,,Leistungen® des Vollzugs: Die
knapp gehaltenen Sitze fiir Essensverpflegung, die begrenzte Grof3e der Haftraume, die
aufgrund beschrankten Personals geringe Mindestdauer der Besuche von ein oder zwei
Stunden monatlich, viel weniger als in jeder anderen sozialen Einrichtung. Hier wird
eine Rolle spielen, dass die Lebenshaltung anderer sozial zu unterstiitzender Gruppen in
der Allgemeinheit hoher angesehen wird als die der Strafgefangenen. Die gegeniiber
Strafgefangenen gewédhrten besseren Bedingungen fiir Sicherungsverwahrte tragen dem
Umstand Rechnung, dass diese Verurteilten die ihnen fiir ihre Straftaten zugemessene
Freiheitsstrafe schon verbiif3t haben und nun dariiber hinaus nur noch festgehalten
werden, weil sie als zu gefiahrlich fiir die Allgemeinheit gelten.”” Die gegeniiber dem
Vollzug der Freiheitsstrafe giinstigeren Haftbedingungen der Insassen, an denen Strafar-
rest vollzogen wird, hdngen damit zusammen, dass Strafarrest seinem Anlass nach die
weniger einschneidende Strafe ist.”> Schlieflich hat die Untersuchungsgefangenen ge-
wihrte bessere Lebenshaltung ihren Grund in der Unschuldsvermutung.’

Das Vollzugsziel entspricht dem Strafzweck der positiven Spezialpravention, der
(Re-)Sozialisierung, von Schiiler-Springorum fiir die im Strafvollzug Befindlichen zutref-
fend als ,,Ersatzsozialisation“ bezeichnet.”* Die in Satz 2 formulierte weitere Aufgabe
des Vollzugs entspricht dem Strafzweck der negativen Spezialprdavention, dem Siche-
rungszweck. Der ebenfalls zur Spezialpravention zu rechnende Warneffekt der Strafe
(Individualabschreckung) wird durch den Vollzug der Freiheitsstrafe fraglos verwirk-
licht, ist aber weder Teil des Vollzugsziels noch (weitere) Aufgabe. Er wird durch den
gesetzmafligen Vollzug der Freiheitsstrafe erfiillt und im Einzelfall Bedeutung erlangen,
eine eigenstdndige Beriicksichtigung findet er nicht. Auch die (positive wie negative)

67 Mayer in: Busch/Edel (Hrsg.), Entziehung zur Freiheit durch Freiheitsentzug, Neuwied 1969, 199, 211.
68 K/S-Schdch 2002 § 6 Rdn. 10.

69 Vgl. hierzu Seebode 1997, 78 ff; Bobhm 2003 Rdn. 22.

70 Béhm 2003 Rdn. 2.

71 Dies ist eine Konsequenz des ,,Abstandsgebots*; vgl. nur BVerfG, Urt. v. 4.5.2011 — 2 BvR 2365/09
Rdn. 108, 115; AK-Feest/Lesting 2012 § 131 Rdn. 1.

72 C/MD 2008 § 167; Laubenthal 2015 Rdn. 967 ff.

73 BVerfGE 35, 311, 320.

74  Schiiler-Springorum 1970, 49.
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1. Kapitel. Anwendungsbereich und Vollzugsgrundsitze

Generalpravention ist weder Ziel noch Aufgabe des Vollzuges, wird vielmehr durch den
gesetzmafiigen Vollzug der Freiheitsstrafe bewirkt, ohne dass sie bei der Ausgestaltung
des Vollzugs im Rahmen des Gesetzes insgesamt oder bei der Behandlung des Gefange-
nen im Einzelfall Beachtung finden diirfte.”

Dies gilt ebenso fiir die Vergeltung oder die Schwere der Schuld. Diese Gesichts-
punkte werden bei der Verhdngung und Bemessung der Strafe beriicksichtigt. Es ver-
steht sich von selbst, dass eine unterschiedliche Vollzugsgestaltung bei gleichlangen
Strafen wegen verschieden zu bewertender Schuldschwere ein systemfremder und
rechtswidriger Eingriff der Vollzugsbehtrde wire, eine nachtrdgliche Korrektur einer der
rechtsprechenden Gewalt vorbehaltenen Bewertung.”® Nun erméglicht es das Gesetz aber
umgekehrt, die Freiheitsstrafe im geschlossenen Vollzug zu vollziehen, das Ubel des
Freiheitsentzuges aber auch in einem durch Strafurlaube und Arbeit im freien Beschaf-
tigungsverhdltnis gestalteten offenen Vollzug weitgehend zuriickzunehmen. Diesen
unterschiedlichen Vollzugsgestaltungen sind die Gefangenen, unabhingig von der Straf-
dauer und weitgehend abhidngig von unverschuldeten persénlichen und sozialen Ent-
wicklungen und Verhiltnissen, ausgesetzt. Die fiir die Versagung von Lockerungen maf3-
gebliche Missbrauchsgefahr kann oft von den Gefangenen selber schlecht beeinflusst
werden.” Die in diesem Sachverhalt liegende Ungerechtigkeit: die der Schuld ange-
messene Strafe wird je nach (weitgehend) unverschuldeter Gefdhrlichkeit mehr oder we-
niger einschneidend vollzogen, widerspricht indessen nicht der allgemeinen Straf-
rechtsordnung; dhnliche Regelungen gelten fiir die Frage, ob eine (kurze) Freiheitsstrafe
(§ 47 StGB) vollzogen werden muss oder zur Bewidhrung ausgesetzt werden kann (§ 56
StGB), vor allem aber fiir die Entlassung zur Bew#dhrung nach Verbiifung von zwei Drit-
teln der Strafe (§ 57 StGB). Man hitte, dhnlich wie bei den Vollstreckungsentscheidungen
nach § 57 StGB, fiir die Gewdhrung weitgehender Vollzugslockerungen Zeitgrenzen (etwa
Ablauf eines Viertels oder eines Drittels der Strafzeit) gesetzlich festlegen kénnen. Das
StVollzG — und ihm folgend die Landesgesetze — ist aber diesen Weg nicht gegangen.”
Deshalb erscheint auch eine Korrektur seitens der Vollzugsbehdrde unter Zugrundele-
gung des Gebotes der Gleichbehandlung” nicht zulassig.

Bei der lebenslangen Freiheitsstrafe darf Urlaub in der Regel erst nach Verbii-
Bung von 10 Jahren gewihrt werden.®® Zudem fiihrt, wie sich aus § 57a StGB ergibt, die
besondere Schwere der Schuld zu einer erst nach Teilvollstreckung der Strafe festzule-
genden Mindestverbiiffungsdauer. Von daher stellt sich die Frage, ob nicht ausnahms-
weise der Gesichtspunkt der Schwere der Schuld bei der Vollzugsgestaltung Beriicksich-
tigung finden kann. In Extremfdllen, etwa beim Vollzug lebenslanger Freiheitsstrafen
gegen Verurteilte, die in Vernichtungslagern oder als verantwortliche Leiter von sog.
Einsatzgruppen in Polen und Russland grausam und mitleidlos Tausende von Menschen
ermordet hatten, nach Kriegsende jahrelang und unauffillig in ordentlichen Verhiltnis-
sen gelebt hatten, weder riickfallverddchtig noch fluchtgefdhrdet waren, mochte es uner-
traglich erscheinen, Vollzugslockerungen, die diesem Personenkreis gegeniiber natiir-
lich keine Behandlungsmafinahmen, sondern willkommene Hafterleichterungen dar-

75 So OLG Frankfurt NStZ 2002, 53 f, mit krit. Anm. Arloth 280 gegen OLG Frankfurt NStZ 1983, 140, mit
krit. Anm. Feest und Kaiser.

76 Vgl. BVerfGE 109, 176 f; Laubenthal 2015 Rdn. 187.

77 Seebode 2001, 49f.

78 Was vielleicht verniinftig gewesen wire: Heghmanns NStZ 1998, 279 f; Seebode 2001, 51; K/S-Schéch
2002 § 6 Rdn. 49.

79 So die einhellige Meinung der Literatur vgl. nur Laubenthal 2015 Rdn. 188;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 45 f).

80 K/S-Schdch 2002 § 6 Rdn. 45; vgl. aber hierzu Laubenthal 2015 Rdn. 188.
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stellen, nur unter spezialpraventiven Kriterien zu betrachten und nicht auch Aspekte der
besonderen Schwere der Schuld zu bedenken. Diesen Uberlegungen des OLG Karlsru-
he® hatte das BVerfG — obwohl es dies im konkreten Fall hitte dahingestellt lassen kon-
nen - zugestimmt.® Uber diese Extremfille hinaus hatten spéter einige Oberlandesge-
richte die Schwere der Schuld auch bei der Gewdhrung von Vollzugslockerungen in
Féllen von Freiheitsstrafen von mehr als 10 Jahren®® und bei geringfiigigen Riicknahmen
des Strafiibels®* beriicksichtigt, freilich die beantragte Lockerung meist bewilligt. Die
Vollzugsverwaltungen einiger Bundesldnder hatten verallgemeinernde Richtlinien zur —
weitgehenden — Beriicksichtigung der Schwere der Schuld erlassen® oder in Einzelfillen
entsprechendes Handeln nahe gelegt. Bestrebungen, den Gesichtspunkt der Schuld als
weiteres Entscheidungskriterium in §§2 oder 4 StVollzG einzufiigen, haben bei der
Mehrzahl der Bundesldnder keine Zustimmung gefunden; sie haben sich auch nicht in
den Landes-Strafvollzugsgesetzen niedergeschlagen (s.u. Rdn. 21ff). Auch in der Recht-
sprechung hat sich eine Abkehr vollzogen; danach stellt die Schwere der Schuld kein
Abwigungskriterium im Strafvollzug dar.®® Dem entspricht die herrschende Literatur-
meinung.®” Die noch in der Vorauflage vertretene Auffassung, dass in extremen Fillen
die Schwere der Schuld bei Vollzugsentscheidungen beriicksichtigt werden kénne, wird
hier explizit aufgegeben. Die Gesetzesbestimmung, dass bei lebenslangen Freiheitsstra-
fen erst nach Verbiifiung von 10 Jahren (§ 13 Abs. 3 StVollzG und vergleichbare landesge-
setzliche Bestimmungen s. 10 D) Urlaub gewihrt wird, kann nicht als Argument fiir die
Beriicksichtigung der Schuldschwere herangezogen werden. Wie Laubenthal®® iiberzeu-
gend herleitet, handelt es sich dabei um eine Verfahrenserleichterung fiir die Vollzugs-
praxis unter dem Gesichtspunkt der Fluchtgefahr. Dass unabhédngig von Tat und Schuld
den besser Sozialisierten, den ohnehin Bevorzugten, durch Vollzugslockerungen wesent-
lich giinstigere Bedingungen eingerdumt werden als den ,,armen Teufeln“,®* muss ande-
re Konsequenzen haben als die Beriicksichtigung von Schuldschwere bei Lockerungs-
entscheidungen. Der ernst zu nehmende Gedanke der Strafgerechtigkeit muss zu
verstarkten Behandlungsangeboten gegeniiber den als gefdhrlich geltenden Strafgefan-
genen fiihren® sowie zu besseren Lebensverhiltnissen im geschlossenen Vollzug. So
hilft den gegenwadrtig Benachteiligten wohl am ehesten eine starkere Ausrichtung des
gesamten Vollzugssystems am Vollzugsziel und die starkere Gewichtung der Erreichung
des Vollzugsziels im Einzelfall gegeniiber der Missbrauchsbefiirchtung.” Zur Beriicksich-
tigung von ,,Schuldverarbeitung® vgl. Rdn. 22.

81 OLG Karlsruhe ZfStrVo SH 1978, 9 ff; ebenso frither OLG Frankfurt ZfStrVo SH 1979, 28 ff; NStZ 1981,
157; ZfStrVo 1984, 373.

82 BVerfGE 64, 261, 275 mit abl. Votum von Mahrenholz.

83 OLG Niirnberg, Beschl. vom 18.7.2011 — 1 Ws 151/11, lebenslange Freiheitsstrafe; OLG Niirnberg
ZfStrVo 1984, 114 — 14 Jahre, Totschlag; OLG Frankfurt ZfStrVo 1983, 120 — 11 Jahre, Notzucht.

84 OLG Stuttgart ZfStrVo 1984, 252 und ZfStrVo 1986, 117 — Ausgang; OLG Frankfurt ZfStrVo 1987, 111f -
1 Tag Urlaub.

85 Vgl. Schiiler-Springorum 1989, 66 fiir Bayern.

86 So OLG Frankfurt NStZ 2002, 53 ff mit krit. Anm. Arloth, 280; vgl. auch BVerfGE 109, 176 f.

87 C/MD 2008 Rdn. 8; Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 45; AK-Lindemann 2017 Teil II
§ 2 Rdn. 5; K/S-Schdch 2002 § 6 Rdn. 40-48; Calliess 1992, 28—31; Laubenthal 2015 Rdn. 181-195; Walter
1999 Rdn. 55-58.

88 Laubenthal 2015 Rdn. 188 ff.

89 Ein Hauch von ,Klassenjustiz“? vgl. Bohm 1988, 132; Freimund 1990; Scholz BewHi 1986, 361, 363; vgl.
auch Miiller-Dietz 1986, 331ff, 335f.

90 So auch Miiller-Dietz 1986, 335f.

91 Vgl. Bohm 1988, 132, 133; vgl. auch Bock NStZ 1990, 457, 462, 463.
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3. Zielkonflikt zwischen resozialisierender Behandlung und Sicherheit

a) Rangordnung im StVollzG. Die Zielkonflikte hatte das StVollzG nicht beseitigt.
Der Wortlaut des § 2 StVollzG ldsst keinen Zweifel, dass das Vollzugsziel der Resozialisie-
rung (s. Rdn. 14) Vorrang genief3en soll. Das Bundesverfassungsgericht hat in stindiger
Rechtsprechung® die herausragende Bedeutung dieses Vollzugsziels betont und ihm
verfassungsrechtlichen Rang verliehen, abgeleitet aus dem Gebot zur Achtung der Men-
schenwiirde und dem Sozialstaatsprinzip. Dieser Bedeutung entsprechend hat der Bun-
desgesetzgeber die Resozialisierung als alleiniges Vollzugsziel bestimmt,” so dass die
Sicherheit der Allgemeinheit (Rdn.23f) vor Straftaten wihrend des Vollzugs nur
»auch® — also in zweiter Linie — eine Aufgabe des Vollzuges ist.**

Diese Rangordnung wurde aber schon im Gesetz selber nicht eingehalten. So waren
die Vollzugslockerungen davon abhdngig, dass ,nicht zu befiirchten ist, dass der Ge-
fangene sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder die Lockerungen des Voll-
zuges zu Straftaten missbrauchen werde“ (§ 11 Abs. 2 StVollzG und die vergleichbaren
landesgesetzlichen Regelungen s. 10 B). Wenn eine solche Befiirchtung besteht, darf
auch die zur Resozialisierung notwendigste Lockerung nicht angeordnet werden. Ja
wenn die einzige Chance einer Resozialisierung darin bestiinde, eine riskante Lockerung
zu gewihren, so wire das nach § 11 Abs. 2 StVollzG verboten (s. ndher Rdn. 25ff). Es fin-
det keine gesetzliche Abwadgung zwischen der Bedeutung der Lockerung fiir die Resozia-
lisierung und der Schwere der bei Gewdhrung der Lockerung befiirchteten Straftaten
statt. Der Vorrang der Sicherheit ist eindeutig festgeschrieben. Diese Umkehr der Auf-
gabengewichtung ist bedauerlich.” Der Gesetzgeber hitte den Zielkonflikt, der unver-
meidlich ist, offener ins Auge fassen miissen und mit mehr Mut zum Risiko eine Ab-
wagung der Aufgaben im Einzelfall unter Angabe von Bewertungsgesichtspunkten
strukturieren sollen. Wenn aber die Resozialisierung als alleiniges Vollzugsziel Prioritat
vor der Sicherungsaufgabe geniefien soll, sind im Einzelfall vertretbare Risiken einzuge-
hen. Man wird also die Wichtigkeit der Lockerung fiir die Resozialisierung in Beziehung
zur Schwere der allenfalls drohenden Straftaten setzen und bei herannahendem Entlas-
sungszeitpunkt die Bedeutung der Missbrauchsgefahr bei Lockerungen geringer veran-
schlagen miissen® (s. Rdn. 27).

Bei den anderen Vollzugsmafinahmen hat das Bundesgesetz der Sicherheitsauf-
gabe des Vollzugs nicht so eindeutig den Vorrang eingerdaumt. Allerdings wird in der
Praxis auch hier das Sicherheitsziel besonders stark beachtet. Obendrein werden Sach-
mittel und Personal in erster Linie fiir die Sicherungsaufgabe eingesetzt. Seit einigen
Jahren ist die Bedeutung der Sicherheit zunehmend stédrker in den Vordergrund ge-
riickt.” Praktisch ist sie heute das wichtigste Gestaltungsmittel im Strafvollzug.

b) Rangordnung nach den Landes-Strafvollzugsgesetzen. Auch die inzwischen
erlassenen Landesgesetze haben beziiglich des Zielkonflikts, der im Vollzugsalltag
regelméflig auftritt, keine echte Losung gefunden. Vielmehr bleibt es bei einem Neben-
einander beider Ziele bzw. Aufgaben, wobei iiberwiegend dem StVollzG folgend der Re-

92 S.v.a.das sog. Lebach-Urteil; BVerfGE 35, 235.

93 Vgl. Laubenthal 2015 Rdn. 149; AK-Lindemann 2017 Teil II § 2 Rdn. 7;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 28.

94 Dazu Kudlich JA 2003, 704.

95 ,,Unehrlich“: Seebode 2001, 56.

96 So auch Laubenthal 2015 Rdn. 174.

97 So auch Laubenthal 2015 Rdn. 174.
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sozialisierung ein Vorrang eingerdumt, vereinzelt der Schutzaufgabe Gleichrangigkeit
zugesprochen und ausnahmsweise Vorrang eingerdumt wird.

Der Musterentwurf hat sich in ME § 2 am § 2 StVollzG orientiert: ,,Der Vollzug dient
dem Ziel, die Gefangenen zu befdhigen, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu fiihren. Er hat die Aufgabe, die Allgemeinheit vor weiteren Straftaten
zu schiitzen.” Selbst wenn hier auf den Zusatz ,,auch® verzichtet wurde, ist mit der Rei-
henfolge und den differenzierenden Begriffen von Ziel und Aufgabe klargestellt, dass es
bei dem tradierten Vorrang der Resozialisierung bleiben soll. Die Formulierung des ME
haben wortlich BE§2, BB§2, HB§2, MV §2, RP §2,SN §2, ST § 2, TH § 2 iibernommen;
SL § 2 hat die Formulierung von § 2 StVollzG wortlich iibernommen. Noch stdrker beto-
nen die Landesgesetze von Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Hessen die
Resozialisierung als alleiniges Ziel: NW § 1 benennt als Vollzugsziel die Resozialisierung
und ergédnzt diese Bestimmung durch NW § 3 Behandlungsvollzug, der Grundsédtze der
Behandlung beschreibt. Erst in NW § 6 Abs. 1 folgt der Schutz der Allgemeinheit nach-
rangig (,auch®). Vergleichbares gilt fiir Schleswig-Holstein, wo in SH §2 als Ziel des
Vollzugs die Resozialisierung bezeichnet wird und in SH §5 die Sicherheitsaufgabe
nachrangig (,auch*) geregelt wird. HE § 2 besitzt in Abs. 1 eine Legaldefinition des ,,Voll-
zugsziels der Resozialisierung®, die dem Bundesgesetz entspricht und unterscheidet in
Abs. 2 zwischen einem ,,Eingliederungsauftrag” und einem ,,Sicherungsauftrag®, welche
beide dem Schutz der Allgemeinheit dienen. In der Gesetzesbegriindung wird ausge-
fiihrt, dass beide Belange als gleichrangige Vollzugsziele nebeneinander stiinden, wobei
zwischen beiden kein Gegensatz bestehe, weil die Verwirklichung des Resozialisierungs-
ziels zugleich auch dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten diene. Aller-
dings erwartet der Gesetzgeber, dass die Anderung gegeniiber § 2 StVollzG bei der An-
wendung und Auslegung einzelner Vorschriften zu beachten ist.”®

Keinen eindeutigen Vorrang der Resozialisierung rdumen die Landesgesetze von
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Niedersachsen ein. Wahrend HH § 2 dem Vollzug ,,glei-
chermafien” die Aufgabe des Schutzes der Allgemeinheit zuweist, ist NI § 5 mit ,,Voll-
zugsziele®“ iiberschrieben, die die Resozialisierung und dem Schutz der Allgemeinheit
»zugleich“ betreffen.

BW §1 III baut auf dem Resozialisierungskonzept des Strafvollzugsgesetzes auf.”®
Den Schutz der Allgemeinheit enthdlt dagegen quasi vor die Klammer gezogen BW §2
Abs. 11. Im Endeffekt soll wohl aber keine Verschiebung des Vollzugsziels gewollt sein.'®®
BY Art. 2 stellt in Aufbau und Gliederung den Schutz der Allgemeinheit dem Vollzugsziel
der Resozialisierung voran. Das Ziel der sozialen Integration wird erst im Nachsatz ge-
nannt und somit ,herabgestuft“;'® BY Art. 4 bestitigt dies, der die sichere Unterbringung
an erster Stelle nennt. Dazu heifdt es in der Gesetzesbegriindung des Bayrischen Landtags,
es werde klargestellt, dass der Schutz der Allgemeinheit nicht der Resozialisierungsauf-
gabe nachgestellt sei, eine Anderung der bisherigen Rechtslage sei damit aber nicht ver-
bunden.'” Bayern verzichtet in BY Art. 2 auf eine Benennung von vollzuglicher Zielset-
zung als ,Vollzugsziel“ und iiberschreibt die Bestimmungen mit ,Aufgaben” des
Vollzugs, wobei der ,Behandlungsauftrag® (BY Art.2 Satz2) durch eine konkretisierte
Beschreibung von Behandlungsmafinahmen in BY Art. 3 ergénzt wird.'>Mit diesen Ab-

98 NI LT-Drucks. 15/3565, S. 87.

99 Vgl. Gesetzesbegriindung LT-Drucks. 14/5012, S. 209.

100 AK-Lindemann 2017 Teil II § 2 Rdn. 20.

101 So C/MD 2008 § 2 Rdn. 19; nicht mehr genau so Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 36.
102 BY LT-Drucks. 15/8101, S. 49.

103 Laubenthal 2015 Rdn. 151.
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weichungen von Wortlaut und Systematik des § 2 StVollzG ist fraglos eine Verschiebung
der Gewichte zugunsten der Sicherheit beabsichtigt. C/MD hilt die Gesetzesbegriin-
dungen, die jeweils von der Gleichwertigkeit bzw. Gleichrangigkeit der Vollzugsaufgaben
sprechen, fiir Versuche, die Zuriickstellung des Integrationsziels zu kaschieren.'® Er be-
fiirchtet, dass hier nunmehr praktisch der Grundsatz: im Zweifel Sicherheit vor Resoziali-
sierung gelte, und meint, die neuen Lindergesetze entsprachen nicht den durch das
BVerfG aufgestellten verfassungsrechtlichen Anforderungen und seien somit verfas-
sungswidrig.'® Der Vorwurf der Verfassungswidrigkeit geht sicher zu weit. Wollte man
aus der Verfassung bzw. der Verfassungsgerichtsrechtsprechung einen absoluten Vor-
rang der Resozialisierung ableiten, so miisste man bereits § 11 Abs. 2 StVollzG, der bei Lo-
ckerungen der Sicherheit den Vorrang gibt (s.u. 10 D), fiir verfassungswidrig halten. Auch
wenn man in diesen Anderungen eine andere rechts- und kriminalpolitische Konzeption
erblicken mag,°ist Laubenthal zuzustimmen, wenn er meint, diese landesrechtlichen
Vorgaben dnderten nichts daran, dass es sich bei dem Sozialisationsziel um ein verfas-
sungsrechtlich begriindetes Gebot handele, das fiir die staatliche Gewalt verbindlich
sei.l%” Allerdings ist zu befiirchten, dass von den Vollzugsbehérden angenommene Erfor-
dernisse des Gesellschaftsschutzes den Alltag in den Vollzugsanstalten kiinftig noch
nachhaltiger priagen.'”® Dass Arloth in dieser vom bayerischen Landesgesetzgeber getrof-
fenen Rangfolge kein Problem sieht, ist konsequent, geht er doch schon fiir das Bundes-
gesetz von einer grundsatzlichen Gleichrangigkeit der Vollzugsaufgaben in § 2 StVollzG
aus.'” Sein Argument, Resozialisierung und Schutz der Allgemeinheit seien ohnehin kein
Gegensatz, sondern ,,zwei Seiten derselben Medaille®, welches er auf die Rspr. des BVerfG
stiitzt,""° geht allerdings fehl, denn diese harmonisierende Auffassung betrifft nur die Zeit
nach der Entlassung, nicht aber die hier in Rede stehende Zeit wdhrend des Vollzugs. Das
BVerfG hat ja in der erwdhnten Entscheidung lediglich gesagt, dass sich die Notwendig-
keit, den Strafvollzug am Ziel der Resozialisierung auszurichten, auch aus der staatlichen
Schutzpflicht fiir die Sicherheit aller Biirger ergibt."

II. Erlduterungen

1. Vollzugsziel der Resozialisierung. Unabhingig davon, ob von Vollzugsziel oder
Aufgabe, Behandlungs- oder Eingliederungsauftrag die Rede ist, stimmen die Landesge-
setze in der Zielsetzung iiberein, die Gefangenen zu befidhigen, kiinftig in sozialer Ver-
antwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren. Wihrend in der Literatur' fiir diese
Zielsetzung der Begriff der Resozialisierung verwendet wird, taucht er in § 2 StVollzG
und den entsprechenden landesgesetzlichen Bestimmungen (BB § 2, BE §2, BW §1 III,
BY Art.2, HB§2, HH§2, MV §2, NI§5, NW§1, RP§2,SL§2,SN§2, ST §2und TH § 2)
nicht auf; lediglich HE § 2 spricht vom ,,Vollzugsziel Resozialisierung®. Im Ubrigen wird
der Begriff Resozialisierung vor allem im Zusammenhang mit der Sozialtherapie gesetz-

104 C/MD 2008 § 2 Rdn. 19; genauso Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 38.

105 C/MD 2008 § 2 Rdn. 20; genauso Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 37.

106 C/MD 2008 § 2 Rdn. 20; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 37.

107 BVerfGE 33, 10f; Laubenthal 2015 Rdn. 151; Schwind 2009, 763, 779.

108 Laubenthal 2015 Rdn. 174.

109 Arloth/Krd 2017 § 2 StVollzG Rdn. 10 unter Bezugnahme auf die Stellungnahme der fritheren BReg
zum BR-Entwurf, BT-Drucks. 15/778 Anlage 2.

110 BVerfGE 116, 69; Arloth/Krd 2017 Art. 2 BayStVollzG u. § 5 NJVollzG.

111 BVerfG aaO.

112 Vgl. nur Laubenthal 2015 Rdn. 140 ff; Kett-Straub/Streng 2016, 20 ff; K/S-Schéch 2002 § 6 Rdn. 10f;
Walter 1999, Rdn. 52; Bobhm 2003, 8.
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lich verwendet (s. 3. Kapitel). Was die Zielsetzung der Resozialisierung bedeutet, hat das
Bundesverfassungsgericht im grundlegenden Lebach-Urteil' so ausgedriickt: ,,Dem Ge-
fangenen sollen Fdhigkeit und Willen zu verantwortlicher Lebensfiihrung vermittelt
werden, er soll lernen, sich unter den Bedingungen einer freien Gesellschaft ohne
Rechtsbruch zu behaupten, ihre Chancen wahrzunehmen und ihre Risiken zu bestehen.“
Diese Zielsetzung hat mithin Personen im Auge, die bisher nicht (hinreichend) zu einem
sozialaddquaten Verhalten fahig sind, sondern insoweit Defizite aufweisen. Wie die For-
schung zeigt (s. Rdn. 17 ff), weist ein groler Teil der Strafgefangenen eine Vielzahl von
Sozialisationsmédngeln, Verhaltensauffilligkeiten und mehr oder weniger stark ausge-
pragte Personlichkeitsstorungen auf. Insofern wird zu Recht davon gesprochen, dass es
sich vielfach nicht um eine Re-Sozialisierung, sondern um eine Ersatz-Sozialisation han-
deln muss.™ Zugleich setzt die Zielsetzung voraus, dass die Insassen nicht nur lernbe-
diirftig, sondern auch lernfihig und lernwillig sind (Rdn. 17; ausfiihrlich 3. Kapitel) und
dass solche Einwirkung auf Gefangene mit Behandlungsmafinahmen unter den Bedin-
gungen der Unfreiheit (s. Rdn. 18) gelingen kann. Die feststellbaren Defizite bedeuten
indessen nicht, dass der Gefangene sich nicht fiir die von ihm begangenen Straftaten
verantworten muss (s. zur Schuldeinsicht Rdn. 22), dass er sie nicht vermeiden konnte.
Aber verbesserte soziale Kompetenzen werden es ihm in Zukunft erleichtern, seine Le-
bensziele ohne Begehung von Straftaten zu verwirklichen.' Die erforderliche Befihi-
gung erstreckt sich nicht nur auf die Vermittlung von sozialen Kompetenzen, sondern
auch auf die vielfiltigen inneren Voraussetzungen eines straffreien Lebens."¢

Das Vollzugsziel ist einerseits maf3geblich fiir die Gestaltung des Vollzugssys-
tems: Auswahl, Ausbildung, Einsatz und Zusammenarbeit der Vollzugsbediensteten
sind ihm ebenso verpflichtet wie Einrichtung und Struktur der Vollzugsanstalten. Das
Klima muss resozialisierungsfreundlich sein. Andererseits muss das Vollzugsziel im Ein-
zelfall Leitlinie fiir den Umgang mit dem Gefangenen sein.'” Die Erreichung des Voll-
zugsziels verlangt auch Entscheidungen, die den Wiinschen von Gefangenen zuwider-
laufen, etwa bei der beruflichen Ausbildung® oder bei der Festlegung der Hohe des dem
Zugriff der Glaubiger entzogenen Uberbriickungsgeldes." Das Ziel, den Gefangenen zu
befdhigen, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren, gebie-
tet es, ihm ein Mindestmafl an Achtung der Rechtsgiiter anderer zu vermitteln,'”
Briefverkehr zu unterbinden, der den Gefangenen veranlassen soll, den vor der Verhaf-
tung gepflegten kriminellen Lebensstil fortzusetzen (s. ndher 9 C)* oder der ihn in dem
Ausldnderhass bestirkt, der Triebfeder der Straftat war,'? oder die Verfiigung iiber das
Hausgeld zu beschrdnken, solange der Einkauf noch nicht abgebucht ist, weil es dem

113 BVerfGE 25, 202, 235.

114 So bereits Schiiler-Springorum 1969, 160 ff.

115 Vgl. hierzu Seebode 1997, 108; B6hm 2002, 807.

116 Seebode 1997, 122f; so ist etwa deutlich zu machen, dass Gewalt kein Mittel zur L6sung von
Konflikten ist: OLG Karlsruhe ZfStrVo 2004, 249f.

117 Z.B.bei Verlegungens. 2 D.

118 OLG Frankfurt ZfStrVo 1983, 245 f; ndher Laubenthal 2015, Rdn. 426; s. auch 4 A Rdn. 19 ff.

119 OLG Hamm ZfStrVo 1985, 380; freilich wird die Hohe des Uberbriickungsgeldes durch allgemeine VV
geregelt.

120 OLG Bamberg NStZ 1994, 406 f: Nichtbeférderung eines Briefes mit beleidigendem Inhalt; OLG
Karlsruhe ZfStrVo 2004, 249 f: Anhalten eines zur Verdffentlichung bestimmten Schreibens, in dem der
Gefangene zum bewaffneten revolutiondren Kampf aufruft; s. auch C Rdn. 20, D Rdn. 20.

121 BVerfG NStZ 1996, 55.

122 BVerfG ZfStrVo 1996, 174; KG Berlin NStZ-RR 2007, 125 f: Einbehaltung von Briefeinlagen in Form von
ausldnderfeindlichen Aufklebern; KG Berlin, Beschl. v. 9.5.2006 — 5 Ws 140/06 Vollz, juris: Vorenthalten der
HNG-Nachrichten; zur Vorenthaltung entsprechenden Schrifttums: BVerfG ZfStrVo 1996, 175; s. auch 9 C.
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Vollzugsziel widerspricht, wenn es dem Gefangenen mdglich wire, durch mehrfache
Verwendung seiner Mittel ,,soziale Konflikte zu verursachen und den sozialen Frieden zu
storen“'® (s. auch 6 C). Einerseits, um zu erreichen, dass der Gefangene das Verbrecheri-
sche seines Handelns einsieht, wodurch die inneren Voraussetzungen fiir eine spétere
straffreie Lebensfiihrung geschaffen werden, andererseits, weil sonst bei ihm der Ein-
druck erweckt wird, dass ihm neue Straftaten nicht schaden und dass die Vollzugsbe-
horde das Erreichen des Vollzugsziels selber nicht ernst nimmt, muss auf wahrend der
Haft veriibte neue Straftaten reagiert werden.”® Ob sich die Vollzugsbehorde in diesen
Féllen auf Behandlungsmafinahmen beschréankt, disziplinarisch vorgeht oder die Straf-
verfolgung betreibt, ist Sache des Einzelfalls. Bei schweren Taten wird allerdings — un-
geachtet innerdienstlicher Weisungen, die dies ohnehin vorschreiben — auf jeden Fall
eine Strafanzeige erfolgen miissen. Die Dienstpflichtverletzung, die eine Unterlassung
einer Anzeige dann bedeuten wiirde, stellt aber nicht die Verletzung einer Garanten-
pflicht i.S.v. § 13 StGB dar, da hierzu der Riickgriff auf allgemeine Zielvorgaben des Straf-
vollzugs nicht geniigt.’®

Bei der Auslegung des Gesetzes und bei der Ausiibung des Ermessens spielt das
Vollzugsziel eine wichtige Rolle.’?® Was der Erreichung des Vollzugsziels dienlich ist, soll
im Rahmen der Moglichkeiten gewdhrleistet werden: Nutzung des Freigangs auch fiir
Selbstbeschiftigung und Studium (s. ndher 4 H), ,,abstrakte“ Entscheidung iiber die Zu-
lassung zum Freigang (s. ndher 10 B), Ansparen von Taschengeld, ohne dass dies die
Bediirftigkeit mindert,'® Beriicksichtigung des Vertrauens des Gefangenen auf eine ihm
einmal eingerdumte Rechtsposition, solange er mit dem ihm entgegengebrachten Ver-
trauen verantwortungsbewusst umgeht,'?® Stirkung des Bezuges des Gefangenen zur
Auflenwelt, weshalb es unzuldssig ist, die Ablehnung eines Antrages auf Ausfiihrung
gem. § 11 StVollzG ausschlief3lich damit zu begriinden, dass der Gefangene Besuchskon-
takte hat und Briefe schreiben kann,'® oder die Telefonzeit auf 20 Minuten pro Monat zu
beschrdnken, wenn ein Strafgefangener iiber einen Zeitraum von drei Monaten keinen
Besuch erhalten hat.”® Kostenintensive Behandlungsmafinahmen (Bezahlung eines
Fernlehrgangs fiirs Abitur), die iiber die schulische Grundversorgung hinausgehen, kon-
nen aber nicht verlangt werden.” Das Vollzugsziel ist auch bei die Resozialisierung be-
treffenden Entscheidungen nach Strafentlassung zu beachten.

a) Betroffener Personenkreis. Der Gesetzgeber nimmt an, viele Insassen der Straf-
anstalten bediirften einer Starkung ihrer Fahigkeiten und ihres Willens, in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren, konnten aber diese Fahigkeiten
im Vollzug der Freiheitsstrafe erwerben. Dabei orientiert sich der Gesetzgeber an dem
wiederholt riickfilligen Vermogensstraftiter aus ungiinstigen sozialen Verhdltnissen,

123 OLG Koblenz NStZ 1991, 151.

124 BayObLG BIStV 1/1996, 2: Verstof3 gegen das BtmG; OLG Hamburg ZfStrVo 1996, 371, 373 mit
insoweit unzutr. Anm. Kubnik 375f.

125 BGH NStZ 1997, 597 ff mit zust. Anm. Rudolphi; dazu auch Laubenthal 2015 Rdn. 258;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 22.

126 Laubenthal 2015 Rdn. 139.

127 BGH NStZ 1997, 205f mit Anm. Rotthaus.

128 BVerfG NStZ 1994, 100.

129 LG Arnsberg ZfStrVo 2002, 367.

130 LG Fulda NStZ-RR 2007, 387f.

131 OLG Hamburg NStZ 1995, 568; s. auch 4 A Rdn. 19ff.

132 Gewdhrung von Sozialhilfe: VG Braunschweig ZfStrVo 1992, 384 ff mit Anm. Nix; Festlegung eines
Schmerzensgeldes bei Ver6ffentlichung lange zuriickliegender Straftaten unter Namensnennung des
Téters, dessen Wiedereingliederung dadurch gefahrdet werden kann: LG Berlin ZfStrVo 1995, 375 ff.
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emotional gestorten oder unvollstindigen Familien mit mangelhaften schulischen
Kenntnissen und ohne angemessene berufliche Eingliederung in den Arbeitsprozess.
Nach Untersuchungen aus den 70er Jahren befanden sich bis zu 80% solcher mehr oder
weniger benachteiligter Personen in Strafhaft.”® Man darf annehmen, dass sich das Bild
nicht entscheidend veridndert hat.® Neuere Untersuchungen an Jugendstrafgefangenen
zeigen, dass die Betroffenen in hohem Mafle solche Belastungen und Defizite aufwei-
sen.'” Allerdings hat die Ausweitung ambulanter MaSnahmen (Geldstrafe und Strafaus-
setzung zur Bewdhrung) zu einer Verschirfung der Mangellagen bei den verbliebenen
Gefangenen gefiihrt.”® Mit den zahlreichen drogenabhingigen Gefangenen, den aus
fremden Kulturkreisen stammenden Verurteilten und den der organisierten Kriminalitat
zuzurechnenden Insassen sind zudem zunehmend Personengruppen aufgetreten, auf
deren sachdienliche Behandlung sich die Anstalten noch stirker einstellen miissen.'
Das Vollzugsziel gilt auch fiir sie.® Der Strafvollzug hat sich schon immer auf neue Ti-
tergruppen einstellen miissen, und es wird dann immer wieder notwendig (und oft
schwierig), zweckméafiige und erfolgversprechende Behandlungsangebote zu entwi-
ckeln. Es besteht aber kein Anlass, solche Gruppen als vom Vollzugsziel nicht erfasst
oder erfassbar anzusehen.” Mitunter wird angenommen, die Insassen seien nur zum
Teil resozialisierungsfahig' und resozialisierungswillig. Das mag zwar fiir einzelne zu-
treffen, (in Grenzen) lernfiahig ist aber jeder Mensch bis ins hohe Lebensalter, und die
Ablehnung von Resozialisierungsbemiihungen durch Gefangene weist kaum je auf man-
gelnden Willen zur Verdnderung hin. Hinter einer solchen Ablehnung kann die Angst
stehen, wieder zu versagen. Sie kann Ausdruck von Resignation sein, auf der Verinnerli-
chung erlernter Ausweich- und Uberlebenstechniken beruhen oder auch die richtige
Erkenntnis widerspiegeln, dass das konkrete Resozialisierungsangebot unangemessen
oder nutzlos ist. Deshalb ist es Teil der Aufgabe, den Insassen fiir das Vollzugsziel zu
motivieren und ihn zu ermuntern, trotz der fritheren entmutigenden Erfahrungen sich
auf einen neuen, oft fiir den Insassen mit vielen Unannehmlichkeiten verbundenen Ver-
such einzulassen (s. niher D Rdn. 7). Man wird also grundsitzlich davon ausgehen diir-
fen, dass die grof3e Mehrzahl der Strafgefangenen mehr oder weniger unfdahig zu einer
sozial zu tolerierenden Lebensfiihrung ist, diese Unfdhigkeit aber jedenfalls vermindern
kann und das auch will oder doch zu Anstrengungen in dieser Richtung zu motivieren
ist. Wer dieses Vertrauen in eine (wenn auch vielleicht begrenzte) Lernfihigkeit und
Lernbereitschaft des bestraften Mitbiirgers nicht hat, wessen Menschenbild einem stati-
schen Modell verhaftet ist, kann weder im Strafvollzug verniinftig arbeiten noch das Ge-
setz im Sinne des Gesetzgebers richtig anwenden.

Richtig ist vielmehr die unterdessen in der Rechtsprechung herrschende Meinung, 18
dass bei Entscheidungen in Vollzugsfragen neben der Personlichkeitsentwicklung, den
Straftaten und zuriickliegenden Auffilligkeiten im Vollzug immer und besonders sorg-
faltig auf die Entwicklung im Vollzug und neuere Beobachtungen von Einstellungsdn-

133 Vgl. Wiegand 1988, 277 f; Berckhauer/Hasenpusch 1982, 281 ff, 295-297.

134 Einen Forschungsbericht bietet Goppinger Der Téter in seinen sozialen Beziigen. Ergebnisse aus der
Tiibinger Jungtater-Vergleichsuntersuchung, Berlin/Heidelberg/New York/Tokyo 1983, m.w.N.

135 S. ndher Stelly/ Thomas 2017; Kerner u.a. 2015.

136 Auch psychische Auffilligkeiten werden héufiger berichtet: s. z.B. Kéhler 2004, 67 ff; 81ff.

137 Ahnlich Laubenthal 2015 Rdn. 141.

138 OLG Frankfurt ZfStrVo 1981, 247 f: Strafgefangene fremder Nationalitat.

139 AK-Lindemann 2017 Teil I § 2 Rdn. 12; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 29; B6hm
BewHi 2002, 92, 100.

140 Seebode 1997, 110 hinsichtlich schwer personlichkeitsgestorter Gewalttater.

141 Vgl. auch Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 42.
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derungen des Insassen eingegangen werden muss. Die Ablehnung von Vollzugsmaf3-
nahmen allein mit dem Hinweis auf ldnger zuriickliegende Vorfille ist grundsatzlich
unzuldssig (s. ndher 10 B Rdn. 53). Welche Bedeutung das Vollzugsverhalten einschlief3-
lich der beanstandungsfreien Bewdltigung von Vollzugslockerungen gegeniiber den Ta-
ten, die zur Verurteilung gefiihrt haben, hat, ist jeweils sorgfaltig zu ermitteln. Im Einzel-
fall kann durchaus auch ldnger zuriickliegende Straffadlligkeit entscheidend sein, zumal
insbesondere das Bestehen von Vollzugslockerungen nicht immer ein verldssliches An-
zeichen dafiir ist, dass der Gefangene die vollig anderen Belastungen und Gefdhrdun-
gen, die mit der Entlassung aus dem Strafvollzug und der vollen Verantwortung fiir die
Lebensfiihrung in Freiheit eintreten, bewiltigt.’? Dass das BVerfG priift, ob bei der Ver-
weigerung begehrter Vollzugslockerungen das Grundrecht des Gefangenen auf Resozia-
lisierung verletzt sein kénnte,' rechtfertigt nicht die Aussage, die Beachtung des Voll-
zugsziels sei eine ,,Dienstleistung ausschlieflich zu Gunsten des Straffilligen“."* Denn
auch die Resozialisierung dient in erster Linie der Allgemeinheit; sie ist der beste Schutz
vor kiinftigen Straftaten des Gefangenen.”> Deshalb hat die Vollzugsbehorde auch in
jedem Einzelfall festzustellen, was zur Erleichterung des Vollzugsziels notwendig ist,
und hat dies dem Verurteilten nahe zu bringen. Das Aushidndigen eines Blattes, auf dem
die Angebote der Anstalt aufgelistet sind, fiir die sich der Gefangene bewerben darf (und
abzuwarten, ob dies geschieht), reicht nicht aus.!*6

b) Erreichen des Vollzugsziels durch Freiheitsentzug. Der Gesetzgeber geht auch
davon aus, dass der Insasse, der zu einem gesetzméfigen Leben (noch) nicht fihig ist, die-
se Fahigkeit im Vollzug der Freiheitsstrafe erwerben konne. Diese Hoffnung begleitet den
Strafvollzug mindestens seit dem ersten, der Resozialisierung dienenden Zuchthaus in
Amsterdam (1594)."” Sicher sind die Zusammenfassung vieler erheblich straffilliger Per-
sonen in einer Anstalt, die kiinstliche Atmosphére einer Einrichtung, in der fast alle Le-
bensbereiche bis ins Einzelne geregelt sind, und die Trennung der Insassen von den Men-
schen und den Fragen, mit denen sie es ,draufen“ zu tun haben, keine giinstigen
Voraussetzungen fiir soziales Lernen. Aber auf der anderen Seite war — wie sich an dem
standigen Riickfall oft mehr als deutlich zeigt — auch die Freiheit fiir viele Insassen kein
guter Lehrmeister. Vielleicht bietet gerade das ,,Schonklima® des Freiheitsentzugs ein
besseres Ubungsfeld zum Nachholen versiumter Lernschritte.® Nach ersten Erfolgen
wiire die Ubung dann im Rahmen gelockerten Vollzugs fortzusetzen. Auferdem erfolgt die
Verurteilung zu Freiheitsstrafe nicht deshalb, weil der Gesetzgeber oder das Gericht den
Strafvollzug fiir ein besonders gutes Lernfeld fiir soziales Verhalten halten. Es geht viel-
mehr darum, die Zeit der Strafverbiifiung zur Resozialisierung zu nutzen. Das ist méglich
und notig. Bei allen Zweifeln, den Strafvollzug als geeignetes Lern- und Trainingsfeld zu
begreifen,'* ist die Auffassung, im Vollzug der Freiheitsstrafe kénne das Vollzugsziel iiber-
haupt nicht gefordert werden, fiir die Verhdltnisse in der Bundesrepublik Deutschland
weder dargetan noch iiberhaupt zu vermuten.”® Dass etwa die Hilfte der aus Freiheits-

142 Bedenklich deshalb OLG Bremen NStZ 2000, 671f und BVerfG NStZ 2000, 109 ff mit — zu Recht — krit.
Anm. Kréber 613f; vgl. auch Endres ZfStrVo 2000, 67, 80.

143 BVerfG ZfStrVo 1998, 180, 183.

144 Steindorfner 2003, 3.

145 BVerfGE 35, 202.

146 OLG Niirnberg ZfStrVo 2003, 95f; s. ndher E Rdn. 10 ff.

147 S. hierzu Schwind 1988, 1ff.

148 Vgl. auch Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 41; Laubenthal 2015 Rdn. 44.

149 S. dazu insbesondere AK-Lindemann 2017 Teil II Vor § 2 Rdn. 5ff.

150 Ebenso K/S-Schdch 2002 § 6 Rdn. 18.
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strafvollzug entlassenen Ménner (40% der Frauen) innerhalb von 5Jahren nach der Ent-
lassung wieder zu Freiheitsstrafe (mit oder ohne Bewihrung) verurteilt werden miissen,™
hat fiir sich allein wenig zu bedeuten. Bei der Menge schwer benachteiligter Insassen ist
mit einer sehr hohen Erfolgsquote verniinftigerweise nicht zu rechnen. Aus der bundes-
weiten Untersuchung der Legalbew#hrung® hat sich ergeben, dass in den auf die Entlas-
sung folgenden drei Jahren zwar die Mehrzahl erneut verurteilt wird, aber 75% der aus dem
Vollzug der Freiheitsstrafe Entlassenen nicht wieder in den Vollzug zuriickkehrten; erwei-
tert man den Beobachtungszeitraum auf 6 bzw. 9 Jahre nach Entlassung, so wichst zwar
der Anteil der Wiederkehrer, bleibt aber immer noch unter 40%."* Umgekehrt erh6ht sich
die Prozentzahl der ,,Aussteiger” aus der kriminellen Karriere, wenn man untersucht, wie
viele der Entlassenen etwa nach 10 Jahren noch immer ,ein Leben mit Straftaten® fiih-
ren.” Auf der anderen Seite ist nicht gewiss, ob fast die Hilfte ehemaliger Gefangener ge-
rade wegen, trotz oder ganz unabhéngig von der Verbiifiung einer Freiheitsstrafe bereits
im ersten Jahrfiinft nach der Entlassung einigermafien straffrei leben. Untersuchungen —
vor allem an aus sozialtherapeutischen Anstalten Entlassenen und vergleichbaren Gefan-
genengruppen aus dem Normalvollzug — deuten jedenfalls darauf hin, dass ein Vollzug,
der sich durch eine besondere Fiille und Dichte resozialisierender Angebote auszeichnet,
bessere Erfolge hat als ein ,,Verwahrvollzug* (s. dazu im einzelnen 3 A). So ist die optimis-
tische Haltung des Gesetzgebers auch hinsichtlich der Moglichkeit des Erreichens des
Vollzugsziels im Vollzug der Freiheitsstrafe durchaus begriindbar." Sie muss auch die
Praxis des Vollzuges und die Interpretation des StVollzG bestimmen.

c) Fidhigwerden zu einem Leben ohne Straftaten in sozialer Verantwortung.
Das Ziel, ,ein Leben ohne Straftaten in sozialer Verantwortung® zu fiihren, bedeutet
nicht, dass von dem Gefangenen unangemessene moralische und sittliche Leistungen
verlangt werden. ,,Soziale Verantwortung“ bezeichnet die Haltung, in der eben eine
straffreie Lebensfiihrung am ehesten erwartet werden kann. Empirisch-kriminologisch
scheint die mangelhafte Befolgung sozialer Normen hdufig mit Riickfallkriminalitat ein-
herzugehen."® Diese Erkenntnis muss bei der Erreichung des Vollzugsziels natiirlich
beachtet werden."” Davon ausgehend ist ,,das Bewusstsein einer sozialen Verantwortung
gegeniiber Angehorigen im Besonderen und der Gesellschaft im Allgemeinen ein not-
wendiges Zwischenziel von Resozialisierung,® das in die Anerkennung und Ubernah-
me gesellschaftlicher Pflichten miindet.” Der Begriff ,,in sozialer Verantwortung® ldsst
sich aber auch dahin deuten, dass das Leben ,,ohne Straftaten” nicht aus Angst vor Stra-
fe oder aufgrund von Dressur gefiihrt wird, sondern in der richtigen Erkenntnis, dass die
rechtlichen Regeln dem gedeihlichen Zusammenleben in der staatlichen Gemeinschaft
dienen.'® Das hat praktische Bedeutung fiir den Vollzug, weil die Beriicksichtigung
iibertriebener Ordnungsvorstellungen, die friither einmal den ,,guten Gefangenen“ aus-
gemacht haben, einem solchen Vollzugsziel wesensfremd wéren. Selbst das Aufbegeh-

151 Vgl. Ubersicht bei Goppinger 2008, 740.

152 Jehle u.a. 2010, 2013, 2016; genauer Hohmann-Fricke/Jehle FS 2017, 116 ff.
153 Jehle u.a. 2016, 206, 207.

154 Jugendstrafe betreffend: Dolde/Griibl ZfStrVo 1988, 29 ff; Goppinger 2008, 665 ff; Kerner/Janssen
1996, 137 ff.

155 Vgl. auch K/K/S-Kerner 1992 § 20 Rdn. 28—49.

156 Goppinger 2008, 3. Teil, § 13 und 4. Teil.

157 K/S-Schoch 2002 § 6 Rdn. 13; Laubenthal 2015 Rdn. 153; Walter 1999 Rdn. 273.
158 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 43.

159 Walter 1999 Rdn. 273.

160 Bemmann 1979, 896.
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ren gegen die Vollzugsordnung, auch soweit es als ,,schlechte Fiihrung“ nicht hinge-
nommen werden kann, darf nicht unbesehen als Anzeichen dafiir gewertet werden, dass
ein Insasse seinen Urlaub zu Straftaten oder dazu missbraucht, nicht wieder in die Straf-
anstalt zuriickzukehren.'® Man kann schlieBlich den Hinweis auf die ,soziale Verant-
wortung* als Aufforderung ansehen, neben der Starkung der persénlichen und berufli-
chen Fahigkeiten auch an die Verantwortung fiir Angehérige und durch die Straftat
Geschddigte zu denken. So ist eine Erweiterung der Angebote in Richtung auf eine ,,op-
ferbezogene Vollzugsgestaltung® wiinschenswert'® (s. niher D Rdn. 17).

Ein Leben ohne Straftaten ist im Wortsinn kaum zu erwarten. Vergehen, wie Belei-
digung, iible Nachrede, Erschleichen der Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln,
Betriigereien — jedenfalls solche kleineren Umfangs — bei Zoll oder Steuer begeht (meist
unentdeckt) fast jeder Biirger einmal. Ein aus der Strafhaft zur Bewdhrung entlassener
Gefangener, der in der Bewdhrungszeit ein solches - ja auch unter Umstdnden ein
schwereres — Delikt begeht, wird oft weiter unter Bewdhrung bleiben und nicht den Wi-
derruf mit der Folge der Verhiilung der Reststrafe riskieren miissen, weil das Begehen
einer neuen Straftat nur zum Widerruf fiihrt, wenn es zeigt, dass der Verurteilte die Er-
wartung, die der Strafaussetzung zur Bewdhrung zugrunde lag, enttduscht hat (§ 56f
Abs. 1 StGB). Erfolgt wegen einer wihrend der Bewdhrungszeit begangenen Straftat eine
erneute Verurteilung zu Geldstrafe, so wird so gut wie nie ein Widerruf ausgesprochen.
Bei einer erneuten Verurteilung zu Freiheitsstrafe zur Bewdhrung wird - regelmiflig al-
lenfalls — die Bew#hrungszeit verlingert.!®> Diese Praxis ist auch angemessen, wenn die
neue Straftat des Entlassenen zeigt, dass die Kriminalitdt nachldsst bzw. im Abklingen
begriffen ist. Gemeint ist mit einem ,,Leben ohne Straftaten* ein solches ohne erhebliche
(schwere) Straftaten und ohne stindige Kleinkriminalitit.'**

d) Bedeutung der ,,Schuldeinsicht“. Ob die Erreichung des Vollzugszieles regel-
miBig,' im Einzelfall'® oder jedenfalls dann, wenn der Verurteilung des Gefangenen
schwerste Straftaten zugrunde liegen,'®” eine Auseinandersetzung mit der Tat, Schuld-
einsicht und Schuldverarbeitung verlangt, ist zweifelhaft.'®® Fiir den Regelfall wird
man das nicht sagen kénnen. Einem Riickfall kann auch wirksam vorgebeugt werden,
wenn der Gefangene eine neue Lebensperspektive und neue Interessen entwickelt oder
aus dem alten kriminellen Umfeld herauswéachst. Freilich wére es im Sinne eines straf-
freien Lebens in sozialer Verantwortung optimal, wenn der Gefangene sich nicht nur
kiinftig verantwortlich verhalt, sondern bereits fiir die fritheren Straftaten erkennt, wel-
che Folgen diese fiir die Opfer gezeitigt haben, und dafiir Verantwortung iibernimmt. In
diese Richtung zu wirken, verpflichten inzwischen die meisten Landesgesetze den Straf-
vollzug (s. ndher D Rdn. 17). Soweit aber eine Auseinandersetzung mit der Tat und eine
Schuldverarbeitung angezeigt erscheinen, kann damit nicht eine Rechtsbeschrankung
begriindet werden.!®® Unzutreffend wurde dagegen in Entscheidungen gleichwohl ange-

161 OLG Saarbriicken ZfStrVo 1978, 182; s. ndher 10 B 53.

162 Bereits Wulf 1985, 67 ff; ebenso K/S-Schoch 2002 § 6 Rdn. 14; zu den hier durch die Vollzugssituation
gezogenen Grenzen: C/MD 2008 § 2 Rdn. 29; Laubenthal 2015 Rdn. 165-170.

163 Bohm/Erhard 1988, 92f.

164 AK-Lindemann 2017 Teil I1 § 2 Rdn. 13.

165 So noch OLG Miinchen ZfStrVo SH 1979, 67, 69; OLG Bamberg ZfStrVo 1979, 122.

166 OLG Koblenz ZfStrVo 1986, 314; so wohl auch C/MD 2008 § 2 Rdn. 25.

167 OLG Niirnberg ZfStrVo 1980, 122.

168 Arloth GA 1988, 415.

169 SchlH OLG SchlHA 2007, 542-544; s. auch Schwind BewHi 1981, 351; Laubenthal 2015 Rdn. 191-194;
Seebode 1997, 123.
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nommen, bei einer Mordtat sei eine Schuldverarbeitung nur mdéglich, wenn der Téter
lange im nicht durch Lockerungen erleichterten, geschlossenen Vollzug einsitze,"”° oder
zur Schuldverarbeitung sei es notig, Genehmigungen zu versagen.” Hier erscheint —
bewusst oder unbewusst — die Vorstellung, ein so schuldig gewordener Mensch verdiene
die Lockerung oder die erbetene Genehmigung (noch) nicht, also der Gedanke der Ver-
geltung oder des gerechten Schuldausgleichs zu einer Resozialisierungsvoraussetzung
verfialscht worden zu sein.”? Zudem ist es mit Gewissheit nicht festzustellen, ob ein Ge-
fangener in seiner augenblicklichen Lage {iberhaupt fihig ist, Schuld zu verarbeiten, ob
dies zur Resozialisierung jetzt oder spater unerldsslich ist und in welcher Weise er ggf. zu
einer solchen Auseinandersetzung veranlasst werden kann. Ja es ist nicht einmal sicher
auszumachen, ob sich jemand mit seiner Schuld auseinandersetzt.”” Eindeutige Hand-
lungen (Wiedergutmachungsleistung unter Konsumverzicht) sollten geférdert werden.
Gesprachsangebote, Anregungen, Vorschldge, ja Ermahnungen sind angebracht (s. na-
her D Rdn. 17ff). Von Gefangenen als Schikane empfundene Rechtseinschrankungen
sind aber nicht nur unzuldssig, sie diirften obendrein Schuldverarbeitung eher verhin-
dern.”

2. Schutz der Allgemeinheit

a) Bedeutung. Der Vollzug der Freiheitsstrafe dient (auch) dem Schutz der Allge-
meinheit vor weiteren Straftaten. Mit dieser weiteren Aufgabe des Vollzuges wird nicht
noch einmal das Vollzugsziel (s. oben Rdn. 12ff) umschrieben. Das konnte man denken,
denn ein Verurteilter, der fahig gemacht worden ist, kiinftig ein Leben ohne Straftaten zu
fithren, und der diese Fahigkeit dann auch niitzt (wovon im Regelfall ausgegangen wer-
den kann), ist der beste Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten."” Die Aufgabe,
die hier zu erdrtern ist, kann auch nicht als Ermunterung zu einem Abschreckungsvoll-
zug verstanden werden, etwa der Art, dass harte Vollzugsmafinahmen den Verurteilten
vor neuem Straffalligwerden warnen, zu Straftaten bereite Biirger auf3erhalb des Straf-
vollzuges von illegalen Verhaltensweisen abschrecken und die rechtstreue Bevolkerung
in ihrer Haltung bestdtigen. Wie oben (Rdn. 4, 5) erortert, werden diese Wirkungen
(wenn sie iiberhaupt erzielt werden kénnen, empirische Nachweise sind sehr schwer zu
erbringen!) allein durch den Vollzug der verhingten Strafe entsprechend dem Gesetz
herbeigefiihrt. Zur Ausgestaltung des Vollzugs diirfen sie nicht herangezogen werden.

So beschrankt sich die Aufgabe auf den Inhalt, dass wahrend der Vollzugszeit
durch sichere Verwahrung des Insassen, gute Aufsicht, Kontrolle der Auf3enkontakte
und sorgfiltige Strukturierung der Vollzugslockerungen eine Gefdhrdung der Allge-
meinheit durch weitere Straftaten des Gefangenen verhindert werden soll.”° Dagegen
lasst sich nicht einwenden, der Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten durch sichere
Verwahrung des Verurteilten sei kein durch die Strafrechtsordnung gedeckter Zweck der

170 OLG Niirnberg ZfStrVo 1980, 122; OLG Bamberg ZfStrVo 1979, 122; dhnliche Gedanken in anderem
Zusammenhang auch OLG Bamberg NStZ 1989, 389 f mit Anm. Miiller-Dietz StV 1990, 29 ff.

171 OLG Miinchen ZfStrVo SH 1979, 67, 69; in dhnliche Richtung weisend OLG Hamm ZfStrVo 1986, 117,
119, das es fiir zuldssig hélt, die erteilte Genehmigung zum Betreiben eines Fernsehgerdts im Haftraum zur
»Erreichung des Vollzugsziels“ zu widerrufen, weil der Insasse von einem ihm gewahrten Strafurlaub
nicht freiwillig zuriickgekehrt ist.

172 So auch Schiiler-Springorum 1989, 71f; vgl. auch Walter 1999 Rdn. 287; Bemmann 1988, 455.

173  Schiiler-Springorum 1989, 70.

174 Wulf 1985, 72; vgl. auch Schneider 1998, 47-49.

175 So BVerfGE 98, 200; 116, 85f.

176 AK-Lindemann 2017 Teil 11 § 2 Rdn. 20; ,,Minimal-Aufgabe“: C/MD 2008 § 2 Rdn. 5.
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Freiheitsstrafe.”” Vielmehr ist es ein wichtiger Teilaspekt der Spezialprivention bei der
Freiheitsstrafe, die Allgemeinheit vor dem Téter zu schiitzen.””® Im Rahmen der schuld-
angemessenen Strafe kann der Richter auch anderen Strafzwecken, so dem der Siche-
rung, Raum geben: Das Gericht ist, solange die Sicherung durch die schuldangemes-
sene Strafe bewirkt werden kann, was vor allem bei langen Freiheitsstrafen der Fall sein
wird, an der Anordnung der Sicherungsverwahrung — sollten ihre formalen Vorausset-
zungen vorliegen - gehindert, weil deren materielle Voraussetzung gerade ist, dass nicht
schon die schuldangemessene Freiheitsstrafe zur Sicherung der Allgemeinheit vor dem
gefdhrlichen Téter ausreicht. Die Sicherungsaufgabe des Freiheitsentzugs kann deshalb
nicht nur der Sicherungsverwahrung zugewiesen werden.'®

Die Vorschrift des § 2 Satz 2 StVollzG und die ihr folgenden landesgesetzlichen Be-
stimmungen, BB § 2 Satz 2, BE §2 Satz 2, BW §2 Abs. 1 Satz1 I, BY Art. 2 Satz 1, HB § 2
Satz 2, HE § 2 Abs. 2 Satz 2; HH § 2 Satz 2, MV § 2 Satz 2, NW § 6 Abs. 1, RP § 2 Satz 2, SH
§5, SN §2 Satz 2, ST §2 Satz 2 sowie TH § 2 Satz 2, formulieren generalklauselartig die
Schutzaufgabe des Vollzugs und damit die Sicherungsfunktion der Freiheitsstrafe im
Kontext der Vollzugsgestaltung,'® wobei Bayern und Nordrhein-Westfalen die Siche-
rungsmafinahmen ndher bezeichnen: So spricht NW § 6 Abs. 2 von baulich-technischen
Vorkehrungen, organisatorischen Regelungen und deren Umsetzung sowie sozialen und
behandlungsforderlichen Strukturen; und BY Art. 4 spricht von sicherer Unterbringung
und sorgfiltiger Beaufsichtigung, griindlicher Priifung vollzugséffnender Mafinahmen
sowie geeigneter Behandlungsmafinahmen. In besonders gefihrdeten Bereichen, bei
Auflenkontakten und vollzugséffnenden Mafinahmen wird diese Sicherungsfunktion
gesetzlich konkretisiert (s. namentlich 9 B und 10 B); dariiber hinaus gestattet die Gene-
ralklausel des § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG und der vergleichbaren Landesregelungen Be-
schrankungen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit, welche den Schutz der Allgemein-
heit umfasst (s. ndher E Rdn. 25ff).

b) Behinderung des Vollzugsziels der Resozialisierung durch Gewihrleistung
von Sicherheit. Die Wahrnehmung der Sicherungsaufgabe stort nicht unbedingt die
Erreichung des Vollzugsziels: Natiirlich soll der Gefangene sein strafbares Tun nicht fort-
setzen, dadurch wird er auch nicht fahig, kiinftig ohne Straftaten zu leben. So entspricht
die Kontrolle von Brief- und Besuchsverkehr, die das Ziel verfolgt, Straftaten des Gefan-
genen zu verhindern, auch dem Vollzugsziel der Resozialisierung, ebenso die Versagung
einer Dauertelefongenehmigung, wenn die Gefahr besteht, dass mit ihrer Hilfe Straftaten
aus der Anstalt heraus begangen werden. Kritisch wird es aber dann, wenn Vollzugsziel
und weitere Aufgabe des Vollzugs miteinander in Widerspruch stehen, wenn die
behandelnde Mafinahme, die die Chance des Verurteilten, kiinftig ein Leben ohne Straf-
taten zu fiihren, erhoht, zugleich das Risiko des Missbrauchs mit sich bringt: Zur Resozi-
alisierung ist der enge Kontakt zu der Familie notwendig. Das legt es nahe, Besuche
nicht abzuhoren und Briefe nicht zu lesen. Es besteht aber die Gefahr, dass der Gefange-
ne mit Hilfe seiner Besuche oder Briefe Kontakte fiir ein kriminelles Treiben etwa betrii-
gerischer Art fortsetzt. Eine qualifizierte Berufsausbildung nachzuholen, ist ein wichtiger

177 So aber C/MD 2008 § 2 Rdn. 5.

178 K/S-Schoch 2002 § 6 Rdn. 24 f; Laubenthal 2015 Rdn. 171f.

179 BGHSt 20, 264, 267.

180 Wie hier BVerfG NJW 2004, 739, 748: ,,So wie das Gericht im Rahmen der schuldangemessenen
Strafzumessung den Strafzweck der Sicherung beriicksichtigen darf, ist diese Sicherung auch Aufgabe des
Vollzugs®.

181 Walter 1995, 198; Laubenthal 2015 Rdn. 173.
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und erfolgversprechender Beitrag des Strafvollzugs zur Verbesserung der Chancen eines
Inhaftierten, kiinftig straffrei zu leben. Aber viele Ausbildungsgidnge machen es nétig,
Insassen Werkzeuge in die Hand zu geben, mit denen sie auch Straftaten begehen kon-
nen. Die Kontrolle bei vielen Ausbildungsgdngen ist weniger gut moglich als bei Hilfsar-
beiten. Teile der Ausbildung konnen vielleicht nur im Freigang absolviert werden, wobei
die Situation der mangelnden Aufsicht zu Straftaten geniitzt werden kann. Vollzugslo-
ckerungen sind zur Erreichung des Vollzugsziels zu gewdhren, um die sozialen Bezie-
hungen des Inhaftierten nicht zu gefidhrden und um die in Richtung auf Erfiillung des
Vollzugsziels durchgefiihrten MafSinahmen aufierhalb der geschlossenen Einrichtung auf
ihre Niitzlichkeit hin zu erproben. Auch hierbei miissen vertretbare Risiken, die Siche-
rung der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten des Verurteilten betreffend, eingegangen
werden (s. ndher Rdn. 27)."®2 Zur Allgemeinheit geh6ren auch die Anstaltsbediensteten
und die Mitgefangenen.'® Die Vollzugsgestaltung muss deshalb auch darauf ausgerich-
tet sein zu verhindern, dass Gefangene durch Straftaten anderer Gefangener geschadigt
werden. Diese Gefahren' verlangen sorgfiltige Auswahl der Insassen, die — etwa beim
,2umschluss® — fiir ldngere Zeit unbeaufsichtigt in einem Haftraum eingeschlossen wer-
den, und die unmittelbare Beaufsichtigung der Gefangenen im geschlossenen Vollzug
bei gemeinsamer Arbeit und Freizeit. Diese Notwendigkeiten binden personelle und
sdchliche Ressourcen. Allerdings sind diese Mafinahmen auch unerlasslich, um die Vor-
aussetzungen zur Erreichung des Vollzugsziels zu schaffen.'®

Wie oben (Rdn. 10) schon erwidhnt, neigt die Praxis dazu, selbst dort, wo der Vor-
rang der Resozialisierung gesetzlich festgelegt ist (s.0. Rdn. 11), das in erster Linie zu
verfolgende Vollzugsziel durch die nur in zweiter Linie zu beachtende Sicherheits-
aufgabe iibermdflig einzuengen und zu behindern. Dabei spielt eine Rolle, dass sich
ein Misserfolg bei der auf die vollzugliche Gegenwart bezogenen Sicherheitsaufgabe so-
fort deutlich und schmerzlich zeigt (jedenfalls in der Regel, natiirlich werden mitunter
Straftaten eines piinktlich zuriickgekehrten ,,Urlaubers* erst spater entdeckt), wahrend
die Erreichung des Vollzugsziels erst in vielen Jahren (vielleicht) erwiesen oder wenigs-
tens wahrscheinlich ist, dann ndmlich, wenn der Entlassene mit seinem Leben in Frei-
heit besser zurecht kommt und keine Straftaten mehr begeht. Das Risiko einer Vollzugs-
mafinahme fiir die Sicherheit der Allgemeinheit ist also leicht festzustellen und zu
belegen. Die Notwendigkeit dieser Vollzugsmaf3inahme zur Erreichung des Vollzugsziels
im Einzelfall ist dagegen viel unsicherer zu begriinden. Auflerdem begiinstigt der Glaube
an die Veranderbarkeit von Einstellungen und Verhaltensweisen, an ein dynamisches
Menschenbild, die Bevorzugung des Vollzugsziels, wahrend die Vorstellung, jemand
bleibe so (gefihrlich), wie er war, die Sicherheitsaufgabe stédrker in den Vordergrund
riickt. Ist bei einer Vollzugslockerung ,.etwas passiert”, so werden aus den Akten und
dem Vorleben des Verurteilten gerne Vorfille hervorgekramt, die den jetzt geschehenen
dhnlich sind. Sie hétten einer Lockerungsentscheidung entgegenstehen miissen, heift es
dann. Dass sich ein Mensch dndern kann und dass gerade diese Idee dem Strafvollzug
zugrunde liegt, wird in solchen Fillen leicht iibersehen. Exakte Feststellungen iiber die
in Strafanstalten, aus der Strafanstalt heraus oder von entwichenen Gefangenen began-

182 Laubenthal 2015 Rdn. 174; K/S-Schéch 2002 § 6 Rdn. 50.

183 K/S-Schoch 2002 § 6 Rdn. 24; Laubenthal 2015 Rdn. 172.

184 Preusker ZfStrVo 2003, 229 f; Walter 1999 Rdn. 271; B6hm 2003 Rdn. 175; speziell zu Gewalt unter
Gefangenen Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 21.

185 Zur Entschadigung verletzter Gefangener durch die Vollzugsbeho6rde — Aufopferungsanspruch —
bzw. nach dem OEG: K/S-Schdch 2002 § 7 Rdn. 206-210; fragwiirdig BSG ZfStrVo 2002, 50, 54 — Straftdter
haben gefdangnistypische Schadigungen gem. § 2 Abs. 1 OEG selbst verschuldet.
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gene Straftaten fehlen.'®® Uber in Zusammenhang mit Vollzugslockerungen begangene
Straftaten liegen dagegen Untersuchungen vor, die keine beunruhigende Gefihrdung
der Allgemeinheit belegen.'®” Verletzen Vollzugsbedienstete bei der Gewdhrung von Lo-
ckerungen ihre Sorgfaltspflichten schuldhaft (etwa Nichtbeachtung evidenter Risikofak-
toren) und schidigt der Gefangene einen Biirger, so hat die Vollzugsbehorde, wenn der
Geschddigte vom Titer keinen Ersatz erlangen kann, gem. Art. 34 GG i.V. mit § 839 BGB
Schadensersatz zu leisten und kann bei grober Fahrldssigkeit des Bediensteten bei die-
sem Regress nehmen (s. ndher 10 B).

¢) Losungsmoglichkeiten fiir den Zielkonflikt. Die Losung dieses Zielkonflikts
(oder doch seine Ordnung) ist eine der wichtigsten und schwierigsten Aufgaben der voll-
zuglichen Praxis. Im Einzelfall ist es zundchst erforderlich, die Bedeutung der — sicher-
heitsgefihrdenden — MafSnahme fiir die Erfiillung des Vollzugsziels festzustellen.!®® Statt
Mitarbeiter der Fachdienste zu Stellungnahmen zur Missbrauchsgefahr zu veranlassen,
erscheint es sachdienlich zu priifen, ob die Vollzugsmafinahme wirklich notwendig ist,
ob ein weniger sicherheitsgefidhrdender Ersatz nicht gleiche oder dhnliche Dienste leis-
tet, ob vorbereitende Mafinahmen notig sind und welche Gefahren fiir die Erreichung des
Vollzugsziels drohen, wenn die Mafinahme nicht durchgefiihrt wird. Ferner ist zu prii-
fen, welche Folgen das Scheitern der Mafinahmen wegen Missbrauchs fiir das Vollzugs-
ziel hat. Zu grofle Uberforderungen des Verurteilten sind auch fiir seine Entwicklung
schadlich.

Auf der anderen Seite ist zu priifen, fiir welche Rechtsgiiter einzelner oder der All-
gemeinheit bei Gewdhrung der Vollzugsmafinahme Gefahr droht und welchen Grad die-
se Gefahr erlangt. Man wird hier eine Abwidgung anstellen miissen und dafiir den
Rechtsgedanken von § 57 StGB heranziehen konnen, d.h. das Sicherheitsinteresse der
Allgemeinheit je nach Gewicht des bedrohten Rechtsguts unterschiedlich beriicksich-
tigen. Danach kann eine fiir den Gefangenen giinstige Entscheidung umso eher verant-
wortet werden, je geringer das Gewicht der bedrohten Rechtsgiiter ist.'® Gefahr fiir die
Ehre einzelner Biirger, weil der Verurteilte leicht unbeschwert schimpft, hat natiirlich
einen anderen Stellenwert als Gefahr fiir Leben und Gesundheit von Menschen. Die Ge-
fahr von Zechprellerei, Ladendiebstahl und Fahren ohne Fahrerlaubnis ist eher hinzu-
nehmen als die Gefahr von Raubiiberfdllen und Einbruchsdiebstdhlen. Dann ist zu be-
denken, welche Mafinahmen ergriffen werden kénnen, um die Gefahren zu vermindern
und doch die Vollzugslockerungen, die Ausbildung oder die besondere Freizeitgestal-
tung zu gewdhren. In Betracht kommen Auflagen und stiitzende Hilfen. Wichtig ist auch
— vor allem bei Lockerungen — die Ndhe des voraussichtlichen Entlassungstermins. Je
ndher der Zeitpunkt riickt, an dem der Verurteilte ohnehin in die Freiheit gelangt, desto
weniger kann die Gefahr des Missbrauchs Beriicksichtigung finden.”® Dem entgegen
neigen Vollzugsbehorden heute dazu, bis zum letzten Tag der Haft keine Lockerungen zu
gewihren, damit in ihrem Verantwortungsbereich kein Missbrauch stattfindet.”! Sie stel-
len nicht in Rechnung, dass ein solches Verhalten die Riickfallgefahr nach der Entlas-
sung erhéhen kann.

186 Bohm 2003 Rdn. 37.

187 Dolde 1994; Diinkel 1993 und ders. 1998, 55 ff; ders. 2016.

188 BVerfG NStZ 1998, 430f.

189 Vgl. auch BVerfG NJW 2000, 502; BVerfG, Beschl. v. 8.11.2006 — 2 BvR 578/02.
190 So schon Kerner ZfStrVo 1977, 74, 83.

191 Vgl. Laubenthal 2015 Rdn. 561.
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D. Gestaltung des Vollzuges

§8 3, 141 StVollzG; BW 88§ 2, 5, 97-103 III JVollzGB; BY Art. 2, 5, 78, 159-163, 167
BayStVollzG; BE § 3 StVollzG Bln; BB §§ 7, 8 BbgJVollzG; HB § 3 BremStVollzG; HH
§§ 3, 93-97 HmbStVollzG; HE §§ 3, 5, 66 HStVollzG; MV § 3 StVollzG M-V; NI §§ 2,
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I. Allgemeine Hinweise

Der Bundesgesetzgeber hatte in § 3 StVollzG drei Gestaltungsgrundsitze des Voll-
zugs aufgestellt, den ,,Angleichungs-“, den ,,Gegensteuerungs-“ und den ,Integra-
tionsgrundsatz“.””’ Diese Grundsitze haben die Landesstrafvollzugsgesetze durchweg

192 Die einprigsamen Bezeichnungen stammen von C/MD 2008 § 3 Rdn. 1.
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iibernommen, die meisten in (fast) wortlicher Ubereinstimmung, so BB § 7 Abs. 1 und 2
sowie §8 Abs.2, BW §2 Abs. 2, 3 und 4 III, BY Art.5 Abs.1-3, HH §3 Abs. 1, HE §3
Abs. 1-3, MV § 3 Abs. 2, 4 und 5, RP § 7 Abs. 1 und 2 sowie § 8 Abs. 2, SL § 3 Abs. 2, 4 und
5, SN § 3 Abs. 2, 4 und 5. Lediglich Niedersachsen NI § 2 Abs. 3 hat mit der Betonung der
Mitarbeitsbereitschaft der Gefangenen beim Integrationsgrundsatz einen deutlich ande-
ren Akzent gesetzt, der sich auch in der Idee eines ,,Chancenvollzugs®, NI § 6, nieder-
schlégt (s. ndher u. E Rdn. 13).

Die meisten Landesgesetze gehen indessen iiber die bundesgesetzlichen Bestim-
mungen hinaus. Einerseits werden die genannten Gestaltungsgrundsidtze naher konkre-
tisiert (s. Rdn. 4ff, 11ff, 14ff), andererseits werden ihnen weitere Grundsiitze zur Seite
gestellt: Dazu zdhlen die Achtung der Grund- und Menschenrechte der Gefangenen
(Rdn. 14), die Differenzierung nach unterschiedlichen Bediirfnissen und Behandlungser-
fordernissen (s. Rdn. 15ff), die Tataufarbeitung bzw. Opferorientierung (s. Rdn. 16ff) so-
wie die Sonderbehandlung von Gefangenen mit drohender Sicherungsverwahrung (s.
Rdn. 25ff). Aufs Ganze gesehen handelt es sich bei diesen Konkretisierungen und Erwei-
terungen nicht um inhaltliche Novitdten, vielmehr um die Akzentuierung und Hervorhe-
bung bestimmter Gestaltungsaspekte, die bereits bisher von den Vollzugsaufgaben und
allgemeinen Gestaltungsprinzipien abgeleitet worden sind. Insofern indizieren die ver-
schiedenen Gesetzesfassungen keine elementaren Unterschiede in der Vollzugsgestal-
tung zwischen den Liandern. Sie sollen einerseits den Ausbau und die Organisation des
Vollzuges der Freiheitsstrafe insgesamt bestimmen. Andererseits sollen sie dann bedacht
werden, wenn bei einer Einzelfallentscheidung Raum fiir die Ausiibung von Ermessen
bleibt oder ein Beurteilungsspielraum gegeben ist. Jeder, der mit dem Vollzug befasst ist,
soll sein Handeln an diesen Grundsatzen ausrichten. Unmittelbar kénnen Gefangene aus
den Gestaltungsgrundsitzen keine Rechte herleiten.'” Spezielle gesetzliche Regelungen
gehen ihnen vor.

Die Beachtung der Gestaltungsgrundsitze dient der Erreichung des Vollzugsziels
und der Erfiillung der Vollzugsaufgaben. Es ist aber nétig, das Verhéltnis der Gestal-
tungsgrundsitze zu den Aufgaben des Vollzuges und zu einander zu bestimmen.
Was das Vollzugsziel angeht, so lassen sich ihm alle drei zentralen Gestaltungsgrundsat-
ze nutzbar machen. Um das Vollzugsziel zu erreichen, ndmlich unter den Bedingungen
der Unfreiheit die Gefangenen auf eine sozialverantwortliche Lebensfiihrung ohne Straf-
taten in Freiheit vorzubereiten, miissen die Verhdltnisse im Vollzug so gestaltet werden,
dass sie moglichst wenig von den Lebensbedingungen in der Auflenwelt abweichen.
Zugleich muss zur Verbesserung der Eingliederungschancen, aber auch zum Schutz des
Gefangenen den schddlichen Wirkungen der Inhaftierung entgegengewirkt werden. Mit
den Worten des Bundesverfassungsgerichts' sollen ,,dem Gefangenen Fihigkeiten und
Willen zu verantwortlicher Lebensfiihrung vermittelt werden“. Weiter soll ,.er es lernen
[...], sich unter den Bedingungen einer freien Gesellschaft ohne Rechtsbruch zu behaup-
ten, ihre Chancen wahrzunehmen und ihre Risiken zu bestehen“. Ein solcher Lern-
prozess, der oft eine langfristige Fehlentwicklung des Insassen beriicksichtigen und
»umkehren“ muss, kann allerdings nicht ausschlief3lich mit Angleichung und Gegen-
steuerung bestritten werden kann. Der Angleichungsgrundsatz wird zudem nur um-
sichtig angewendet werden kénnen. Das ergibt sich schon daraus, dass es zur Errei-
chung des Vollzugziels notwendig ist, Rechte des Gefangenen einzuschrdanken (s. E
Rdn. 6), also ,Angleichung® gerade zu vermeiden. Diese Gegenlidufigkeit setzt sich auf

193 KG ZfStrVo 1998, 308; C/MD 2008 § 3 Rdn. 2; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 49;
Laubenthal 2015 Rdn. 196.
194 BVerfGE 35, 235.
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der Ebene des Ermessens fort. Dabei geht die Erreichung des Vollzugsziels dem Anglei-
chungsgrundsatz vor. Eine Angleichung dient der Erreichung des Vollzugsziels nicht,
wenn der Verurteilte — wie vielleicht sein Scheitern und Straffidlligwerden gezeigt haben
- den ,,allgemeinen Lebensverhiltnissen® (noch) nicht gewachsen ist und den in der
Vollzugsanstalt geschaffenen kiinstlichen ,,.Schonraum* fiir erste Lernschritte bendétigt.
Das wird vor allem bei der Organisation von schulischer und beruflicher Ausbildung (s.
ndher 4. Kapitel) zu bedenken sein, die — gerade im Gegensatz zu der den allgemeinen
Lebensverhdltnissen entsprechenden —, soll sie Erfolg haben, besonders die durch ent-
tduschende Vorerfahrungen und mangelndes Selbstvertrauen des Insassen entstandene
Lage beriicksichtigen muss. Auch der Gegensteuerungsgrundsatz macht mitunter ein
Abweichen von dem im allgemeinen Leben Ublichen notwendig. Eine unkontrollierte
und unbeobachtete Kommunikation der Insassen ist oft nicht nur aus Sicherheitsgriin-
den, sondern auch deswegen unangebracht, weil der Aufienseiter in der Gefangenen-
gruppe gequalt oder ausgendiitzt wird (s. ndher Rdn. 13). Der Angleichungsgrundsatz wird
also nur dann herangezogen werden diirfen, wenn seine Verwirklichung im Allgemeinen
oder im Einzelfall weder dem Vollzugsziel noch der Aufgabe, die Allgemeinheit vor Straf-
taten zu schiitzen, entgegenlduft und sich mit dem Gebot des Gegensteuerungsgrundsat-
zes vereinbaren lasst.

II. Erlduterungen

1. Angleichungsgrundsatz. § 3 Abs. 1 StVollzG; BW § 2 Abs. 2 III JVollzGB; BY Art. 2
Satz 1 BayStVollzG; BE § 3 Abs. 3 StVollzG Bln; BB § 7 Abs. 1 Bbg]VollzG; HB § 3 Abs. 4
BremStVollzG; HH § 3 Abs. 1 Satz 1 HmbStVollzG; HE § 3 Abs. 1 Satz 1 HStVollzG; MV §3
Abs. 4 StVollzG M-V; NI § 2 Abs. 1 NJVollzG; NW § 2 Abs. 1 Satz 1 StVollzG NRW; RP §7
Abs. 1 Satz 1 RhPfL]VollzG; SL § 3 Abs. 4 SLStVollzG; SN § 3 Abs. 4 SiachsStVollzG; ST § 7
Abs. 1]JVollzGB LSA; SH § 3 Abs. 3 LStVollzG SH; TH § 7 Abs. 1 ThiirJVollzG

a) Bedeutung. Nach § 3 Abs. 1 StVollzG - und ihm folgend BW §2 Abs. 2 III, BY
Art. 2 Satz1, NI §2 Abs. 1, ST § 7 Abs. 1 — ,,soll“ das Leben im Vollzug den allgemeinen
Lebensverhdltnissen soweit als méglich angeglichen werden. Dem gegeniiber ,,ist“ in
allen anderen Liandern, BE § 3 Abs. 3, BB §7 Abs. 1, HB § 3 Abs. 4, HH § 3 Abs. 1 Satz 1,
HE § 3 Abs. 1Satz 1, MV § 3 Abs. 4, NW § 2 Abs. 1Satz 1, RP § 7 Abs. 1 Satz 1, SL § 3 Abs. 4,
SN §3 Abs. 4, SH §3 Abs.3 und TH §7 Abs. 1, der Vollzug den allgemeinen Lebens-
verhdltnissen anzugleichen, aber auch hier nur soweit méglich. Aus der unterschiedli-
chen Fassung ergeben sich keine Unterschiede.””” In beiden Fillen, als Ist- oder Soll-
Vorschrift, wird die Anstalt auf die Beachtung des Angleichungsgrundsatzes verpflichtet
und in beiden Fillen kann der Gefangene daraus keine Rechtsanspriiche ableiten.®® Der
sAngleichungsgrundsatz“ dient nach dem Willen der Gesetzgeber dazu, ,,Besonderhei-
ten des Anstaltslebens, die den Gefangenen lebensuntiichtig machen kénnen®, zuriick-
zudrdngen. In dieser negativen Form ist der Bezug zum Vollzugsziel, aber auch eine
Ndhe zum Gegensteuerungsgrundsatz ohne Weiteres gegeben. Schwierig ist es dagegen
positiv zu bestimmen, was die Angleichung an die allgemeinen Lebensverhdltnisse
meint. Eine wesentlich bessere Beschreibung des mit dem etwas ,,vollmundigen* Anglei-
chungsgrundsatz Gemeinten ist in Nr. 65 EuStVollzGrds gelungen.”” Danach muss si-

195 So auch AK-Feest/Lesting 2017 Teil 11 § 3 Rdn. 22.

196 Einhellige Auffassung, Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 49, Arloth/Krd 2017 § 3
StVollzG Rdn. 8, Laubenthal 2015 Rdn. 196, AK-Feest/Lesting 2017 Teil II § 3 Rdn. 22.

197 Ahnlich Laubenthal 2015 Rdn. 198.
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chergestellt sein, ,,dass die Lebensbedingungen mit der Menschenwiirde vereinbar und
mit den allgemein anerkannten Normen der Gesellschaft vergleichbar sind“ und ande-
rerseits ,,die schdadlichen Wirkungen des Vollzugs und die Unterschiede zwischen dem
Leben im Vollzug und in der Freiheit, welche die Selbstachtung oder die Eigenverant-
wortung des Gefangenen beeintrachtigen kénnen, auf ein Mindestmaf3 herabgesetzt
werden“. Der erste Aspekt bringt zum Ausdruck, dass die Lebensbedingungen im Voll-
zug der Menschenwiirde des Gefangenen gemaf; sind und den allgemein anerkannten
sozialen Regeln entsprechen. Dieser Aspekt des Angleichungsgrundsatzes hat BW III § 2
Abs. 1 — unter Bezugnahme auf Art. 1 GG und Art. 3 EMRK - als eigenstdndigen Behand-
lungsgrundsatz ganz nach vorne gestellt: ,,Die Gefangenen sind unter Achtung ihrer
Grund- und Menschenrechte zu behandeln. Niemand darf unmenschlicher erniedrigen-
der Behandlung unterworfen werden.” Der zweite Aspekt betrifft die Reduzierung der
Unterschiede zwischen dem Leben in Freiheit und dem Freiheitsentzug auf ein Min-
destmaf}, d.h. soweit nach Mafigabe der spezifischen Erfordernisse des Strafvollzugs
moglich. Die wichtigste Begrenzung ergibt sich aus der Vollzugsaufgabe des Schutzes
der Allgemeinheit (s.o. B Rdn. 23ff) sowie aus der elementaren Voraussetzung fiir die
innere Sicherheit und das geordnete Zusammenleben in der Anstalt. Explizit bringen
HH § 3 Abs. 2 Satz 1 sowie HE § 3 Abs. 1 Satz 2 ,,Sicherheit und Ordnung der Anstalt“ als
die iibrigen Gestaltungsgrundsatze beschriankenden Aspekt zum Ausdruck, wobei HH
§ 3 Abs. 2 Satz 1 zusdtzlich den vagen Begrenzungsaspekt ,.Belange der Allgemeinheit“
einfiihrt, mit dem aber richtiger Weise nichts anderes als die Sicherungsaufgabe des
Vollzugs gemeint sein kann. Wie Neubacher'®® zu Recht meint, sind diese Regelungen
entbehrlich, zeigen aber die rechtspolitische Tendenz der Verstarkung der Sicherheitsbe-
lange gegeniiber Behandlungsgedanken.

b) Anwendungsschwierigkeiten. Der Angleichungsgrundsatz ist zwar in §3
StVollzG als erster Grundsatz erwdhnt und scheint dadurch besonders hervorgehoben.
Schiiler-Springorum' weist ihm auch entscheidende Bedeutung fiir die Erreichung des
Vollzugsziels zu.” Dem ist aber aus den oben (Rdn. 3) erwdhnten und den folgenden
Griinden nicht ohne Weiteres zu folgen.*

Die Praxis hat bei der Anwendung des Grundsatzes Schwierigkeiten, weil er nicht
eindeutig ist. So soll es den allgemeinen Lebensverhiltnissen entsprechen, dass wih-
rend der mehrere Tage in Anspruch nehmenden Abrechnung der fiir den Einkauf ver-
wendeten Hausgeldbetridge die Gefangenen nicht iiber ihre Konten verfiigen diirfen,??
dass die Anstalt die Obliegenheit trifft, sich durch Einholen von Preisvergleichen dar-
iiber zu versichern, dass der Anstaltskaufmann seine Waren zu marktgerechten Preisen
anbietet?® oder dass Strafgefangene mit langen Freiheitsstrafen (im Gegensatz zu ande-
ren) einen Wellensittich im Haftraum halten diirfen.”** Die Kontrolle des angleichungs-
widrigen Monopols des Kaufmanns und die Lockerung des angleichungswidrigen Ver-
bots der Kleintierhaltung bei Langstrafigen, die darunter besonders leiden, entspricht

198 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 63.

199 Schiiler-Springorum 1979, 879.

200 Ahnlich: AK-Feest/Lesting 2017 Teil II § 3 Rdn. 22; Walter 1999 Rdn. 390.

201 Zutr.: Arloth ZfStrVo 1987, 330; dhnlich K/S-Schoch 2002 § 5 Rdn. 9.

202 OLG Koblenz ZfStrVo 1991, 50ff.

203 LG Hamburg ZfStrVo 1992, 258, 260; vgl. auch OLG Frankfurt ZfStrVo 2004, 180 betr. Kabelgebiihr
beim Fernsehen; OLG Niirnberg, Beschl. v. 1.3.2007 — 2 Ws 73/07, juris betr. Energiekostenbeitrag fiir
Anschluss des privaten Fernsehgerdtes an anstaltseigene Antennenanlage.

204 OLG Karlsruhe ZfStrVo 2002, 373 ff; OLG Saarbriicken ZfStrVo 1994, 51; zur giinstigen Wirkung
tiergestiitzter Pddagogik allgemein, s. Schwind FS Seebode 2008, 551 ff.
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dem Gegensteuerungsgrundsatz. Die Heranziehung des Angleichungsgrundsatzes leuch-
tet nicht ein. Das OLG Frankfurt*® sieht in der aus Sicherheitsgriinden ergangenen An-
ordnung, allein zu duschen, eine Sonderbehandlung mit diskriminierendem Charakter,
die den Gefangenen in seinen Rechten beschriankt, obgleich doch gerade dieser Gefan-
gene — vielleicht als einziger in der Anstalt — sich unter Bedingungen sdaubern darf, die
den allgemeinen Lebensverhiltnissen entsprechen. Es ist auch auffallig, dass gerade der
Angleichungsgrundsatz herangezogen wird, um Ermessensiiberlegungen der Vollzugs-
behorde zu stiitzen, die zur Ablehnung von Antrdgen von Gefangenen fiihren: kein An-
spruch auf Beibehaltung kostenlosen Gemeinschaftsrundfunkprogramms, weil der Staat
auch ,drauflen“ keine ,iiberlebten sozialen Begiinstigungen“ aufrecht erhalte,?® Ver-
weis auf noch zur Verfiigung stehende Urlaubstage statt Gewdhrung des beantragten
Ausgangs, weil in Freiheit kein Arbeitnehmer wahrend der Arbeitszeit Dienstbefreiung
erhalte, um seinen Anwalt in einer Rechtsangelegenheit aufsuchen zu kénnen,*” kein
Anrecht auf die Gewdhrung von Sonderurlaub fiir einen Inhaftierten fiir die Erledigung
von steuerlichen Angelegenheiten, weil auch kein Arbeitnehmer Sonderurlaub fiir
solche Angelegenheiten erhalten wiirde,”® Anrechnung der vom Staat geleisteten Unter-
kunft und Verpflegung bei der Berechnung des pfandbaren Einkommens des Gefange-
nen, weil er sonst besser stiinde als ein freier Biirger und das doch dem Angleichungs-
grundsatz widerspreche,” Beteiligung an Strom-*° und Telefonkosten,*! Einfithrung der
Praxisgebiihr im Strafvollzug.”?

Alle diese Entscheidungen lassen sich aus anderen Griinden rechtfertigen. Die
Sorge einer ungerechtfertigten Privilegierung der Gefangenen leuchtet weniger ein. Der
Angleichungsgedanke verstellt eben auch den Blick darauf, dass manche mit dem Frei-
heitsentzug notwendig verbundenen Beschrankungen durch giinstigere Gestaltung auf
anderen Gebieten kompensiert werden miissen, um die Freiheitsstrafe noch verhiltnis-
mafig sein zu lassen. Dies ist dann Gegensteuerung, die gerade nicht Angleichung, son-
dern Besserstellung verlangt.”

c) Negative und positive Ausprigungen des Angleichungsgrundsatzes. Dem
Angleichungsgrundsatz widersprechen die Pflicht, Anstaltskleidung zu tragen,”* die
Unterbringung in einem Raum mit zum Wohn- und Schlafteil unabgetrenntem WC, fiir
den zentral das Licht ein- und ausgeschaltet wird, das kleinliche Verbot des Besitzes
eigener Sachen,”” die Ausgabe der Abendkost aus ,organisatorischen Griinden“ um
11.30 Uhr,?¢ eine restlos durchorganisierte Versorgung, ein extrem aufgegliederter Ta-
gesablauf, in dem fiir individuelle Entfaltung der Insassen kein Raum bleibt, und die
Hinterlassung des nach § 84 Abs. 1 StVollzG durchsuchten Haftraums in unaufgeraum-
tem Zustand mit achtlos auf dem Fuf3boden verstreutem personlichem Besitz des Gefan-
genen.

205 OLG Frankfurt, Beschl. v. 16.7.1993 — 3 Ws 283-285/93.

206 OLG Koblenz NStZ 1994, 103.

207 OLG Hamburg, Beschl. v. 7.2.1997 — 3 Vollz 44/96.

208 OLG Zweibriicken, Beschl. v. 27.5.2010 — 1 Ws 103/10 Vollz, 1 W 103/10.
209 OLG Frankfurt NStZ 1993, 559; OLG Hamburg ZfStrVo 1995, 370.
210 OLG Naumburg FS 2013, 58.

211 LG Stendal FS 2015, 62.

212 Vgl. OLG Frankfurt FS 2013, 62.

213 Im Ergebnis wie hier AK-Feest/Lesting 2017 Teil I1 § 3 Rdn. 28.
214 Weitergehend zu dieser Problematik K6hne ZRP 2003, 60 ff.

215 Beispiel etwa OLG Naumburg nach Roth NStZ 2012, 435.

216 LG Hamburg ZfStrVo SH 1978, 22, 23.

41 Jehle



1. Kapitel. Anwendungsbereich und Vollzugsgrundsitze

Dagegen entspricht es dem Angleichungsgrundsatz, das bei Zulassung eines
Rundfunkgerdtes mit UKW-Empfangsbereich oder eines CD-Players ,verbleibende Si-
cherheitsrisiko, das sich nur als eine allgemeine Befiirchtung darstellt, zugunsten
einer den allgemeinen Lebensverhdltnissen angeglichenen Informationsmoglichkeit
hinzunehmen“.?” Dem gegeniiber wird mit heutigen elektronischen Gerdten hiufig
eine abstrakte Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung der Anstalt verbunden (s. ndher 5 C
Rdn. 24ff).?® Aus dem Angleichungsgrundsatz folgt auch, dass sich die Uberwachungs-
mafinahmen der JVAen entsprechend der technischen Entwicklung solcher neuen me-
dialen Endgerite angepasst weiterentwickeln miissen.?” Es entspricht ferner dem An-
gleichungsgrundsatz, Betrdage vom Haus- und Taschengeld, wenn es der Gefangene
wiinscht, auf dessen Girokonto zu iiberweisen®® und die von dem Gefangenen durch
Vermittlung der Anstalt bezogenen Zeitungen moglichst am Tage ihres Erscheinens aus-
zuhindigen.” Die Bediensteten diirfen (ja miissen) jederzeit die Haftriume betreten. Sie
miissen aber (Ausnahme: Eilbediirftigkeit, besondere Erfordernisse der Anstaltssicher-
heit) anklopfen. Danach brauchen sie keine Antwort abzuwarten, sondern diirfen unmit-
telbar eintreten, womit auch iiberraschende Haftraumkontrollen moglich bleiben. In
Wahrheit geht es hier nicht um ,,Angleichung*,”? sondern um die Frage, wieweit unter
den besonderen Bedingungen des Vollzugs die Menschenwiirde des Gefangenen im Um-
gang mit ihm zu achten ist.”>

d) Vergleichsmaf3stab. Das Gesetz ldsst offen, wie weit die Angleichung gehen
kann und muss (s. Rdn. 10); insbesondere bleibt unklar, was die allgemeinen Lebens-
verhdltnisse sein sollen, auf die sich die Angleichung bezieht. Gewiss ist damit nicht die
Lebenswelt der Gefangenen vor ihrer Verurteilung gemeint. Manche Insassen leben
in ausgesprochen kriminogenen Verhdltnissen. Diese sind etwa gekennzeichnet durch
unregelmiflige und unqualifizierte Arbeit, mangelnde Planung der Lebensfiihrung,
hemmungslose Ausniitzung gutmiitiger oder eingeschiichterter Bezugspersonen und
von massivem Alkoholkonsum begleitetes unstrukturiertes Freizeitverhalten. Nie-
mand kann verlangen, solche ,allgemeinen Lebensverhidltnisse“ im Vollzug der Frei-
heitsstrafe vorzufinden.”* Auch kann der Angleichungsgrundsatz nicht gebieten, das
traditionelle wohlbegriindete Alkoholverbot im Strafvollzug aufzuheben? und die
»Null-Toleranz-Strategie“ gegen Drogenkonsum im Strafvollzug aufzugeben — mit dem
Argument, dass in Freiheit bei bloflem Konsum regelméaf3ig von Strafverfolgung abgese-
hen werde.”

Auch die Vergleichsgréflen sind unsicher.” Abgesehen von dem den allgemeinen
Lebensverhiltnissen entgegenstehenden und nie aufzuhebenden Umstand, dass der

217 So schon OLG Frankfurt, Beschl. v. 14.11.1979 — 3 Ws 331/78 und ZfStrVo 1989, 245.

218 S. bezogen auf eine Playstation KG, ZfStrVo 2005, 300 ff; zu spateren Entscheidungen s. Bode Zum
Spannungsverhiltnis von Internet und Strafvollzug, in: Boers (Hrsg.), Kriminologische Welt in Bewegung,
Monchengladbach 2018.

219 OLG Naumburg, Beschl. v. 20.7.2011 - 1 Ws 70/11.

220 KG NStZ 2002, 53; auch OLG Naumburg nach Roth NStZ 2012, 435.

221 OLG Niirnberg ZfStrVo 1993, 116.

222 So aber OLG Celle ZfStrVo 1994, 174, weil die Hoflichkeitsregeln, die allgemein gelten, beachtet
werden miissen. — Betritt man aber ,,draufien” einen fremden Raum ohne ausdriickliche Erlaubnis?.
223 OLG Frankfurt ZfStrVo 1994, 302 ff; BVerfG NStZ 1996, 511.

224 OLG Miinchen ZfStrVo SH 1979, 67, 69; Seebode 1997, 137.

225 Anders aber Kohne ZRP 2002, 168 f; auch AK-Feest/Lesting 2017 Teil II § 3 Rdn. 33.

226 So Kohne ZRP 2010, 220 ff.

227 Vgl. auch Laubenthal 2015 Rdn. 197.
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Haftraum im geschlossenen Vollzug iiber Nacht und oft {iber viele Stunden des Tages
abgeschlossen ist, bleibt unklar, wie der Haftraum - jenseits der Mindestbedingungen®®
- auszustatten ist, d.h. ob er im Ubrigen einem Hotelzimmer, einem in einem Privat-
haushalt gemieteten moblierten — oder teilmoOblierten — Zimmer, den Zimmern einer
Wohngemeinschaft oder gar der eigenen Familie ,,anzugleichen” ist. Je nachdem kénn-
ten mehr oder weniger eigene Gegenstinde eingebracht, z.B. private Bettwische,” oder
Einrichtungsgegenstinde anders angeordnet werden (Einzelheiten s. 2 E und F). Der
Grundsatz versagt bei Priifung der Frage, ob die Tierhaltung in einer Anstalt gestattet
werden sollte,”® wihrend sich hier mit der Erreichung des Vollzugsziels im Einzelfall
und dem Gegensteuerungsgrundsatz argumentieren lief3e. Ob ein beschriankt arbeitsfa-
higer Friihrentner der Arbeitspflicht unterliegt, ldsst sich eher aus dem Zweck der Ar-
beitspflicht, die auf diesen Personenkreis moglicherweise nicht zugeschnitten ist, als
aus dem Angleichungsgrundsatz®' erkldren. Die Anwendung der Pfindungsschutzvor-
schriften auf den Anspruch des Gefangenen auf Auszahlung seines Eigengeldes, auch
soweit dieses aus gutgeschriebener Arbeitsentlohnung besteht, ist angesichts der be-
sonderen Lage des Gefangenen mit dem Angleichungsgrundsatz nicht zu rechtferti-
gen.” Und was besagt dieser Grundsatz fiir oder gegen die Gleichbehandlung arbeiten-
der und unverschuldet nicht arbeitender Gefangener beim Einkauf? Zur Angleichung
gehort gewiss, dass den Insassen gestattet wird, ihre individuellen Wiinsche zu befrie-
digen und Neigungen auszuleben, soweit dies in einer Zwangsgemeinschaft moéglich
ist.”® Dabei ist aber darauf zu achten, dass sich von Haus aus finanziell gut Gestellte
nicht besonders bequeme Haftbedingungen verschaffen. Die Belastungen der Freiheits-
strafe sollen die Verurteilten nicht nach Vermdégensverhdltnissen vollig ungleich tref-
fen.”* Die weitgehende Gleichbehandlung der Gefangenen ist im Hinblick auf die Straf-
gerechtigkeit, d.h., dass die zu Freiheitsstrafe Verurteilten ein vergleichbares Strafiibel
erleiden, erforderlich und widerspricht dem Angleichungsgrundsatz nicht.” Wie einer-
seits Nivellierung auf niedrigem Niveau vermieden, andererseits offenbare Ungerechtig-
keit ausgeschlossen werden kann, hdngt von den jeweiligen Vollzugsverhdltnissen ab.
Jedenfalls erscheint es nicht unangemessen, wenn einige Lidnder Selbstverpflegung
durch Bezug der Mahlzeiten von einer Speisegaststitte ganz ausschlief3en (s. ndher 6 B
Rdn. 4).7¢

e) Nachrangigkeit des Angleichungsgrundsatzes. Die Einschrinkung ,soweit 10
moglich“ und ,soll“ ist urspriinglich eingefiihrt worden, damit Insassen aus dem
Grundsatz keine unmittelbaren Rechte herleiten kénnen (s. oben Rdn. 4).%’ Als Grund-
satz, der die Ausiibung von Ermessen bei einer Einzelfallentscheidung beeinflusst, muss
der Angleichungsgrundsatz aber auch in seiner eingeschrankten Formulierung beachtet
werden. Da der Insasse Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung hat,”®

228 Vgl. hierzu BVerfG R&P 2016, 122 m. Anm. Lesting; Bachmann 2015, 119, 249.
229 OLG Zweibriicken, Beschl. v. 27.1.2003 — 1 VAs 5/02, juris.

230 OLG Koblenz ZfStrVo 1983, 315f.

231 So aber OLG Frankfurt NStZ 1985, 429 mit krit. Anm. Miiller-Dietz.
232 BGH ZfStrVo 2004, 369 ff, 371.

233 Seebode 1997, 138.

234 BGohm 2003 Rdn. 18.

235 B6hm, FS Schwind 2006, 533, 546.

236 A.A. AK-Feest/Lesting 2017 Teil I1 § 3 Rdn. 32.

237 BT-Drucks. 7/3998, S. 6.

238 Gerichtliche Uberpriifung der Ermessensentscheidung § 115 StVollzG.
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kann er im Ergebnis aus dem Angleichungsgrundsatz ebenso — mittelbar — Rechte herlei-
ten wie aus den anderen Vollzugsgrundsitzen. Auch die Einschrdankung ,soweit mog-
lich“ betrifft alle Vollzugsgrundsatze. Mit dieser Einschrdnkung sind nicht nur die durch
die Schutzaufgabe gezogenen Grenzen gemeint? — der Sicherungsaufgabe muss ja sogar
das Vollzugsziel Tribut zollen —, sondern auch die finanziellen und personellen®® Mog-
lichkeiten der Vollzugsbehorde. Aus dem Recht, eine Biicherei zu benutzen, folgt nicht
der Anspruch des Gefangenen, dass die Anstaltsbiicherei als Freihandbibliothek einge-
richtet wird.” Bei all dem spielen die baulichen und personellen Moéglichkeiten der An-
stalt eine Rolle, die auch in der Entscheidung frei ist, ob sie die Benutzung der Biicherei
verbessert oder z.B. das Sportangebot erhéht. Gesetzliche Aufgaben diirfen nicht im
Hinblick auf fehlende Mittel vernachldssigt werden. Das Ausmaf3 ihrer Erfiillung hangt
aber natiirlich von den zur Verfiigung stehenden Mitteln ab, bei deren Einsatz vor allem
das Vollzugsziel zu beachten ist.**?

2. Gegensteuerungsgrundsatz. § 3 Abs. 2 StVollzG; BW § 2 Abs. 3 Satz 1 III JVollz-
GB; BY Art. 5 Abs. 2 BayStVollzG; BE § 3 Abs. 4 StVollzG Bln; BB § 7 Abs. 2 BbgJVollzG;
HB §3 Abs.5 BremStVollzG; HH §3 Abs.1 Satz2 HmbStVollzG; HE §3 Abs. 1 Satz 2
HStVollzG; MV §3 Abs.5 StVollzG M-V; NI §2 Abs. 2 NJVollzG; NW §2 Abs.1 Satz 4
StVollzG NRW; RP § 7 Abs. 2 Satz 1 RhPfL]VollzG; SL § 3 Abs. 5 SLStVollzG; SN § 3 Abs. 5
SéachsStVollzG; ST §7 Abs. 2 JVollzGB LSA; SH § 3 Abs. 4 LStVollzG SH; TH §7 Abs. 2
Thiir]VollzG.

Der Gegensteuerungsgrundsatz, wie er in § 3 Abs. 2 StVollzG formuliert wurde, fin-
det sich wortgleich in allen Landesstrafvollzugsgesetzen; BB §7 Abs. 2, BE §3 Abs. 4, BW
§2 Abs. 3 Satz 1, BY Art. 5 Abs. 2, HB § 3 Abs. 5, HH § 3 Abs. 1 Satz 2, HE § 3 Abs. 1 Satz 2,
MV §3 Abs. 5, NI § 2 Abs. 2, NW § 2 Abs. 1 Satz 4, RP § 7 Abs. 2 Satz 1, SL § 3 Abs. 5, SN § 3
Abs. 5, SH § 3 Abs. 4, ST § 7 Abs. 2, TH § 7 Abs. 2: ,,Schadlichen Folgen des Freiheitsent-
zugs ist entgegenzuwirken.” Der Gegensteuerungsgrundsatz ist in der Praxis das wich-
tigste Prinzip. Er hat auch fiir die Insassen Bedeutung, fiir die das Vollzugsziel nicht
verwirklicht werden muss oder kann (s.o. C Rdn. 3). ,,Schidlich® sind Wirkungen des
Freiheitsentzugs, die die Erreichung des Vollzugsziels (s.0. C Rdn. 14) behindern, aber
auch Wirkungen, die die Lebensmoglichkeiten der bereits zu Beginn der Haft Eingeglie-
derten verschlechtern. Zu denken ist an das Verlernen beruflicher Fahigkeiten, das
Nicht-auf-dem-laufenden-Bleiben, Verlust oder Lockerung menschlicher Beziehungen,
Nichtwahrnehmung von Rechten und Verdienstmoglichkeiten. Deshalb ist bei der Zu-
weisung von Arbeit und Ausbildung auf Kenntnisse und Fahigkeiten zu achten, sind
Weiterbildungsmdoglichkeiten zu gewidhren (s. 4. Kapitel), sind die Kontakte mit der Au-
Benwelt zu pflegen und ist der Gefangene in seinen persdnlichen und geschéftlichen
Angelegenheiten zu beraten. Zur Konkretisierung der Beratung vgl. insbesondere 7 C. In
allen diesen Punkten iiberschneidet sich der Gegensteuerungsgrundsatz mit dem Integ-
rationsgrundsatz. Dem Gegensteuerungsgrundsatz entspricht es, dass Gefangenen mit
sehr langen Strafen zur Einrichtung des Haftraums und zur Gestaltung der Freizeit wei-
tergehende Genehmigungen erteilt werden als den anderen Insassen.””® Ob die Substitu-

239 So offenbar C/MD 2008 § 3 Rdn. 4; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 53.

240 Zu Kriterien der vorzunehmenden Abwédgung der Interessen: OLG Koblenz ZfStrVo 1987, 246f.

241 OLG Niirnberg ZfStrVo 1993, 311ff; Arloth/Krd 2017 § 3 StVollzG Rdn. 3; a.A. C/MD 2008 § 3 Rdn. 1.
242 Vgl. auch Arloth/Krd 2017 § 3 StVollzG Rdn. 5.

243 Gestattung der sonst in der Anstalt untersagten Tierhaltung fiir Langstrafige: OLG Karlsruhe ZfStrVo
2002, 373 ff; OLG Saarbriicken ZfStrVo 1994, 51; zur giinstigen Wirkung tiergestiitzter Padagogik allgemein,
s. Schwind 2008, 551 ff.
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tionsbehandlung einer drogenabhidngigen Gefangenen fortgesetzt oder abgebrochen
wird, richtet sich dagegen nicht nach dem Gegensteuerungsgrundsatz, sondern nach
medizinischen Gesichtspunkten.***

Aber der Vollzug der Freiheitsstrafe hat noch ganz typische Gefahren. Sie werden in
der vollzugskundlichen Wissenschaft mit den Schlagworten ,,Prisonisierung® und (ne-
gative) ,,Subkultur“**umschrieben. In der Vollzugsanstalt entsteht infolge der Zwangs-
gemeinschaft von Personen mit z. T. problematischen Verhaltensweisen unter der Bedin-
gung von Haftdeprivation und des Mangels an Konsumgiitern eine Art Subkultur, die
von (latenter) Gewalt geprigt ist?*® und illegale Tauschgeschifte organisiert. Dieser Ge-
genwelt entgegenzuwirken, gebietet schon das Vollzugsziel, ist aber auch ein Gebot der
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung.

Unvermeidbar wird der individuelle Gefangene zahlreichen negativen Situationen
ausgesetzt; er lebt zusammen mit anderen Menschen, die gelernt haben, Konflikte mit
Aggression zu l6sen. Diese Gemeinschaft ist geprédgt von einer Art informeller Hackord-
nung,””’ in der vulnerable Insassen gefihrdet sind, Opfer von Misshandlung und Un-
terdriickung zu werden. Deshalb gehort es im Zusammenhang mit dem Gegensteue-
rungsgrundsatz zu den Aufgaben der Vollzugsanstalt, Gefangene vor Ubergriffen
Mitgefangener zu schiitzen, wie es ausdriicklich in BW § 2 Abs. 3 Satz 2 und in BB §7
Abs. 3 bestimmt ist, und ,.ein besonderes Augenmerk auf die Schaffung und Bewahrung
eines gewaltfreien Klimas zu richten“ (HH § 3 Abs. 2 Satz 3).

Der Vorgang der Prisonisierung, vor allem an den Einlieferungsprozeduren be-
schrieben, geht mit dem Verlust von Selbstwertgefiihl einher; der Gefangene fiihlt
sich als Objekt, nicht oder gering geachtet, weniger wertvoll. Der Insasse gerit in
ein System totaler Versorgung, in dem ihm keine Eigenbetdtigung mehr moglich
ist. Die Folge dieser totalen Versorgung ist unter anderem das Verlernen, fiir die
eigenen Dinge Verantwortung zu tragen, und das — mitunter als angenehm er-
lebte — Sichabfinden mit dieser Situation.?*® Gegensteuerung fordert eine Vollzugsent-
wicklung, in der der Insasse (oder die Insassengruppe) fiir Versorgung und Pflege der
Person und der eigenen Sachen verantwortlich ist, wo nicht jeden Tag alles geregelt
wird, wo der Insasse selbst bestimmt, wann und wie oft er sich reinigt, seine Kleider
pflegt, seine Wasche wechselt und an Wochenenden isst und wie die dafiir bereitstehen-
den Mittel zu verwenden sind, und in der er angstfrei leben kann. In seinen Angelegen-
heiten soll er beraten werden, aber in einer Weise, dass er die Dinge selbst zu erledigen
lernt und nicht bequem auf andere abschieben kann. Bei ldngeren Strafen kann auch
eine Illusionsbildung eintreten. Es geht in der genauen Ordnung alles gut. Der Gefange-
ne meint, dann wiirden auch draufien wohl keine Probleme auftreten. Vollzugslocke-
rungen und Verlegung in den offenen Vollzug dienen deshalb auch der Gegensteue-
rung.”” Gerade bei langjidhrig Inhaftierten besteht auch die Gefahr deformierender
Personlichkeitsverinderungen.”® Solchen in der Haft entstandenen deformierenden

244 A.A.OLG Hamburg StV 2002, 265 mit krit. Anm. Kubnik 266 ff und Ullmann 293 ff.

245 Ausfiihrlich Laubenthal 2015 Rdn. 199-233; vgl. auch Weis 1988, 239 ff; Walter 1999 Rdn. 258-266,
271; Hiirlimann 1993.

246 Dazu besonders Neubacher 2008; Wirth BewHi 2007, 185.

247 Laubenthal 2015 Rdn. 203.

248 Eisenberg psychosozial 1996, 95 ff.

249 So schon OLG Celle ZfStrVo 1986, 114.

250 BVerfGE 45, 187, 238; 98, 169, 200; 131, 268, 287; vgl. auch Liibbe-Wolff Die Rechtsprechung

des Bundesverfassungsgerichts zum Strafvollzug und Untersuchungshaftvollzug, Baden-Baden 2016,
55.
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Personlichkeitsverdnderungen muss gegebenenfalls auf dem Wege anstaltsexterner Be-
handlung entgegengewirkt werden.” Dariiber hinaus bestehen erhebliche Gefahren fiir
die korperliche und psychische Gesundheit, denen durch geeignete Gegenmafinahmen
zu begegnen ist (s. ndher u. 6 F). Besonderes Augenmerk ist persénlichen Krisen®? zu
schenken, da sie auch mit Suizidgefihrdung verbunden sein kénnen. BB § 7 Abs. 3, RP
§7 Abs. 2 Satz 2, ST § 7 Abs. 2 Satz 2 sowie TH § 7 Abs. 2 Satz 2 verpflichten den Vollzug
ausdriicklich auf die Verhiitung von ,,Selbstt6tungen®, aber selbstverstiandlich gilt die-
ses Gebot auch in den anderen Bundesldndern.

3. Integrationsgrundsatz, Offnungsgrundsatz. § 3 Abs. 3 StVollzG; BW § 2 Abs. 4
III JVollzGB; BY Art.5 Abs. 3 BayStVollzG; BE §3 Abs. 2 StVollzG Bln; BB § 8 Abs. 2
BbgJVollzG; HB § 3 Abs. 2 BremStVollzG; HH § 3 Abs. 1 Satz 3 HmbStVollzG; HE § 5 Abs. 1
Satz 4 HStVollzG; MV § 3 Abs. 2 StVollzG M-V; NW § 2 Abs. 1 Satz 2 StVollzG NRW; RP § 8
Abs. 2 RhPfL]VollzG; SL § 3 Abs. 2 SLStVollzG; SN § 3 Abs. 2 SdchsStVollzG; ST § 8 Abs. 2
JVollzGB LSA; SH § 3 Abs. 2 LStVollzG SH; TH § 8 Abs. 2 ThiirJVollzG.

Der Integrationsgrundsatz, wie er in § 3 Abs. 3 StVollzG und ihm folgend in BW §2
Abs. 4, BY Art. 5 Abs. 3, HH § 3 Abs. 1 Satz 3 formuliert ist, deckt sich weithin mit dem
Vollzugsziel (s. oben C Rdn. 14ff). Er bedeutet aber dariiber hinaus, dass auch der bereits
Eingegliederte oder der anscheinend nicht Eingliederungswillige® der Hilfe bedarf, sich
nach der Haft wieder in die Gesellschaft einzugliedern. Dem ME folgend betonen BB § 8
Abs. 2, BE §3 Abs. 2, HB §3 Abs. 2, HH § 3 Abs.1 Satz 3, HE §5 Abs. 1 Satz 4, MV §3
Abs. 2, NW §2 Abs. 1 Satz 2, RP § 8 Abs. 2, SL § 3 Abs. 2, SN § 3 Abs. 2, ST § 8 Abs. 2, SH
§ 3 Abs. 2 sowie TH § 8 Abs. 2, dass der Vollzug von Beginn an auf die Eingliederung der
Gefangenen in das Leben in Freiheit ausgerichtet ist. Damit soll gewdhrleistet werden,
dass die Gefangenen die Entlassung nicht unvorbereitet trifft und sie nicht {iberfordert.
Hilfen zur Wiedereingliederung sind also von Beginn der Haft an, nicht erst gegen deren
Ende, zu leisten. Der Freiheitsentzug ist notwendigerweise eine ,,Ausgliederung® auf
Zeit, die moglichst reibungslos wieder in die Freiheit iibergeleitet werden muss. Es ist
deshalb auch nur folgerichtig, dass fiir jede Freiheitsentziehung die Vollzugsgrundsatze
gelten, unabhingig vom Vollzugsziel.>*

Ein wichtiger Baustein fiir das Wiedereingliederungsziel stellt dar, dass die Gefan-
genen den Bezug zur Auflenwelt nicht verlieren, sondern im Gegenteil unterstiitzt wer-
den, den Bezug aufrechtzuerhalten bzw. neu herzustellen. Dieser auch als Offnungs-
grundsatz® bezeichnete Gedanke wird nach dem Vorbild des ME §3 Abs.5 in BB §8
Abs. 5, BE §3 Abs. 5, HB §3 Abs. 6, MV § 3 Abs. 6, RP § 8 Abs. 4, SL § 3 Abs. 6, SH § 3
Abs. 7, SN § 3 Abs. 6, ST § 8 Abs. 4 sowie TH § 8 Abs. 4 zum Ausdruck gebracht, indem
allgemein ,,der Bezug der Gefangenen zum gesellschaftlichen Leben (...) zu wahren und
zu fordern ist; dies betrifft die Kontakte zu Personen, insbesondere durch Besuche,
Schriftverkehr und Telefonate, aber auch durch Medien. Konkret sollen ,,Personen und
Einrichtungen aufierhalb des Vollzugs in den Vollzugsalltag einbezogen werden“. Neben
Familienangehorigen und Freunden ist hier insbesondere an ehrenamtliche Mitarbeiter
zu denken, die in HH § 7 sowie SN § 3 Abs. 6 Satz 2 ausdriicklich erwdahnt sind. Schlief3-

251 BVerfG NStZ 1996, 614.

252 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 56; AK-Feest/Lesting 2017 Teil I1 § 3 Rdn. 34.
253 Insofern weicht Niedersachsen mit seinem Konzept des ,,Chancenvollzugs“ ab, s. dazu kritisch E
Rdn. 13.

254 Beispiel: Zivilhaft 15 D Rdn. 3ff.

255 AK-Feest/Lesting 2017 Teil 11 § 3 Rdn. 40 ff; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 62.
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lich ist ,,den Gefangenen (...) sobald wie moglich die Teilnahme am Leben in der Freiheit
zu gewihren®. Dies bedeutet eine Offnung von drinnen nach draufen,”® die mit dem
offenen Vollzug (s. 10 A), mit Lockerungen wie Freigang und Urlaub (s. 10 B), aber auch
durch Teilnahme an Veranstaltungen auf3erhalb der Anstalt erreicht werden kann. Da all
diese vollzugsoffnenden Ansdtze dem Wiedereingliederungsziel dienen, ist der Vollzug
auch in den Bundesldandern, die diesen Gedanken nicht gesondert normiert haben, wie
BW, BY, HH, HE, NI, NW, verpflichtet, entsprechende Mafinahmen vorzusehen.”” Hier
wie in den Lindern, die den Offnungsgrundsatz gesetzlich verankert haben, kommt es
indessen entscheidend darauf an, dass die Praxis sinnvolle Mafinahmen nicht durch
vorrangige Beachtung von Sicherheitsbelangen verhindert, sondern dass zugunsten des
Wiedereingliederungsziels vertretbare Risiken eingegangen werden (s.o. C Rdn. 27).

4, Differenzierungsgrundsatz. § 141 Abs. 1 StVollzG; BW § 5 1 JVollzGB; BY Art. 167
BayStVollzG; BE §3 Abs.6 StVollzG Bln; BB §7 Abs. 4 BbgJVollzG; HB §3 Abs.7
BremStVollzG; HH §3 Abs. 2 HmbStVollzG; HE §3 Abs. 4 HStVollzG; MV §3 Abs.7
StVollzG M-V; NI § 173 NJVollzG; RP § 7 Abs. 3 RhPfL]VollzG; SL § 3 Abs. 7 SLStVollzG;
SN § 3 Abs. 7 SdchsStVollzG; ST § 3 Abs. 5 JVollzGB LSA; TH § 7 Abs. 3 ThiirJVollzG

Soll der Vollzug der Freiheitsstrafe erfolgreich im Sinne der Resozialisierungsbemii-
hungen sein, darf er nicht gleichférmige Mafinahmen fiir alle Gefangenen vorsehen,
sondern muss ,,eine auf die unterschiedlichen Bediirfnisse der Gefangenen abgestimmte
Behandlung“ gewahrleisten, wie es in § 141 Abs. 1 StVollzG hief3. Der Bundesgesetzgeber
normierte das Differenzierungsprinzip im Rahmen der Anstaltsorganisation, machte aber
keine weiteren Vorgaben fiir eine demgemafl erforderliche Binnendifferenzierung, an-
ders als bei der externen Differenzierung nach Sicherheitsgesichtspunkten in Anstalten
des geschlossenen und offenen Vollzugs (§ 141 Abs. 2 StVollzG). Dieser bundesgesetzli-
chen Verortung der Behandlungsdifferenzierung im Rahmen der Vollzugsorganisation
folgen BY Art. 167 sowie NI § 173, wobei letzterer nur ganz allgemein die Gewahrleistung
der Ziele und Aufgaben des Vollzugs anspricht. Die {ibrigen Lander ziehen das Differen-
zierungsprinzip nach vorne in die Vollzugsgestaltung. Wahrend BW §5 I und HH §3
Abs. 2 nur die unterschiedlichen Lebenslagen und/oder Bediirfnisse ménnlicher und
weiblicher Gefangenen adressieren, spricht HE §3 Abs.4 die unterschiedlichen
Betreuungs- und Behandlungserfordernisse, ,insbesondere im Hinblick auf Alter,
Geschlecht und Herkunft“ an und NW § 2 Abs. 2 S. 2 nennt als weitere Differenzierungs-
kriterien neben Alter und Geschlecht ,,Zuwanderungshintergrund, Religion, Behinde-
rung und sexuelle Identitdt“. Alle {ibrigen Lander lehnen sich an ME § 3 Abs. 6 an, der
die unterschiedlichen Bediirfnisse ,,im Hinblick auf Alter und Herkunft“ zu beriicksichti-
gen fordert, und zwar im Allgemeinen und im Einzelfall; BB § 7 Abs. 4, BE § 3 Abs. 6, HB
§3 Abs.7, MV §3 Abs.7, RP §7 Abs. 3, SL §3 Abs. 7, SN § 3 Abs. 7, ST § 3 Abs. 5 und TH
§ 7 Abs. 3, wobei vereinzelt noch Behinderung und sexuelle Identitét (RP § 7 Abs. 3) so-
wie Religion (BB § 7 Abs. 4) bzw. Glauben (SN § 3 Abs. 7) genannt werden. Die Beriick-
sichtigung der genannten Aspekte ergibt sich schon aus verfassungs- und menschen-
rechtlichen Diskriminierungsverboten,”® ist aber auch aus dem Resozialisierungsgebot
abzuleiten, das notwendiger Weise individuell abgeleitete Mafinahmen fordert, die im
Vollzugsplan (s. 2 C) und der Behandlungsplanung (s. 2 B) zu konkretisieren sind. Infol-
ge dessen ist allen Landesgesetzen, unabhdngig vom Konkretisierungsgrad der Differen-
zierungserfordernisse, der Differenzierungsgrundsatz inhédrent.

256 AK-Feest/Lesting 2017 Teil Il § 3 Rdn. 43.
257 So auch AK-Feest/Lesting 2017 Teil II § 3 Rdn. 43.
258 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 61.
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Vgl. ausfiihrlich unter 13 C zur Differenzierung nach Lebenslagen und -bediirfnis-
sen, Behandlungsbedarfen sowie Sicherheitserfordernissen.

5. Auseinandersetzung mit Tat und Tatfolgen, Opferbezug. BW §2 Abs.5 III
JVollzGB; BY Art. 78 Abs. 2 BayStVollzG; BE § 3 Abs. 1 StVollzG Bln; BB § 8 Abs. 1 Satz 1
BbgJVollzG; HB §3 Abs.1 BremStVollzG; HH § 4 Satz3 HmbStVollzG; HE §5 Satz 4
HStVollzG; MV § 3 Abs. 1 StVollzG M-V; NW § 7 Abs. 2 StVollzG NRW; RP § 8 Abs. 1 Satz 2
RhPfL]VollzG; SL § 3 Abs. 1 SLStVollzG; SN § 8 Abs. 1 Satz 2 SdchsStVollzG; ST § 3 Abs. 1
Satz 1JVollzGB LSA; SH § 3 Abs. 1 LStVollzG SH; TH § 8 Abs. 1 Satz 2 ThiirJVollzG; ME § 3
Abs. 1 ME-StVollzG

Das StVollzG kannte keinen eigenstidndigen Grundsatz der Vollzugsgestaltung, der
auf die Auseinandersetzung der Gefangenen mit ihren Straftaten abstellt; auch der Be-
griff des Opfers kam nicht vor. Bis auf Niedersachsen haben nunmehr alle Landesgesetze
einen solchen Grundsatz normiert; die Mehrzahl folgt insoweit der Formulierung des
Musterentwurfs ME § 3 Abs. 1: ,,Der Vollzug ist auf die Auseinandersetzung der Gefange-
nen mit ihren Straftaten und ihren Folgen auszurichten; so BB § 8 Abs. 1 Satz 1, BE § 3
Abs.1, HB §3 Abs.1, MV § 3 Abs. 1, RP § 8 Abs. 1 Satz 1, SL § 3 Abs. 1 (der konkreter von
,Folgen fiir die Opfer* spricht), SN § 3 Abs. 1, ST § 3 Abs. 1 Satz 1, SH § 3 Abs. 1 sowie TH
§ 3 Abs. 1 Satz 1. Wahrend mit den ,,Folgen* der Straftaten die Opfer nur implizit ange-
sprochen werden, stellen einige dieser Landesgesetze erganzend ausdriicklich auch auf
die Opfer ab; es soll ,,das Bewusstsein fiir die den Opfern zugefiigten Schiaden“ geweckt
werden, so BB § 8 Abs.1 Satz2, RP § 8 Abs. 1 Satz 2, SN § 8 Abs. 1 Satz 2 sowie TH § 8
Abs. 1 Satz 2. HH § 4 Satz 3, formuliert kompakt: ,,Auseinandersetzung der Gefangenen
mit den eigenen Straftaten, deren Ursachen und Folgen, insbesondere fiir die Opfer (...)“.
Die iibrigen Landesgesetze verkniipfen die zu bewirkende ,,Einsicht“ des Gefangenen in
die Tatfolgen fiir das Opfer mit einem anzustrebenden Tatfolgenausgleich, BW § 2 Abs. 5
III, BY Art. 78 Abs. 2, HE § 5 Satz 4, NW § 7 Abs. 2. Exemplarisch lautet die hessische Vor-
schrift, HE § 5 Abs. 1 Satz 4: ,,die Einsicht des Gefangenen in das Unrecht der Tat und die
beim Opfers verursachten Tatfolgen soll vermittelt und durch geeignete Mafinahmen
zum Ausgleich der Tatfolgen vertieft werden.“

Die Ausformung der Auseinandersetzung mit der Straftat als eigenen Vollzugs-
grundsatz, der in den dem Musterentwurf folgenden Landesgesetzen sogar an oberster
Stelle steht, ist neu; dagegen sind die damit verfolgten Intentionen nicht neu, sondern
lassen sich ohne weiteres dem Vollzugsziel der Resozialisierung zuordnen. Ausdriick-
lich verkniipft die baden-wiirttembergische Vorschrift, BW § 2 Abs. 5 III, diese Intentio-
nen mit dem Vollzugsziel (,zur Erreichung des Vollzugsziels®). Soll Resozialisierung
gelingen und der Gefangene kiinftig ein Leben ohne Straftaten in sozialer Verantwor-
tung fithren, muss ihm zunéchst bewusst (gemacht) werden, was ihn in der Vergangen-
heit zu den Straftaten gefiihrt hat, aus welchen sozialen und situativen Umstdnden sie
entstanden sind und welche Verhaltensmédngel und Fehlhaltungen ihnen zu Grunde
liegen. Erst ein solches Bewusstsein schafft die Voraussetzung fiir die kiinftige Vermei-
dung kriminalitdtstrachtiger Situationen und Verhaltensweisen und die dafiir notwen-
digen Anstrengungen in Richtung auf eine Verhaltensanderung. Denn solange der Ver-
urteilte widrige Umstdnde und Benachteiligungen fiir sein Verhalten verantwortlich
macht oder gar dem Opfer (Mit)Schuld dafiir zuweist, solange er nicht seinen Anteil an
der kriminellen Entwicklung erkennt, wird er nicht einsehen, dass er an seinem Verhal-
ten arbeiten muss.

Forderlich fiir die Resozialisierung ist aber auch die Auseinandersetzung mit den
Tatfolgen. Gemeint sind nicht die nachteiligen Folgen fiir den Gefangenen selbst, der als
Konsequenz seiner Tat die Freiheitsentziehung erleidet. Vielmehr geht es um die Folgen
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fiir andere, seien es Freunde und Angehérige, die durch die Verurteilung und Freiheits-
entziehung des Gefangenen auf vielerlei Weise in Mitleidenschaft gezogen werden, seien
es Opfer. Von zentraler Bedeutung ist das Bewusstsein dafiir, was die Taten dem Opfer
an materiellen, physischen und psychischen Schaden zugefiigt haben. Denn die Ein-
sicht, dass das eigene Fehlverhalten soziale Folgekosten verursacht hat und man dafiir
zur Verantwortung gezogen wurde, kann helfen, kiinftig die Folgen potentieller Strafta-
ten zu bedenken und so zur Vermeidung von Riickfalligkeit beizutragen. Dazu bedarf es
nicht zwingend einer echten Opferempathie und einer Auseinandersetzung mit der Straf-
tat im Sinne echter Schuldverarbeitung. Gewiss vermdgen die Schuldeinsicht des Verur-
teilten und die daraus resultierende ,,aktive Ubernahme seiner Verantwortung“*® einen
wichtigen Beitrag zur Wiedereingliederung zu leisten. Sie kdnnen aber nicht zu einer
notwendigen Bedingung fiir die Resozialisierung erhoben werden; vielmehr handelt es
sich bei der Schuldverarbeitung um eine freiwillige Leistung, die nicht durch Zwang
herbeigefiihrt werden kann.?® Deshalb diirfen an die mangelnde Schuldeinsicht auch
keine negativen Konsequenzen gekniipft werden (s.o. C Rdn. 22).%!

Ein wesentliches Element eines Lebens in sozialer Verantwortung stellt die ,,Ach- 20
tung der Rechte anderer” dar, so ausdriicklich HE § 5 Satz 3. Soweit das hessische Voll-
zugsgesetz in HE § 5 Abs. 2 und 3 indessen der Anstalt die Aufgabe auferlegt, ,,ein an den
verfassungsrechtlichen Grundsitzen ausgerichtetes Werteverstdndnis“ zu vermitteln
und ,,die Bereitschaft zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Lebens-
fiihrung® zu fordern, ist dies am Idealbild eines musterhaften Biirgers orientiert. Eine
solche Aufgabe, wenn sie denn mehr als ein blofer Programmsatz sein soll, wiirde die
Vollzugspraxis iiberfordern und bedeutete eine Art Erziehungsprogramm, das iiber das
Vollzugsziel hinausreicht. Denn anzustreben ist ein Leben ohne Straftaten, mithin
Legalbewdhrung. In sozialer Verantwortung bedeutet nur, dass damit regelméfiig die
Anerkennung sozialer Pflichten einhergeht (siehe oben C Rdn. 20). Dariiber hinaus kann
keine ethisch oder sozial wertvolle Lebensfiihrung verlangt werden.

Aus der Einsicht in die schddlichen Tatfolgen fiir das Opfer kann das Bediirfnis er- 21
wachsen, den Schaden wiedergutzumachen. Darauf hinzuwirken statuieren BB § 11
Abs. 2 Satz 1, BW § 2 Abs. 5 III, BY Art. 78 Abs. 2, HB § 5 Abs. 2, HE § 5 Abs. 1 Satz 4, HH
§8 Abs. 2 Nr.5, MV §5 Satz 2, NI § 69 Abs. 2 Satz2 und 3, RP § 11 Abs. 2, SH § 22, SL § 5
Abs. 2, SN §5 Abs. 2, ST §11, TH § 12 Abs. 2, inhaltsgleich NW §7 Abs. 2 Satz3, BE §6
Abs. 3, teils unmittelbar an den Grundsatz der Auseinandersetzung mit der Straftat an-
kniipfend oder systematisch im Bereich von sozialer Hilfen angesiedelt (s. auch 7 A).
Soweit von ,,Ausgleich der Tatfolgen*“ die Rede ist, so HE § 5 Abs. 4, bedeutungsgleich
BW §5 Abs. 5 III, ist es wichtig, zundchst zwischen dem materiellen und immateriellen
Ausgleich zu unterscheiden.

Was den Ausgleich des materiellen Schadens angeht, sah bereits § 73 StVollzG die 22
Verpflichtung vor, den Gefangenen in seinem Bemiihen, (...) einen durch seine Straftat
verursachten Schaden zu regeln (...), zu unterstiitzen. Dies st6f3t allerdings schnell an
Grenzen. Fiir die grofie Mehrheit der Gefangenen kommt ein Schadensausgleich wah-
rend der Haft nicht in Betracht, weil sie leistungsunfahig bzw. iiberschuldet sind und
sich mit der niedrigen Entlohnung von Gefangenenarbeit die finanziellen Voraussetzun-

259 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 60.

260 Bereits Peters 1978, 180; so auch Laubenthal 2015 Rdn. 191 ff.

261 Etwas Anderes gilt freilich, wenn der Gefangene in seiner Fehlhaltung verharrt, die auch fiir sein
kiinftiges Verhalten Kriminalitatsrisiken begriindet; dies kann bei Lockerungsentscheidungen
berticksichtigt werden.
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gen fiir eine hinreichende Wiedergutmachung nicht erarbeiten konnen.?® Freilich hat
sich in der Praxis die Moglichkeit entwickelt, dass zur Schuldenregulierung private Wie-
dergutmachungsfonds eingesetzt werden, welche den materiellen Ausgleich gegen eine
teilweise oder symbolische Wiedergutmachungsleistung des Gefangenen iibernehmen;
freilich trifft dies in der Regel die Zeit nach der Strafentlassung, schlief3t aber natiirlich
nicht aus, dass die Voraussetzungen bereits wahrend des Strafvollzugs geschaffen wer-
den (s. ausfiihrlich 7. Kapitel).?

Uber den genannten materiellen Schadensausgleich hinaus sehen die Landesgeset-
ze weitere Ausgleichsleistungen vor. Implizit (BW §2 Abs. 5 III, BE § 6 Abs. 2, HE §5
Abs. 1 Satz 4, NW § 7 Abs. 2) oder explizit (BY Art. 78 Abs. 2 Satz 3, NI § 69 Abs. 2 Satz 3)
wird auch der Téter-Opfer-Ausgleich angesprochen. Diesem wird zu Recht eine hohe
sozialintegrative Wirkung zuerkannt.”* Er hat vor allem im Vorverfahren Bedeutung
erlangt und ermdglicht nach erfolgreicher Durchfithrung das Absehen von Verfolgung
(845 Abs. 2, 3 JGG), Verfahrenseinstellung gemaf; §153a StPO und Strafverzicht oder
Strafmilderung gemif § 46a StGB.?*° Indessen ist fraglich, inwieweit unter den Bedin-
gungen des Strafvollzugs geeignete Voraussetzungen fiir den Tadter-Opfer-Ausgleich zu
schaffen sind. Vielfach diirfte es bereits an der erforderlichen Ausgleichsbereitschaft der
Opfer fehlen. Gerade Gewaltopfer sind regelmaflig dankbar, dass sie mit den Tater nicht
mehr unmittelbar in Kontakt treten miissen; auch die materielle Entschddigung der Op-
fer nach dem Opferentschidigungsgesetz mindert ihr Ausgleichsinteresse.?*® So kommt
wohl nur in wenigen ,,geeigneten Féllen* (BY Art. 78 Abs. 2) ein Tadter-Opfer-Ausgleich in
Frage. Notwendige Voraussetzung dafiir ist indessen, dass die JVA {iber die Anschrift des
Opfers verfiigt, um mit diesem einen Erstkontakt herzustellen. Ist die Adresse nicht in
den Akten und gibt die Staatsanwaltschaft sie nicht preis,”’ so laufen allerdings die T-
ter-Opfer-Ausgleichsbemiihungen ins Leere. Gleichwohl schreiben die meisten Landes-
gesetze vor, dass der Vollzugsplan Aussagen zum Ausgleich der Tatfolgen enthalten soll,
BB § 15 Abs. 1 Nr. 21, BE § 10 Abs. 1 Nr. 9, HB § 9 Abs. 1 Nr. 20, HE § 10 Abs. 4 Nr. 9, MV § 9
Abs. 1 Nr. 20, NI § 69 Abs. 3, NW § 10 Abs. 1 Nr. 12, RP § 15 Abs. 1 Nr. 20, SL § 9 Abs. 1 120,
SN § 9 Abs. 1 Nr. 20 sowie TH § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 20, HH § 8 Abs. 2 Nr. 5.

Uber die Aspekte des Ausgleichs zu Gunsten der Opfer hinaus sollen nun auch be-
rechtigte Belange des Opfers Beriicksichtigung finden. Am weitesten dabei gehen Ber-
lin und Nordrhein-Westfalen; deren Landesstrafvollzugsgesetze haben eine eigenstindi-
ge Vorschrift geschaffen, die als opferbezogene bzw. verletztenbezogene Gestaltung
firmiert und Mafinahmen des Opferausgleichs und des Opferschutzes biindelt, BE § 6,
NW §7. Soweit es um die Informationsinteressen des Opfers geht, findet sich die ein-
schldgige Regelung in den Opferschutzvorschriften der Strafprozessordnung, §406d
Abs. 2 Nr. 3 und 4 StPO. Legt das Opfer ein berechtigtes Auskunftsinteresse dar und kann
der Téter kein iiberwiegendes schutzwiirdiges Interesse dagegen geltend machen, muss
dem Opfer auf seinen Antrag hin die Beendigung einer freiheitsentziehenden Maf3-
nahme, aber auch schon die Gewdhrung von Lockerungen und Urlaub bei einem noch
Inhaftierten mitgeteilt werden.?® Uber diese Informationsverpflichtung hinaus sollen die

262 Laubenthal 2015 Rdn. 434 ff.

263 Vgl. hierzu zum Beispiel die Stiftung ,,Resozialisierungsfonds Dr. Traugott Bender“ in Baden-
Wiirttemberg, http://www.resofonds-bw.de/.

264 Vgl. ndher Rossner 1990, 7 ff.

265 S.ndher Schoch FS 2016, 274 ff.

266 So eingehend Laubenthal 2015 Rdn. 165 ff.

267 Zu Recht erkennt Schoch FS 2016, 274, 277, gem. § 474 1.V.m. § 155a StPO, eine Verpflichtung der
Staatsanwaltschaft, einem diesbeziiglichen Auskunftsanspruch der JVA nachzukommen.

268 Meyer-Gofiner/Schmitt § 406d Rdn. 4a.
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Opferbelange bei der Gewdhrung und Gestaltung von Vollzugslockerungen bzw. voll-
zugs6ffnenden Maflnahmen Beriicksichtigung finden, BE §6 Abs. 1, BB §48 Abs.1 Satz2,
HH §12 Abs.5, MV §40 Satz2, NW §7 Abs. 1, RP § 47 Satz 2, SL §40 Satz2, SN § 40
Satz 2, ST § 40 Abs. 3 Satz 3 sowie TH § 48 Abs. 2. Sollen die Opfer vor weiteren Straftaten
geschiitzt werden, wird diesem Aspekt bereits dadurch Rechnung getragen, dass bei
Missbrauchsgefahr vollzugsoffnende Mafinahmen ausgeschlossen sind; einer eigenen
opferbezogenen Vorschrift hitte es also nicht bedurft. Der weitergehende Regelungsge-
halt betrifft also die Frage, wie wahrend der vollzugséffnenden Mafinahme eine Begeg-
nung des Taters mit dem Opfer vermieden werden kann, wenn dies dem Opfer nicht
zumutbar ist. Das kann in der Regel nicht zum Ausschluss der vollzugséffnenden Maf3-
nahme fithren, wenn ansonsten die Maf3inahme aus Resozialisierungsgriinden angezeigt
ist und Missbrauchs- und Fluchtgefahr nicht entgegenstehen. Allenfalls kann es darum
gehen, die vollzugsoffnenden Mafinahmen durch entsprechende Auflagen und Weisun-
gen so zu gestalten, dass eine solche Begegnung vermieden wird. Keinesfalls darf aber
die Beriicksichtigung von Opferbelangen dazu fiihren, dass gleichsam durch die Hinter-
tlir Schuldaspekte und Vergeltungsbediirfnisse, die ihren ausschliefllichen Platz in der
richterlichen Strafzumessung haben (s.o. C Rdn. 6), in die Vollzugsgestaltung einziehen.

Die Vorstellungen eines opferbezogenen Strafvollzugs sind bereits seit langerem
in Diskussion.”’ Sie haben unter den Aspekten des Tatfolgenausgleichs und des Opfer-
schutzes in den Landesstrafvollzugsgesetzen, wie eben gezeigt, ihren Ausdruck gefun-
den. Die Vorschriften des NW § 7 und BE § 6 gehen aber deutlich dariiber hinaus und
begegnen kritischen Einwéinden.”®° Nach NW § 7 Abs. 1 und BE § 6 Abs. 1 sind berech-
tigte Belange des Opfers nicht nur bei vollzugs6ffnenden MaSnahmen, sondern auch
,»bei der Eingliederung und Entlassung zu beriicksichtigen“. Hinsichtlich der Entlas-
sung und der darauffolgenden Eingliederung hat die Vollzugsbehorde aber keine Ent-
scheidungskompetenz. Soweit hier Opferschutzbelange in Spiel kommen, ist es Sache
des Gerichts, das iiber die Strafrestaussetzung zu entscheiden hat; es kann diese Be-
wahrungsentscheidung gegebenenfalls mit opferschiitzenden Auflagen und Weisungen
verkniipfen; hier kann die Stellungnahme der Anstalt allenfalls Hinweise geben. Ent-
sprechende richterliche Anordnungen kommen bei der Fiihrungsaufsicht nach Vollver-
biiBung in Betracht; in allen {ibrigen Fillen endet mit VollverbiifSung das staatliche Re-
gime. Problematisch ist auch die Formulierung von NW § 7 Abs. 3: ,Maflnahmen des
Opferschutzes und des Tatausgleichs sind mit dem Ziel der Eingliederung der Gefange-
nen in Einklang zu bringen“. Bereits der Ausdruck Tatausgleich (den auch BE § 6 Abs. 4
verwendet) ist ungliicklich gewéhlt, weil er Assoziationen zu dem tatproportionalen
Schuldausgleich hervorruft, der im Strafvollzug nichts verloren hat. Man wird allerdings
den Zusammenhang mit dem vorangehenden Abs. 2 beachten und deshalb Tatausgleich
als Tatfolgenausgleich, als Schadensausgleich oder Wiedergutmachungsleistung, ver-
stehen konnen. Die Formulierung, dass ein solcher Tatfolgenausgleich mit dem Ziel der
Wiedereingliederung in Einklang zu bringen ist, erweckt den Eindruck, es handle sich
um gegenldufige Interessen. Wie jedoch oben (Rdn. 18) gezeigt hat, dient ein gelungener
Tatfolgenausgleich, der freilich eher eine Ausnahme darstellt, in optimaler Weise dem
Resozialisierungsziel. Widerspriichliche Interessenlagen wird es indessen hinsichtlich
des Opferschutzes geben. Soweit der Schutz vor Straftaten bei Lockerungen betroffen ist,
gelten die generellen Zielkonflikte zwischen Resozialisierungsinteresse und Sicherheit
(s.0. C Rdn. 25; vgl. auch unten 10 B). Soweit damit Informationsrechte des Opfers ge-

269 Bereits Wulf ZfStrVo 1985, 67 ff, Rossner 1990, 7 ff; Walther 2002.
270 Vgl. auch AK-Feest/Lesting 2017 Teil I § 3 Rdn. 6.
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meint sind, befriedigen die Schutzvorschriften des § 406d Abs. 2 und 3 das Verletzten-
interesse. Freilich geht Nordrhein-Westfalen in NW § 115 Abs. 3 noch dariiber hinaus,
indem diese Vorschrift den Opfern Auskunft {iber die Entlassungsadresse und iiber
die Vermo6gensverhdltnisse des Gefangenen gewdhrt, soweit dies fiir die Durchsetzung
von Rechtsanspriichen aus der Straftat erforderlich ist. Kritisch zu diesen und weiteren
Auskunftsrechten siehe Bohm/Schwind//Jehle/Laubenthal, Strafvollzugsgesetze. Ergén-
zungsband zum Datenschutz im Strafvollzug, 2020.

6. Grundsdtze zur angeordneten und vorbehaltenen Sicherungsverwahrung.
StVollzG; BW §§ 97-103 III JVollzGB; BY Art. 159—163 BayStVollzG; BE § 3 Abs. 7 StVollzG
Bln; BB § 8 Abs. 4 BbgJVollzG; HB § 3 Abs. 3 BremStVollzG; HH §§ 93-97 HmbStVollzG;
HE § 66 HStVollzG; MV § 3 Abs. 3 StVollzG M-V; NI §§ 107-112b NJVollzG; NW §§ 91, 92
StVollzG NRW; RP § 8 Abs.3 RhPfLJVollzG; SL §3 Abs.3 SLStVollzG; SN §3 Abs.3
SédchsStVollzG; ST § 8 Abs. 3 JVollzGB LSA; SH §§ 95-99 LStVollzG SH; TH § 8 Abs. 3
Thiir]VollzG.

Die Sicherungsverwahrung wird in Justizvollzugsanstalten vollzogen und war im
StVollzG in einer Gesetzesmaterie zusammen mit dem Vollzug der Freiheitsstrafe gere-
gelt worden, so dass in groflem Umfang die gleichen Regeln fiir Sicherungsverwahrte
und Strafgefangene galten. Dem ist durch das Urteil des BVerfG,”" das die materiellrecht-
lichen Vorschriften des StGB zur Sicherungsverwahrung fiir verfassungswidrig erklart
hat, ein Ende bereitet worden. Danach fordert das Abstandsgebot eine deutliche Besser-
stellung der Sicherungsverwahrten und einen therapiegerichteten und freiheitsorientier-
ten Vollzug der Sicherungsverwahrung. Der Bundesgesetzgeber hat von diesem Urteil
Grundsatze fiir den Vollzug der Sicherungsverwahrung abgeleitet und in § 66¢ StGB ver-
ankert.”? Sache der Linder war es, darauf abgestimmte Landesgesetze zu erlassen; dies
ist in allen Bundeslandern geschehen (s. ndher 15 B).

Das BVerfG hat aber dariiber hinaus bereits im Strafvollzug besondere Bemiihun-
gen bei Gefangenen mit drohender Sicherungsverwahrung gefordert, ,,um die Gefdhr-
lichkeit des Verurteilten zu reduzieren” und auf diese Weise den spidteren Vollzug der
Sicherungsverwahrung entbehrlich zu machen.?? Damit kommt es entscheidend auf den
vorausgehenden Aufenthalt im Strafvollzug an. Von daher entfalten die Regelungen, die
der Bundesgesetzgeber dem Bundesverfassungsgericht folgend in § 66¢ Abs. 2 StGB ge-
troffen hat, direkte Auswirkungen auf den Umgang mit Strafgefangenen, denen gegen-
iiber Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten worden ist. Dementsprechend
haben die Landesstrafvollzugsgesetze ,,besondere Vorschriften bei angeordneter oder
vorbehaltener Sicherungsverwahrung® geschaffen, einige in einem eigenen Abschnitt,
BW §§ 97-103 III, BY Art. 159-163; HH §§ 93-97, HE § 66, NI §§ 107-112b, NW §§ 91, 92,
SH §§ 95-99; die iibrigen Linder haben dem Musterentwurf folgend eine generelle Be-
stimmung, die die bundesgesetzliche Bestimmung in § 67c StGB aufgreift, in die Voll-
zugsgrundsdtze aufgenommen: ,,Gefangene mit angeordneter oder vorbehaltener Siche-
rungsverwahrung sind individuell und intensiv zu betreuen, um ihre Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung entbehrlich zu machen. Soweit standardisierte Mafinahmen
nicht ausreichen oder keine Erfolge versprechen, sind individuelle Mafinahmen zu ent-
wickeln“, BB § 8 Abs. 4, BE §3 Abs.7, HB § 3 Abs. 3, MV § 3 Abs. 3, RP § 8 Abs. 3, SL §3
Abs. 3, SN § 3 Abs. 3, ST § 8 Abs. 3, TH § 8 Abs. 3. Uber diese generellen Grundsitze hin-

271 BVerfG, Urt. v. 4.5.2011 — 2 BVR 2365/09.
272 S.Sch/Sch-Kinzig § 66¢ Rdn. 1; SSW-StGB-Jehle/Harrendorf § 66¢ Rdn. 1ff.
273 BVerfGE 128, 326, 379.
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aus finden sich besondere Regelungen in den jeweiligen fiir alle Strafgefangenen gelten-
den Vollzugsbereichen.

Der Bundesgesetzgeber hat beziiglich der privilegierten Behandlung von Gefange-
nen mit drohender Sicherungsverwahrung nach § 66 Abs. 2 StGB auf die fiir die Siche-
rungsverwahrten geltenden Grundsitze der Betreuung gem. § 66¢ Abs. 1 StGB verwiesen.
Insofern wirkt die Gestaltung der Sicherungsverwahrung in den Strafvollzug hinein.
Dabher ist es sinnvoll, die besonderen Vorschriften bei angeordneter und vorbehaltener
Sicherungsverwahrung im Gesamtzusammenhang mit dem Vollzug der Sicherungsver-
wahrung zu behandeln, s. dazu ausfiihrlich unten 15 B.

E. Stellung des Gefangenen, Behandlung, Rechtsbeschrinkungen

§ 4 StVollzG; BW § 3 II1 JVollzGB; BY Art. 6 BayStVollzG; BE § 4 StVollzG Bln; BB
88 4, 6 BbgJVollzG; HB § 4 BremStVollzG; HH §§ 5, 6 HmbStVollzG; HE §§ 4, 6 HSt-
VollzG; MV § 4 StVollzG M-V; NI §§3, 6 NJVollzG; NW §§ 2, 4 StVollzG NRW; RP
88 4, 6 RhPfL]JVollzG; SL § 4 SLStVollzG; SN § 4 SdchsStVollzG; ST §§ 4, 6 JVollzGB
LSA; SH § 4 LStVollzG SH; TH 8§ 4, 6 ThiirJVollzG; ME § 4 ME-StVollzG

Schrifttum

Breuer/Gerber/Endres Kurzintervention zur Motivationsférderung im Strafvollzug, in: BewHi 2012,
359 ff; Dessecker Behandlung im Vollzugsrecht, in: ders. u.a. (Hrsg.), Rechtspsychologie, Kriminologie und
Praxis, Wiesbaden 2013, 113ff; Egg Die Entwicklung des Behandlungsgedankens im Strafvollzug in der
Bundesrepublik Deutschland von 1949 bis heute, in Kury (Hrsg.), Gesellschaftliche Umwalzung, Freiburg
i. Br. 1992, 85ff; Feest Chancen im Vollzug oder ,,Chancenvollzug“? Ein Kommentar zum Niedersachsi-
schen Justizvollzugsgesetz, in: StV 2008, 553 ff; Franke Vom Behandlungsvollzug zum Rechtsvollzug? in:
BIStV 1/1981, 1ff; Goppinger Angewandte Kriminologie, Ménchengladbach 1988; Haberstroh Die Mitwir-
kung des Gefangenen an seiner Behandlung — Sanktionierung und Belohnung, in: Zf StrVo 1982, 259 ff;
Jung Behandlung als Rechtsbegriff, in: ZfStrVo 1987, 38 ff; Kruis/Cassardt Verfassungsrechtliche Leitsitze
zum Vollzug von Straf- und Untersuchungshaft, in: NStZ 1995, 521 ff; Kruis/ Wehowsky Fortschreibung der
verfassungsrechtlichen Leitsdtze zum Vollzug von Straf- und Untersuchungshaft, in: NStZ 1998, 593 ff; Mey
Zum Begriff der Behandlung im Strafvollzugsgesetz (aus psychologischer Sicht), in: ZfStrVo 1987, 42ff;
Meyer Zehn Jahre Strafvollzugsgesetz — Das Gesetz im Riickblick, in: ZfStrVo 1987, 4 ff; Miiller-Dietz Grund-
fragen des strafrechtlichen Sanktionensystems, Heidelberg/Hamburg 1979, 130 ff; Miiller-Dietz Die Recht-
sprechung der Strafvollstreckungskammern zur Rechtsgiiltigkeit der VVStVollzG, in: NStZ 1981, 409ff;
ders. Zehn Jahre Strafvollzugsgesetz — Bilanz und Perspektiven, in: BewHi 1986, 331ff; Rehn Behandlung
im Strafvollzug: unzeitgemif?, in: Miiller-Dietz/Walter (Hrsg.), Strafvollzug in den 90er Jahren, Pfaffen-
weiler 1995, 69ff; Rotthaus Der Schutz der Grundrechte im Gefdngnis, in: ZfStrVo 1996, 3ff; Rossner Wie-
dergutmachen statt Ubelvergelten, in: Marks/Rossner (Hrsg.), Téter-Opfer-Ausgleich, Bonn 1990, 7ff; ders.
Erlernte Hilflosigkeit und Soziales Training, in: Justizministerium Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), Wieder-
gutmachung statt Ubelvergelten, Stuttgart 1984, 14ff; Schwind ,,Rationale“ Kriminalpolitik als Zukunfts-
aufgabe, in: ders. u.a. (Hrsg.), FS Blau, Berlin/New York 1985, 573 ff; ders. Strafvollzug in der Konsolidie-
rungsphase, in: ZfStrVo 1988, 259ff; ders. ,,Chancenvollzug“ am Beispiel von Niedersachsen, in: Bose/
Sternberg-Lieben (Hrsg.), FS Amelung, Berlin 2009, 763 ff; Suhling/Cottonaro Motivation ist alles? Formen
und Bedingungen von Verdnderungs- und Behandlungsbereitschaft bei Inhaftierten, in: ZJJ 2005, 385ff;
Wiirtenberger Kriminalpolitik im sozialen Rechtsstaat, Stuttgart 1970.
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I. Allgemeine Hinweise

1 Wie das BVerfG im Hinblick auf den Status des Gefangenen wiederholt festgestellt
hat, ist auch der Strafgefangene ein Biirger, fiir den die Rechtsgarantien des Grundge-
setzes gelten. Er ist in seinen Grundrechten nur soweit beschrankbar, als dies die Ver-
fassung in der Form und in der Sache erlaubt.”* Die ihm nach dem Sozialstaatsprinzip
geschuldete resozialisierende Behandlung®” verpflichtet den Gesetzgeber einerseits, den
Strafvollzug auf das Ziel der Resozialisierung hin auszurichten. Hierbei wird ihm ein wei-
ter Gestaltungsraum zugebilligt.”® Andererseits begriindet dies fiir den einzelnen Gefan-
genen aber auch einen grundrechtlichen Anspruch darauf, dass dieser Zielsetzung bei
ihn belastenden Mafinahmen geniigt wird.”” Dieses ,,Grundrecht auf Resozialisie-
rung® begrenzt die Rechte anderer Personen oder Institutionen.”® Resozialisierende Be-
handlung kann zwar auch zur Beschrdnkung von Rechten der Gefangenen fiihren, ist
aber keine ,,Gehirnwadsche“ oder ,,Zwangsbehandlung®, die der Verurteilte in einer Ob-
jektstellung zu erdulden hitte, sondern bezieht den Gefangenen als zu informierende, zu
beteiligende und zu aktivierende Person positiv ein.”” Damit sind der ,,Abwehrstatus*
(s.u. Rdn. 12ff) des Gefangenen (Grenzen der Eingriffe in seine Rechte) und der ,,Integra-
tionsstatus“*° umschrieben.?!

2 Der Bundesgesetzgeber hatte in § 4 StVollzG die beiden die Stellung des Gefangenen
mafdgeblich priagenden Grundsitze zusammengespannt. Alle Landesgesetze nehmen
diese Grundsitze wieder auf, allerdings zum Teil erweitert oder stirker ausgeformt. BW
§3 III und HH § 5 iibernehmen die bundesgesetzliche Formulierung, Hessen ebenfalls,
aber aufgeteilt auf zwei Paragraphen HE § 4 ,,Mitwirkung®“ und HE § 6 ,,Stellung der Ge-
fangenen®. Auch Bayern iibernimmt in BY Art. 6 die Vorschrift des § 4 StVollzG mit leicht
abgedndertem Wortlaut, widmet aber auflerdem eine eigenstandige Vorschrift der ,,Be-
handlung im Vollzug®, BY Art. 3. Viele Landesgesetze folgen dem Musterentwurf, der
einerseits hinsichtlich der Rechtseinschrankungen die Formulierung des §4 Abs.2

274 BVerfGE 33, 1f; 40, 276 ff.

275 BVerfGE 35, 202, 235.

276 BVerfGE 98, 169, 201; dhnlich schon BVerfGE 40, 276, 284.

277 BVerfG ZfStrVo 1998, 242, 245; BVerfG NStZ 1998, 430.

278 BVerfGE 35, 202, 235 - Verbot der Fernsehberichterstattung iiber eine langer zuriickliegende
schwere Straftat wegen Gefdhrdung der Resozialisierung des Taters.

279 BVerfG ZfStrVo 2003, 183; so auch Seebode 1997, 95.

280 Stellung des Insassen im Behandlungsprozess, Rdn. 2 ff.

281 Wiirtenberger 1970, 223; C/MD 2008 § 4 Rdn. 1.
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StVollzG iibernimmt, andererseits die Beteiligung und Mitwirkung des Gefangenen stér-
ker ausformt, in identischer Weise: BB§ 4, BE§ 4, HB§ 4, MV §4, SH § 4, SL §4, SN § 4,
ST § 4; Rheinland-Pfalz und Thiiringen folgen ebenfalls dem Musterentwurf, aber aufge-
teilt auf zwei Paragraphen, RP § 4, TH § 4 ,,Stellung der Gefangenen“ und RP § 6, TH § 6
,Mitwirkung im Vollzug der Freiheitsstrafe“. Die {ibrigen Lander haben etwas andere
Akzente gesetzt: Nordrhein-Westfalen hat in die Grundsatze der Vollzugsgestaltung die
bundesgesetzliche Formulierung des § 4 Abs. 2 StVollzG zu den Rechtseinschrankungen
aufgenommen, NW § 2 Abs. 4, dann aber mit NW § 4 ,,Mitwirkung und Motivierung, so-
ziale Hilfe“ dem Behandlungsauftrag eine ausfiihrliche Bestimmung gewidmet. Am
starksten unterscheidet sich Niedersachsen: Zum einen gehen die Voraussetzungen der
Generalklausel beziiglich der Rechtseinschriankungen iiber die der anderen Landesge-
setze hinaus, NI § 3 Satz 2 (vgl. ndher Rdn. 26, 30); zum anderen wird beziiglich der
»Mitwirkung der Gefangenen®, NI § 6, eine Art ,,Chancenvollzug” konzipiert, der mogli-
cherweise zur Folge hat, dass schwierige Gefangene von der Behandlung ausgeschlossen
werden, NI § 6 Abs. 2 Satz 2 (dazu kritisch Rdn. 13).

II. Erlduterungen

1. Integrationsstatus

a) Achtung der Personlichkeit; Selbstindigkeit im Vollzugsalltag. Nach ME § 4
Abs. 1 - und ihm folgend BB § 4 Abs. 1, BE § 4 Abs. 1, HB § 4 Abs. 1, MV § 4 Abs. 1, RP § 4
Abs.1,SL§4 Abs.1, SN § 4 Abs. 1, ST § 4 Abs. 1, SH § 4 Abs. 1, TH § 4 Abs. 1 — ist die Per-
sonlichkeit der Gefangenen zu achten und ihre Selbsténdigkeit im Vollzugsalltag so weit
wie moglich zu erhalten und zu férdern. Dies als Programmsatz®®? der Stellung des Ge-
fangenen voranzustellen, ist begriienswert; es entspricht sinngemafl Nr. 65 Europdi-
sche Strafvollzugsgrundsitze, wonach sicherzustellen ist, dass ,,die Lebensbedingungen
mit der Menschenwiirde vereinbar und mit den allgemein anerkannten Normen der Ge-
sellschaft vergleichbar sind“ und andererseits ,,die schadlichen Wirkungen des Vollzugs
und die Unterschiede zwischen dem Leben im Vollzug und in der Freiheit, welche die
Selbstachtung oder die Eigenverantwortung des Gefangenen beeintrdachtigen konnen,
auf ein Mindestmaf} herabgesetzt werden®. Der erste Aspekt driickt positiv die Rechts-
stellung des Gefangenen als Tridger von Grund-und Menschenrechten®® aus und ver-
pflichtet die Anstalt darauf, den Vollzug ,, menschenwiirdig auszugestalten“;*®* dies hat
BW § 2 Abs. 1 III ausdriicklich formuliert: ,,Die Gefangenen sind unter Beachtung ihrer
Grund- und Menschenrechte zu behandeln. Niemand darf unmenschlicher erniedrigen-
der Behandlung unterworfen werden“. Die hiermit statuierte Subjektstellung des Gefan-
genen bildet zugleich eine Grenze fiir Behandlungsmafinahmen; eine ,,Zwangstherapie®
gegen den Willen des Gefangenen kann jenseits der allgemeinen Pflichten (z.B. Arbeits-
pflicht) nicht erfolgen (siehe ndher unten Rdn. 7). Der zweite Aspekt der Selbstindigkeit
des Gefangenen im Vollzugsalltag folgt einerseits aus der Achtung seiner Personlich-
keit, weist andererseits eine grofie Nahe zum Angleichungsgrundsatz und Gegensteue-
rungsgrundsatz auf. Indem dem Gefangenen nicht alles vorgeschrieben wird, sondern
ihm Entscheidungs- und Gestaltungsspielriume — soweit es der Schutz der Allgemein-
heit sowie Sicherheit und Ordnung der Anstalt erlauben — verbleiben, ndahern sich die

282 Vgl. AK-Goerdeler 2017 Teil II § 4 Rdn. 32ff.

283 Grundlegend dazu das sog. Lebach Urteil des BVerfG, Urt. v. 5.6.1973 — 1 BvR 536/72, vgl. auch
ausfiihrlich AK-Goerdeler 2017 Teil I1 § 4 Rdn. 21.

284 BVerfGE 131, 268, 287.
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Anstaltsverhiltnisse den externen Bedingungen an (s.o. D Rdn. 6); zugleich wird dem
Verlernen selbstdndigen Handelns entgegengewirkt (s.0. D Rdn. 14). Insoweit ergibt sich
aus diesen Gestaltungsgrundséatzen die Forderung der Selbstdandigkeit im Vollzugsalltag
auch in jenen Landern, die diesen Programmsatz nicht ausdriicklich gesetzlich niederge-
legt haben.

MES§4 Abs. 2 —und ihm folgend BB § 4 Abs. 2, BE§ 4 Abs. 2, HB§ 4 Abs.2, MV § 4 Abs. 2,
RP §4 Abs.2, SL §4 Abs.2, SN §4 Abs. 2, ST §4 Abs.2, SH §4 Abs.2, TH §4 Abs. 2 — geht
noch einen Schritt dariiber hinaus; die Gefangenen sind auch an der Gestaltung des Voll-
zugsalltags zu beteiligen (Satz 1). Uber diesen allgemeinen Programmsatz hinaus macht
die Gesetzesbestimmungen keine weiteren Vorgaben — anders als bei dem formalisierten
Verfahren im Rahmen der Vollzugs- und Behandlungsplanung (s. ndher 2 Bund C). Ebenso
bleibt unbestimmt, wann und wie vollzugliche Mainahmen den Gefangenen zu erldu-
tern sind (Satz2). Gewiss wiirde es die Vollzugsbediensteten iiberfordern, jede einzelne
Anordnung zu begriinden, worauf zu Recht ME-Begriindung S. 70 hinweist; die mit der
»Erlduterung® verbundene Intention, den Gefangenen eine Mafinahme nach Moglichkeit
nachvollziehbar, im Idealfall sogar akzeptabel erscheinen zu lassen, ihn also nicht als blo-
en ,,Befehlsempfanger” zu behandeln, ist im Sinne der Achtung seiner Personlichkeit
und der Erhaltung seiner Selbstandigkeit zu begriif3en.

b) Der Behandlungsbegriff. Behandlung ist ein zentrales Konzept des Strafvoll-
zugsrechts. Es findet sich im Zusammenhang mit dem Vollzugsziel, den Gestaltungs-
grundsdtzen, dem Differenzierungsprinzip, der Vollzugsplanung sowie in vielen Voll-
zugsbereichen. Wie seine Verwendung in den verschiedenen Gesetzesbestimmungen
zeigt, ist der Begriff der Behandlung weit auszulegen. Er bedeutet jede Art von Einfluss-
nahme und Tatigkeit, die mit dem Ziel stattfindet, den Gefangenen auf die Zeit nach der
Entlassung aus der Haft vorzubereiten, den schidlichen Wirkungen des Freiheitsentzu-
ges gegensteuert und hilft, den Insassen in das freie Leben wieder einzugliedern.?®* Dazu
gehoren die Art des Umgangs der Bediensteten mit dem Gefangenen, die Unterbringung,
die Arbeit, die Aus- und Weiterbildung, das Freizeitangebot, die Lockerungen, die Forde-
rung der Auflenkontakte, die Entlassungsvorbereitungen, aber auch Therapie im enge-
ren Sinne wie Gesprichstherapie, Gruppentherapie und medizinische Behandlung.?¢
Letztlich zdhlen zur Behandlung alle MaSnahmen, welche die personlichen Fahigkeiten,
Fertigkeiten, Haltungen und Werte der Gefangenen férdern, um die Chancen fiir ein Le-
ben ohne Straftaten zu verbessern.”’

Das Bundesstrafvollzugsgesetz hatte auf eine Definition des Behandlungsbegriffs
verzichtet; ebenso fehlt diese im Musterentwurf und den ihm folgenden Landergesetzen,
BB, BE, HB, MV, RP, SL, SN, ST, SH, TH. Auch BW trifft keine Definition der Behand-
lung; BW §2 III ist zwar mit Behandlungsgrundsitze {iberschrieben, die jedoch den
sonst so benannten Grundsatzen der Vollzugsgestaltung entsprechen. Die iibrigen Lan-
der beziehen die Behandlung unmittelbar auf das Vollzugsziel der Resozialisierung und
verstehen darunter Maf3nahmen, die geeignet sind, ,auf eine kiinftige deliktfreie
Lebensfiihrung hinzuwirken* (BY Art. 3 Satz 1) bzw. ,,auf eine kiinftige Lebensfiihrung
ohne Straftaten hinzuwirken® (HE § 5 Abs. 1 Satz 1) bzw. ,,Chancen zur Férderung ihrer
Eingliederung in ein Leben in sozialer Verantwortung ohne Straftaten zu vermitteln und
ihre Fahigkeiten zur Selbsthilfe zu stiarken“ (HH § 4 Satz 1) bzw. Mafinahmen, die dem

285 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 78.

286 OLG Karlsruhe StV 2005, 337; im Einzelnen: Jung 1987, 39, 40; Mey 1987, 42; Calliess 1992, 22, 23;
Walter 1999 Rdn. 280-285; Laubenthal 2015 Rdn. 158.

287 Vgl. AK-Goerdeler 2017 Teil II § 4 Rdn. 40; dhnlich OLG Karlsruhe StV 2005, 337.
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Gefangenen ,,die Chance er6ffnen, sich nach Verbiifung der Strafe in die Gesellschaft
einzugliedern“ (NI § 6 Abs. 2 Satz 1); NW § 3 Abs. 1 Satz 1 bezeichnet die Behandlung als
»Grundlage der Erreichung des Vollzugsziels“. Nur Bayern und Nordrhein-Westfalen
benennen die Felder, auf die sich Behandlung bezieht, konkreter. Nach BY Art. 3 Satz 3
geht es ,insbesondere um schulische und berufliche Bildung, Arbeit, psychologische
und sozialpadagogische Mafinahmen, seelsorgerische Betreuung und Freizeitgestaltung;
nach NW § 3 Abs. 2 umfasst die Behandlung ,,namentlich Mainahmen zum Erwerb so-
zialer Kompetenzen, therapeutische Angebote, schulische Forderung, die Vermittlung
beruflicher Fahigkeiten und Qualifikationen, Motivations- und Beratungsangebote fiir
Suchtkranke sowie Schuldnerberatung“. Beachtlich ist, dass nach NW § 3 Abs. 2 Satz 3
,»die Behandlung und die ihr zugrundeliegende Diagnostik (...) wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zu geniigen“ haben. Damit ist nicht gemeint, dass alle Bediensteten, die
Diagnose- und Behandlungsmaf3inahmen durchfiihren, eine wissenschaftliche Qualifika-
tion aufweisen miissen; vielmehr miissen die angewandten Methoden und Mafinahmen
selbst empirisch evaluiert sein.”®® Eine allgemeingiiltige oder auch nur fiir ausgewihlte
Delinquentengruppen angezeigte Behandlungsmethode ist gesetzlich nicht festgelegt.
Als ein verbindender Rahmen fiir die Behandlung einzelner Gefangener kommen das
»soziale Training“,”® der Vollzug in Wohngruppen und das Ideal der ,,problemlésenden
Gemeinschaft“, in deren Konzept wiederum eine Vielfalt von Methoden zur Anwendung
kommt,”° in Frage. Die faktisch begrenzten Mdoglichkeiten fiihren zu einer Favorisierung
des defizitorientierten sozialen Trainings.”' Verbunden mit dem Abbau sozialer Defizite
geht es darum, soziale Kompetenzen zu erlernen.”

Wie die Begriindung zum BayStVollzG zu Recht ausfiihrt, bleibt indes der Behand-
lungsbegriff gesetzlich offen und die Fortentwicklung der verschiedenen Behand-
lungsmethoden ist weiterhin Aufgabe von Wissenschaft und Praxis. Soweit im Einzelfall
die Rechte und Pflichten eines Gefangenen im Hinblick auf sie bestimmt werden, ist die
Behandlung ein gerichtlich voll nachpriifbarer, unbestimmter Rechtsbegriff.??

¢) Gesetzlicher Umfang der Mitwirkungspflicht. Im Strafvollzug befindet sich der 5
Gefangene nicht freiwillig. Es handelt sich um ein Zwangssystem, das den Gefangenen
fiir die Dauer des Freiheitsentzugs in vielerlei Weise in seiner Handlungsfreiheit einengt.
Diese Einengungen haben ihre Griinde in der Sicherung des Gewahrsams und des Le-
bens und der Gesundheit der in der Anstalt befindlichen Menschen (Sicherheit der An-
stalt), in der Notwendigkeit, das Zusammenleben in der Anstalt einigermaflen ertrédglich
zu organisieren (Ordnung der Anstalt; 11 A), in der Verpflichtung, wiahrend des Vollzugs
der Freiheitsstrafe die Allgemeinheit vor Straftaten des Insassen zu schiitzen (Aufgabe
des Vollzuges s.o. C), aber auch in der Vorstellung, im Vollzug Verhiltnisse zu schaffen,
die die Erreichung des Vollzugsziels ermdglichen.

Rechtsbeschrinkungen aus diesem zuletzt genannten Grund sind nicht nur zulds- 6
sig, sondern fiir einen geordneten Strafvollzug unerliisslich.”* Das Vollzugsziel kann
»hicht nur Anspriiche des Gefangenen begriinden, sondern unter Umstdnden auch
grundrechtsbeschriankende Maf3inahmen rechtfertigen, die erforderlich sind, um die in-

288 Ahnlich AK-Goerdeler 2017 Teil I1 § 4 Rdn. 41.

289 Walter 1999 Rdn. 283; Laubenthal 2015 Rdn. 164 f.

290 C/MD 2008 § 4 Rdn. 6; Laubenthal 2015 Rdn. 161-163.

291 S. ausfiihrlich Laubenthal 2015 Rdn. 164 f.

292 So bereits instruktiv Rossner 1984, 14 ff; vgl. Laubenthal 2015 Rdn. 164.
293 KG, Beschl. v. 17.9.1992 — 5 Ws 240/92.

294 BVerfGE 40, 276.
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neren Voraussetzungen fiir eine spéatere straffreie Lebensfiihrung des Gefangenen zu
fordern“.”” Deshalb finden sich in verschiedenen Vollzugsbereichen Hinweise darauf,
dass dem Gefangenen Beschrdnkungen in seinen Rechten auch auferlegt werden, um
das Vollzugsziel nicht zu gefdhrden oder die Eingliederung der Insassen nicht zu behin-
dern, so etwa hinsichtlich Besuchen, Schriftwechsel, Telefonaten, Printmedien oder Ge-
genstinden zur Freizeitbeschiftigung.”® Aus Griinden der Behandlung kann der An-
staltsleiter dem Gefangenen bei der Gewidhrung von Lockerungen Weisungen erteilen (s.
10 B). Der Gefangene ist mindestens auch deshalb generell in der Anstalt zur Arbeit ver-
pflichtet (so das StVollzG und die meisten Landesgesetze) oder jedenfalls dann, wenn
dies nach der Vollzugsplanung fiir erforderlich gehalten wird (so HB und MV s. ndher u.
4 B). Aber auch die Einhaltung von Verhaltensvorschriften dient nicht nur der Sicherheit
und Ordnung (s. ndher 11 B), sondern auch dem Vollzugsziel. So hat der Gefangene sich
an eine Tagesstruktur zu gewthnen, auf andere Riicksicht zu nehmen, in seinem Haft-
raum Ordnung zu halten und Korperhygiene zu pflegen. In diesem in Einzelbestim-
mungen gezogenen Umfang trifft den Gefangenen eine Mitwirkungspflicht an seiner
Behandlung in dem Sinne, dass er die im Einzelfall angeordneten Beschrankungen zu
dulden, der Arbeitspflicht, den Anordnungen und den Weisungen nachzukommen hat.
Lehnt er sich gegen diese Beschrankungen auf, so handelt er gegen seine Pflichten und
setzt sich — schuldhaftes Verhalten vorausgesetzt — disziplinarischer Zurechtweisung
aus. Die Befiirchtung, dass ein solcher Zwang entgegen dem Ziel des Vollzuges nur einen
»guten Gefangenen® schaffe, der fiir die Freiheit nicht tauge,”” erscheint nicht begriin-
det. Ist schon der Entzug der Freiheit oft notwendig, um das ,,Schonklima“ (s.o0. C
Rdn. 14) fiir die erforderlichen Lernschritte zu schaffen, so ist auch der zwangsweise
Ausschluss besonderer Gefahrdungen unerlasslich, freilich nicht ausreichend, um das
Vollzugsziel zu erreichen.”® Auf eine solche zwangsweise Ausgestaltung des Vollzuges
kann vielleicht dann verzichtet werden, wenn die Gefdhrdungen durch Gesprache z.B. in
einem ,therapeutischen“ Wohngruppenvollzug aufgearbeitet werden. Diese Entwick-
lung ist anzustreben (s. ndher 11 M).

Weitergehende Mitwirkung. Jenseits der ausdriicklichen Bestimmungen des Ge-
setzes, die gewissermaflen den dem Gesetzgeber unverzichtbar erscheinenden Behand-
lungsrahmen darstellen, besteht aber fiir den Gefangenen keine Pflicht, an seiner Be-
handlung mitzuwirken. Dass der Gefangene ,mitwirkt“, ist vielmehr der berechtigte
Wunsch des Gesetzgebers, denn die Mitwirkung ist zur Erreichung des Vollzugsziels
notwendig. Um das Ziel eines selbstverantworteten Lebens in Freiheit erreichen zu kon-
nen, bedarf es der Mitwirkung des Gefangenen an Behandlungsmafinahmen; die Mitar-
beit stellt einen wesentlichen Teil des Behandlungsvollzugs dar.”?® Wenn auch der Bun-
desgesetzgeber — und ihm folgend BW §3 Abs.1 III - die erwdhnte Mitwirkung im
Indikativ ausdriickt (,,wirkt mit“, § 4 Abs. 1 Satz 1 StVollzG), so zeigt bereits das unmit-
telbar folgende Motivierungsgebot (§ 4 Abs.1 Satz 2 StVollzG), dass mit einer solchen
Mitwirkung des Gefangenen nicht ohne Weiteres zu rechnen ist. Deshalb ist es sinnvoll,
die Mitwirkung als objektive Notwendigkeit zu formulieren, wie es ME § 4 Abs. 3 — und
ihm folgend BE § 4 Abs. 3, BB § 4 Abs. 3, HB § 4 Abs. 3, MV § 4 Abs. 3, RP § 6 Abs. 1, SL

295 Vgl. auch BVerfG NStZ 1996, 55; ZfStrVo 1996, 174, 175.

296 Vgl. auch Laubenthal 2015 Rdn. 239; Seebode 1997, 93-95.

297 C/MD 2008 § 4 Rdn. 3, 4; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 70 freilich bezogen auf
Behandlungsmafinahmen im engeren Sinne; ablehnend auch in Hinblick auf die Arbeitspflicht, AK-Galli
2017 Teil II Vor § 19.

298 OLG Bamberg, Beschl. v. 1.10.1981 — Ws 491/81.

299 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 71; Laubenthal 2015 Rdn. 238.
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§4 Abs. 3, SN §4 Abs. 3, SH § 4 Abs. 3, TH § 6 Abs. 1 — tut: ,,Zur Erreichung des Vollzugs-
ziels bedarf es der Mitwirkung des Gefangenen.“ Dem gegeniiber driicken andere Lan-
desgesetze die Erwartung der Mitwirkung aus: Die Gefangenen sollen mitwirken ,,an
der Gestaltung ihrer Behandlung und an der Erfiillung des Behandlungsauftrags“ (BY
Art. 6 Abs. 1 Satz 1), ,,an Ma3nahmen zu ihrer Wiedereingliederung® (HE § 4 Satz 1), ,,an
der Erreichung des Vollzugsziels“ (NI § 6 Abs. 1 Satz 1), ,an der Gestaltung der Behand-
lung und an der Erreichung des Vollzugsziels“ (NW § 4 Abs.1 Satz 1). Die Vorschriften
gleichen sich inhaltlich, auch wenn einmal eher auf Behandlung, zum anderen auf Wie-
dereingliederung abgestellt wird. Die Formulierung als Sollvorschrift macht deutlich,
dass es sich um keine echte und damit durchsetzbare Verpflichtung handelt.>*® Hierin
unterscheiden sich die Bestimmungen in Hamburg und in Sachsen-Anhalt; danach sind
die Gefangenen verpflichtet, ,an der Gestaltung ihrer Behandlung und an der Erfiillung
des Vollzugsziels“ (HH § 5 Abs. 1 Satz 1) bzw. ,an der Erreichung des Vollzugsziels* mit-
zuwirken. Offensichtlich ist hiermit eine echte Verpflichtung gemeint; denn wenn die
Gefangenen ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachkommen, kénnen Lockerungen versagt
werden (HH § 12 Abs. 2; ST § 45 Abs. 3 Satz 2). Da HH zugleich die Méglichkeit vorsieht,
Mitwirkung zu belohnen (HH § 6 Abs. 2), erscheinen Lockerungen als ein Instrument
positiver (Gewdhrung) und negativer (Versagung) Sanktionierung der Mitwirkung, dhn-
lich Neubacher,> der von einem ,,System von Belohnung und Strafe“ spricht. Dafiir sind
aber Lockerungen nicht da; die (fehlende) Mitwirkung kann systemimmanent nur in An-
schlag gebracht werden, soweit sie die Missbrauchsgefahr begriindet und die Resoziali-
sierungsforderung der Lockerung tangiert®® (s. ndher u. Rdn. 11). Allerdings wird nach
HH § 85 Satz 2 und ST § 98 Abs. 1 die fehlende Mitwirkung nicht zu den disziplinarisch
zu ahndenden Versttflen gezdhlt. Hierin zeigt sich, dass es sich letztlich doch nicht um
eine echte, ndmlich durchsetzbare Pflicht handelt.>®

Wie sich aus der Pflicht der Anstalt zur Motivierung des Gefangenen (s. Rdn. 10) er-
gibt, gehen die Gesetzgeber aber — und damit wird eine Erfahrung aus dem Vollzugsall-
tag beriicksichtigt — nicht davon aus, dass der Gefangene vom Beginn des Vollzugs an
bereit ist, an der Gestaltung seiner Behandlung (Rdn. 6) und an der Erreichung des Voll-
zugsziels mitzuwirken. Deshalb muss seine Bereitschaft hierzu geweckt und stindig ge-
fordert werden. Das Einsetzen einer resozialisierenden Behandlung ist also nicht von der
anfanglichen Mitwirkung oder Zustimmung des Gefangenen abhdngig. Der Gefangene
hat kein Recht darauf, sich den resozialisierenden Mafinahmen im Vollzug zu entziehen.
Das Recht, gegen Absitzen der Strafzeit ein Verbrecher bleiben zu diirfen, in Ruhe gelas-
sen zu werden, neue Kréfte fiir einen antisozialen Lebenswandel zu sammeln, besteht
nicht.>* Deshalb miissen die Behandlungsuntersuchung (s.u. 2 B) und die Erstellung,
Durchfiihrung und Fortschreibung des Vollzugsplans (s.u. 2 C) immer stattfinden, und
zwar auch bei jenem Gefangenen, der seine Mitwirkung vollig verweigert. Und es ist
rechtswidrig, den Gefangenen in eine Arbeit, eine Wohngruppe oder eine Mafinahme der
Weiterbildung einzuteilen, die nach der Erkenntnis der Vollzugsbehorde der Erreichung
des Vollzugsziels schadet (etwa Gemeinsamkeit mit anderen Insassen, die aufeinander
einen schlechten Einfluss haben kénnen), auch dann, wenn der Gefangene diese Gestal-
tung seiner Behandlung will. Die Verantwortung fiir die Erreichung des Vollzugsziels
und die Gestaltung der Behandlung liegt bei der Vollzugsbehdrde. Sie besteht unabhén-

300 So zu Recht die Begriindung des bayerischen Strafvollzugsgesetzes; LT-Drucks. 15/8101, S. 50.
301 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 83.

302 Soauch AK-Goerdeler 2017 Teil 11 § 4 Rdn. 49.

303 Im Ergebnis auch AK-Goerdeler 2017 Teil II § 4 Rdn. 49.

304 Miiller-Dietz 1979, 149, 155.
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gig von der Bereitschaft oder Fahigkeit des Gefangenen, sich zu beteiligen. Vgl. zur Mit-
wirkung bei der Behandlungsuntersuchung 2 B.

Behandlung ist nicht nur mit Zustimmung des zu Behandelnden auf der Ebene der
Freiwilligkeit mdoglich. Menschen bewédhren sich, leben und lernen seit eh und je in
Situationen und unter Bedingungen, die sie nicht ausgewahlt haben und in die sie un-
willentlich geraten.>® Widerstand und Unlust von Gefangenen beruhen oft auf einge-
schliffenen Verhaltenstechniken, die der Lebensbewiltigung dienen,>* auch auf ange-
sichts unangenehmer Vorerfahrungen durchaus nachzuempfindendem Misstrauen,
werden aber auch iiberhaupt bei erheblich straffédllig gewordenen Personen haufig fest-
gestellt.>” Mit Zustimmung und Bereitschaft zu resozialisierenden Mafinahmen wird
man daher anfangs oft nicht rechnen diirfen. Sie werden deshalb fiir den Behandlungs-
prozess richtigerweise nicht vorausgesetzt, in seinem Verlauf aber angestrebt. Dabei gibt
es Behandlungsmafinahmen, die ohne Zustimmung, ja gegen den Willen des Gefange-
nen begonnen werden, und andere, die notwendigerweise sein Einverstandnis, mindes-
tens eine Art Duldung, voraussetzen. So ist der Einsatz des Gefangenen in der Anstalts-
schreinerei, der zur Erreichung des Vollzugsziels sinnvoll erscheint, auch ohne seine
Zustimmung zuldssig, ja vielleicht geboten. Das Eingehen eines Ausbildungsverhaltnis-
ses in der Schreinerwerkstatt bedarf aber der Zustimmung des Gefangenen, wobei in
vielen Fillen die Bereitschaft zur Mitarbeit im Laufe der Zeit entsteht und wéchst. Der
zundchst widerwillig in der Schreinerei Tédtige findet Gefallen an der Arbeit, Sympathie
fiir den Meister und erkennt zugleich, dass ihm der erwiinschte und bequeme Job in der
Hofkolonne ohnehin konsequent verweigert wird.

d) Pflicht der Vollzugsbehorde zur Motivierung des Gefangenen. Die Fahigkeit
und Bereitschaft des Insassen zur Mitwirkung zu wecken und zu fordern, ist eine der
wichtigsten Pflichten aller Vollzugsbediensteten. Eine entsprechende Motivierungs-
pflicht, die bereits in § 4 Abs. 1 Satz 2 StVollzG statuiert wurde, erlegt der ME § 4 Abs. 3
Satz 2 — und ihm folgend: BE § 4 Abs. 3 Satz 2, BB § 6 Abs. 1 Satz 2, HB § 4 Abs. 3 Satz 2,
HH § 5 Abs. 1 Satz 2; MV § 4 Abs. 3 Satz 2, RP § 6 Abs. 1 Satz 2, SL § 4 Abs. 3 Satz 2, SN § 4
Abs. 3 Satz 2, ST § 6 Satz 2, SH § 4 Abs. 3 Satz 2, TH § 6 Abs. 1 Satz 2 — der Vollzugsbehor-
de auf; eine inhaltsgleiche Bestimmung findet sich in BW § 3 Abs. 1 Satz 2 III, BY Art. 6
Abs. 1 Satz 2, HE § 4 Satz 2, NW § 4 Abs. 1 Satz 2. Die Erfahrung lehrt, dass die Bereit-
schaft des Insassen nicht kontinuierlich wéachst, sondern Schwankungen unterliegt, so-
dass immer wieder von neuem Motivationsarbeit zu leisten ist. In diesem Sinne konkreti-
siert NW §4 Abs.1 Satz3 die Motivierungsarbeit: Danach sollen die Gefangenen
»fortwdhrend an die gebotenen Behandlungsmafinahmen herangefiihrt“ werden. Die
Erfahrung lehrt auch, dass es nie zu spdt ist, d.h., dass auch bei scheinbar unwilligen
Insassen die Bereitschaft zur Mitwirkung am Vollzugsziel zu erreichen ist. Insofern ist es
kritisch zu sehen, wenn nach NI § 6 Abs. 2 Satz 2 und HE § 5 Abs. 3 Satz 1 eine Mafinahme
beendet werden soll, sofern ihr Zweck ,,dauerhaft nicht erreicht werden* kann (s. nidher
Rdn. 13). Auch mit den Bezugspersonen des Insassen empfiehlt es sich, insoweit zusam-
menzuarbeiten.

Die Motivationsarbeit darf nicht dem Sozialdienst iiberlassen sein, sie ist Sache al-
ler Bediensteten an allen Stellen, die Hand in Hand arbeiten miissen. Der Umstand, dass
es Vollzugsanstalten gibt, bei denen bei durchaus dhnlicher Insassenschaft der Anteil
der Insassen, die sich etwa einer dem Vollzugsziel dienlichen Ausbildung unterziehen,

305 Grunau/Tiesler 1982 Rdn. 1.
306 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 75.
307 Goppinger 1988, 104f.

Jehle 60



E. Stellung des Gefangenen, Behandlung, Rechtsbeschrankungen

extrem unterschiedlich ist, beweist, dass die Fragen der Mitarbeit der Insassen, der Re-
sozialisierungsfahig- und willigkeit in erheblichem Maf3e von der Motivierungsarbeit der
Bediensteten und der Art und Weise der gemachten Angebote abhdngen. Viel zu rasch
wird oft der Versuch eingestellt, die Mitwirkungsbereitschaft zu wecken und zu férdern.
Viel zu schnell wird der Insasse als ,,unwillig“ und ,,unfihig® eingeordnet, statt zu be-
denken, ob denn das Behandlungsangebot fiir den Insassen nach seiner ganzen bisheri-
gen Entwicklung und seiner gegenwértigen Verfassung zumutbar und brauchbar ist.

Das spricht auch dagegen, von dem Begriff ,,Behandlung“ abzugehen und (nur)
,Chancen“ zu er6ffnen.>*® Denn viele Gefangene sind ohne geduldige Motivationsarbeit
der Bediensteten gar nicht in der Lage, ,,Chancen® zu nutzen. Was den Gefangenen be-
trifft, ist der Begriff ,,Chance“ insoweit richtig, als dessen Mitwirkung (Wahrnehmen der
Angebote) und Verantwortung fiir seine Entwicklung im Vollzug angesprochen sind. Fiir
die Vollzugsbehérde konnte ,,Chancenvollzug®® aber die Abkehr vom zu verwirkli-
chenden Behandlungsvollzug und die Riickkehr zum Verwahrvollzug der Zeit vor dem
StVollzG bedeuten, indem auf die konsequente Verwirklichung des Behandlungsvoll-
zugs verzichtet und sich darauf zu beschrankt wird, den resozialisierungsfahigen und
-willigen Gefangenen Behandlungsangebote zu machen und abzuwarten, ob sie sich
dafiir interessieren.’'”

In diese Richtung scheinen anders als die {ibrigen Landesgesetze und der Muster-
entwurf, die das Grundkonzept des StVollzG beibehalten, die Landesgesetze von Hessen
und Niedersachsen zu gehen. So sollen nach HE § 5 Abs. 2 ,,gezielt Mafinahmen angebo-
ten werden, die ihnen [den Gefangenen] die Méglichkeit erdffnen, sich nach Verbiiung
der Strafe in die Gesellschaft einzugliedern, soweit sie solcher Mafinahmen bediirfen
und solche fiir sich nutzen kénnen“. Ahnlich formuliert NI § 6 Abs. 2 Satz 1: ,,Der oder
dem Gefangenen sollen geeignete Maflnahmen angeboten werden, die ihr oder ihm die
Chance ero6ffnen, sich nach Verbiilung der Strafe in die Gesellschaft wieder einzuglie-
dern.“ Mit der Verwendung des Begriffs MafSsnahmenangebot konnte die Auffassung ver-
bunden sein, der ,,durch Behandlung intendierte soziale Lernprozess* habe ,lediglich
einen Angebotscharakter” und ziele auf ,Chancenverbesserung® ab.> Auch wenn der
niedersdchsische Gesetzgeber ausdriicklich vom Chancenvollzug spricht, heifdt es in der
Begriindung zum Gesetzentwurf des NJVollzG, dass es sich beim Konzept des Chancen-
vollzugs nicht um eine Abkehr vom Konzept der Behandlung handele, sondern nur um
eine Akzentverschiebung: Der Wille des Gefangenen zur Mitarbeit und damit seine Ei-
genverantwortung wiirden betont und gleichzeitig — nur — klargestellt, dass niemand
ohne seinen Willen zur Anderung seiner Einstellung und seines Verhaltens und ohne
seine Mitwirkung durch die Vollzugsbehérde sozial integriert werden konne. Dass es
durch die im Gesetz vorgesehenen Formulierungen zu einer Verschirfung der Vollzugs-
bedingungen, evtl. sogar zu einem blof3en ,,Verwahrvollzug“ fiir nicht mitarbeitsbereite
oder -fahige Gefangene kommen konne, sei nicht zu befiirchten. In § 3 Abs. 3 sowie in § 6
Abs. 1 Satz 2 sei ausdriicklich die Verpflichtung der Vollzugsbeh6rden vorgesehen, die
Mitarbeitsbereitschaft der Gefangenen im Vollzug zu férdern sowie ihre Bereitschaft zur
Mitwirkung am Vollzugsziel der sozialen Integration zu wecken und zu fordern. Hierbei
handele es sich um kontinuierliche Pflichten der Vollzugsbehorden, die in jedem Fall
auch fiir — anfangs — nicht mitarbeitsbereite oder -fihige Gefangene gelten. Die Voll-

308 So Meyer ZfStrVo 1987, 4, 9; ,,spezielles Chancenangebot im Rahmen des Behandlungsvollzuges*;
dhnlich Schwind 2009, 763 ff.

309 Erstmals verwendet diesen Begriff Schwind 1985, 573, 590.

310 Was natiirlich nicht ausreicht: OLG Niirnberg ZfStrVo 2003, 95, 96.

311 So Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 78.
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zugsbehorden seien also verpflichtet, sich nachhaltig und fortgesetzt um alle Gefange-
nen zu bemiihen.*”? Dieser gesetzgeberische Wille dndert freilich nichts daran, dass das
Gesetz nun der Vollzugsbehdrde nicht nur das Recht gibt, sondern sogar als regelméaflige
Pflicht auferlegt, eine Ma3inahme zu beenden, wenn ,,der Strafgefangene nicht hin-
reichend daran mitarbeitet* (NI § 6 Abs. 2 Satz 2 NJVollzG). Ahnlich soll nach HE §5
Abs. 3 Satz 1 eine vollzugliche Mafinahme beendet werden, wenn ihr Zweck ,,dauerhaft
nicht erreicht werden“ kann. Insofern ist die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, dass
es fiir Verweigerer auf einen Verwahrvollzug oder, wie es Schwind in seiner differenzie-
renden Betrachtung®? besser bezeichnet, auf eine Grundversorgung (Verwahrvollzug
und Arbeitspflicht) hinauslaufen kann.*"

Als zusétzlichen Anreiz fiir die Mitwirkungsbereitschaft sieht ME — und ihm folgend
BB § 66 Abs. 1 Nr. 3, BE § 62, HB § 55 Abs. 1 Nr. 1, HH § 41 Abs. 3, MV § 55 Nr. 3, RP § 65
Abs. 1 Nr. 1, SH § 38, SN § 55 Abs. 1 Nr. 1, ST § 64 Abs. 2, TH § 66 Abs. 2 — eine Motivation
durch Belohnung in Form einer Vergiitung der Teilnahme an Behandlungsmaf3-
nahmen vor (s. ndher 4 D Rdn. 14). Hamburg gibt dieser Moglichkeit sogar grundsétzli-
che Bedeutung mit der Regelung in HH § 5 Abs. 2: ,,Die Bereitschaft zur Mitwirkung kann
durch Mafinahmen der Belohnung und Anerkennung gefordert werden“. In den meis-
ten eine Vergiitung vorsehenden Landesgesetzen ist Voraussetzung, dass durch die
betreffenden Behandlungsmafinahmen den Gefangenen Arbeitsvergiitung bzw. Ausbil-
dungsbeihilfe entgeht. Damit werden die Behandlungsbemiihungen den Ausbildungsbe-
miihungen gleichgestellt, die bisher schon mit einer Vergiitung verkniipft waren. Bran-
denburg, Bremen, Rheinland-Pfalz und Sachsen verzichten sogar auf den Bezug zur
Arbeitszeit und gewdhren eine Vergilitung, wenn die Behandlungsmafinahmen ,,zwin-
gend erforderlich oder Teil des Behandlungsprogramms der Sozialtherapie“ sind. Die
Landesstrafvollzugsgesetze von Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Saarland sehen hingegen keine derartige Vergiitung fiir die
Teilnahme an Behandlungsmafinahmen vor.

Grundsatzlich ist eine positive Anerkennung der betreffenden Bemiihungen des Ge-
fangenen zu begriiflen, wird doch Motivation giinstiger durch Belohnung als durch
Druck beeinflusst.?® Freilich wird darauf zu achten sein, dass es nicht bei dem sekundi-
ren finanziellen Motiv bleibt, sondern dass dieses einer priméren intrinsischen Motiva-
tion weicht, durch die Behandlung Lernfortschritte und Verhaltensdnderungen im Sinne
des Vollzugsziels erreichen zu wollen >

e) Auswirkungen der Mitwirkungsbereitschaft auf Vollzugsentscheidungen.
Da eine Rechtspflicht, an der Erreichung des Vollzugsziels mitzuwirken, dem Gefange-
nen nicht auferlegt worden ist (Rdn. 7), ist es unzuldssig, gegen ihn eine Disziplinar-
mafinahme anzuordnen, weil er sich weigert, einen fiir seine Eingliederung niitzlichen
Fortbildungskurs zu besuchen oder an einer Gesprdachsgruppe teilzunehmen. Das gilt
auch fiir Hamburg, das in HH § 12 Abs. 2 Versagung von Lockerungen wegen fehlender
Mitwirkungspflicht vorsieht. Schwieriger ist schon die Frage zu beantworten, ob die Mit-
wirkung an der Erreichung des Vollzugsziels bei anderen Vollzugsentscheidungen

312 NI LT-Drucks. 15/3563, S. 89.

313 Schwind 2009, 763, 775.

314 Kritisch dazu auch AK-Goerdeler 2017 Teil II Rdn. 50; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B
Rdn. 87.

315 Zu Methoden der Motivationsférderung s. Breuer/Gerber/Endres BewHi 2012, 359 ff;
Suhling/Cottonaro ZJJ 2005, 385.

316 Ahnlich AK-Goerdeler 2017 Teil I1 § 4 Rdn. 52.
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eine Rolle spielen darf. Fiir die Gewadhrung von Vollzugslockerungen bestimmte VV Nr. 6
Abs. 1 Satz 2 zu § 11 StVollzG ausdriicklich, dass zu beriicksichtigen ist, ,,ob der Gefange-
ne durch sein Verhalten im Vollzug die Bereitschaft gezeigt hat, an der Erreichung des
Vollzugszieles mitzuwirken“. Die Strafvollzugsgesetze von Hamburg und Sachsen-
Anhalt sehen nun ausdriicklich vor, dass Lockerungen versagt werden konnen, wenn
die Gefangenen ihren Mitwirkungspflichten (s.o. Rdn. 7) nicht nachkommen. Diese Rege-
lung ist insoweit bedenklich, als sie als negative Sanktionierung der fehlenden Mitwir-
kungsbereitschaft verstanden werden kénnte, was bei fehlender echter, namlich diszi-
plinarisch durchsetzbarer Mitwirkungspflicht unzuldssig ware. Dagegen ist es zuldssig,
die (mangelnde) Mitwirkung zu beriicksichtigen, sofern sie sich auf die Voraussetzungen
der Lockerungen, namentlich die Missbrauchsgefahr und die Resozialisierungsforder-
lichkeit, auswirken. Insofern besteht die Méglichkeit, in Einzelfallentscheidungen die
(fehlende) Mitarbeit zu beriicksichtigen. Dabei geht es eher darum, Mitarbeit zu ,,beloh-
nen“ als Verweigerungen zu ,bestrafen“. Letzteres ist vor allem dann unangebracht,
wenn die in Frage stehende Vollzugslockerung der Resozialisierung dienen kann und
die Befiirchtungen eines Missbrauchs nicht bestehen.?"” Ahnliches gilt fiir andere Voll-
zugsmafinahmen: Bei der Einordnung in die Vergiitungsstufen fiir die Entlohnung der
Ausbildung kénnen trotz Erreichung des Ausbildungsziels oder des Schulabschlusses
storendes Sozialverhalten wiahrend des Unterrichts oder mangelhafte Mitarbeit Beriick-
sichtigung finden.”® Aber auch bei der Zulassung zu Freizeitgruppen mit begrenzter
Teilnahmemoglichkeit und bei der Zuweisung besonders begehrter Arbeitsplatze ist zu
bedenken, dass es vielleicht zur Motivationsarbeit gehért, Insassen, die an ihrer Soziali-
sierung mitwirken, nach Méglichkeit entgegenzukommen.*” Beriicksichtigt man aber de-
ren Engagement bei den genannten Entscheidungen positiv, so wirkt sich fiir den (der-
zeit) Resozialisierungsunwilligen seine mangelnde Bereitschaft negativ aus.>*

Bei der Gewdhrung von Lockerungen spielt die mangelnde Bereitschaft, an der 16
Erreichung des Resozialisierungsziels mitzuarbeiten, dann eine entscheidende Rolle,
wenn sie die Gefahr begriindet, der Insasse werde die Lockerung zur Flucht oder zur Be-
gehung neuer Straftaten missbrauchen. Das ist in manchen Féllen wohl kaum von der
Hand zu weisen: Erachtet man zur Erreichung des Ziels, dass der Verurteilte fahig wird,
ein Leben ohne Straftaten zu fithren, Mafinahmen fiir erforderlich, an denen mitzuwir-
ken der Verurteilte sich weigert, dann ist im Augenblick das Ziel nicht erreichbar und die
Gefahr kiinftiger Straftaten gegeben.?” Das macht die Gewdhrung der Lockerungen ris-
kanter als bei einem an seiner Resozialisierung mitarbeitenden Insassen. Freilich kann,
wenn das Missbrauchsrisiko angesichts besonderer Umstande verantwortbar erscheint,
die Gewdhrung der Lockerung den resozialisierungsunwilligen Gefangenen vielleicht zu
einer positiveren Einstellung hinsichtlich der Erreichung des Vollzugszieles gerade ver-
anlassen; dann ist ein Vertrauensvorschuss durchaus angezeigt.> Die von den meisten
Insassen erstrebte Entlassung zur Bewdahrung verlangt nach § 57 StGB eine positive Ent-
lassungsprognose.’” Diese Prognose wird von den Erkenntnissen iiber das Erreichen
des Vollzugsziels entscheidend beeinflusst.?* Dabei geht es natiirlich nicht um das be-
anstandungslose Verhalten des Gefangenen im Vollzug und die Erfiillung der Arbeits-

317 OLG Zweibriicken StV 1992, 598; s. ndher 10 B Rdn. 68.

318 Versagung einer moglichen Hohergruppierung: KG ZfStrVo 1983, 309; OLG Hamburg NStZ 1995, 303.
319 K/S-Schoch 2002 § 5 Rdn. 78; Miiller-Dietz 1979, 140; Walter 1999 Rdn. 295.

320 So OLG Stuttgart ZfStrVo 2004, 51, 52: Ablehnung eines Langzeitbesuches.

321 OLG Karlsruhe ZfStrVo 1985, 245, 247.

322 OLG Hamm NStZ 1985, 573.

323 Vgl. nur SSW-StGB-Mosbacher/Claus § 57 Rdn. 12; Sch/Sch-Kinzig § 57 Rdn. 9.

324 BVerfG NStZ 2000, 109, 110.
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pflicht (die ,,gute Fithrung®). Solches Verhalten ist lobenswert, ist aber prognostisch in
der Regel von geringer Bedeutung. Mit der Bereitschaft, an der Erreichung des Vollzugs-
ziels mitzuwirken, ist vielmehr das Abarbeiten des an den individuellen Resozialisie-
rungsnotwendigkeiten des Gefangenen orientierten Vollzugsplans gemeint. Ist dieser
gesetzmaflig erarbeitet und fortgeschrieben, so ist die Weigerung des Verurteilten mit-
zuwirken, regelmiflig prognostisch ungiinstig. Die Vollzugsbehdrde ist verpflichtet, in
ihrer Stellungnahme wahrheitsgemaf} zu berichten, dass der Insasse sich beharrlich ge-
weigert hat, an den Mafinahmen mitzuwirken, die zur Erreichung des Vollzugsziels fiir
erforderlich gehalten worden sind. Aus dieser Mitteilung wird das Gericht hdufig den
Schluss ziehen miissen, dass eine Entlassung zur Bewdhrung nicht verantwortet werden
kann, wiahrend umgekehrt ein Insasse, der sich an solchen Maf3inahmen bereitwillig be-
teiligt, seine Chancen, vorzeitig entlassen zu werden, merklich steigert. So wird auf den
Insassen wegen der mittelbaren Wirkungen, die von seiner Weigerung ausgehen, ein
starker Druck ausgeiibt, an der Erreichung des Vollzugsziels mitzuarbeiten.?” Dass keine
Pflicht postuliert ist, beschrdankt sich somit darauf, dass gegen den nicht mitwirkungsbe-
reiten Gefangenen keine Disziplinarmafinahmen verhdngt werden und ihm keine unab-
hiéngig von seiner Mitwirkungsbereitschaft zustehenden Rechte verkiirzt werden.?

f) Mitwirkungsrecht des Gefangenen. Der Gefangene kann zwar keine bestimmte
resozialisierende Behandlung verlangen.>” Er hat aber ein Recht darauf, iiber die zur
Erreichung des Vollzugsziels bei ihm fiir notwendig erachteten Vollzugsmafinahmen
unterrichtet zu werden.>”® Die im Vollzugsplan vorgesehenen Mafinahmen (s. niher 2 C)
sind mit ihm zu erdrtern, am besten mit ihm zu erarbeiten. Auch wenn er zunachst
nicht zur Mitwirkung bereit ist, sind ihm die Griinde verstdndlich zu machen, warum die
eine oder andere Mafinahme ergriffen, ihm gewisse Angebote unterbreitet oder bestimm-
te von ihm vorgebrachte Wiinsche zur Gestaltung seiner Behandlung abgeschlagen wer-
den. Er soll eigene Vorstellungen dariiber, wie das Vollzugsziel zu erreichen ist, vor-
tragen und darf erwarten, dass sie ernst genommen, bei Erfolgsaussicht moglichst
verwirklicht und mit ihm erértert werden. Uber seine entsprechenden Antrége entschei-
det die Vollzugsbehorde nach pflichtgemédfiem Ermessen. Insoweit hat er ein Recht dar-
auf, an seiner Behandlung mitzuwirken.>” Der Gefangene ist nicht das Objekt von
Manipulationen oder gar von einer Art ,,Gehirnwadsche® — beides verstief3e gegen seine in
Art. 1 GG geschiitzte Menschenwiirde und gegen den Resozialisierungsbegriff des Straf-
vollzugsrechts®° —, sondern ein fiir den notwendigen Lernprozess zu gewinnender Part-
ner (s.o0. Rdn. 3). Auch iiber die eigentlichen Behandlungsmafinahmen hinaus sollten
auch sonstige Anordnungen von Vollzugsbediensteten, denen der Gefangene Folge leis-
ten muss, nachvollziehbar erscheinen; in diesem Sinne bestimmt ME § 4 Abs. 2 Satz 2,
dass dem Gefangenen vollzugliche Mafinahmen zu erldutern sind; ebenso BB § 4 Abs. 2,
BE § 4 Abs. 2, HB § 4 Abs. 2, MV § 4 Abs. 2, RP § 4 Abs. 2, SN § 4 Abs. 2, ST § 4 Abs. 2, SH
§ 4 Abs. 2, TH § 4 Abs. 2. Dabei bleibt freilich offen, in welcher Form und Intensitét dies
geschehen soll; eine Begriindung der Anordnung ist jedenfalls nicht erforderlich.!

325 Hierzu eingehend: Miiller-Dietz 1986, 331ff, 341f; Jung 1987, 40, 41; Laubenthal 2015 Rdn. 240.

326 OLG Celle ZfStrVo 1980, 184; K/S-Schéch 2002 § 5 Rdn. 78; vgl. auch Haberstroh ZfStrVo 1982, 259 ff.
327 KG, Beschl. v. 29.1.1979 — 2 Ws 145/78; OLG Niirnberg NStZ 1982, 399; vgl. aber BVerfG NStZ 1996,
614; OLG Karlsruhe NStZ 1998, 638 f und NStZ-RR 2004, 287f.

328 Recht auf Einsichtnahme in die schriftliche Fassung des Vollzugsplanes und seiner
Fortschreibungen: BVerfG ZfStrVo 2003, 183.

329 K/S-Schéch 2002 § 5 Rdn. 78.

330 Miiller-Dietz 1979, 138, 139.

331 ME-Begriindung, S. 70.
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2. Abwehrstatus. Der ,,Abwehrstatus® ist in der Weise verwirklicht, dass die Ein-
schrankungen der Freiheit des Gefangenen in den Strafvollzugsgesetzen im Einzelnen
genau dargestellt sind. Dieses Prinzip hatte der Bundesgesetzgeber in § 4 Abs. 2 Satz 1
StVollzG zum Ausdruck gebracht: ,,Der Gefangene unterliegt den in diesem Gesetz vor-
gesehenen Beschriankungen seiner Freiheit“. Dem sind fast alle Landesgesetze (bis auf
die Verwendung des Plurals von Gefangenen) wortgleich gefolgt, BB § 4 Abs. 3 Satz 1, BE
§ 4 Abs. 3 Satz 1, BY Art. 6 Abs. 2 Satz 1, HB § 4 Abs. 4 Satz 1, HE § 6 Abs. 1 Satz 1, HH § 5
Abs. 3 Satz1, MV § 4 Abs. 4 Satz1, NW § 2 Abs. 4 Satz 1, NI § 3 Satz 1, RP § 4 Abs. 3 Satz 1,
SH § 4 Abs. 3 Satz 1, SL § 4 Abs. 4 Satz 1, SN § 4 Abs. 4 Satz 1, ST § 4 Abs. 3 Satz1, TH § 4
Abs. 3 Satz 1. Nur Baden-Wiirttemberg verzichtet auf diese positive Feststellung; aller-
dings kommt in dem Satz ,Soweit das Gesetz eine besondere Regelung nicht enthilt
(...), BWIII § 3 Abs. 2, der die Generalklausel einleitet, derselbe Gedanke zum Ausdruck.
Mit diesem Prinzip werden die Befugnisse der Vollzugsbehdérde auf die gesetzlich be-
stimmten Eingriffe in die Rechte der Gefangenen begrenzt. Das bedeutet selbstverstdand-
lich nicht, dass der Insasse im Ubrigen unbeschrinkte Freiheiten hitte. Er unterliegt
vielmehr zahlreichen weiteren Beschrankungen, die in anderen Gesetzen festgelegt sind.
Aber in seiner Eigenschaft als ,,Gefangener® treffen ihn dariiber hinaus nur die in den
Strafvollzugsgesetzen erwdhnten Rechtsbeschrankungen. Damit ist der Gesetzgeber von
der vom BVerfG* fiir verfassungswidrig erachteten Figur des ,besonderen Gewaltver-
hiéltnisses* abgegangen, die die Rechtsstellung des Gefangenen bis dahin bestimmt hat-
te und alle Rechts-(auch Grundrechts-)beschrankungen gestattete, die zur Erreichung
der nach dem StGB vorausgesetzten Strafzwecke (Abschreckung, Siihne, Vergeltung,
Sicherheit, Resozialisierung) erforderlich erschienen. Er hat aber auch nicht den fiir den
Jugendstrafvollzug (88 91, 92, 115 JGG a.F.) und die Untersuchungshaft (§ 119 StPO a.F.)
gewdhlten Weg beschritten, die Rechtsstellung der Insassen durch wenige, etwas spezi-
fizierte Generalklauseln zu kennzeichnen, obwohl dies nach der fritheren Rechtspre-
chung des BVerfG*® fiir zuléssig erachtet worden war. Insoweit wird der Rechtsschutz
der Gefangenen durch das StVollzG besonders gut gewdhrleistet und hat Modell gestan-
den fiir die Gesetze zum Untersuchungshaftvollzug und zum Jugendstrafvollzug, dessen
genaue gesetzliche Ausformung vom BVerfG* unter Abinderung seiner Rechtsprechung
verlangt worden war (vgl. auch A Rdn. 10).

a) Rechtsbeschrinkungen durch Gesetz. Die Beschriankungen der Freiheit miis-
sen sich im Einzelnen aus dem Gesetz ergeben. Dieses Enumerationsprinzip ist Aus-
druck des verfassungsrechtlichen Grundsatzes des Gesetzesvorbehalts und der Geltung
der Grundrechte auch im Strafvollzug.” Rechte der Gefangenen, die nicht ausdriicklich
eingeschriankt werden, bleiben erhalten.” So darf die Vollzugsbehérde nicht andere
Eingriffe in Rechte anordnen als die im Gesetz formulierten. Unzuldssig ist z.B. die im
Gesetz nicht vorgesehene Urlaubssperre® und das generelle Verbot der Beniitzung von
Sportstitten und Freizeitrdumen fiir die in einer besonderen Anstaltsabteilung unterge-
brachten Arbeitsverweigerer statt der Verhdngung entsprechender Disziplinarmafinah-
men in jedem Einzelfall.**®

332 BVerfGE 33, 1ff.

333 BVerfGE 57, 170, 177 fiir die Untersuchungshaft.

334 BVerfGE NJW 2006, 2093.

335 AK-Goerdeler 2017 Teil 11 § 4 Rdn. 56; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 90.
336 AK-Goerdeler 2017 Teil 11 § 4 Rdn. 56; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 90.
337 OLG Bremen NStZ 1982, 84; OLG Celle ZfStrVo 1985, 374.

338 OLG Niirnberg ZfStrVo 1980, 250.
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b) Keine Beschrinkungen durch untergesetzliche Vorschriften. Im Gesetz miis-
sen die Freiheitsheschrankungen geregelt sein. Das bedeutet, dass die zu den Straf-
vollzugsgesetzen erlassenen VV oder ministeriellen Erlasse nicht weitere Beschran-
kungen enthalten kénnen.” Auch die Hausordnung (s. niher 11 B) darf keine Ein-
schrankungen vorsehen, die iiber die gesetzlich bestimmten Befugnisse hinausgehen;
sie bildet keine selbstidndige Eingriffsgrundlage.>* Ohne Priifung des Einzelfalls darf
eine ablehnende Entscheidung mit dem bloflen Hinweis auf in den VV enthaltene Bei-
spiele nicht ergehen.** Die VV versuchen entweder, den Gesetzeswortlaut auszulegen
(tatbestandsinterpretierende Auslegungsrichtlinien) oder Hinweise fiir eine gleichartige
Ausiibung des Ermessens zu geben (Entscheidungshilfen). Zur Ermessensausiibung
durch die Behorde (12 B Rdn. 10ff). Bezogen auf das StVollzG des Bundes enthielten die
VV der Landesjustizverwaltungen weitergehende konkretisierende Einschrinkun-
gen, inshesondere im Bereich von Lockerungen und Urlaub, die im Bundesgesetz keinen
Ausdruck gefunden hatten. Dafiir ist die ,Reststrafenregelung” beim Urlaub ein gutes
Beispiel. Nach VV Nr. 4 Abs. 2a zu § 13 StVollzG sollte Urlaub in der Regel erst innerhalb
der letzten 18 Monate vor Strafende gewihrt werden,*? Baden-Wiirttemberg und Bayern
haben diese Regelung in ihre auf das jeweilige Landesgesetz bezogenen Verwaltungs-
vorschriften iibernommen.*” Indessen ist die blofle Linge des verbleibenden Strafrests
kein hinreichendes Indiz, dass sich der Gefangene dem Vollzug entziehen oder den Ur-
laub zu Straftaten missbrauchen werde. Deshalb sollte — wie Kaiser/Schdch*** schreiben
— die betreffende VV als blof3e Erinnerungshilfe fiir die Vollzugsbehérde aufgefasst wer-
den, bei einer mehr als 18 monatigen Reststrafe die Eignung fiir den Hafturlaub beson-
ders griindlich und einzelfallbezogen zu priifen (s. ndher u. 12 B Rdn. 12ff und I Rdn. 22).

Um das Vollzugsziel zu erreichen, ist es notig, bei jeder Entscheidung vorrangig den
Einzelfall zu bedenken. Deshalb sind die Vollzugsentscheidungen fast durchweg der
fachnahen Vollzugsbehorde tibertragen und in weitem Umfang von Ermessensiiberle-
gungen abhdngig gemacht, in die die nach den Vollzugsgrundsitzen jeweils erforderli-
chen, den Einzelfall betreffenden Vorstellungen eingehen miissen. Die von den Auf-
sichtsbeh6rden erlassenen VV versuchen demgegeniiber eine gewisse Einheitlichkeit
der Entscheidungen zu gewihrleisten, wobei mehr an dufleren aktenkundigen und
formalen Merkmalen festgehalten ist als an einer Gesamtbewertung des Einzelfalls, bei
der jeweils unterschiedliche Merkmale und Geschehnisse ein unterschiedliches Gewicht
haben. Durch diese formalen Richtlinien wird ein Druck auf die nachgeordneten Voll-
zugsbehorden ausgeiibt, in jedem Einzelfall der zu priifenden Formalie besonderes und
vorrangiges Gewicht beizumessen. Sie kann und darf die Einzelfallentscheidung nicht
ersetzen oder eriibrigen, drdngt sie aber doch erfahrungsgemaf in eine bestimmte Rich-
tung. Der Versuch, Ermessensausiibung zu vereinheitlichen, ist nicht von vornherein
abzulehnen.** Grof3e Anstalten, in denen sich jede Entscheidung schnell herumspricht,
geraten in Unordnung und Unruhe, wenn nicht eine gewisse schematische, an Auf3er-

339 Soschon OLG Koblenz ZfStrVo 1981, 246; vgl. auch 12 B Rdn. 10ff.

340 Arloth/Kri 2017 § 161 StVollzG Rdn. 1; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 N Rdn. 57; AK-
Goerdeler 2017 Teil I1 § 4 Rdn. 59.

341 So schon OLG Frankfurt ZfStrVo 1981, 122.

342 Diese Regelung, die sich im Gesetzgebungsverfahren nicht durchsetzen konnte, war mit dem Willen
des Bundesgesetzgebers nicht vereinbar und wurde deshalb {iberwiegend als rechtswidrig betrachtet; so
bereits OLG Frankfurt NJW 1978, 334; s. auch Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 E Rdn. 180;
Laubenthal 2015 Rdn. 549; Arloth/Krd 2017 § 13 StVollzG Rdn. 22; vgl. u. 10 D.

343 Vgl. dazu Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel 2015 E Rdn. 191, 192.

344 K/S-Schoch 2002 § 7 Rdn. 59; so auch Laubenthal 2015 Rdn. 549.

345 So auch AK-Goerdeler 2017 Teil 11 § 4 Rdn. 58.
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lichkeiten festzumachende ,gleiche“ Behandlung der Insassen stattfindet. Besondere
Experimente im Einzelfall konnen das gesamte Klima der Anstalt so belasten, dass wie-
der die Resozialisierung im Einzelfall behindert ist. Insgesamt ist aber eine Vollzugsge-
staltung anzustreben, die mehr und mehr auf den Einzelfall zugeschnittene Entschei-
dungen erméglicht.

Die Gerichte setzen einen stiarkeren Schwerpunkt bei dem Einzelfall, wirken also der 22
Dynamik von an allgemeinen Merkmalen ausgerichteten Richtlinien entgegen, ohne die
Berechtigung der Aufsichtsbehorden, auf gewisse Vereinheitlichung hinzuwirken, ganz
zu leugnen.**® Diese vermittelnde, bei den jeweiligen Bestimmungen im Einzelnen darge-
stellte Haltung erscheint angemessen. Zur Bedeutung der VV fiir das Gericht (12 1 Rdn. 24).

Dort, wo die VV iiber den Gesetzeswortlaut hinaus dem Gefangenen Moglichkeiten 23
der Vollzugsgestaltung einrdumen, gewdhren sie ihm iiber die Rechtsfigur der ,,Selbst-
bindung der Verwaltung® einen durchsetzbaren Anspruch (s. nidher 12 I Rdn. 24).¥

c) Rechtsbeschrinkung durch die Generalklausel. Die Generalklausel des §4 24
Abs.2 Satz2 StVollzG wurde — mit Ausnahme von Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen (s. Rdn. 22) — von allen Landesgesetzen iibernommen: ,,Soweit das Gesetz eine
besondere Regelung nicht enthilt, diirfen ihnen [den Gefangenen] nur Beschrankungen
auferlegt werden, die zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder zur Abwendung einer
schwerwiegenden Stérung der Ordnung der Anstalt unerldsslich sind“, BB § 4 Abs. 3
Satz 2, BE § 4 Abs. 3 Satz 2, BW § 3 Abs. 2, BY Art. 6 Abs. 2 Satz 2, HB § 4 Abs. 4 Satz 1, HE
§6 Abs.1Satz2, HH §5 Abs. 3 Satz2, MV § 4 Abs. 4 Satz2, RP § 4 Abs. 3 Satz 2, SH § 4
Abs. 3 Satz 2, SL § 4 Abs. 4 Satz 2, SN § 4 Abs. 4 Satz 2, ST § 4 Abs. 3 Satz 2, TH § 4 Abs. 3
Satz 2. Mit dieser Bestimmung werden noch weitere Rechtseinschrdnkungen dann ge-
stattet, wenn sie, obwohl fiir sie in den einzelnen gesetzlichen Bestimmungen keine
Grundlage zu finden ist, unerldsslich (Rdn. 25) sind, um die Sicherheit aufrecht zu er-
halten (Rdn. 21) oder eine schwerwiegende Stérung der Ordnung in der Anstalt (Rdn. 22)
abzuwenden. Ohne dass fiir die Notwendigkeit einer solchen Einschrankungsermachti-
gung iliberzeugende Beispiele vorgebracht worden wiren, hatte man sich im Gesetzge-
bungsverfahren auf Dringen des Bundesrats auf diese ,,Angstklausel“**® geeinigt, die
nunmehr in die Landesstrafvollzugsgesetze Eingang gefunden hat. Sie ist nach dem Wil-
len des Gesetzgebers fiir seltene Ausnahmefdlle schwerer Gefahrenlagen gedacht, die der
Gesetzgeber nicht vorausgesehen und deshalb nicht geregelt hat.>* Die Auslegung der
Vorschrift bereitet Schwierigkeiten und ist umstritten.

aa) Aufrechterhaltung der Sicherheit. Wihrend Neubacher und Goerdeler einen 25
zusitzlichen Schutz von ,,Sicherheit und Ordnung® der Anstalt fiir beabsichtigt halten,
d.h. an Sicherheit gegen Entweichung/Ausbruch nach auflen (evtl. gewaltsames Ein-
dringen von auflen) und gegen Meuterei und Widerstandshandlungen im Innenbereich
denken,* ist unter ,Sicherheit* hier mehr, nimlich auch die Sicherheit der Allge-
meinheit vor weiteren Straftaten des Verurteilten wihrend des Vollzugs (s.o. C
Rdn. 23ff) zu verstehen.® NI § 3 Satz 3 hat dies ausdriicklich formuliert: ,Die Sicherheit

346 So schon OLG Koblenz ZfStrVo 1978, 123, 124 und ZfStrVo 1981, 319, 320; Miiller-Dietz 1981, 417; K/S-
Schéch 2002 § 7 Rdn. 10f; vgl. Laubenthal 2015 Rdn. 42f.

347 So bereits OLG Karlsruhe NStZ 1981, 455, 456; s. ndher 12 1.

348 C/MD 2008 § 4 Rdn. 20.

349 Vgl. auch AK-Goerdeler Teil 2017 Teil II § 4 Rdn. 60.

350 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 100; ebenso AK-Goerdeler 2017 Teil I1 § 4 Rdn. 69 ff.
351 So schon K/S-Schdch 2002 § 6 Rdn. 27-31; krit. hierzu Miiller-Dietz 1979, 116, 117.

67 Jehle



26

1. Kapitel. Anwendungsbereich und Vollzugsgrundsitze

der Anstalt umfasst auch den Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten des Gefangenen“.
Dies gilt aber auch in allen {ibrigen Landesgesetzen, die keine explizite Bestimmung ge-
troffen haben.*? Schon der Wortlaut der Vorschrift, die den Begriff Sicherheit von der
Anstaltsordnung trennt und nicht in der sonst iiblichen Formulierung ,Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt“ verwendet, legt dies nahe.*® Beschrdnkungen nach der General-
klausel sind dann etwa denkbar, wenn Tatsachen den nahen Verdacht begriinden, dass
ein Insasse den ihm gewahrten Besuchs- oder Briefverkehr zur Begehung von strafbaren
Taten missbrauchen will. So kénnte die Uberwachung des Besuchs (im Einzelfall auch
ein Verbot des Besuchs) angeordnet werden, wenn zu befiirchten steht, dass der Gefan-
gene seinen Besucher angreift und verletzt, ohne dass dies anders verhindert werden
konnte, oder ihn betriigt oder zu einer Straftat anstiftet oder — bewusst oder unbewusst —
als Kurier zur Ubermittlung von Nachrichten verwendet, die strafbare Taten verursachen
sollen.® § 27 Abs. 1 StVollzG erlaubt die Uberwachung von Besuchen normalerweise nur
aus Griinden der Behandlung oder der Sicherheit und Ordnung in der Anstalt. Zwar ldsst
sich die Meinung vertreten, die Behandlung des Gefangenen lege es nahe, ihn daran zu
hindern, wihrend der Strafverbiiung Straftaten zu begehen,>” und eine Verletzung ei-
nes Besuchers wiirde auch die Sicherheit der Anstalt gefihrden.>® Dass aber die Achtung
der Rechtsgiiter Dritter durch die Vollzugsbehorde nur in dieser ,mittelbaren” Weise
moglich sein soll, entspricht nicht der Bedeutung dieser weiteren Schutzaufgabe des
Vollzuges. Ein Besuchsverbot gegeniiber Angehérigen, die zur Ubermittlung von Strafta-
ten veranlassenden Nachrichten missbraucht werden sollen, wére {iber den Umweg ,,aus
Griinden der Behandlung® nach § 25 Nr. 2 StVollzG und dem entsprechenden Landesvor-
schriften auch gar nicht moglich.*” Ndheres bei 9 B Rdn. 33ff, 45.

bb) Schwerwiegende Storung der Ordnung. In Frage kommen auch schwerwie-
gende Stérungen der Ordnung. Unter Ordnung der Anstalt konnen die Bedingungen
eines geordneten und menschenwiirdigen Zusammenlebens in dieser Institution ver-
standen werden.**® Da damit ein Komplex von tatséchlichen Gegebenheiten, Vollzugsab-
ldufen und Verhaltensregularien gemeint ist, fdllt es schwer, dem Begriff der Ordnung
konkrete Konturen zu verleihen. Umso mehr ist es notwendig, die Ermachtigung zu Ein-
griffen auf schwere Gefahrdungen der Ordnung zu begrenzen. Als schwerwiegend sind
also nur Stérungen zu begreifen, welche die wesentlichen Funktionen der Anstalt so
stark beeintrdchtigen, dass ein ordnungsmafliger Betrieb der Anstalt nicht mehr garan-
tiert ist.® Der notige Schweregrad der Stérung wird in der Rechtsprechung nicht immer
hinreichend beachtet. So hatte das OLG Niirnberg die Weisung des Anstaltsleiters an
einen Gefangenen, ein mit einem anderen Gefangenen gemeinsam unterhaltenes Bank-
konto aufzuheben, als durch §4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG gedeckt angesehen.’®® Ob hier
tiberhaupt eine Stérung der Anstaltsordnung vorliegt und diese ,,schwerwiegend“ ist,

352 S.auch Laubenthal 2015 Rdn. 247; Arloth/Krd 2017 § 4 StVollzG Rdn. 7.

353 BGH NJW 2004, 1398f.

354 K/S-Schoch 2002 § 6 Rdn. 30; ebenso Arloth/Krd 2017 § 4 StVollzG Rdn. 7; Laubenthal 2015 Rdn. 247 f;
Seebode 1997, 173; Hauf 1994, 53, 57f.

355 OLG Koblenz ZfStrVo SH 1979, 45.

356 So AK-Goerdeler 2017 Teil I1 § 4 Rdn. 70.

357 K/S-Schoch 2002 § 6 Rdn. 30.

358 Inhaltsgleich Laubenthal 2015 Rdn. 248; AK-Goerdeler 2017 Teil 11 § 4 Rdn. 71;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 10.

359 Ahnlich AK-Goerdeler 2017 Teil I § 4 Rdn. 71; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 101;
Laubenthal 2015 Rdn. 248.

360 OLG Niirnberg ZfStrVo 1981, 57.
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erscheint mehr als zweifelhaft.’*! Eine schwerwiegende Stérung der Ordnung der Anstalt
kann entstehen, wenn ein Gefangener geschaftsmaflig fiir andere Schriftsétze fertigt und
dadurch unerwiinschte Abhdngigkeiten eintreten. Im Einzelfall kann dann das Verbot,
fiir andere Schriftsitze anzufertigen, unerldsslich sein.’® Auch rechtsberatende Tiitig-
keiten der Strafgefangenen untereinander sind geeignet, die Ordnung der Vollzugsan-
stalt zu storen.>® Die Fiihrung eines Geschifts aus der geschlossenen Anstalt mag im
Einzelfall Formen annehmen, die es aus Griinden der Sicherheit und Ordnung uner-
ldsslich erscheinen lassen, Einschrinkungen anzuordnen.’® Dass die Uberweisung von
Eigengeld an Angehorige eines Mitgefangenen eine schwerwiegende Stérung der An-
staltsordnung darstellen soll, ist dagegen schwer vorstellbar.>® Andererseits sollen ein-
verstindliche Tdtowierungen unter den Gefangenen schwerwiegende Ordnungsversto-
3e darstellen, weil hierdurch ein Infektionsrisiko entstiinde, sodass das geordnete
Zusammenleben in der Anstalt gefihrdet wiirde.*

Drohende leichtere Stérungen der Ordnung, die nicht von den generellen Verhal-
tensvorschriften und speziellen Eingriffstatbestdnden erfasst sind, miissen ggf. hinge-
nommen werden; Mafinahmen dagegen konnen sich nicht auf die Generalklausel stiit-
zen. Viel zu weit geht nunmehr NI § 3 Satz 2, der den Anwendungsbereich der General-
klausel auf jegliche Stérung der Ordnung ausweitet. Was unter den unbestimmten
Rechtsbegriff der Ordnung der Anstalt im Einzelfall zu subsumieren ist, wann eine St6-
rung der Ordnung vorliegt, ob und ggf. welche Art von Mafinahmen zur Beseitigung oder
Verhinderung der Stoérung erforderlich erscheint, ist vollig unbestimmt. So besteht die
Gefahr, dass die Ordnungsvorstellungen der Vollzugsbehorde zum Maf3stab fiir Rechts-
einschrankungen der Gefangenen werden, was verfassungsrechtlich nicht hinnehmbar
wire.>®’

cc) ,,Soweit das Gesetz eine besondere Regelung nicht enthilt“. Diese Formel
bedeutet, dass auf die Generalklausel als Ermdchtigungsgrundlage fiir Rechtseinschran-
kungen nur dann zuriickgegriffen werden darf, wenn die konkrete Gefahrenlage nicht
von einem besonderen Eingriffstatbestand erfasst ist, wenn also der Gesetzgeber den
angesprochenen Bereich iiberhaupt nicht oder nur partiell geregelt hat. Die Rechts-
einschrankung ist nur ausnahmsweise dann moglich, wenn nicht den geschiitzten Be-
langen ohnehin durch eine besondere Regelung des Gesetzes Rechnung getragen ist.
Deshalb findet sich zumeist eine Spezialregelung: Die Anordnung, dass ein betdu-
bungsmittelabhdngiger Gefangener Pakete nur durch Vermittlung verldsslicher Stellen
und nicht direkt von seinen Angehorigen zugeschickt erhalten darf, war bereits als Ein-
zelausgestaltung des Anspruchs aus § 33 Abs. 1 StVollzG zulissig.’*® Uber den Antrag, in

361 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 107 verneinen bereits eine Stérung der
Anstaltsordnung.

362 OLG Saarbriicken ZfStrVo 1982, 249.

363 OLG Celle, Beschl. v. 26.9.2008 — 1 Ws 477/08; Laubenthal 2015 Rdn. 248;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 101.

364 LG Bonn NStZ 1988, 245; vgl. auch Laubenthal 2015 Rdn. 250; a.A.
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 107, wonach §§ 39, 67 StVollzG anzuwenden seien, die
aber auf den Sachverhalt nicht recht passen.

365 OLG Koblenz ZfStrVo 1991, 120.

366 LG Traunstein, Beschl. v. 11.12.2008 - 1 Qs 140/08.

367 Vgl. auch Feest StV 2008, 553, 558; AK-Goerdeler 2017 Teil I1 § 4 Rdn. 72;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 115 sehen hierin einen Verstof3 gegen das
Bestimmtheitsgebot.

368 OLG Miinchen NStZ 1981, 248f.
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der Freizeit ein Fernstudium betreiben zu diirfen, war nach § 67 StVollzG zu entscheiden.
Er konnte im Rahmen des dort eréffneten Ermessens auch abgelehnt werden.’®

Auch dann ist kein Raum fiir die Anwendung der Generalklausel, wenn der
Gesetzgeber die zu entscheidende Frage unter offenbarer Abwadgung der widerstrei-
tenden Rechte und Interessen abschlieSend geregelt hat. Dabei kann der Umstand,
dass eine Rechtseinschriankung unter bestimmten Voraussetzungen geregelt ist, kein
starkeres Indiz fiir die ,abschlieBende“ Regelung sein als das génzliche Fehlen
einer gesetzlichen Spezialvorschrift, ein Recht einzuschrdanken. In beiden Fillen
kann der Gesetzgeber namlich ,abschliefend“ davon ausgegangen sein, dass ein
Eingriff in die gewdhrte Rechtsposition unter allen Umstanden unzuldssig sein soll.
Umgekehrt kann eine planwidrige Regelungsliicke sowohl dann vorliegen, wenn der
Gesetzgeber eine Gefahrenlage in einem Vollzugsbereich vollig iibersehen hat, als
auch, wenn er eine typische Gefahrenlage geregelt, eine atypische, nicht vorher-
sehbare aber nicht bedacht hat. Letzteres fiihrt nicht — wie Goerdeler’® meint — zu
einer Erweiterung der Spezialerméchtigung (das wire in der Tat unzuldssig), sondern
dazu, gegebenenfalls auf die Generalklausel als Ermdchtigungsgrundlage zuriickzu-
greifen.

Vielfach hat die Rechtsprechung vorschnell auf die Generalklausel zuriickgegriffen
und die einschldgige Spezialnorm iibersehen: Eine mit Entkleidung verbundene korper-
liche Durchsuchung des Gefangenen nach dem Besuch konnte der Anstaltsleiter allge-
mein anordnen (§ 84 Abs. 3 StVollzG), vor dem Besuch aber nur im Einzelfall gem. § 84
Abs. 2 StVollzG.>"' Die Verwendung einer Trennscheibe beim uniiberwachten Verteidi-
gerbesuch, um die Ubergabe von Schriftstiicken oder anderen Gegenstidnden zu verhin-
dern, hatte der Gesetzgeber in § 29 Abs. 1 StVollzG i.V.m. § 148 Abs. 2 Satz 3 StPO abschlie-
3end geregelt. In anderen als in diesen Fillen darf die Ubergabe von Schriftstiicken beim
Verteidigerbesuch nicht mittels Trennscheibe verhindert werden.””?Ein Trennscheiben-
besuch wiirde aber auch einen Angriff des Gefangenen auf den Verteidiger verhindern
konnen. Die gesetzliche Regelung betrifft diesen Gesichtspunkt nicht und schlief3t des-
halb bei Vorliegen seiner sonstigen Voraussetzungen die Anwendung der Generalklausel
nicht aus.’” Die unkontrollierte Ubergabe von Schriftstiicken miisste allerdings ermdg-
licht werden.? Fiir die Uberwachung der Besuche, die keine Verteidigerbesuche sind,
galt ausschlief3lich § 27 StVollzG. Lasst sich ein Einschmuggeln von Rauschgift durch Be-
suchskontrollen nicht verhindern, so dass der Besuch nach § 25 Nr. 1 StVollzG untersagt
werden konnte, ist der Anstaltsleiter nicht gehindert, einen ,,.Besuch* unter Verwendung
der Trennscheibe anzubieten.’”” BVerfGE 89, 315, 322ff wandte hier § 27 StVollzG an, hielt
also die Trennscheibenbegegnung fiir einen Besuch und die Verwendung der Trenn-
scheibe selbst fiir eine optische Uberwachungsmafinahme.””® Fiir die Anordnung der Ab-
gabe einer Urinprobe galt allein als spezifische Regelung der Gesundheitsfiirsorge § 56

369 OLG Celle, Beschl. v. 28.11.2002 — 1 Ws 336/02 (Vollz).

370 AK-Goerdeler 2017 Teil I1 § 4 Rdn. 66.

371 BVerfG NStZ 2004, 227.

372 BGHSt 30, 38 gegen OLG Miinchen NStZ 1981, 36 mit Anm. Hoflich 38; OLG Hamm ZfStrVo 1980, 57,
59; OLG Celle NStZ 1981, 116 und OLG Niirnberg ZfStrVo 1981, 186 ff.

373 BGH NJW 2004, 1398 f — befiirchtete Geiselnahme; LG Koln, Beschl. v. 14.1.2009 - StVollz 1163/08,
FS 2011, 1.

374 Vgl. BVerfG NStZ-RR 2003, 95.

375 KG NStZ 1984, 94 und NStZ 1995, 103, 104.

376 Ebenso Arloth/Krd 2017 § 27 StVollzG Rdn. 3; vgl. aber hierzu Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel
2015 B Rdn. 106; Bohm 2003 Rdn. 262; Laubenthal 2015 Rdn. 517.
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Abs. 2 StVollzG.>” Die akustische Uberwachung von Telefongesprichen gem. §32 darf
nicht durch Aufzeichnung und spitere Auswertung der Telefongesprache ersetzt wer-
den.”® Auch erweitert die Generalklausel nicht die Befugnis der Anstalt — unabhingig
von § 32 StVollzG — Telefongesprache zu {iberwachen und Telefondaten bei einem sog.
Telefonkontensystem zu erheben.”” Auch wenn eine Zeitschrift regelméfig das Ziel des
Vollzuges gefdhrdet, ist ein generelles Bezugsverbot nicht zuldssig. § 68 Abs. 2 Satz2
StVollzG verlangte fiir jede Ausgabe eine eigene Entscheidung®®° und stellte — auch im
Kontext mit § 68 Abs. 2 Satz 1 StVollzG - eine abschlief3ende Regelung dar. Die Wegnahme
von Elektrogeridten auf die Generalklausel zu stiitzen, weil der Gefangene die Stromkos-
ten nicht bezahlen will und so anderen Gefangenen ebenso zu einer Weigerung bringen
kénnte, ist abwegig.’®! Die Zulassung konnte nach dem StVollzG wie bei Fernsehgeriten
von einer Beteiligung an den Stromkosten abhdngig gemacht werden, wie es inzwischen
in allen Landesgesetzen auch ausdriicklich geregelt ist (s. ndher 5 C).

dd) Unerldsslichkeit der Rechtsbeschrinkung. Die auf die Generalklausel ge-
stiitzte Rechtseinschrdankung muss, wie jede Mafinahme im Strafvollzug, nicht nur ver-
hiltnismiBig sein, sondern muss dariiber hinaus unerlisslich sein,® die Sicherheit
aufrechtzuerhalten oder eine schwerwiegende Stérung der Ordnung in der Anstalt zu
verhindern. Sie ist also auf den duflersten Notfall beschrankt, ultima ratio,*®®> muss die
»letzte aller denkbaren Moglichkeiten sein.

Aufler den oben erdrterten Beispielen (Rdn. 29) kidme das Anhalten des Schreibens
eines Gefangenen, in dem dieser Mitteilungen macht, die die Sicherheit einer anderen
Anstalt als der, aus der er den Brief absendet, gefihrdet (Verrat von Schwachstellen der
Sicherung, die eine Befreiungsaktion von auflen erméglichen), in Betracht. Das OLG
Hamburg®® hielt ein Anhalten des Schreibens gem. § 31 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG in diesem
Fall nicht fiir zulassig, weil diese Vorschrift ersichtlich nur die Anstalt meine, in der sich
der Briefschreiber gerade aufhalte. Der Gesetzgeber hat den zu entscheidenden Fall of-
fenbar nicht bedacht; eine abschlief}ende Regelung liegt nicht vor. Unerldsslich ware ein
Anhalten des Briefes freilich nur, wenn mit einer Warnung der Anstalt, deren Sicher-
heitsliicken verraten werden, nicht der gleiche Zweck erfiillt werden kdnnte (etwa des-
halb, weil die Beseitigung des Sicherheitsmangels nicht sofort moglich ist). Auch der
anstaltsinterne Schriftwechsel zwischen den Gefangenen fillt nicht unter die Spezial-
vorschriften der Briefkontrolle, §§ 28 ff StVollzG, so dass die Rechtsprechung die Kontrol-
le — jedenfalls in Anstalten mit hoher Sicherheitsstufe — als unerldsslich angesehen und
deshalb auf die Generalklausel gestiitzt hat.*¢

377 OLG Zweibriicken NStE Nr. 5 zu § 56; OLG Hamburg, Beschl. v. 2.3.2004 — 3 Vollz (Ws) 128/03; Biihring
ZfStrVo 1994, 271, 272; K/S-Schoch 2002 § 5 Rdn. 69; Arloth/Krd 2017 § 56 StVollzG Rdn. 9; Laubenthal 2015
Rdn. 249; a.A. — § 4 Abs. 2 Satz 2 ist einschlégig — LG Freiburg NStZ 1988, 151; LG Kleve NStZ 1989, 48;
dagegen OLG Koblenz NStZ 1989, 550, 551, das die Befugnis zur Vornahme einer Urinkontrolle aus § 101
Abs. 15tVollzG — nicht vertretbar — bzw. — zutreffend — aus § 56 Abs. 2 StVollzG ableitet.

378 OLG Frankfurt NStZ-RR 2003, 219, 221.

379 OLG Hamm, Beschl. v. 21.10.2008 - 1 Vollz (Ws) 635/08.

380 OLG Jena NStZ-RR 2004, 317, 318.

381 So aber OLG Koblenz ZfStrVo 2006, 179.

382 OLG Hamm, Beschl. v. 1.4.2014 — I1I-1 Vollz (Ws) 337/13, juris.

383 OLG Frankfurt ZfStrVo 1979, 58 und ZfStrVo SH 1979, 51, 54.

384 OLG Dresden NStZ 1995, 151; vgl. auch AK-Goerdeler 2017 Teil 11 § 4 Rdn. 72;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 112.

385 OLG Hamburg NStZ 1981, 239.

386 OLG Hamm, Beschl. v. 1.4.2014 — III-1 Vollz (Ws) 337/13; nach OLG Koblenz NStZ 1999, 444 ist aber
eine generelle Untersagung nicht unerlésslich.
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1. Kapitel. Anwendungsbereich und Vollzugsgrundsitze

Dem ultima-ratio-Charakter der Generalklausel wird es nicht gerecht, wenn die Un-
erldsslichkeit des Eingriffs durch eine blof3e ,,Exrforderlichkeit* ersetzt wird, wie dies in
NI § 3 Satz2 und NW § 4 Abs. 4 Satz 2 geschehen ist. Hier besteht die Gefahr, dass die
Schwelle fiir Rechtseingriffe, die sich nicht geméfy dem Bestimmtheitsgebot und dem
ihm folgenden Enumerationsprinzip auf spezielle Ermdchtigungen stiitzen, abgesenkt
und damit der absolute Ausnahmecharakter aufgeweicht wird; dies gilt vor allem fiir
Niedersachsen, wo bereits eine einfache Stérung der Anstaltsordnung fiir einen Eingriff
ausreicht (s.0. Rdn. 26).

ee) Legitimation allgemeiner Sicherheitsvorkehrungen. Die Strafvollzugsgesetze
sprechen nur von sicherer Unterbringung (s. 13 C und D), enthalten aber keine ausdriick-
lichen Bestimmungen {iber die generellen Sicherheitsvorkehrungen. Daraus kann nicht
der Schluss gezogen werden, dass Fenster- und Tiirsicherungen, Haufigkeit von Anwe-
senheitskontrollen usw. nur unter den besonderen Voraussetzungen der Generalklausel
zuldssig seien. Dass diese allgemeinen Einrichtungen und Mafinahmen der Anstalt der
Sicherungsaufgabe des Strafvollzugs nach innen und nach auf3en dienen und damit zum
Freiheitsentzug an sich gehoren, ergibt sich schon daraus, dass die Gesetze nur einige
allgemeine und ,,besondere Sicherungsmafinahmen® regeln (s.u. 11 D bis I). Ein ,,Grenz-
fall“ ist die Verwendung der Sichtspione in den Haftraumtiiren wegen des besonders
belastenden Eindringens in die Privatsphdre des Gefangenen. Wenn deshalb nicht im
Einzelfall die Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG vorliegen, ist nach Ansicht
des BGH?® dem Gefangenen zu gestatten, den Spion zu verhingen. Die Vorschrift des § 4
Abs. 2 Satz 2 StVollzG passt hier aber ebenso wenig wie bei der Frage, ob Bedienstete vor
Betreten des Haftraums anklopfen miissen.*® Sowohl das Betreten des Haftraums wie die
— weniger belastende - Einsichtnahme in diesen sind durch das Hausrecht der Voll-
zugsbehorde zu jeder Zeit gedeckt. Bei der Ausiibung dieses Rechts sind allerdings der
Verhéltnisméafiigkeitsgrundsatz ebenso wie das Schamgefiihl und die Intimsphare des
Gefangenen zu beachten, was, von Eil- und Notfédllen abgesehen, vorheriges Anklopfen
erforderlich macht und die Verwendung des klassischen ,,Spions“, mit dessen Hilfe jede
vor dem Haftraum befindliche Person, ohne dass der Insasse es bemerken kann, jeder-
zeit ihn zu beobachten vermag, ausschlief3t. Auch das Anbringen eines Namensschildes
an der Auflenseite der Haftraumtiir ist kein Fall des § 4 Abs. 2 Satz 2.%®° Der Sachverhalt
ist jetzt ebenso wie die friiher streitige Frage der Verpflichtung des Gefangenen, einen
Lichtbildausweis innerhalb der Anstalt mit sich zu fiihren,*° in den datenschutzrechtli-
chen Bestimmungen geregelt.>

3. Zitiergebot bei Grundrechtseinschrankungen. Gemify dem Zitiergebot des
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG hat § 196 StVollzG festgehalten, dass die Grundrechte auf korper-
liche Unversehrtheit, Art. 2 Abs. 2 Satz1 GG, — bei Anwendung unmittelbaren Zwangs,
bei Schusswaffengebrauch und Zwangserndhrung —, der Freiheit der Person, Art.2
Abs. 2 Satz 2 GG - durch den Freiheitsentzug —, sowie das Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnis eingeschrdankt werden. Diese Zitierung hat ME § 106 — und ihm folgend HB
§127, HH §129, HE § 82, MV § 117, RP §119, SH § 147, SL § 117 — iibernommen. Einige

387 BGH]JR 1992, 173 mit krit. Anm. B6hm.

388 BVerfG NStZ 1996, 511.

389 OLG Frankfurt NStZ 1995, 207; BVerfG ZfStrVo 1997, 111.

390 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 107.

391 S.dazu den Ergidnzungsband zum Datenschutz Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal/
Strafvollzugsgesetze 2020 (in Vorbereitung).
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Bundesldander haben noch zusitzlich weitere Grundrechte aus dem GG oder der eigenen
Landesverfassung zitiert. BB § 141, SN § 117, ST § 119 sowie TH § 141 erwdhnen die infor-
mationelle Selbsthbestimmung bzw. den Datenschutz unter Bezugnahme auf die jeweilige
Landesverfassung, wobei Sachsen noch zuséatzlich die Freiziigigkeit nach Art. 11 Abs. 1
GG und Brandenburg die Meinungsfreiheit nach Landesverfassung ansprechen. BW § 94
I zitiert zusétzlich Art. 2 Abs. 1, die freie Entfaltung der Personlichkeit. BY Art. 207 fiihrt
als eingeschridnktes Rechtsgut ,Leben® (wohl im Hinblick auf den Schusswaffenge-
brauch) an; NI zitiert Art. 6 Abs. 3 GG, das Elternrecht, und NW benennt zusitzlich die
Informationsfreiheit, Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG.

Soweit Grundrechte nicht ausdriicklich gesetzlich zitiert werden, bedeutet dies
nicht, dass sie schrankenlos gelten wiirden. Vielmehr sind nach stdndiger Rechtspre-
chung des BVerfG*?iiberkommene Einschrinkungen von Grundrechten nicht zitie-
rungsbediirftig. Bereits aus der Verfassung ergeben sich Einschrankungsmoglichkeiten.
So wird der Arbeitszwang nach § 41 StVollzG in Art. 12 Abs. 3 GG ausdriicklich fiir zulas-
sig erklart. Zugleich schrankt das StVollzG die Freiheit der Berufsausiibung gem. Art. 12
Abs. 1 Satz 2 GG ein.

Soweit die Grundrechte auf freie Meinungsduflerung sowie auf Informationsfreiheit
(Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG) beschrinkt sind, weil den Insassen z.B. Teile von Zeitungen vor-
enthalten werden kdonnen, wenn sie etwa das Ziel des Vollzugs erheblich gefdhrden, be-
darf es eines besonderen Hinweises auf die Beschrankung eines Grundrechts nicht. Es
steht unter dem Vorbehalt des Gesetzes, und die Landesstrafvollzugsgesetze sind ein
solches allgemeines Gesetz nach Art.5 Abs.2 GG.>* Rechtseinschrinkungen miissen
behutsam und unter Beachtung der Bedeutung dieses Informationsrechts aus Art. 5 GG
vorgenommen werden.” Eine absolute Schranke bildet hier — wie bei allen Grundrech-
ten mit Gesetzesvorbehalt — die Wesensgehaltssperre des Art. 19 Abs. 2 GG.

Die durch den Freiheitsentzug bedingte Einschrdnkung der Bewegungsfreiheit ent-
faltet Annexwirkungen, die die Gefangenen faktisch in der Ausiibung bestimmter Grund-
rechte beschranken. Insofern wirken sich die Beschrankungen der unter Gesetzesvorbe-
halt stehenden Freiheitsrechte auch auf die Ausiibung anderer, zum Teil schrankenlos
gewdhrter Rechte aus. Dies gilt zum einen fiir Rechte, deren Ausiibung Bewegungs- und
Betitigungsfreiheit voraussetzen, insbesondere Versammlungsfreiheit (Art. 8) und Frei-
ziligigkeit (Art.11), aber auch die Koalitionsfreiheit (Art.9). Zumindest teilweise sind
durch die mangelnde Bewegungsfreiheit faktisch auch Art. 4 (Glaubensfreiheit — hin-
sichtlich Gottesdienstbesuchen), Art. 6 (eheliche Lebensgemeinschaft; Kindererziehung)
in ihrer Ausiibung beschrinkt.*” Freilich ist die Bedeutung dieser Grundrechte bei der
Gestaltung der Anstaltsverhdltnisse und bei Einzelfallentscheidungen zu beriicksichti-
gen, damit im Rahmen des Mdglichen die Ausiibung dieser Grundrechte verwirklicht
werden kann.*®

Ganz grundsatzlich sind auch die nicht unter Gesetzesvorbehalt stehenden Grund-
rechte nicht ,,schrankenlos“, sondern nur im Rahmen der grundgesetzlichen Wertord-
nung gewihrleistet.”” Einschrinkungen konnen sich bei Kollisionen mit Grundrechten
Dritter oder zum Schutz anderer Rechtsgiiter mit Verfassungsrang ergeben.’*®

392 BVerfGE 35, 185, 189.

393 BVerfG ZfStrVo 1981, 63.

394 OLG Hamburg ZfStrVo 1980, 59, 60; OLG Niirnberg ZfStrVo 1983, 190, 191.

395 Vgl. Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 97; AK-Goerdeler 2017 Teil 11 § 4 Rdn. 24 ff.
396 Vgl. auch AK-Feest/Bung 2012 Rdn. 19; AK-Goerdeler 2017 Teil II § 4 Rdn. 28 ff.

397 OLG Niirnberg ZfStrVo 1989, 374.

398 Vgl. AK-Goerdeler 2017 Teil II § 4 Rdn. 21; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 96 ff.
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2. KAPITEL

Aufnahme, Planung und Unterbringung

A. Aufnahmeverfahren

Bund § 5 StVollzG;
Baden-Wiirttemberg BW § 4 JVollzGB III;
Bayern BY Art. 7 BayStVollzG;
Berlin BE § 7 StVollzG Bln;
Brandenburg BB § 12 Bbg]VollzG;
Bremen HB § 6 BremStVollzG;
Hamburg HH § 6 HmbStVollzG;
Hessen HE § 8 HStVollzG;
Mecklenburg-Vorpommern MV § 6 StVollzG M-V;
Niedersachsen NI § 8 NJVollzG;
Nordrhein-Westfalen NW § 8 StVollzG NRW;
Rheinland-Pfalz RP § 12 LJVollzG;
Saarland SL § 6 SLStVollzG;
Sachsen SN § 6 SachsStVollzG;
Sachsen-Anhalt ST § 12JVollzGB LSA;
Schleswig-Holstein SH § 6 LstVollzG SH;
Thiiringen TH § 12 ThiirJVollzGB;
Musterentwurf § 6 ME

Schrifttum

Bennefeld-Kersten Was kann die Technik zur Suizidprdvention beitragen, in: FS 2010, 341ff; Fa-
zel/Baillargeon The health of prisoners. Lancet 2011, 956 ff; Goffman Asyle, Frankfurt a.M. 1973; Harbordt
Die Subkultur des Gefdngnisses, 2. Aufl., Stuttgart 1972; Hiirlimann Fiihrer und Einflussfaktoren in der
Subkultur des Strafvollzugs, Pfaffenweiler 1993; Hétter Der Vollzugsplan — Ein Instrument zur Verbesse-
rung des Anstaltsklimas, in: ZfStrVo 1993, 143f; Liebling/Ludlow Suicide, distress and the quality of prison
life, in: Jewkes/Crewe/Bennett (Hrsg.) Handbook on prisons, 2. Aufl. 2016, London: Routledge, 224 ff; Kon-
rad Psychiatrie des Strafvollzuges, in: Krober/Délling/Leygraf/Sass (Hrsg.), Handbuch der Forensischen
Psychiatrie, Bd. 3, Darmstadt 2006, 234 ff; ders./Opitz-Welke Psychiatrische Probleme im Justizvollzug, in:
Venzlaff/Foerster (Hrsg.), Psychiatrische Begutachtung, 6. Aufl. Miinchen/Jena 2015, 351ff; Lohner/Pecher
Teilnehmer der Sozialtherapie als ,,Listeners“ im Rahmen der Suizidpravention — Hilfe fiir ,,beide Seiten*,
in: Wischka/Pecher/van den Boogaart (Hrsg.), Behandlung von Straftitern, Freiburg 2012, 581ff; Maruna
Reentry as a rite of passage, Punishment and Society 2010, 1ff; Opitz-Welke/Bennefeld-Kersten/Konrad/
Welke Prison suicides in Germany from 2000 to 2011. International Journal of Law and Psychiatry 2013,
386ff; Otto Nichtmitarbeitsbereite Gefangene und subkulturelle Haltekrdfte, in: KrimPad 1998, 34ff;
Schmidt, (In)justice in prisons, in: Reeves (Hrsg.) Experiencing Imprisonment, London/New York 2016,
63ff; Schulz von Thun Miteinander reden: Stérungen und Klarungen, Reinbek bei Hamburg 1981; Visse-
nebert/Veenhof Projektspot ,Haftreduzierungshilfen und Kriminalprdvention*; Pridsentation auf dem
18. Deutscher Praventionstag 22. & 23. April 2013 in Bielefeld. www.praeventionstag.de/dokumentation/
download.cms?id=1403 (Zugriff am 1.2.2018); Weis Zur Subkultur der Strafanstalt, in: Schwind/Blau 239 ff;
WHO Suizidpravention — Ein Leitfaden fiir Mitarbeiter des Justizvollzugsdienstes 2007, Online http://
whglibdoc.who.int/publications/2007/9789241595506_ger.pdf (Zugriff: 2.2.2018).
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2. Kapitel. Aufnahme Planung und Unterbringung

Ubersicht
I.  Allgemeine Hinweise ——1-3 3. Information der Gefangenen —— 6-8
1. Rechtliche und behandlungs- 4. Arztliche Untersuchung —— 9
orientierte Ausgestaltung des Aufnahme- 5. Vorstellung bei der Anstaltslei-
verfahrens — 1 tung —— 10-11
2. Aufnahmesituation —— 2 6. Akutmafinahmen zur Regelung hdus-
3. Umfang des Aufnahmeverfahrens —— 3 licher Angelegenheiten —— 12
II. Erlduterungen —— 4-9 7. Ersatzfreiheitsstrafen —— 13
1. Zugangsgespréach, Zeitpunkt —— 4 8. Rechtsschutz —— 14
2. Abwesenheit anderer Gefangener
im Aufnahmeverfahren ——5

I. Allgemeine Hinweise

1. Rechtliche und behandlungsorientierte Ausgestaltung des Aufnahmeverfah-
rens. Das Aufnahmeverfahren war im StVollzG im Gegensatz nicht im Einzelnen gere-
gelt. Die Vollzugsbehorde gestaltete es in inhaltlicher Hinsicht nach pflichtgemaf3em
Ermessen.! Festgelegt war lediglich, was fiir die Rechtsstellung des Gefangenen bzw. fiir
eine behandlungsorientierte Ausgestaltung des Aufnahmeverfahrens maf3geblich ist
(zum Behandlungsziel § 4 Rdn. 6). Die Unterteilung in Aufnahmeverfahren (§ 5), Behand-
lungsuntersuchung (§ 6), Vollzugsplan (§7) und weitere Durchfiihrung des Vollzuges
war letztlich formal. Diese Vorgdnge als in sich abgeschlossene, jeweils gesonderte
Leistungen des Vollzuges aufzufassen, hiefie den Strafvollzug als einen ganzheitlichen,
fortlaufenden Prozess von der Aufnahme bis zur Entlassung zu verkennen. In den Lan-
desgesetzen sind deshalb z.T. andere Unterteilungen dieses Prozesses vorgenommen
worden; teilweise regeln sie deutlich mehr als die Vorschriften des Bundesgesetzes.

Aufnahme- Behandlungs- | Vollzugs-

verfahren untersuchung | planung
Bund (StVollzG) §5 §6 §7
Baden-Wiirttemberg (JVollzGB III) §4 §5
Bayern (BayStVollzG) Art. 7 Art. 8 Art. 9
Berlin (StVollzG Bln) §7 §8 §9
Brandenburg (BbgJVollzG) §12 §13 §§14-16
Bremen (Bremisches StVollzG) §6 §7 §§8-9
Hamburg (HmbStVollzG) §6 §7 §8
Hessen (HStVollzG) §8 §9 §10
Mecklenburg-Vorpommern §6 §7 §§8-9
(StVollzG M-V)
Niedersachsen (NJVollzG) §8 §9
Nordrhein-Westfalen §8 §9 §10
(StVollzGNRW)

1 OLG Koblenz ZfStrVo 1988, 310; zur Gesetzgebungsgeschichte der Vorschriften im StVollzG KG v.
5.4.2004 — 5 Ws 666/03 Vollz = NStZ 2004, 516 f.
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A. Aufnahmeverfahren

Aufnahme- Behandlungs- | Vollzugs-

verfahren untersuchung | planung
Rheinland-Pfalz (LJVollzG R-P) §6 §7 8§ 8-9
Saarland (SLStVollzG) §6 §7 8§ 8-9
Sachsen (SdchsStVollzG) §6 §7 §88-9
Sachsen-Anhalt (JVollzGB LSA) §12 §13 8§ 14-16
Schleswig-Holstein (LStVollzG SH) | § 6 §7 8§ 8-9
Thiiringen (ThiirJVollzGB) §12 §13 8§ 14-16
Musterentwurf (ME) §6 §7 §88-9

Welche Formalitidten in der Aufnahmeverhandlung durchzufiihren sind (Personal-
und Vollstreckungsblatt, Sozialversicherung, Haftkosten, Strafzeitberechnung, erken-
nungsdienstliche Maf3nahmen, Mitteilungen an Einweisungsbehdrde, Landeskriminal-
amt, Ausldnderbehorde und Jugendamt, Aufnahmeuntersuchung, Vorstellung zum An-
staltsleiter, Habe, Lebenslauf, Fragebogen) war bundeseinheitlich in der VGO festgelegt,
die nun nach und nach durch entsprechende Landervorschriften ersetzt wird. Hinzu tre-
ten die Verwaltungsvorschriften, die ebenfalls von den Landern nach und nach an die
neuen Landervollzugsgesetze angepasst werden. Die Aufnahme von Verurteilten iiber
die Belegungsfihigkeit hinaus darf die Vollzugsbehorde ablehnen.? Die in der Aufnah-
meverhandlung erhobenen Daten werden Bestandteil einer 6ffentlichen Urkunde. Falsche
Angaben sind deshalb nicht nur eine Ordnungswidrigkeit (§ 111 OwiG), sondern als mittel-
bare Falschbeurkundung nach § 271 StGB strafbar.? Zu den zu beachtenden Datenschutz-
vorschriften s. unten 15. Die Einleitung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe richtet sich
nach §§ 27, 28 StVollstrO, bei einer Anschlussvollstreckung nach § 43 Abs. 3 StVollstrO.

2. Aufnahmesituation. Ist der Gefangene nicht bereits in Untersuchungshaft gewe- 2
sen oder hat eine andere Freiheitsstrafe verbiif3t, an die sich die aktuelle Freiheitsstrafe
direkt anschliefdt, ist das Eintreffen in der Anstalt der erste Schritt in den Vollzug und
dadurch von erheblicher Bedeutung. Die Art der Aufnahme kann fiir die Wahrnehmung
der Verfahrensfairness,* das vollzugliche Verhalten und die Mitwirkung an der Be-
handlung entscheidend sein® und diirfte dadurch auch Einfluss auf das Anstaltsklima
insgesamt haben. Der Eintritt in eine ,totale Institution® ist subjektiv mit Erniedrigun-
gen, Demiitigungen und Entwiirdigungen, ,,Degradierungszeremonien®“® verbunden, die
zum Verlust der gewohnten Rolle fiihren.” Der Statuswandel wird durch die mit Ent- und
Bekleidung verbundene Aufnahmeprozedur, die Wegnahme der perstnlichen Habe und
die (leihweise) Aushindigung von Ersatzgegenstinden eingeleitet. Besonders bei erst-
malig Inhaftierten kann dies zu intensiv erlebter Unsicherheit und Angst fiihren.

Die Suizidgefihrdung kurz nach der Aufnahme ist besonders gro.® In den Jahren
2000 bis 2011 haben sich bundesweit 934 mannliche und 26 weibliche Gefangene selbst

Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C § 5 Rdn. 7; AK-Feest/Joester 2017 § 6 Rdn. 6.
Bohm 2003 Rdn. 160.

Schmidt 2016, 64 f m.w.N.

Seebode 1997, 61.

K/S-Schoch 2002 § 13 Rdn. 7; Laubenthal 2015 Rdn. 315; Maruna 2010, 9.

Goffman 1973.

Bennefeld-Kersten 2010, 342; Konrad/ Opitz-Welke 2015, 357; WHO 2007.
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getbtet, davon etwa ein Drittel im ersten Haftmonat.’ Die weitaus meisten der Suizidfille
betrafen Untersuchungsgefangene (in einer Erhebung im Berliner Justizvollzug 64%).'°
Suizid ist in westlichen Gefingnissen die hiufigste Todesursache;" die Suizidrate liegt
wesentlich héher als bei in Freiheit lebenden Menschen.? Dabei bietet die in der Regel
praktizierte Suizidmethode (85% der Betroffenen erhdngen sich) geringe Rettungschan-
cen.” Wenn auch das Aufnahmeverfahren auf die Geschiftszeiten der Verwaltung be-
schrankt bleibt, so ist ein Zugangsgesprich zur Abkldrung der Suizidgefdhrdung mit
entsprechenden Reaktionen, zur Reduzierung subkultureller Einfliisse und zur Mitwir-
kung i.S.d. Vollzugsziels unbedingt am Aufnahmetag, vor der Zuweisung eines Haft-
raumes bzw. einer Wohngruppe, geboten (vgl. zu den unterschiedlichen Linderregelun-
gen zum Zeitpunkt des Gespréichs u. Rdn. 4).

Qualitative Verbesserungen der Haftbedingungen (ausreichender Personalschliissel,
keine Uberbelegung, Nachtdienste) kénnen die Anzahl der Selbsttétungen senken.! Zur
Abkldrung der Suizidgefihrdung sind Screeningverfahren niitzlich, die den Blick auf
Risikofaktoren suizidalen Verhaltens richten. Dies sind z.B. psychische Stérungen, Sui-
zidankiindigungen, konkrete Suizidvorstellungen, vorbereitende Handlungen, friihere
Suizidversuche, Verlusterlebnis, beeintrdchtigte Fahigkeiten im Umgang mit Trauer,
Frustrationen oder Aggressionen, Tatvorwurf Aggressions- oder Sexualdelikt.” Bei Ver-
dachtsmomenten ist eine genauere Abkldarung durch den psychologischen oder drztli-
chen Dienst erforderlich und es miissen geeignete Gegenmafinahmen ergriffen werden
(entsprechend auch Nr. 47.2 der Europdischen Strafvollzugsgrundsétze). In Betracht zu
ziehen sind Gemeinschaftsunterbringung oder die Unterbringung in einem besonders
gesicherten Haftraum.'® Vor allem sollten alle Mdoglichkeiten ergriffen werden, dem
Kommunikationsbediirfnis in dieser kritischen Phase Rechnung zu tragen. Neben Ge-
spriachen mit dem Vollzugspersonal (das nicht immer, insb. zu Nachtzeiten, ansprechbar
ist) konnen die Erkenntnisse aus erfolgreichen Projekten zur Suizidpravention herange-
zogen werden, wie die Einrichtung von Telekommunikationsméglichkeiten” oder die
Unterstiitzung durch besonders geeignete Mitgefangene.!®

Wie jede Form der Kommunikation haben die rituellen Handlungen des Aufnahme-
verfahrens neben dem sachlichen Aspekt noch weitere Botschaften: Die Institution of-
fenbart sich, sie sagt etwas {iber sich selbst aus, sie definiert die Beziehung zu dem neu-
en Insassen und sie vermittelt Erwartungen.” Diese kritische und prigende Phase bietet
grundsatzlich die Chance, den neu aufgenommenen Gefangenen an die Anstaltsregeln,
die Vollzugsziele sowie Personen zu binden und die Vermittlung von Sicherheit, Zugeho-
rigkeit und neuer Identitidt nicht der Gefangenensubkultur zu iiberlassen. Die Achtung
der Personlichkeitsrechte der Gefangenen und der Schutz der Intimsphdare driickt sich
durch das Verbot der Anwesenheit anderer Gefangener wihrend des Aufnahmever-

9 Opitz-Welke/ Bennefeld-Kersten/Konrad/Welke 2013, 390.

10 Konrad 2006, 236.

11 Fazel/Baillargeon 2013, 956 ff; Liebling/Ludlow 2017, 224 ff.

12 Opitz-Welke/Bennefeld-Kersten/Konrad/ Welke 2013: bei Strafgefangenen im Jahr 2011 ca. 4 mal, bei U-
Gefangenen bis zu 15 mal.

13 WHO 2007.

14 Walter 1999 Rdn. 270, Opitz-Welke/Bennefeld-Kersten/Konrad/ Welke 2013, 388.
15 Konrad/Opitz-Welke 2015, 357.

16 Kritisch dazu Bennefeld-Kersten 2010.

17 Bennefeld-Kersten 2010.

18 Lohner/Pecher 2012.

19 Ausfiihrlich Schultz von Thun 1981.
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fahrens aus. Zur praktischen Bedeutung und teilweise unterschiedlichen Behandlung in
den Landesgesetzen vgl. Rdn. 5f.

3. Umfang des Aufnahmeverfahrens. Das Aufnahmeverfahren umfasst die Vor-
gdnge von der Zufiihrung zur Vollzugsgeschiftsstelle {iber die Umkleidung bis zur Vor-
stellung beim Leiter der Anstalt bzw. der Aufnahmeabteilung mit Unterrichtung iiber
Rechte und Pflichten (u. Rdn. 6) und #rztlicher Untersuchung (u. Rdn. 7).%° Die Abgabe
und Registrierung der Habe gehort zum Aufnahmeverfahren und erfordert daher prinzi-
piell die Abwesenheit von Mitgefangenen (u. Rdn. 5), auch die der auf der Hauskammer
beschiftigten Gefangenen.”

II. Erlduterungen

1. Zugangsgesprich, Zeitpunkt. Das Zugangsgesprach ist sowohl fiir die Anstalt
als auch fiir den Gefangenen insofern essentiell, als die Anstalt notwendige Informatio-
nen iiber den aufzunehmenden Gefangenen, dessen gegenwirtige Lebenssituation (so
auch ausdriicklich BE §7 Abs.1, BB §12 Abs.1, HB §6 Abs.1, HE §8 Abs.1, MV §6
Abs. 1, NW§8 Abs.1S.1, RP§12 Abs. 1, SL § 6 Abs.1, SN § 6 Abs. 1, ST §12 Abs. 1, SH§ 6
Abs.1S.2, TH §12 Abs. 1; ME § 6 Abs.1 S. 1) und seine gesundheitliche (insbesondere
seine seelische) Verfassung erhilt. Dies ist akut wichtig, um in der allerersten Phase und
vor allem bei Erstinhaftierten addquat reagieren zu kénnen (insbesondere bei erhebli-
chen psychischen Problemen, s. Rdn. 2). Aus Sicht der Gefangenen geht es ebenfalls um
das Kennenlernen und den Erhalt eines Orientierungsrahmens fiir die Haft.”? Zu begrii-
3en ist die Formulierung in den soeben genannten Gesetzen, dass eine ,,Erorterung” der
Lebenssituation des Gefangenen stattfindet, die nahe legt, dass er dabei eine teilneh-
mende, aktive Rolle spielen soll. Die Landesgesetze unterscheiden sich in Bezug auf den
Zeitpunkt eines Zugangsgesprachs: BW § 4 spricht nicht ausdriicklich von einem ,,Zu-
gangsgesprach“, sondern von der Vorstellung bei der Anstaltsleitung (s. unten Rdn. 10).
Die dem ME folgenden und noch weitere Landesgesetze fordern ein ,,unverziigliches*
Zugangsgesprach ,,nach der Aufnahme“ (BE§7, BB§12, HB§6, HE § 8, HH § 6, MV § 6,
NI§8,RP§12,SL§6,SN§6,ST §12, TH §12, ME § 6). Nach BY § 7 Abs. 2 wird zwar ein
Zugangsgesprach mit dem Gefangenen gefiihrt, ein Zeitvorgabe fehlt jedoch. NW § 8
Abs. 1 fordert ein Zugangsgesprach ,,moglichst am Tag der Aufnahme®. Eine prazisie-
rende und differenzierende Regelung findet sich in SH § 6 Abs. 1: Hier muss ,,unmittel-
bar nach dem Eintreffen in der Anstalt” ein ,,Sofortgesprach“ gefiihrt werden. Ein aus-
fiihrlicheres Gesprach, in dem die Lebenssituation erdrtert wird und Informationen iiber
Rechte und Pflichten erfolgen (das eigentliche Zugangsgesprach) hat dann bis spétes-
tens drei Tage nach dem Zugang Zeit. Dies erscheint eine pragmatische und sachge-
rechte Losung, weil einerseits akute Probleme sofort besprochen werden kénnen (das
gilt z.B. fiir Anzeichen von Suizidalitit), andererseits die wichtigen weiteren Punkte, die
vom Gefangenen auch Aufmerksamkeit verlangen, mit etwas mehr Ruhe erértert werden
konnen.

2. Abwesenheit anderer Gefangener im Aufnahmeverfahren. Das Recht des Ge-
fangenen, das Aufnahmeverfahren ohne die Gegenwart anderer Gefangener zu ab-

20 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 7; AK-Feest/Joester 2017 § 6 Rdn. 4.

21 KG Berlin v. 5.4.2004 — 5 Ws 666/03 Vollz = NStZ 2004, 516 f.

22 Vgl zu diesen Zielsetzungen auch die Begriindung zu § 6 ME (Aufnahmeverfahren), Musterentwurf
zum Landesstrafvollzugsgesetz vom 23. August 2011.
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solvieren, soll einerseits die Verletzung der Intimsphéire des neu aufgenommenen Ge-
fangenen, andererseits eine unkontrollierte Einflussnahme auf den Neuankémmling
durch bereits ldnger einsitzende Gefangene verhindern, um damit einer unerwiinschten
raschen Anpassung an die Subkultur in einer JVA entgegenzuwirken.? Gleichzeitig soll
dadurch auch ein méglichst unbeeinflusster Kontakt des Gefangenen zu den Mitgliedern
des Vollzugsstabes hergestellt werden.*

Der mit den Vorschriften angestrebte Schutz der Intimsphire des Gefangenen wird
in der Praxis selbst bei Vorliegen giinstiger baulicher, rdumlicher und personeller Ver-
hiéltnisse oft schwer zu realisieren sein. Dennoch verbieten die meisten Landesgesetze
ohne Einschrankungen oder Ausnahmen die Anwesenheit anderer Gefangener beim
Aufnahmeverfahren (BE § 7 Abs. 2; BB §12 Abs.2, HB § 6 Abs. 2; HE § 8 Abs. 1, MV §6
Abs.2, RP§12 Abs. 2, SN § 6 Abs. 3, ST § 12 Abs. 2; TH § 12 Abs. 2; ME § 6 Abs. 2).

Andere Gesetze lassen die Anwesenheit andere Gefangener ausnahmsweise zu, ins-
besondere, wenn es Verstandigungsschwierigkeiten gibt und verldssliche Gefangene
helfen konnen: In BW (§ 4 Abs. 1S. 3) und NW (§ 8 Abs. 2 S. 2) hidngen Ausnahmen von
der Zustimmung des betroffenen aufzunehmenden Gefangenen ab. In SH (§ 6 Abs.2 )
wird dies noch einmal dahingehend prazisiert, dass eine Einwilligung nur dann in Rede
steht, wenn die Zuziehung anderer Gefangener wegen Verstdndigungsschwierigkeiten
akut geboten ist, hinzugezogen werden darf nur ein ,,zuverldssiger Gefangener“. Ob die
Regelung in NI § 8 Abs. 3, die zwar die Ausnahmesituation bei Verstandigungsschwie-
rigkeiten skizziert, aber keine Zustimmung des Betroffenen erfordert, dem Grundgedan-
ken des Schutzes der Intimsphére gerecht wird, ist fraglich. Jedenfalls soll ausweislich
der Gesetzesbegriindung die Zuziehung anderer Gefangener ,,die seltene Ausnahme bil-
den“ und die Regel darf nicht ,,aus Griinden der Bequemlichkeit oder zur Einsparung
von Dolmetscherkosten durchbrochen werden“.? Die Gesetze von HH (§ 6 Abs, 3) und SL
(§ 6 Abs. 2) formulieren ebenfalls nur, dass andere Gefangene ,,in der Regel nicht“ anwe-
send sein diirfen.” Offen ist auch die Regelung in BY Art. 7 Abs. 1, die lediglich postu-
liert, dass im Aufnahmeverfahren das ,,Personlichkeitsrecht der Gefangenen in besonde-
rem Mafe zu wahren“ sei. Ausweislich der Gesetzesbegriindung? soll jedenfalls der
besonders belastenden Situation in der ersten Phase der Inhaftierung Rechnung getra-
gen werden. Zur Anwesenheit andere Gefangener verhdlt sich das Gesetz gar nicht; aus
dem Hinweis auf das Personlichkeitsrecht diirfte sich aber ebenfalls ein prinzipielles
Verbot mit der Moglichkeit der skizzierten Ausnahmeregeln ergeben.

Unter dem informellen Druck von Mitgefangenen,? evtl. noch verstirkt durch Uber-
belegung, wird der Neuankémmling oft gezwungen, seine personlichen Verhiltnisse zu
offenbaren. Dem kann nur durch organisatorische Mafinahmen entgegengewirkt wer-
den, die eine unmittelbare und stdndige Betreuung der Zugange in kleinen Gruppen
durch Bedienstete garantieren.” Dadurch wird auch das Informationsbediirfnis des neu
eintretenden Gefangenen iiber offizielle Kontakte befriedigt. Ein der Absicht der Vor-
schriften (Schutz vor Zwang zur personlichen Preisgabe; Information {iber die neue Situ-
ation; Entwicklung von positiven Beziehungen zum Stab) entsprechendes Aufnahmever-

23 Zur Gefangenensubkultur Bohm 2003 Rdn. 170-177; Harbordt 1972; Hiirlimann 1993; Laubenthal
2015 Rdn. 211 ff; Walter 1999 Rdn. 255-266; Weis 1988; zu subkulturellen Aktivitdten Gefangener s. Otto
1998.

24 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 8.

25 NI LT-Drucks. 15/3565, 91.

26 Arloth/Krd 2017 § 6 HmbStVollzG Rdn. 2: Zuziehung bei Verstandigungsschwierigkeiten.

27 LT-Drucks. 15/8101, 51.

28 Weis 1988, 247 ff.

29 Hotter 1993, 143.
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fahren erfordert eine straffe und stets kontrollierte organisatorische Planung. Die Anwe-
senheit anderer Gefangener, auch bei Verstindigungsschwierigkeiten, muss in jedem
Fall von einer Zustimmung der Betroffenen abhédngig gemacht werden.

3. Information der Gefangenen. Alle Landesgesetze formulieren den Anspruch der
Gefangenen auf Unterrichtung iiber die Rechte und Pflichten. Erst eine umfassende
Information hieriiber vermittelt dem Gefangenen Orientierung in seinem neuen Status (s.
Rdn. 2) und kann Gefiihle der Unsicherheit mit daraus folgender Aggressionsentwick-
lung und Orientierung an Subkulturfiihrern verhindern. Sie entspricht auch Anforde-
rungen an die Verfahrensfairness und ist zur Férderung der Mitwirkung (compliance) der
Gefangenen erforderlich.® Umstritten ist, welchen Umfang die Unterrichtung haben
muss. Die Europdischen Strafvollzugsgrundsdtze sehen hierzu vor, dass Regelungen
iiber die ,,Disziplin in der Anstalt* (Nr. 15.2, Nr. 30)*' und iiber ihre ,,Rechte und Pflichten
in der Anstalt“ erfolgen miissen und dass sie diese Informationen schriftlich zu ihrer
Habe nehmen diirfen. Zu beachten ist danach fiir auslandische Gefangene aufierdem,
dass sie prinzipiell dariiber informiert werden miissen, dass sie mit der diplomatischen
oder konsularischen Vertretung ihres Staates in Verbindung treten diirfen (wobei dies in
aller Regel vor allem im Untersuchungshaftvollzug relevant ist) und ferner, dass sie ei-
nen Antrag auf Uberstellung zur Strafvollstreckung in einen anderen Staat stellen kén-
nen (Nr.31.1 und 37.5). Die Pflicht zur Unterrichtung des Gefangenen geht jedenfalls
tiber das kommentarlose Zugdnglichmachen eines Exemplars des Strafvollzugsgesetzes
und der Hausordnung oder anderer Broschiiren hinaus, denn mit dem Text des Strafvoll-
zugsgesetzes und der Hausordnung konnen Gefangene mitunter wenig anfangen, das
gilt gerade fiir sprachunkundige Ausldnder oder solche, denen das Lesen offensichtlich
schwer fallt. Die Erwdgung, dass der blof3e Gesetzestext wegen Sprachbarrieren zu Miss-
verstdndnissen und in der Folge zu neuen Konflikten, Angsten und Aggressionen fiihren
konnte, zieht das Erfordernis der Aushdndigung nicht in Zweifel, sondern macht zusitz-
liche miindliche Erlduterungen notwendig.* Jedenfalls geniigt es nicht, den Gefangenen
auf den moglichen Erwerb des Gesetzestextes, das Einbringen des Textes mittels Paket
oder die kostenpflichtige Erstellung von entsprechenden Kopien zu verweisen. Die
Pflicht zur Unterrichtung des Gefangenen umfasst vielmehr den Anspruch des Gefange-
nen auf Antrag den Text des fiir ihn relevanten StVollzG so zur Verfiigung gestellt zu
bekommen, dass er jederzeit darauf zuriickgreifen kann, weil der effektive Rechtsschutz,
den §§ 119ff. StVollzG gewdhrleisten sollen, die Unterrichtung i{iber den Wortlaut des
Gesetzes voraussetzt.” Strafvollzugsgesetz und Hausordnung konkurrieren nicht mitein-
ander, da die Hausordnung nur Teilbereiche des Vollzuges regelt. Die Verpflichtung zur
Unterrichtung ist nicht einmalig — zumal die Aufnahmefdhigkeit in der oft als belastend
erlebten Aufnahmephase begrenzt und selektiv ist — sondern muss ein stindiges Ange-
bot der JVA sein, das auch eine méglichst umfassende Darstellung der Organisation, der

30 Néher Schmidt 2016.

31 Im Originaltext: ,regulations governing prison discipline®; die quasi-amtliche deutsche Ubersetzung
,»Disziplinarvorschriften® ist hier nicht korrekt, weil sie den Regelungsbereich zu eng fasst; es geht um das
Gefdngnisregime insgesamt.

32 OLG Celle NStZ 1987, 44; enger wohl Laubenthal 2015 Rdn. 314, der in der Aushédndigung des
Gesetzestextes die primédre Informationspflicht als erfiillt ansieht und
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 10, die aber davon ausgeht, dass eine dariiber
hinausgehende miindliche Unterrichtung erfolgen , kann und sollte“.

33 OLG Naumburg Beschl. v. 14.10.2013 — 1 Ws 526/13 (= NStZ 2014, 230).
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alltdglichen Abldufe und des Behandlungsangebots einschlief3t und ggf. auch auf exter-
ne Informationsquellen hinweist.>*

Unter den Rechten und Pflichten, iiber die die Gefangenen zu unterrichten sind,
kann zwischen denjenigen, die die Stellung des Gefangenen in der Binnenstruktur des
Vollzuges betreffen (etwa: Anfechtungsmoglichkeit von Vollzugsmafinahmen)® und
denjenigen, die sich aus den Beziehungen zwischen ihm und der Gesellschaft au3erhalb
des Vollzuges ergeben, differenziert werden.*® Zu ersteren gehort auch die Information,
dass die Gefangenen in eine ihrem Wohnsitz entsprechend Anstalt zu verlegen sind,
wenn sie innerhalb der ersten zwei Wochen einen entsprechenden Antrag stellen.” Die
Unterrichtung muss nicht ohne die Gegenwart anderer Gefangener geschehen;*® Grup-
penveranstaltungen in der Aufnahmephase, in denen keine personenbezogenen Daten
offenbart werden, sind nicht nur 6konomisch, sondern auch sinnvoll, weil das umfas-
sende Verstdndnis durch die Gruppeninteraktion geférdert wird.

Die Landesgesetze dhneln einander in diesem Punkt und gehen iiberwiegend iiber
die bisherige Regelung des § 5 Abs. 2 StVollzG etwas hinaus, der die Unterrichtung der
Gefangenen iiber Rechte und Pflichten nicht weiter ausfiihrte. Lediglich BY Art. 7 Abs. 2
und NI § 7 Abs. 1 belassen es dabei, werden jedoch jeweils ergdnzt von einer Vorschrift,
die anordnet, dass die Gefangenen einen Abdruck der Hausordnung erhalten (BY
Art. 184 Abs. 3 bzw. NI § 183 Abs. 3, wonach ein Abdruck auf Verlangen auszuhdndigen
und im Ubrigen gut zugénglich auszuhéngen ist). BW § 4 Abs. 1 S. 1 prézisiert, dass die
Unterrichtung der aufzunehmenden Gefangenen ,,in einer fiir sie verstandlichen Form*
zu erfolgen hat und verlangt somit, dass sich das Personal bei der Vermittlung dieser
Informationen auf deren jeweilige intellektuelle und sprachliche Fahigkeiten einzustel-
len hat.”

ME § 6 Abs. 1 sieht vor, dass den Gefangenen zur Information {iber ihre Rechte und
Pflichten ein Exemplar der Hausordnung ausgehédndigt wird. Dariiber hinaus bestimmt
Abs. 1 Satz 3, dass das jeweilige Landesvollzugsgesetz, ,,die von ihm in Bezug genomme-
nen Gesetze sowie die zu seiner Ausfiihrung erlassenen Rechtsverordnungen und Ver-
waltungsvorschriften den Gefangenen ,,auf Verlangen zugidnglich zu machen“ sind.
Dieser Vorgabe folgen HB § 6 Abs.1, MV §6 Abs. 1, RP §12 Abs. 1, SL § 6 Abs.1, SN § 6
Abs. 1, ST § 12 Abs. 1 und TH § 12 Abs. 1 wortlich. BE § 7 Abs. 1 und BB § 12 Abs. 1 fiihren
zusdtzlich aus, dass bei Bedarf Sprachmittlerinnen bzw. in BB Gebdrdendolmetscher
hinzuziehen sind.

HE § 8 Abs. 2 und NW § 8 Abs. 1 verlangen sowohl fiir das jeweilige Vollzugsgesetz
als auch fiir die Hausordnung nur, dass sie zugdnglich zu machen sind. HE § 8 Abs. 1
Satz 4 enthdlt eine Besonderheit, als er an dieser Stelle die Zuldssigkeit der Erhebung
personenbezogener Daten regelt — danach sind die Gefangenen ,,verpflichtet, die fiir die
Planung des Vollzuges erforderlichen Angaben zu machen.“ Zu den konstruktiven Vor-
schriften iiber das Aufnahmeverfahren zu zdhlen ist auflerdem HE §9 Abs. 1, wonach
den Gefangenen im Gefolge der Aufnahme die Aufgaben des Vollzugs sowie die vorhan-
denen Beschiftigungs-, Bildungs-, Ausbildungs- und Freizeitmafinahmen erldutert wer-
den. In der Gesetzesbegriindung zu § 9 Abs. 1 HStVollzG wird die Notwendigkeit der Ver-

34 AK-Feest/Joester 2017§ 6 Rdn. 9; 14; § 72 Rdn. 3 ff.

35 OLG Frankfurt NStZ 1989, 144.

36 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 9.

37 §24 StrVollstrO, vgl. AK-Feest/Joester 2017 § 6 Rdn. 10.

38 Seebode 1997, 63.

39 Dass hierdurch die Bedeutsamkeit der Zugénglichmachung des Gesetzestextes bei der Unterrichtung
relativiert wird (so Arloth/Krd JVollzGB III § 4 Rdn. 1) ist zu bezweifeln.
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deutlichung des Eingliederungsauftrags und der Transparenz des Vollzugsgeschehens
herausgestellt. Gefangene sollen in die Lage versetzt werden, die Vollzugsabldufe in ih-
rer Gesamtheit nachzuvollziehen und sich entsprechend einzubringen. Gleichzeitig wird
ihnen hierdurch vermittelt, dass sie als Person ernst und mit ihren eigenen Wiinschen
und Vorstellungen wahrgenommen werden, sie also kein blofles ,,Behandlungsobjekt*
des Vollzugs darstellen (s. dazu schon o. Rdn. 4). Respekt, Transparenz und Konsequenz
gegeniiber den Gefangenen sind dufierst wichtig. ,,Gleichzeitig soll aber friihzeitig deut-
lich gemacht werden, was von den Gefangenen erwartet wird. Der Motivation zur Mitar-
beit wird es férderlich sein, wenn die Gefangenen die Grundprinzipien und Leitlinien, an
denen sich die Anstalt orientiert, erkennen kénnen, und sie hierdurch ein Verstandnis
vom Anstaltsgefiige erhalten. Die Veranschaulichung der Ziele des Vollzugs sowie die
umfassende inhaltliche Darstellung der Férdermafinahmen sollen den Gefangenen ver-
deutlichen, dass der Vollzug eine Chance zur Anderung ihres bisherigen Lebens dar-
stellt.*

Auch HH § 6 Abs. 2 weicht insofern von den anderen Gesetzen ab, als es an dieser
Stelle mit der Unterrichtung {iber Rechte und Pflichten ausdriicklich die Information
iiber die Pflicht zur Mitwirkung (unter Verweis auf HH § 5 Absatz 1) aufnimmt. SH § 6
Abs. 1 enthilt ebenfalls eine Abweichung im Detail, als klargestellt wird, dass die im Ub-
rigen dem ME folgende Unterrichtung beim Zugangs-, nicht beim Sofortgesprach erfol-
gen muss (s. Rdn. 4).

4. Arztliche Untersuchung. In StVollzG § 5 Abs. 3 war das Recht des Gefangenen
auf drztliche Untersuchung festgelegt. Ihm folgen die Landesgesetze weitgehend; die
Unterschiede sind geringfiigig und beziehen sich auf die Formulierung des Zeitpunkts:
ME § 6 Abs. 3 formuliert ebenso wie § 5 Abs. 3 StVollzG, dass die drztliche Untersuchung
»alsbald“ nach dem Zugang zu erfolgen hat. Die wortliche Entsprechung findet sich in
BW § 4 Abs. I S. 2, BY Art.7 Abs. 3, BE §7 Abs. 3, BB §12 Abs. 3, HB § 6 Abs. 3, HE § 8
Abs.2, MV § 6 Abs. 3, NI § 8 Abs. 1S. 3, RP§12 Abs. 3, SL § 6 Abs. 3, SN § 6 Abs. 4, ST § 12
Abs. 3, TH § 12 Abs. 3. In der Sache etwas dringender formuliert das HH § 6 Abs.1S. 2,
dass die drztliche Untersuchung ,,umgehend® zu erfolgen habe. Lediglich in SH §6
Abs. 3 wird wie dem ausfiihrlichen Zugangsgespréch (s. Rdn. 4) auch der drztlichen Un-
tersuchung eine Frist von maximal drei Tagen eingeraumt. Zweck der Vorschriften ist die
Priifung der Vollzugstauglichkeit (§ 455 StPO) und die Sicherstellung der Voraussetzun-
gen fiir eine das Leben und die Gesundheit erhaltende Behandlung im Vollzug. Sie ist fiir
die Vollzugsbehorde auch ein Schutz vor moéglichen spdteren Schadensersatzansprii-
chen aus Haftfolgeschdden. Fiir den Gefangenen bildet sie umgekehrt die Grundlage fiir
etwaige Anspriiche.” Die Untersuchung muss durch einen Arzt vorgenommen werden,
eine Untersuchung durch Beamte des Sanititsdienstes geniigt nicht.*

Zu den Zielen der drztlichen Untersuchung gehort auch eine Einschitzung der Sui-
zidgefdhrdung (Rdn. 1), die bei der Beurteilung, ob ausnahmeweise Bedenken gegen
eine Einzelunterbringung bestehen, zu beriicksichtigen ist. Die drztliche Untersuchung
kann auch zwangsweise durchgefiihrt werden, allerdings nicht mit Hilfe eines korperli-
chen Eingriffs (s. Kapitel 11 L, Zwangsmafinahmen auf dem Gebiet der Gesundheitsfiir-
sorge). Sie kann ggf. auch einen HIV-Test umfassen.” Die Tatsache, dass die arztliche

40 HE LT-Drs. 18/1396, 80f.

41 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 11.

42 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 11.

43 Zur Frage der stets notwendigen Dokumentation solcher Untersuchungen BVerfG, Beschl. v.
20.5.2014 — 2 BVR 2512/13 zu BY Art. 7 Abs. 3.
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Untersuchung ,,alsbald“ zu erfolgen hat, ist als Aufforderung zu verstehen, das Aufnah-
meverfahren zu beschleunigen. An den unbestimmten Rechtsbegriff ,alshald“ sind
strenge Maf3stdbe anzulegen. Eine Frist von drei Tagen sollte auf keinen Fall {iberschrit-
ten werden.*

5. Vorstellung bei der Anstaltsleitung. Als Abschluss des Aufnahmeverfahrens ist
die Vorstellung bei der Anstaltsleitung oder der Leitung der Zugangsabteilung vorge-
sehen.” Die Vorstellung sollte sich nicht nur auf eine rein formale BegriiSung be-
schranken, sondern die personliche Begegnung ist zum Kern des Aufnahmeverfahrens
zu zdhlen.*® Eine konstruktive Gestaltung dieses Teils des Aufnahmerituals kann z.B.
durch eine sinnvolle Verbindung von griindlicher Information und Diskussion {iber das
Strafvollzugsgesetz innerhalb einer Zugangsgruppe gelingen, die mit der Vorstellung bei
der Anstaltsleitung verbunden werden kann. Eine solche Gestaltung férdert das Einleben
des Gefangenen und sein Vertrautwerden mit den Verhdltnissen in der JVA. Sie soll
sinnvollerweise auch dafiir sorgen, dass der Gefangene eine Vorstellung von Verantwort-
lichkeiten der Personen, an die sie sich bei Beschwerden oder anderen Bediirfnissen
wenden konnen, bekommen.*” Dass ein Anstaltsleiter alle neu aufgenommenen Gefan-
genen tatsdchlich persénlich kennenlernt, ist allerdings bei der Tendenz zu grof3en Voll-
zugsanstalten und Zusammenschliissen kleinerer Anstalten unter einer Anstaltsleitung
bei oft mehr als 1000 Aufnahmen pro Jahr unrealistisch. Insofern ist es — auch ange-
sichts des Gebhots der ziigigen Beendigung des Aufnahmeverfahrens — vertretbar, diese
Aufgabe zu delegieren.

Die Landesgesetze haben nur wenige ausdriickliche Regelungen zu den Zustandig-
keiten bei diesen Vorstellungen getroffen. Lediglich das ansonsten in dieser Hinsicht
besonders knapp gestaltete Gesetz in BW legt fest, dass die Vorstellung bei der Anstalts-
leiterin oder dem Anstaltsleiter zu erfolgen hat; auch hier ist aber die Delegation an ei-
nen ,beauftragten Bediensteten“ moglich (BW § 4 Abs. 1 Satz 2). Aus den Gesetzesmate-
rialien der {iibrigen Ldnder ergibt sich ebenfalls, dass die Zustandigkeit recht frei
delegiert werden kann,* lediglich in SH prézisiert in der Gesetzesbegriindung zu § 6,
dass das Zugangsgesprach durch Vollzugsabteilungsleiterin oder der Vollzugsabtei-
lungsleiter zu fiihren ist.*’

6. Akutmafinahmen zur Regelung hauslicher Angelegenheiten. Die Landesge-
setze haben z.T. die friiher in § 72 StVollzG geregelte Hilfe bei der Aufnahme iiberwie-
gend in die Vorschriften zum Aufnahmeverfahren einbezogen. Er lautete: ,,(1) Bei der
Aufnahme wird dem Gefangenen geholfen, die notwendigen Mafinahmen fiir hilfsbe-
diirftige Angehorige zu veranlassen und seine Habe aufierhalb der Anstalt sicherzustel-
len. (2) Der Gefangene ist iiber die Aufrechterhaltung einer Sozialversicherung zu bera-
ten.“ Etwas variiert durch den ME (ME § 6 Abs. 4) sollen die Gefangenen nach dem
Grundsatz der Hilfe zur Selbsthilfe dabei unterstiitzt werden ,,notwendige Mafinahmen
fiir hilfsbediirftige Angehorige, zur Erhaltung des Arbeitsplatzes und der Wohnung und
zur Sicherung ihrer Habe auf3erhalb der Anstalt zu veranlassen.“ Diese Vorschrift findet

44 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 14.

45 AK-Feest/Joester 2017 § 6 Rdn. 17, Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 13.

46 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 14.

47 Ahnlich AK-Feest/Joester 2017 § 6 Rdn. 9, 17.

48 Z7.B.BY LT-Drucks. 8101, 51; Begriindung zu § 6 ME (Aufnahmeverfahren), Musterentwurf zum
Landesstrafvollzugsgesetz vom 23. August 2011.

49 SHLT-Drs. 18/3153, 98.
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sich so als Grundsatz der Hilfe zur Selbsthilfe in den Vorschriften zum Aufnahmever-
fahren in BE § 7 Abs. 4, BB § 12 Abs. 4, HB§ 6 Abs. 1, HE § 8 Abs. 3, MV § 6 Abs. 4, RP § 12
Abs. 4,SL§6 Abs. 4,SN§ 6 Abs. 5, ST § 12 Abs. 4, SH§ 6 Abs. 4, TH§12 Abs. 4. In HH § 6
Abs. 2 wird die Vorschrift des § 72 StVollzG komplett iibernommen, d.h. hier ist auch die
Fiirsorgepflicht der Anstalt insofern betont, als der Gefangene iiber die Moglichkeiten
der Aufrechterhaltung einer Sozialversicherung unterrichtet werden muss, das ist in den
iibrigen erwdhnten Landern nicht der Fall.

BW § 41, BY Art. 77, NI § 69 Abs. 3 regeln diesen Grundsatz der Hilfe zur Selbsthilfe
hingegen bei den Sozialen Hilfen (s. Kapitel 7 C).

7. Ersatzfreiheitsstrafen. Neu ist die in vielen Landesgesetzen aufgenommene Vor-
schrift, nach der bei Gefangenen, die eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiifien, im Aufnahme-
verfahren die Moglichkeiten der Abwendung der Vollstreckung durch freie Arbeit oder
ratenweise Tilgung der Geldstrafe zu er6rtern und zu férdern sind, um so auf eine mog-
lichst baldige Entlassung hinzuwirken (BE § 7 Abs. 5, BB § 12 Abs. 7, HB § 6 Abs. 5, HH
§ 6 Abs. 4, HE § 8 Abs. 4, MV § 6 Abs. 5, RP § 12 Abs. 7, SL § 6 Abs. 5, SN § 6 Abs. 6, ST § 12
Abs. 7, SH § 6 Abs. 5, TH § 12 Abs. 7). Sie fehlt in BW, BY, NI und NW. Die Vorschriften
bringen zum Ausdruck, dass es sowohl im Interesse des Gefangenen und auch im Inte-
resse der Strafvollzugsverwaltung ist (Haftplatzkosten), dafiir Sorge zu tragen, die Er-
satzfreiheitsstrafe sobald wie moglich wieder zu beenden und greifen die Regelungen
des Art. 293 Abs. 1 EGStGB und die Landerverordnungen iiber die Tilgung uneinbringli-
cher Geldstrafen durch freie Arbeit auf. Sie ist insofern sinnvoll, als sie die Arbeit auch
bereits bestehende Haftvermeidungsprojekte strukturell und zeitlich verortet und damit
stérkt.”

8. Rechtsschutz. Der Anspruch darauf, den relevanten Gesetzestext (das jeweilige
Landesstrafvollzugsgesetz) zur Verfiigung gestellt zu bekommen, ist im Beschwerdever-
fahren (§§ 109ff. StVollzG) durchsetzbar.” Nach h. Rspr. ist eine gesonderte Belehrung
iiber die Voraussetzungen des Antrags auf gerichtliche Entscheidung, insbesondere die
einzuhaltenden Fristen (§ 112 Abs. 1 StVollzG) nicht geboten, sofern eine allgemeine Be-
lehrung iiber die Anfechtbarkeit von Vollzugsentscheidungen stattgefunden hat.*

B. Diagnoseverfahren und Behandlungsplanung

Bund § 6 StVollzG;
Baden-Wiirttemberg BW JVollzGB III § 4 Abs. 2;
Bayern BY Art. 8 BayStVollzG;
Berlin BE § 8 StVollzG Bln;
Brandenburg BB § 13 Bbg]VollzG;
Bremen HB § 7 BremStVollzG;
Hamburg HH § 7 HmbStVollzG;
Hessen HE § 9 HStVollzG;
Mecklenburg-Vorpommern MV § 7 StVollzG M-V;
Niedersachsen NI § 9 NJVollzG;
Nordrhein-Westfalen NW § 9 StVollzG NRW;

50 Vgl. zu einer entsprechenden Initiative in der JVA Bielefeld-Brackwede z.B. Fissenebert/ Veenhoff 2013.
51 OLG Celle NStZ 1987, 144; OLG Naumburg Beschl. v. 14.10.2013 — 1 Ws 526/13 (= NStZ 2014, 230).

52 BVerfG, Beschl. v. 5.8.2009 - 2 BvR 2365/08; OLG Jena, Beschluss vom 13.11.2009 — 1 Ws 307/09; OLG
Koblenz Beschl. v. 4.9.2013 — 2 Ws 459/13 (Vollz).
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Rheinland-Pfalz RP § 13 LJVollzG;
Saarland SL § 7 SLStVollzG;
Sachsen SN § 7 SiachsStVollzG;
Sachsen-Anhalt ST § 13 JVollzGB LSA;
Schleswig-Holstein SH § 7 LstVollzG SH;
Thiiringen Thiir JVollzGB § 13;
Musterentwurf ME §7
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sche Befunde zur Wirksamkeit der Sexualstraftdterbehandlung, Herbolzheim 2004; ders./Ldsel Does sexual
offender treatment work? A systemativ review of outcome evaluations. Psicothema, 20, 2008, 10 ff; Schnei-
der Riickfallprognose bei Sexualstraftédtern, in: MschrKrim 2002, 251 ff; Schoch Das Gesetz zur Bekdampfung
von Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen Straftaten“ vom 26.1.1998, in: NJW 1998, 1257 ff; Schiiler-
Springorum Emotionale Kriminalpolitik, in: KrimPad 2002, 77 ff; ders. Sexualstraftédter-Sozialtherapie, in:
GA 2003, 575ff; Specht Die Zukunft der sozialtherapeutischen Anstalten, in: Forensische Psychiatrie heute,
Berlin 1986, 108 ff; ders. Sozialtherapeutische Anstalten und Abteilungen, in: Pecher (Hrsg.), 2004, 267 ff;
Schwerdtner Neurobiologsiche Befunde bei Psychopathie, in: KrimPad 2011, 19 ff; Steller Sozialtherapie statt
Strafvollzug, Koln 1977; Steller/Volbert (Hrsg.), Psychologie im Strafverfahren, Bern 1997; Stock Behand-
lungsuntersuchung und Vollzugsplan. Zum Instrumentarium einer an Riickfallverhinderung orientierten
Ausgestaltung des Strafvollzuges in der Bundesrepublik Deutschland, Engelsbach u.a. 1993; Stolpmann
et al. Biologische Faktoren bei forensisch-psychiatrischen Prognosen, in: MschrKrim 2010, 300ff; Suh-
ling/Pucks/Bielenberg Ansitze zum Umgang mit Gefangenen mit geringer Verdnderungs- und Behand-
lungsmotivation, in: Wischka/Pecher/v.d. Boogaart (Hrsg.), 2012, 233ff; ders./Rehder Zur Validitdt des
Prognoseinstruments ,,Riickfallrisiko bei Sexualstraftdtern®, Forens Psychiatr Psychol Kriminol 2012, 17 ff;
ders./Wischka Indikationskriterien fiir die Verlegung von Sexualstraftitern in eine sozialtherapeuti-
sche Einrichtung, in: MschrKrim, 91 2008, 210-226; Urbaniok FOTRES: Forensisches Operationalisiertes
Therapie-Risiko-Evaluations-System, 3.Aufl. Berlin 2016; Villmar Prognosezentrum im niederséchsi-
schen Justizvollzug bei der JVA Hannover, in: KrimP&d 46, 2009, 20 ff; Volbert/Steller (Hrsg.), Handbuch
der Psychologie, Bd. 9: Handbuch der Rechtspsychologie, Gottingen 2008; Walter Verfeinerung der Pro-
gnoseinstrumente in einer neuen Kontrollkultur: Fortschritt oder Gefahr?, in: ZJJ 2010, 244 ff; Ward Good
lives and the rehabilitation of offenders: Promises and problems. Aggression and Violent Behavior 2002,
513ff; ders./Collie/Bourke Models of offender rehabilitation: the good lives model and the risk-needs-
responsivity model, in: Beech et al. (Hrsg): Assessment and treatment of sex offenders, Chichester 2009;
ders./Maruna Rehabilitation, London/New York 2007; Werner/Grotjohann Die Entwicklung und Umsetzung
von Qualitédtsstandards fiir die Diagnostik gefdhrlicher Straftdter — Das Diagnosezentrum im Justizvollzug in
M-V, in: KrimPad 46, 2009, 15 ff; Wirth Legalbewdhrung nach Jugendstrafvollzug: Probleme und Chancen
von Aktenanalyse, Wirkungsanalyse und Bedingungsanalyse, in: Kerner/Dolde/Mey (Hrsg.), Jugendstraf-
vollzug und Bewdhrung, Bonn 1996, 467 ff; Wischka Die Faktoren Milieu, Beziehung und Konsequenz in der
stationdren Therapie von Gewalttitern, in: Rehn/Wischka/L6sel/Walter (Hrsg.), 2001, 125ff; ders. Wohn-
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gruppenvollzug, in: Pecher (Hrsg.), 2004, 335 ff; ders. Das Behandlungsprogramm fiir Sexualstraftiter (BPS)
in der Praxis, in: Wischka/Rehder/Specht/Foppe/Willems (Hrsg.), Sozialtherapie im Justizvollzug: Aktuelle
Konzepte, Erfahrungen und Kooperationsmodelle, Lingen 2005, 208ff; ders. Therapie von Straftdtern
braucht Erprobungsrdume innerhalb und aufierhalb der Mauern! KrimPad 2011, 37 ff; ders. Zur Notwendig-
keit von Erprobungsrdumen bei der Behandlung von Straftdtern innerhalb und auf3erhalb der Mauern, in:
Wischka/Pecher/v.d. Boogaart (Hrsg.), 2012, 487 ff; Wischka/Pecher/v.d. Boogaart (Hrsg.), Behandlung von
Straftitern. Freiburg 2012; Wischka/Specht Integrative Sozialtherapie — Mindestanforderungen, Indikation
und Wirkfaktoren, in: Rehn/Wischka/Losel/Walter (Hrsg.), 2001, 249 ff; Wofner Wie kann man in der Sozi-
altherapie Therapieerfolg feststellen oder messen? ForensPsychiatrPsycholKriminol 2014, 49 ff.
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I. Behandlungsuntersuchung, Diagnoseverfahren

1. Uberblick. Eine Behandlungsuntersuchung bzw. in einem umfassenderen An-
satz ein Diagnoseverfahren ist in allen Landesgesetzen vorgesehen und steht in engem
Zusammenhang mit der Vollzugsplanung (vgl. zur unterschiedlichen Strukturierung in
den Landesgesetzen A I Rdn. 1). Dabei wird zumeist tiber die Regelung des § 6 Abs. 2
StVollzG hinausgegangen, die Landesgesetze machen mehr oder weniger detaillierte
Vorgaben in Bezug auf den Zweck (nachfolgend 1.2.), die Qualifikation der Untersuchen-
den und ihre Methoden (I.3), zeitliche und sachliche Beschriankungen des Untersu-
chungsgegenstandes (I.4.), die Inhalte (I.5.), sowie die heranzuziehenden Methoden
(I.6.). Die Landesgesetze unterscheiden sich auch in Bezug auf die Form der Beteiligung
der Gefangenen (unten IL.). Dabei ist grundsitzlich das Bekenntnis zu einer behand-
lungsorientierten Vollzugsgestaltung auszumachen (zu Behandlungsmethoden unten
I1I). Ausfiihrliche Regelungen zu einem Diagnoseverfahren mit Unterschieden im Detail
finden sich zu einen in den Lindern, die dem ME folgen (BE § 8 Abs. 1-6, BB § 13 Abs. 1-
7, HB § 7 Abs. 1-5, MV § 7 Abs. 1-6, RP § 13 Abs. 1-7, SL § 7 Abs. 1-6, SN § 7 Abs. 1-6, ST
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§13 Abs. 1-8, SH § 7 Abs. 1-4,TH § 13 Abs. 1-8, ME § 7 Abs. 1-5). Ebenfalls recht umfas-
send sind das hamburgische Gesetz (HH §7 Abs. 1-5) und die Version aus Nordrhein-
Westfalen (NW § 9 Abs. 1-3), die beim Terminus ,,Behandlungsuntersuchung“ bleiben.
Deutlich knapper fallen die starker an das StVollzG angelehnten Regelungen zu Behand-
lungsuntersuchung in BY § 8 Abs. 1-2 und HE § 9 Abs. 1-4 aus. Das gilt umso mehr fiir
Niedersachsen, das die Vorgaben zur Untersuchung in die Vorschrift zur Vollzugspla-
nung integriert (NI §9 Abs. 2) und Baden-Wiirttemberg, wo sie in der Vorschrift zum
Aufnahmeverfahren untergebracht sind (BW § 4 Abs. 2). Alle bedeutsamen Unterschiede
zwischen den Landesgesetzen werden im Sachzusammenhang erortert.

2.Zweck der Behandlungsuntersuchung. Mit der Behandlungsuntersuchung
beginnt der Vorgang der Behandlung.” Es besteht ein funktionaler Zusammenhang
zwischen der Behandlungsuntersuchung, der Diagnose, der Planung des Vollzuges und
der eigentlichen Behandlung im Vollzug zur Erreichung des Vollzugsziels, diese ein-
heitliche Betrachtung wird gut in HH § 7 Abs. 1 zum Ausdruck gebracht: ,,Die Behand-
lung der Gefangenen beginnt mit der fachkundigen Erforschung ihrer Personlichkeit und
ihrer Lebensverhiltnisse (Behandlungsuntersuchung).“ Eine &dhnliche Zweckbestim-
mung enthalten die Europdischen Strafvollzugsgrundsitze, die in Nr. 16 lit. e) vorsehen,
dass ,,s0 bald wie moglich nach der Aufnahme* ,,alle verfiigharen Informationen tiiber
die soziale Situation des/der Gefangenen auswertet [werden], um den unmittelbaren
personlichen Bediirfnissen und dem Behandlungsbedarf des/der Gefangenen zu ent-
sprechen; [...]¢. Fiir Strafgefangene wird dies in Grundsatz Nr. 103.2 wiederholt (vgl. auch
unten C Rdn. 11). Es entspricht dem Stand der Wirksamkeitsforschung keine einmaligen
Querschnittsdiagnosen, sondern ein dynamisches Vorgehen bei der Diagnostik anzu-
streben, in dem immer wieder Verdnderungen im Behandlungsverlauf ermittelt und zur
Fortschreibung der Behandlungsplanung herangezogen werden.> Die Behandlungsun-
tersuchung ist daher als Eingangsdiagnostik zu verstehen, die durch eine Verlaufsdia-
gnostik wihrend des gesamten Vollzuges zu prézisieren und zu modifizieren ist (zum
Inhalt Rdn. 13£f).

3. Beteiligte und Verfahren. Die Behandlungsuntersuchung findet in der Aufnah-
meabteilung der nach dem Vollstreckungsplan zustdndigen Anstalt (s. unten 13 H) statt;
spezielle Einweisungsanstalten sind nur in wenigen Landesgesetzen vorgesehen (HE § 71
Abs. 2; NI §185; NW §104).> Wegen des engen Zusammenhangs zwischen Klassifizie-
rung (= Einteilung der Gefangenen in Gruppen mit gleichen oder dhnlichen Behand-
lungsbediirfnissen) und Differenzierung (= Bereitstellung von Anstalten, Abteilungen,
Vollzugseinheiten, Wohngruppen mit bestimmten Behandlungsangeboten; s. noch un-
ten Rdn. 15) wurde die Einrichtung von zentralen Klassifizierungszentren (Auswahl- oder
Einweisungsanstalten) immer wieder gefordert bzw. verteidigt.”® Die Annahme war, dass
bei der Konzentration der Behandlungsuntersuchung auf solche Einweisungsanstalten
die Qualifizierung und Professionalisierung des dort titigen Personals in Behand-
lungsfragen steigt und Erkenntnisse fiir die weitere Differenzierung der Anstalten und

53 Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 17; zu den aus der Medizin entlehnten Begriffen der
Behandlung und Diagnose kritisch AK-Feest/Joester § 7 Rdn. 2; mit Blick auf das Vollzugsziel 1 C Rdn 14 ff.
54 Eggu.a. 1998, 350; Ldsel 2001, 48; McGuire 2001; Wischka/Specht 2001, 259.

55 In Niedersachsen beispielsweise ist die Aufgabe der Behandlungsuntersuchung (Erstbegutachtung)
aller erwachsener mannlicher Gefangener, bei denen eine Mafiregel nach § 63 StGB angeordnet oder
Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten ist sowie bei Personen, bei denen bereits
Sicherungsverwahrung vollzogen wird, dem Prognosezentrum bei der JVA Hannover iibertragen worden.
56 K/S-Kaiser2002 § 10 Rdn. 30.
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sogar die kriminologische Forschung gewonnen werden kénnen.” Bedenken gab es je-
doch wegen moglicher Defizite des Personals an allgemeiner Vollzugserfahrung, jeden-
falls bei langem Einsatz in reinen Einweisungsanstalten. Da die entsprechende Behand-
lungsprofessionalisierung nun in Bezug auf die gesamte Vollzugsplanung, d.h. das
gesamte Vollzugsgeschehen verlangt wird, ist die Abkehr von spezialisierten Einwei-
sungseinheiten folgerichtig.

Die Behandlungsuntersuchung muss in unmittelbarem Anschluss an die Auf-
nahme in den Strafvollzug beginnen.’® Die Vollzugsbeh6rde hat die organisatorischen
Maf3nahmen dafiir zu treffen, dass die Behandlungsuntersuchung direkt nach der Auf-
nahme stattfinden kann. So ist es unzuldssig, wenn ein Strafgefangener aus Kapazitits-
griinden zundchst in einer Untersuchungshaftabteilung untergebracht wird und keine
Behandlungsuntersuchung und Vollzugsplanung erfolgt.” Von besonderer Bedeutung
ist hier die Aufnahme in den offenen Vollzug. Ein Verurteilter hat aber keinen Rechtsan-
spruch auf sofortige Ladung in den offenen Vollzug, sondern das Ergebnis der Behand-
lungsuntersuchung, in dem die Voraussetzungen dafiir gepriift werden, muss abgewar-
tet werden.® Die Moglichkeit, insb. bei kiirzeren Freiheitsstrafen, den Arbeitsplatz zu
erhalten, ist aber in gebotener Weise zu beriicksichtigen, indem ziigig (innerhalb von
zwei Wochen) iiber eine Verlegung in den offenen Vollzug entschieden wird.® Anzustre-
ben ist grundsdatzlich eine moglichst schnelle Verlegung in den Normalvollzug. Zwei Mo-
nate werden als die ldngstmogliche Dauer der Behandlungsuntersuchung angesehen:
Dies ergab sich zuvor konkludent aus §17 Abs. 3 Nr. 2 StVollzG, wonach wahrend der
Behandlungsuntersuchung Gefangene hochstens fiir diese Dauer von der regelméafiigen
gemeinsamen Unterbringung wahrend Arbeit und Freizeit ausgenommen werden konn-
ten.®? Bei rationeller Organisation von Aufnahmeverfahren, Behandlungsuntersuchung
und Vollzugsplankonferenz kann aber diese Vollzugsphase schon frither abgeschlossen
sein.”” Nunmehr sehen die Landesgesetze iiberwiegend zwei Monate bzw. acht Wo-
chen fiir die Erstellung des Vollzugsplans als Ergebnis der Behandlungsuntersuchung
vor: BW § 14 Abs. 2 Nr. 2, BY Art. 19 Abs. 3 Nr. 2, NI § 19 Abs. 3 Nr. 1, NW § 14 Abs. 2 Nr. 3
lehnen sich an die alte bundesgesetzliche Regelung an und regeln die Héchstdauer nur
mittelbar, in Hessen muss der Vollzugsplan ,,alsbald“ erstellt werden (HE § 10 Abs. 1), es
findet sich aber die entsprechende Regelung zur Ausnahme von der gemeinschaftlichen
Teilnahme an Arbeit und Freizeit zur Behandlungsuntersuchung bis maximal zwei Mo-
naten Dauer (HE § 18 Abs. 2 Nr. 2). Die dem ME folgenden Landesgesetze fordern {iiber-
wiegend in den ersten Vorschriften zur Vollzugsplanung ein Resultat des Diagnosever-
fahrens ,,regelméfig” binnen acht Wochen (BB § 14 Abs. 2, MV § 8 Abs. 2, RP § 14 Abs. 2,
SL § 8 Abs. 2, SN § 8 Abs. 2, ST §13 Abs. 2, SH § 8 Abs. 2, TH § 14 Abs. 2, ME § 8 Abs. 2).
Lediglich Hamburg und Berlin verlangen ein schnelleres Vorgehen. Fiir die in HH §7
Abs. 1 Satz 1 StVollzG allgemein gebliebene Regelung, nach dem Aufnahmeverfahren mit
der Erforschung der Personlichkeit und der Lebensverhaltnisse zu beginnen, war zu-
ndchst eine Regelfrist von héchstens sechs Wochen fiir die Dauer der Untersuchung ein-

57 Dolde 1999, 206 ff.

58 LG Berlin ZfStrVo 2003, 184.

59 OLG Hamburg, Beschl. v. 10.6.2005 - 3 Vollz (Ws) 41/05 = NStZ 2006, 58.

60 OLG Jena, Beschl. v. 3.12.2003 — VAs 11/03, ZfStrVo 2004, 300f.

61 BVerfGv. 27.9.2007 - 2 BvR 725/07; OLG Zweibriicken v. 6.11.2009 - 1 VAs 2/09.

62 LG Berlin ZfStrVo 2003, 184; Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 20; Arloth/Kri 2017 § 6
Rdn. 1; AK-Feest/Joester § 7 Rdn. 4; Laubenthal 2015 Rdn. 316.

63 Ahnlich schon § 53 Abs. 1 AE-StVollzG; Beispiele von Organisationsformen bei Stock 1993, 94 ff; Hef8
1998, 336 ff; Villmar 2009; Werner/Grotjohann 2009; zu Vor- und Nachteilen praktizierter
Einweisungsverfahren Hoflich/Schriever 2014, 29 ff.

91 Morgenstern/Wischka



2. Kapitel. Aufnahme Planung und Unterbringung

gefiihrt, sie wurde zur Frist fiir die Aufstellung des Vollzugsplans als Resultat der Be-
handlungsuntersuchung (HH § 8 Abs. 1). Damit wird einerseits eine ziigige Aufnahmeun-
tersuchung zugesichert, andererseits bleibt beriicksichtigt, dass bei Strafantritt nicht
immer die fiir die Untersuchung wichtigen Unterlagen und Auskiinfte vorliegen.®* BE § 9
Abs. 2 trifft eine entsprechende Regelung. Dagegen muss in Bremen das Ergebnis erst
nach drei Monaten vorliegen (HB § 8 Abs. 1S. 1).

Schon unter dem StVollzG wurde davon ausgegangen, dass die Durchfiihrung der
Behandlungsuntersuchung einzelnen diagnostisch befdhigten Mitarbeitern (z.B. Psy-
chologen, Sozialarbeitern) obliegt. Ein Vorgehen nach wissenschaftlichen Standards
und die entsprechende ,,wissenschaftliche Qualifikation“ des untersuchenden Perso-
nals ist in verschiedenen Landesgesetzen nun ausdriicklich festgeschrieben, ,,insbeson-
dere“ bei Gefangenen mit latenter Sicherungsverwahrung (BE § 8 Abs. 2, BB § 13 Abs. 2,
HB §7 Abs.2, MV §7 Abs. 2, RP § 13 Abs. 2, SL § 7 Abs. 2, SN § 7 Abs. 2, ST § 13 Abs. 2, TH
§ 13 Abs. 2). Der ME enthielt diese Festlegung noch nicht. SH § 7 Abs. 1 geht auf das Per-
sonal nicht ein und schreibt ,,wissenschaftliche Standards“ auch nur als Soll-Vorschrift
fest. Eine Orientierung an wissenschaftlichen Standards der Behandlungsforschung und
der Einsatz entsprechend qualifizierten Personals muss als Vorgabe jedoch fiir alle Bun-
desldnder gelten.® Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Mitwirkung in der Behandlungs-
untersuchung sind gute diagnostische Ausbildung und Befdhigung dieser Bediensteten
sowie ausreichende Vollzugserfahrung. Die Behandlungsuntersuchung erfordert aller-
dings nicht in jedem Fall die Mitwirkung von psychologischen Fachkréften. Der Anstalt
wurde jedenfalls nach altem Recht insoweit ein Beurteilungsspielraum eingerdumt.*

Grundsatzlich sind zur Feststellung des notwendigen Maf3nahmenbedarfs alle ge-
eigneten Informationsquellen heranzuziehen, d.h. es sind ggf. Erkenntnisse anderer Be-
horden und ggf. vor allem der Bewidhrungshilfe oder der Fiihrungsaufsichtsstellen
einzubeziehen (ausdriicklich erwédhnt in BE § 8 Abs. 3, BB § 13 Abs. 3, HB § 7 Abs. 3, MV
§7 Abs. 3, RP §13 Abs. 3, SL §7 Abs. 3, SN §7 Abs. 3, ST § 13 Abs. 3, SH§ 7 Abs. 2; TH § 13
Abs. 3, ME § 7 Abs. 2, ME § 7 Abs. 3; auf3erdem in HH 7 Abs. 2 S. 2; HE § 9 Abs. 2 und NW
§9 Abs. 1S. 5 ,nach Méglichkeit*).

4, Grenzen

a) Grundrechte. Die erzwungene Personlichkeitsdiagnose tangiert die Grundrechte
der Gefangenen. Zu wahren ist die Menschenwiirde durch Anerkennung der Subjekt-
stellung der Betroffenen® und ein transparentes Verfahren, das sie als Akteure aner-
kennt (vgl. zur Beteiligung der Gefangenen unten A II). Diagnosen aus der Behand-
lungsuntersuchung und Klassifizierung sind zwar zur Sicherung der Behandlung im
Strafvollzug notwendig, beinhalten aber gerade bei standardisierter Vorgehensweise die
Gefahr der Etikettierung, Stigmatisierung und unbeabsichtigten Entmutigung
durch Festschreibung einer negativen Prognose und ggf. auch die Verlegung auf eine
(als solche erlebte) ,,Endstation®.®® Durch die Verwendung moderner und inzwischen
gebrauchlicher Prognoseverfahren, die nicht nur statische (nicht mehr verdnderbare,
durch biographische Daten bedingte), sondern auch die dynamischen (verdnderbaren)
Risikofaktoren beriicksichtigen (Rdn. 24), ist diese Gefahr eher gestiegen. Es ist deshalb

64 Biirgerschafts-Drucks. 18/6490, 32f.

65 AK-Feest/Joester 2017 § 7 Rdn. 7.

66 OLG Hamburg 13.6.2007 — 3 Vollz (Ws) 26.

67 Laubenthal 2015 Rdn. 31 und 320.

68 Walter 1999 Rdn. 180; Kaiser/Schéch 2006, 92.
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notwendig, protektiven Faktoren besonderes Augenmerk zu schenken (Rdn. 14), Aussa-
gen zur Legalprognose und zur Sozialprognose mit konkreten Verhaltenserwartungen zu
verbinden und entsprechende Rahmenbedingungen und Behandlungsmafinahmen an-
zubieten, die in der Lage sind, diese Prognose zu verbessern. Der offene Umgang mit
negativen Prognosen ist dann unschéadlich oder sogar forderlich, wenn es gelingt, den
Gefangenen den ,,Ernst der Lage“ begreiflich zu machen und Chancen zu eréffnen; auch
so werden sie als Akteure wahrgenommen und angesprochen.

b) Sachliche Beschrinkungen. Der Umfang der Behandlungsuntersuchung ist 8
sowohl aus 6konomischen als auch aus Griinden des Datenschutzes auf die Erreichung
der fiir die Aufstellung des Behandlungs- und Vollzugsplans notwendigen Inhalte und
Ausmafie zu beschrinken (vgl. unten 15 C).* Schematische Wiederholungen friiherer
Untersuchungen sind zu vermeiden.’ Statt dessen muss die Behandlungsuntersuchung
als Langsschnittuntersuchung angelegt werden, in die die Ergebnisse friiherer Untersu-
chungen - ggf. vergleichend — einzubeziehen sind. Nicht nur Stérungen und Defizite
sollten festgestellt werden, sondern auch Ressourcen, die geférdert und zur Unterstiit-
zung der Eingliederung eingesetzt werden kénnen (vgl. unten Rdn. 14).” Die Gefahr einer
Personlichkeitserforschung iiber das notwendige Maf3 hinaus diirfte bislang in der Praxis
selten sein.”” Dennoch muss auf die Problematik hingewiesen werden, die entsteht,
wenn als Ergebnis der Untersuchung Defizite und Stérungen benannt werden und (in
gut gemeinter Absicht) Behandlungsmafinahmen zur Reduzierung der Riickfilligkeit
und/oder Lockerungseignung als notwendig erachtet werden, die in den Anstalten aber
nicht umgesetzt werden kénnen. Dies wird hdufig nicht nur dazu fiihren, dass die emp-
fohlene Mafinahme nicht durchgefiihrt wird, sondern — weil die Prognose nicht verbes-
sert werden konnte — dass auch keine oder sehr spat Vollzugslockerungen gewahrt wer-
den und dass geringere Chancen auf eine Strafrestaussetzung zur Bewdhrung bestehen.
Eine zu umfangreiche Behandlungsuntersuchung und {iberzogene Folgerungen daraus
werden dann mehr schaden als nutzen.” Auf der anderen Seite miissen die Vollzugsan-
stalten aber auch dazu angeregt werden, nicht vorhandene aber erforderliche Behand-
lungsangebote zu entwickeln und die dazu notwendigen Rahmenbedingungen zu schaf-
fen.

c) Zeitliche Beschrinkungen. Schon in § 6 Abs. 1 Satz 2 StVollzG wurde in Verbin- 9
dung mit den VV zu § 6 versucht Behandlungsuntersuchung und Vollzugsdauer auf-
einander abzustimmen. Danach konnte von einer Behandlungsuntersuchung abgesehen
werden, wenn eine solche ,,mit Riicksicht auf die Vollzugsdauer nicht geboten er-
scheint“, dies wurde nach den VV bei Vollzugsdauern unter einem Jahr angenommen.
Unter Vollzugsdauer ist dabei der Strafrest bis zur Entlassung ohne Beriicksichtigung
einer moglichen Strafrestaussetzung, aber ausschliellich einer angerechneten Untersu-
chungshaft zu verstehen.” Grundsitzlich besteht die Pflicht zur Behandlungsuntersu-
chung stets, denn zwischen dem Strafmaf} und dem Ausmaf3 von Personlichkeitsstérun-
gen oder sozialen Defiziten und somit der Behandlungsnotwendigkeit besteht kein
direkter Zusammenhang. Ergebnisse einer Behandlungsuntersuchung kénnen fiir den

69 K/S-Schoch 2002 § 13 Rdn. 9; Rehder/Wischka 2009.
70 BGohm 2003 Rdn. 185, 186.

71 AK-Feest/Joester 2017 § 7 Rdn. 9; Hahn 2012.

72 B6hm 2003 Rdn. 187.

73 Rehder/Wischka 2009.

74 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 18.

93 Morgenstern/Wischka



10

1

2. Kapitel. Aufnahme Planung und Unterbringung

Gefangenen auch dann von Bedeutung sein, wenn aus zeitlichen Griinden die Verlegung
in eine sozialtherapeutische Einrichtung nicht angezeigt ist, aber Behandlungsangebote
im Normalvollzug in Betracht zu ziehen sind oder Entlassungsvorbereitungen und Hilfen
nach der Entlassung geboten erscheinen (Prinzip der Verzahnung des Vollzuges mit
nachfolgenden Betreuungsinstanzen). Der Bundesgesetzgeber wollte auch gerade keine
generelle Ausnahme bei Kurzstrafern.”” Dennoch haben sowohl der Bundesgesetzgeber
seinerzeit’ als auch die Landesgesetzgeber jetzt Abweichungen von diesem Grundsatz
zugelassen und gehen davon aus, dass angesichts der schwierigen Personalsituation im
Vollzug eine Behandlungsuntersuchung bei kurzen Strafen eine entbehrliche Arbeitsbe-
lastung darstellen kann. Die Landesgesetze machen dabei aber unterschiedliche
Vorgaben in Bezug auf die Vollzugsdauer und die Frage, ob von der Behandlungsunter-
suchung ganz abgesehen werden kann oder sie zumindest in Grundziigen vorgenommen
werden muss:

BW §4 Abs. II S.2 und BY Art. 8 Abs. 1 haben die friihere Bundesregelung iiber-
nommen haben, d.h. dort gibt es ausdriicklich keine weitere Vorgaben zur Vollzugsdau-
er und dem Erfordernis zumindest einer rudimentdren Untersuchung. Die Gesetzesbe-
griindungen machen deutlich, dass wie zuvor von einer Schwelle von einem Jahr
Vollzugsdauer ausgegangen wird, in der bayerischen Begriindung wird aus der bundes-
gesetzlichen Ermessensvorschrift eine Regelvermutung, wonach eine Behandlungsun-
tersuchung und auch ein Vollzugsplan bei einer Vollzugsdauer bis zu einem Jahr ,,in der
Regel nicht geboten“ sei.”

Aus NI § 9 Abs. 18S. 2 ergibt sich, dass eine Datenerhebung zu Personlichkeit und Le-
bensverhaltnissen und eine Untersuchung der Ursachen und Folgen der Straftat dann
unterbleibt, wenn kein Vollzugsplan erstellt werden muss — das ist erst bei einer Voll-
zugsdauer von einem Jahr der Fall. Dennoch geht aus S. 1 der Vorschrift hervor, dass fiir
alle Gefangenen eine Vollzugsplanung durchzufiihren ist, insofern also auch entspre-
chende Grundlagen der Planung bekannt sein miissen und in irgendeiner Form zu erhe-
ben sind, dies sei — so die Gesetzesbegriindung ,,im Hinblick auf das fiir alle Gefangenen
geltende verfassungsrechtlich ableitbare Gebot der sozialen Integration erforderlich®,
nicht erforderlich sein hingegen, ,dass fiir alle Gefangenen, also auch fiir solche mit
kiirzesten Ersatzfreiheitsstrafen, ein umfassendes Planungsverfahren durchgefiihrt wer-
den miisste.“”®

In den dem ME folgenden Landesgesetzen wird immer eine Behandlungsuntersu-
chung verlangt, in der Regel jedoch zugelassen, dass bei einer voraussichtlichen Voll-
zugsdauer von bis zu einem Jahr das Diagnostikverfahren auf die Erlangung von
Kenntnissen, die ,fiir eine angemessene Vollzugsgestaltung unerldsslich” und ,fiir die
Eingliederung erforderlich“ sind, beschrinkt werden kann, der Schwerpunkt der Ubetle-
gungen soll dann auf Fragen der Eingliederung liegen.” Eine entsprechende Einschrin-
kung ergibt sich fiir diejenigen, die ausschlief3lich Ersatzfreiheitsstrafen verbiifien, die
in aller Regel ohnehin deutlich kiirzer als ein Jahr sind (BE § 8 Abs. 5, BB § 13 Abs. 4, HB
§7 Abs.5, MV §7 Abs. 5, RP § 13 Abs. 5, SL § 7 Abs. 5, SN § 7 Abs. 5, ST § 13 Abs. 6, SH§ 7
Abs. 4; TH §13 Abs. 6, ME § 7 Abs. 3). Eine entsprechende Regelung gibt es in HH §7
Abs. 4. Dies gilt in Bezug auf die Vollzugsdauer auch fiir HE § 9 Abs. 3, wo jedoch Ersatz-

75 K/S-Schoch 2002 § 13 Rdn. 11.

76 BT-Drucks. 7/918, 49 und BT-Drucks. 7/3998, 7.

77 BY LT-Drucks. 15/8101, 51.

78 NI LT-Drs. 15/3565, 91.

79 Stellvertretend fiir die Begriindungen SH LT-Drs. 18/3153, 100.
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freiheitsstrafen nicht angesprochen sind, und NW §9 Abs. 2, der von einer , Kurzdia-
gnostik® spricht und ebenfalls fiir Ersatzfreiheitsstrafen keine Vorgaben macht.

In allen Bundesldndern gilt weiter, was schon fiir das StVollzG herausgearbeitet 12
war: Die Umstdnde des Einzelfalls sind immer zu beriicksichtigen; zu erfassen ist je-
denfalls, was fiir eine sinnvolle Strukturierung der Zeit im Vollzug mit Blick auf
das Vollzugsziel notwendig ist. Lediglich wenn durch sie keine Kenntnisse zu erlangen
sind, die fiir eine planvolle Behandlung des Gefangenen im Vollzug notwendig sind, weil
die Vollzugsdauer zu kurz ist, ist eine umfassende Behandlungsuntersuchung ent-
behrlich.®® Bei einer schematischen Anwendung der Jahres-Regel erhielten nach #lteren
Erhebungen ca. 40% der Gefangenen gar keine Behandlungsuntersuchung.® Das aus-
driickliche Erfordernis der Kurzdiagnostik in den genannten Ldndern ist daher als Fort-
schritt zu betrachten.

5. Inhalte des diagnostischen Verfahrens

a) Orientierung am Vollzugsziel. Inhaltlich muss sich die Behandlungsuntersu- 13
chung am Vollzugsziel orientieren, d.h. es geht um die Feststellung des Bedarfs und die
Auswahl der geeigneten Mafinahmen, die zur ,,zielgerichteten und wirkungsorientierten
Vollzugsgestaltung® und fiir eine spédtere Wiedereingliederung notwendig sind (ME §7
Abs. 2). Einig ist man sich dabei, dass weder ein Riickgriff auf Prozessakten,® noch ein
allgemeines auf Alltagstheorien gegriindetes Vorgehen ausreicht; es geht auch nicht um
eine moralische Personlichkeitsbeurteilung, sondern um eine psychosoziale Diagnos-
tik.® Sie ist einerseits durch die genannten Erfordernisse, andererseits durch grundrecht-
liche Vorgaben (dazu o. Rdn. 7) umrissen bzw. begrenzt. Zu den Inhalten machen zu-
mindest die Landesgesetze, die dem ME folgen, detailliertere Vorgaben fiir Ausrichtung
und Inhalt des Diagnoseverfahrens als das StVollzG. Das Erfordernis der Diagnostik zur
Personlichkeit, zu den Lebensverhiltnissen und den Ursachen und Umstinden der
Straftat werden ausdriicklich genannt (BE § 8 Abs. 3, BB § 13 Abs. 3, HB § 7 Abs. 3, MV
§7 Abs. 3, RP§ 13 Abs. 3,SL §7 Abs. 3, SN §7 Abs. 3, ST § 13 Abs. 3, SH§ 7 Abs. 2; TH§ 13
Abs. 3, ME § 7 Abs. 3). Diese Elemente finden sich auch in HH 7 Abs. 2 S. 1; HE § 9 Abs. 2,
dort ist zusatzlich die ,,Entwicklung der Straffdlligkeit” als Erkenntnisgegenstand ge-
nannt. NW § 9 Abs. 1S. 4 ist dhnlich formuliert; das gilt auch fiir NI § 9 Abs. 2. Im Einzel-
nen notwendige Inhalte der Behandlungsuntersuchung bzw. des gesamten fortlaufen-
den diagnostischen Verfahrens ergeben sich aufierdem aus den Anforderungen der
Landesgesetze an den zu erstellenden Vollzugsplan, namentlich zur Fragen der geeigne-
ten Unterbringung, zu therapeutischen Bediirfnissen, zu Fragen von Arbeit, Ausbildung,
Freizeit, Pflege der Auflenbeziehungen und weiteren Fragen des sozialen Empfangs-
raums (vgl. hierzu ausfiihrlicher unten C.).

b) Einbeziehung protektiver Faktoren, Perspektive der Eingliederung. Eine be- 14
griilenswerte Fortentwicklung ist, dass die Mehrheit der Landesgesetze mit Blick auf die
zu erhebenden Inhalte ausdriicklich verlangt, dass auch Erkenntnisse iiber protektive
Faktoren® (,,Ressourcen®) von Inhaftierten zu ermitteln sind, die als ,,Umsténde, deren
Starkung einer erneuten Straffdlligkeit entgegenwirken kann“ (BE § 8 Abs. 4 S. 2) be-

80 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 19; B6hm 2003 Rdn. 183; Hoflich/Schriever 2014, 54.
81 BoOhmRdn. 183.

82 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 16.

83 Laubenthal 2015 Rdn. 317.

84 Nedopil 2000, 122 ff; ferner Losel/Bender 2000, 117 ff.
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schrieben werden (ebenso oder in der Formulierung dhnlich BB §13 Abs. 4 S, 2, HB §7
Abs.4S.2, HH§7 Abs.3S.2; MV §7 Abs. 4S.2, NW §9 Abs. 1S. 4; RP§ 13 Abs. 4S. 2, SL
§7 Abs.4S.2,SN§7 Abs. 4 S.2,ST §13 Abs.4S.2, SH§7 Abs.3S.2; TH §13 Abs. 4S.2,
ME § 7 Abs. 3; entsprechende Hinweise fehlen in den Gesetzen von BW, BY, HE und NI).
Dies wird auch und gerade fiir die fortlaufende Diagnostik relevant, insbesondere wenn
die Gefangenen an Behandlungsmafinahmen oder an sonstigen Resozialisierungsange-
boten teilnehmen. In nahezu allen Landesgesetzen wird dariiber hinaus § 6 Abs.2 S. 1
StVollzG folgend das Thema der Eingliederung ausdriicklich angesprochen (BW § 4
Abs. 2, BY Art. 8 Abs. 2, BE § 8 Abs. 3, BB §13 Abs. 3, HB § 7 Abs. 3, HH 7 Abs. 2 S. 1; HE
§9 Abs.2, MV §7 Abs. 3, NW § 9 Abs.1S. 4, RP§ 13 Abs. 3, SL §7 Abs. 3, SN § 7 Abs. 3, ST
§13 Abs. 3, SH §7 Abs. 2; TH § 13 Abs. 3, ME §7 Abs. 3, lediglich in NI § 9 Abs. 2 in der
Fassung vom 8. April 2014 fehlt dieses Element inzwischen, obwohl es im Gesetzentwurf
noch enthalten war)®: Im Sinne des Resozialisierungsauftrags soll die Vollzugsgestal-
tung von Anfang an auf die Zeit nach der Haft hinarbeiten, d.h. bereits bei der
anfanglichen Diagnostik ist das spidtere Leben in Freiheit bzw. die mogliche
Lebensumstinde (sozialer Empfangsraum) einzubeziehen. Insgesamt erweitert die
Einbeziehung solcher dynamischer Faktoren die klassische statistische Prognose hin zu
Behandlungs- und Interventionsprognosen.®

c) Klassifizierung. Die aus der Behandlungsuntersuchung resultierenden Diagno-
sen ermoglichen eine Klassifizierung der Gefangenen und eine differenzierte Unter-
bringung (zur Differenzierung s. unten 13 C). Nur bei einer strikt individuellen Klassifi-
zierungsdiagnose kann Behandlung im Vollzug wirksam werden.®” Zu beachten ist auch
hier das Individualisierungsprinzip.®® Aus Griinden der Behandlung kénnen Abwei-
chungen von formalen Kriterien (insbesondere dem Vollstreckungsplan) erfolgen. Dabei
sind Stigmatisierungen zu vermeiden, die i.S. einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung
wirken konnen. Es miissen vielmehr Verdnderungsziele gemeinsam entwickelt und
Wege zu deren Erreichung ermoglicht werden.®’ Der Strafvollzugsaufbau der einzelnen
Bundesldander und die von ihnen eingerichteten Vollzugsgemeinschaften miissen beach-
ten, dass die sich aus individueller Diagnose und Klassifizierung ergebenden Behand-
lungsempfehlungen durch die Bereitstellung von geeigneten Vollzugseinrichtungen tat-
sdchlich erfiillbar sind. Die Zielsetzung des Strafvollzuges und die Anspriiche, die durch
die Neugestaltung der Vorschriften zur Diagnostik und Vollzugsplanung an die Arbeit
des Strafvollzugsformuliert werden, bleiben inhaltsleer, wenn sie nicht in der inneren
und dufBeren Organisation des Vollzuges ihren Ausdruck findet.”® Vor allem sehr auf-
wéndige Einweisungsverfahren sind dann bedenklich und provozieren Enttduschungen,
wenn die Genauigkeit der mitgeteilten diagnostischen Erkenntnisse und Behandlungs-

85 Inder Gesetzesbegriindung heifit es mit Bezug auf den Beschluss des BVerfG v. 25.9.2006 — 2 BvR
2132/05 = NStZ-RR 2008, 60 = JR 2007, 468 mit Bespr. Polldhne), dass an der elementaren Gewichtung der
Vollzugsplanung fiir die Erreichung des Vollzugszieles der sozialen Integration festgehalten werden soll.
Eine Beschrankung auf die wesentlichen Vorschriften und eine redaktionelle Straffung erscheine aber
moglich (NI LT-Drucks. 15/3565, 91).

86 Kaiser/Schoch/Kinzig/Schoch 2015, 145 f; Kindhduser/Neumann/Paeffgen/Diinkel § 57 StGB Rdn. 124.
87 Miiller-Dietz 1977, 19 mit Hinweis auf Wechselwirkung zwischen Klassifizierung und Ausgestaltung
des Vollzuges; zu den hochkomplexen Bedingungen der Wirkung vollzuglicher Behandlung innerhalb der
besonderen Situationsstruktur Strafvollzug s. Wirth 1996, 467 ff und unten 13 C.

88 Miiller-Dietz 1977, 19, Laubenthal 2015 Rdn. 307.

89 So schon Miiller-Dietz 1977, 22.

90 K/S-Kaiser 2002 § 10 Rdn. 20, AK-Feest/Joester 2017 § 7 Rdn. 9.
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empfehlungen in keinem angemessenen Verhiltnis zu den Behandlungsmoglichkeiten
der fiir den Strafvollzug zustindigen Anstalt steht.”

d) Einbeziehung von Opferinteressen. Tatfolgen fiir die Verletzten spielen in den
Landesgesetzen ausdriicklich kaum eine Rolle fiir die Behandlungsuntersuchung. Ledig-
lich der ansonsten knappe NI § 9 Abs. 2 nennt als Untersuchungsgegenstand die ,,Folgen
der Straftat“. Nach der Gesetzesbegriindung fiir BY Art. 8 sollten in geeigneten Fillen
ebenfalls eventuell auszugleichende Tatfolgen untersucht werden, um auch Opferinte-
ressen wihrend des Vollzugs angemessen beriicksichtigen zu konnen.”

6. Methoden und Ablauf des diagnostischen Verfahrens

a) Beriicksichtigung aktueller Forschung. Dass die Behandlungsuntersuchung
methodisch dem Stand der wissenschaftlichen Forschung zu entsprechen und dort
entwickelten Kriterien zu folgen hat, wird in den Landesgesetzen oder Begriindungen
iiberwiegend direkt oder indirekt eingefordert (s. schon Rdn. 5): Nach HH § 7 Abs. 1 be-
ginnt die Aufnahmeuntersuchung mit einer fachkundigen Erforschung der Personlichkeit
und Lebensverhdltnisse der Gefangenen; in den dem ME folgenden Lindern wird von
einem ,wissenschaftlichen Erkenntnissen geniigenden“ Diagnostikverfahren gespro-
chen (BE §8 Abs. 2, BB §13 Abs. 2, HB §7 Abs.2, MV §7 Abs. 2, RP §13 Abs. 2, SL §7
Abs. 2, SN §7 Abs. 2, ST § 13 Abs. 2, SH§ 7 Abs. 1, TH § 13 Abs. 2; im ME selbst findet sich
diese Formulierung noch nicht). Auch die Konkretisierungen der Ziele und Inhalte der
Untersuchung nach HE § 9 Abs. 2 und NW § 9 Abs. 1 lassen erkennen, dass die Erkennt-
nisse der Behandlungs- und Riickfallforschung der letzten Dekade beriicksichtigt
worden sind, die zur Effektivitat der Behandlungsmafinahmen im Strafvollzug beitragen
konnen. In Baden-Wiirttemberg soll die Behandlungsuntersuchung ausweislich der Ge-
setzesbegriindung zu BW § 4 Abs. 2 nach ,,anerkannten Kriterien landesweit einheitlich
erfolgen, dort wird festgehalten, dass sie, soweit méglich, auf der Grundlage anerkann-
ter und mit der vollzuglichen Praxis im Rahmen des Projekts ,,Dokumentation, Prognose,
Planung* basieren soll.”?

Dem Stand der wissenschaftlichen Forschung entspricht dariiber hinaus eine starke-
re Beriicksichtigung von Erkenntnissen aus den Neurowissenschaften. Die Forschungs-
lage hat sich hier in den letzten Jahren erheblich weiterentwickelt und kann gerade fiir
Straftdter mit problematischen Diagnosen und hohem Gefdhrlichkeitspotenzial (antiso-
ziale Personlichkeitsstorung, Psychopathie, posttraumatische Belastungsstorung,
hyperkinetisches Syndrom) neue Anregungen fiir Diagnostik und Therapie zur Verfii-
gung stellen.**

b) Untersuchungsstruktur. Die Behandlungsuntersuchung mit der dabei zu stel-
lenden Diagnose sollte sich auf vier methodische Schritte stiitzen, zunédchst auf Er-
hebungen zur Vorgeschichte (Anamnese), sowie — teilweise fortlaufend — Verhaltens-
beobachtungen, Durchfiihrung von standardisierten Untersuchungsmethoden (Tests,
Prognoseverfahren) und (vgl. schon o. Rdn. 4) erérternde und beratende Gespriche
zwischen dem Gefangenen und den diagnostisch tdtigen Bediensteten. Dieser Schritt

91 Walter 1999 Rdn. 181; Rehder/ Wischka 2009.

92 LT-Drucks. 15/8101, 51; vgl. auch Arloth/Krd 2017 Rdn. 2 zu Art. 8 BayStVollzG.

93 BW LT-Drucks. 14/5012, 210.

94  Kalus 2012; Konicar/ Veit/ Birbaumer 2012; Miiller 2010 ; Rettenberger/Bockshammer 2014, Saf$ 2007;
Saimeh 2012; Schwerdtner 2011; Stolpmann et al. 2010.
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schlief3t Stellungnahmen des Gefangenen zu den bisher iiber ihn vorliegenden Befun-
den sowie Erkundung der Vorstellungen, Planungen und Wiinsche des Gefangenen hin-
sichtlich seines weiteren Aufenthaltes im Vollzug und nach der Entlassung ein.

Die Erhebungen zur Vorgeschichte (Anamnese) beinhalten vor allem die Auswer-
tung aktenkundiger Daten im Vergleich mit den Angaben des Gefangenen. Aus den Ak-
ten libernommene Daten sollten aber nie als festgeschrieben hingenommen werden.
Ubernommene Daten sind vielmehr mit dem Gefangenen zu erértern und ggf. nach sei-
nen Angaben zu ergidnzen bzw. zu korrigieren, er ist als primidre Erkenntnisquelle zu
betrachten und ernst zu nehmen (zur Beteiligung noch unten II Rdn. 34ff).% Bei der Auf-
nahme der Vorgeschichte konnen standardisierte Anamnesebdgen hilfreich sein, um
einmal die Vollstdndigkeit der Erhebung, zum anderen ihre eventuell geplante statisti-
sche Auswertung in anonymisierter Form zu sichern (vgl. hierzu unten 15 A, C und H).
Auch bei der Erhebung zur Vorgeschichte ist das Verhalten des Gefangenen wie in allen
anderen Situationen wihrend der Behandlungsuntersuchung sorgfiltig zu beobachten
und zu protokollieren. Wichtige Informationsquellen zur Personlichkeit des Gefange-
nen und zu seiner sozialen Situation konnen im Urteil zu finden sein, in ggf. vorlie-
genden Berichten der Gerichtshilfe und der Bewdhrungshilfe sowie in Sachverstdndi-
gengutachten. Die Einbeziehung dieser Quellen sind in den Landesgesetzen teilweise
ausdriicklich vorgeschrieben (vgl. o. Rdn. 6). Fiir die Stellung einer Verlaufsdiagnose
sind die Personalakten aus fritheren Aufenthalten in einer JVA heranzuziehen (zur zu-
lassige Beiziehung vgl. unten 15 B). Unverzichtbar ist in bestimmten Fallen die Anforde-
rung von Sachverstindigengutachten; sie sind leicht zu organisieren.”® Sachverstindi-
gengutachten zur Personlichkeit des Strafgefangenen, die im Verfahren der aktuellen
Vollstreckung erstattet worden sind, sollen gemaf} § 31 Abs. 2 StVollstrO mit den Voll-
streckungsunterlagen an die zustindige Justizvollzugsanstalt iibersandt werden.”

Die Organisationsstruktur der Anstalt muss dafiir Sorge tragen, dass ganz allgemein,
insbesondere aber zur Durchfiihrung der Behandlungsuntersuchung eine systemati-
sche Verhaltensbeobachtung der Gefangenen maglich ist. Da der allgemeine Voll-
zugsdienst und der Werkdienst die hdufigsten Kontakte mit den Gefangenen haben,
muss das hier eingesetzte und der Zugangsabteilung fest zugeordnete Personal fiir diese
Aufgabe besonders ausgebildet werden. Aber auch alle iibrigen an der Behandlungsun-
tersuchung beteiligten Bediensteten sind dazu anzuhalten, den Gefangenen wéahrend
der Kontakte mit ihnen zu beobachten und die Beobachtungen schriftlich festzuhalten.
Das Verhalten des Gefangenen in Gruppen kann z.B. schon wahrend der Informations-
veranstaltungen fiir Zugdnge beobachtet werden (vgl. oben A Rdn. 6, 7). Zwischen dem
Verhalten des Gefangenen als Einzelperson und als Mitglied einer Gruppe treten oft gra-
vierende Unterschiede auf. Situationen zu intensiver Verhaltensbeobachtung finden sich
bei Sport, Spiel und Freizeitbeschaftigung. Auch das Verhalten in dem vor der Behand-
lungsuntersuchung liegenden Vollzugsverlauf ist in die Beurteilung einzubeziehen.?®

Standardisierte Untersuchungsverfahren (Tests) zur Erfassung der Personlich-
keit des Gefangenen werden durch den psychologischen Dienst zweckmaf3igerweise
moglichst in Gruppen durchgefiihrt. Es empfiehlt sich daher, die unbedingt notwendigen
und in der Gruppe durchfiihrbaren Verfahren zu einer Untersuchungseinheit zusam-
menzufassen (z.B. Intelligenztests, Personlichkeitsfragebogen, Schulleistungstests). An

95 Laubenthal Rdn. 318.

96 Bohm 2003 Rdn. 185.

97 Zur Praxis von Aktenauswertung und Anamnese z.B. DrefSing/Foerster 2015, Endres/Schwanengel/
Behnke 2012; Krober 2006.

98 KG Berlin v. 23.5.2007 — 2/5 Ws 599/06.
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die Stelle projektiver Testverfahren (z.B. Rorschach-Test; T.A.T.) sind im Methodenver-
stdndnis der heutigen Psychologie verstadrkt Personlichkeitsfragebdgen getreten. Tester-
gebnisse sind dabei genauso wie alle anderen Teilbefunde lediglich Bausteine fiir einen
Gesamtbefund, deren Verwendung erst nach Einzelgewichtung mit Plausibilitatspriifung
im Zusammenhang mit allen anderen Einzelbefunden zum Gesamtergebnis der
Behandlungsuntersuchung beitriigt.” Bei der Auswahl angemessener Testverfah-
ren sind zunichst die ,klassischen Giitekriterien“ zu beachten: Reliabilitit (Grad der
Genauigkeit; Reproduzierbarkeit der Ergebnisse), Validitit (Ubereinstimmung zwischen
Messergebnis und zu messendem Merkmal) und Objektivitdt (Unabhéngigkeit der Er-
gebnisse vom Untersucher). Wichtige Kriterien sind auflerdem Okonomie (Gruppenver-
fahren, geringe Auswertungsdauer, geringe Kosten) und Niitzlichkeit (bedeutsamer Zu-
sammenhang zu wichtigen Fragestellungen). Problematisch sind allerdings oft die zur
Interpretation notwendigen Normierungen, weil sie hdufig auf Stichproben von Nicht-
Straffilligen beruhen.'®®

Erst nach der Exploration kann eine Schlussberatung erfolgen, welche die erhobe-
nen Befunde, die Bediirfnisse des Gefangenen und vorhandene Angebote des Vollzuges
so aufeinander abstimmt, dass mit einem Gutachten und den sich daraus ergebenden
Empfehlungen einer sinnvollen Planung der weiteren Behandlung ndher getreten wer-
den kann (zur Einbeziehung der Gefangenen unten II).!!

c) Prognose der Riickfallgefahr. Ein entscheidendes Merkmal der diagnostischen
Verfahren im Vollzug gerade angesichts des gesellschaftlichen bzw. kriminalpolitischen
Praventionsbedarfs ist die Einschdtzung der Gefdhrlichkeit einer Person bzw. der Riick-
fallgefahr. Solche Prognosen werden immer mit Unwagbarkeiten verbunden sein, weil
menschliches Verhalten nie allein durch Merkmale der Person, sondern auch durch das
Verhalten von interagierenden Personen und durch situative Bedingungen bestimmt ist.
Dass Gefdhrlichkeitsprognosen bislang hdufig erhebliche Madngel hatten, hat Nowara
(1995) eindrucksvoll nachgewiesen, jiingere Belege zu Fehleinschidtzungen der Gefihr-
lichkeit sind gerade mit Blick auf die Klientel der Sicherungsverwahrung bekannt ge-
worden.'®In der Verwendung von Prognosemethoden hat sich seit den 1970er-Jahren
jedoch ein bedeutsamer Wandel vollzogen. Ihr charakteristischstes Merkmal ist die Rela-
tivierung der klinischen Prognose zugunsten von Risiko-Checklisten. Die Ermittlung von
Riickfallpradiktoren beruht auf grof3 angelegten Untersuchungen der Beziehung zwi-
schen Tatermerkmalen und Riickfilligkeit.'” Damit gelingt die Identifikation von Riick-
falltatern wesentlich besser, so dass die Nicht-Beriicksichtigung entsprechender Ins-
trumente als ,, Kunstfehler* zu bezeichnen ist,'* ohne dass ein klinisch-idiographisches

99 Insofern geht auch grundsitzliche die Kritik von Stock (1993, 177 f) an der Anwendung von Tests in
der Behandlungsuntersuchung fehl; soweit in der Praxis Checklisten dominant werden, ist aber durchaus
Skepsis angebracht, vgl.. auch AK-Feest/Joester § 7 Rdn. 10 und sogleich u. Rdn. 24 ff.

100 Rehder 2002, 182; Ubersichten gebrduchlicher Leistungs- und Personlichkeitstests z.B. Endres/
Schwanengel/Behnke 2012.

101 Zur Gutachtenerstellung grundsétzlich Boetticher et al. 2007, Dahle 2010,
Endres/Schwanengel/Behnke 201); Foerster/Dref3ing 2015a; Leygraf 2015; Miiller-Isherner/ Gonzales-Cabeza
1998; Nedopil 2006; Rehder/ Wischka 2009; Nedopil/Miiller 2012.

102 Alex 2013, 117, 144; Harrendorf 2008, 7 ff.

103 Z.B. Hanson/Bussiére 1998; s. auch Egg 2002; Freese 1998; Rehder 2002, 186 f; Rehder/Wischka 2009;
Schneider 2002, 252f; zur Riickfallforschung in Deutschland s. Harrendorf 2007; Heinz/Jehle 2004; Jehle et
al. 2016.

104 Nedopil 2002a, 170; dhnlich Rettenberger 2018, 35; vgl. aber OLG Karlsruhe , Beschl. v. 18. 7. 2013 —
1 Ws 14-15/13 (= NStZ 2014, 22): Unterlassen der Verwendung von statistischen Verfahren nicht ,,per se“ ein
Verstof} gegen die Mindeststandards.
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Vorgehen damit entbehrlich wiirde: Erforderlich ist ein am Einzelfall ausgerichtete wis-
senschaftlich-strukturierter Ansatz.'®® Zu beachten ist auflerdem stets, dass die Grundla-
gen fiir die Prognose teilweise aus dem Haftverhalten selbst stammt, mithin aus einer
ganz anderen Lebenswelt als in Freiheit.16

Ermitteln lassen sich so statische und dynamische Risikofaktoren, die nicht nur
zur Einschdtzung der Riickfallgefahr, sondern auch zur Entwicklung von Behandlungs-
zielen und zur Einschitzung der Behandlungsaussichten herangezogen werden. Ubli-
cherweise werden inzwischen unterschieden:*”

— Statische (unverdnderbare) Risikofaktoren: anamnestische Daten, persénlichkeits-
gebundene Dispositionen und kriminologische Faktoren. Sie bilden die Grundlage
fiir eine aktuarische Risikoeinschatzung.

— Dynamische (verdnderbare) Risikofaktoren, die weiter unterschieden werden kon-
nen in fixierte dynamische Risikofaktoren: z.B. Fehlhaltungen und -einstellungen,
risikotrdchtige Reaktionsmuster und

— aktuelle, sich dndernde Risikofaktoren: z.B. klinische Symptomatik, Einstellungen
und Verhalten in bestimmten Situationen, Verleugnen von Gewalttaten, Fehlen von
Schuldeinsicht und Reue, unrealistische Zukunftspldne, Alkoholmissbrauch, feh-
lende Mitarbeitsbereitschaft.

Im deutschsprachigen Raum eingesetzte Prognoseverfahren auf dieser Grundlage'®®
sind z.B. die ,,Psychopathy Checklist* (PCL-R)'*® und ihre Screening-Version (PCL: SV),™°
das ,Historical Clinical Risk Management-20 HCR-20%,"" der ,,Sexual Offender Risk Ap-
praisal Guide SORAG* und seine Screening-Version (Rettenberger/Eher 2007), das ,,Se-
xual Violence Risk SVR-20“,"? das Prognoseinstruments ,,Riickfallrisiko bei Sexualstrafti-
tern RRS“,'2 das ,Forensische Operationalisiertes Therapie-Risiko-Evaluations-System
FOTRES“," oder das ,,Level of Service Inventory-Revised LSI-R“.**

Bei Uberwiegen statischer Risikofaktoren werden auch intensiven Behandlungs-
mafinahmen wenige Chancen zur Verbesserung der Prognose eingerdumt. Damit wer-
den grundsitzlich Grenzen der Behandelbarkeit angesprochen."® Prognosemethoden
auf dieser theoretischen Grundlage sind nicht nur bei der Behandlungsuntersuchung
und Indikationsstellung fiir die Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung ge-
brauchlich, sondern auch bei Begutachtungen zur Strafrestaussetzung nach § 454
Abs. 2 StPO und im Rahmen des Strafverfahrens und spielen bei allen Fragen der Siche-
rungsverwahrung nach §§ 66 ff StGB"” (u. Rdn. 28) eine Rolle. Inzwischen gibt es durch-

105 Zusammenfassend Dahle/Lehmann 2018, Krober 2018, Rettenberger 2018; sehr kritisch zu den
statistisch-aktuarischen Methoden Bock 2018.

106 Zur Problematik Bock 2018 61f und Ullenbruch/Morgenstern in: Miinchener Kommentar zum StGB,
3. Aufl. 2016, § 66a Rdn. 26 f und 101.

107 Nedopil 2002a, 170f; 2010, 284.

108 Zusammenfassungen und Ubersichten finden sich bei Dahle 2008, Kindhduser/Neumann/Paeffgen/
Diinkel § 57 StGB Rdn. 124 ff, Endres/Schwanengel/Behnke 2012, Nedopil 2006, Rettenberger 2018.

109 Hare 1991 und 2003.

110 Hartetal. 1996.

111 Webster/Douglas/Hart SD HCR-20: Assessing risk of violence, Vancouver, 2. Aufl. 1997 und 3. Aufl.
2013; die deutsche Version stammt von Miiller-Isberner et al. 1998

112 Die deutsche Version von Miiller-Isberner u.a. 2000.

113 Hierzu Suhling/Rehder 2012.

114 Urbaniok 2016.

115 Dahle/Harwardt/Schneider-Njepel 2012.

116 Losel 2001; Nuhn-Naber et al. 2002, 277f.

117 Ullenbruch/Drenkhahn/Morgenstern in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2016, § 66

Rdn. 110 ff und 202ff.
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aus auch kritische Studien zur Vorhersagekraft dieser Instrumente.'® Wenn sie fiir die
Praxis auch unverzichtbar sind, so ist jedenfalls ein kritischer Umgang damit zu fordern,
denn es wird tendenziell zu ungiinstig prognostiziert und nicht immer angemessen be-
riicksichtigt, dass nicht nur die Risikovariablen der Personlichkeit eine Rolle spielen,
sondern auch die Bew#hrungssituation.”® Da menschliches Verhalten immer, aber in
variierender Gewichtung, sowohl durch Persénlichkeitsmerkmale als auch durch situati-
ve Variablen bedingt ist, ist fiir prognostische Aussagen zu fordern, dass deutlich ge-
macht wird, fiir welchen Zeitraum und fiir welche Situationen die Aussagen gelten sollen
und wie Risikokonstellationen begegnet werden kann. Der Vorteil der Kriterienkataloge
liegt daher vor allem darin, dass sie zu einer Erweiterung der Kenntnisse iiber die Ein-
schitzung des Einzelfalles beitragen und bewirken kénnen, dass wichtige Aspekte bei
der Risikoabwdgung nicht iibersehen werden und dass die gutachterlichen Einschitzun-
gen fiir die anderen Akteure leichter nachvollziehbar wird.

Fiir die Planung von Behandlungsprozessen ist die Identifizierung von Riickfall- 26
pradiktoren besonders dann sinnvoll, wenn ,,deliktparalleles Verhalten“ aufgedeckt
und Strategien zu dessen Verdnderung geplant und durchgefiihrt werden. In deliktparal-
lelem Verhalten finden sich Einstellungen, Ziele oder Verhaltensskripts wieder, die dem
kriminellen Verhalten dhnlich sind und die gleiche Funktion haben, aber selbst nicht
strafbar sind.'” Dazu sind Erprobungsriume innerhalb und auf3erhalb der JVA sowie
stindige Riickmeldungen und Verhaltenskorrekturen erforderlich.™

d) Gestaltung von Gutachten und Dokumentation. Zur Verbesserung der forma- 27
len und inhaltlichen Gestaltung von Gutachten und gutachtlichen Auflerungen emp-
fiehlt es sich, in den Vollzug eintretende Fachdienste wahrend der Einfiihrung in ihr
Berufsfeld in Seminaren zur Berichts- und Gutachtengestaltung spezifisch auszubil-
den. Hinweise fiir die Auswahl von Untersuchungsmethoden, den Umfang der Untersu-
chung von Sexualstraftdtern und die inhaltliche Gestaltung von psychologischen Stel-
lungnahmen sind der entsprechenden Fachliteratur zu entnehmen.' Mit Blick auf den
Umfang der Behandlungsuntersuchung und ihrer Dokumentation ist auch zu beriick-
sichtigen, dass durch § 454 Abs. 2 StPO im Falle der Erwdgung einer Strafrestaussetzung
durch die Strafvollstreckungskammer eine Gefdhrlichkeitsprognose durch einen (i.d.R.
externen) Sachverstindigen zu erstellen ist. Er hat zu beurteilen, ob und was sich an
der Eingangsdiagnose nachvollziehbar verindert hat.'>

7. Besonderheiten fiir Gefangene mit vorbehaltener oder angeordneter Siche- 28
rungsverwahrung. Die Einhaltung wissenschaftlicher Standards auf der Héhe der Zeit
(0. Rdn. 17 f) wird in verschiedenen Landesgesetzen ,,insbesondere“ bei Gefangenen

118 Eher u.a. 2009; Reichel/Marneros 2008.

119 Walter 2010.

120 Daffern et al. 2010; Endres/Schwanengel/Behnke 2012, 106 f; Nedopil 2010, 287.

121 Wischka 2011, 2012.

122 Hinweise z.B. bei Endres/Schwanengel/Behnke 2012; Rehder 2002, Rehder/ Wischka 2009. Generell
zur forensischen Gutachtenerstellung und Fehlerméglichkeiten s. Boetticher u.a. (2007, 2011); Dahle 2007
und 2010; Foerster/Drefling (2015a, b); Krober 2006, 2018; zu den Mindestanforderungen aus Sicht der
hochstrichterlichen Rechtsprechung z.B. OLG Karlsruhe , Beschl. v. 18. 7. 2013 — 1 Ws 14-15/13 (= NStZ 2014,
22).

123 Zur Problematik der Formulierung des Gutachtenauftrages, sich dazu zu dufiern, ob ,.keine Gefahr
mehr besteht, dass die durch die Tat zutage getretende Gefihrlichkeit fortbesteht s. Eisenberg/Hackethal
1998; Nedopil 2002b; Leygraf 2015; Schoch 1998, Kindhduser/Neumann/Paeffgen/Diinkel § 57 StGB

Rdn. 108.
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mit latenter Sicherungsverwahrung gefordert (BE § 8 Abs. 2, BB § 13 Abs. 2, HB § 7 Abs. 2,
MV §7 Abs. 2, RP §13 Abs. 2, SL § 7 Abs. 2, SN § 7 Abs. 2, ST § 13 Abs. 2, TH § 13 Abs. 2),
damit ist deren Sonderstellung angesprochen. Sie ergibt sich aus § 66c Abs. 2 StGB.'>
Das nach den Vorgaben des BVerfG'® beschlossene Gesetz zur bundesrechtlichen Um-
setzung des Abstandsgebotes im Recht der Sicherungsverwahrung'? bestimmt in § 66¢
Abs. 1 Nr. 1a StGB i.V.m. Abs. 2, dass dem Betreffenden auf der Grundlage einer umfas-
senden Behandlungsuntersuchung und eines regelméaf3ig fortzuschreibenden Vollzugs-
plans eine Betreuung angeboten wird, ,,die individuell und intensiv sowie geeignet ist,
seine Mitwirkungsbereitschaft zu wecken und zu férdern,'” inshesondere eine psychiat-
rische, psycho- oder sozialtherapeutische Behandlung, die auf den Untergebrachten zu-
geschnitten ist, soweit standardisierte Angebote nicht Erfolg versprechend sind“. Beim
Vollzug der Sicherungsverwahrung selbst haben diese Vorgabe die Landesgesetze zum
Vollzug der Sicherungsverwahrung umzusetzen; in Bezug auf die vorangehende Straf-
haft jedoch die Landesstrafvollzugsgesetze.'® Das durch das BVerfG betonte ultima ratio-
Prinzip gilt nicht nur fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung, sondern auch fiir
den Vollzug sowohl der Sicherungsverwahrung als auch fiir das vorangehende Stadiums
des Strafvollzugs — auch er muss alle Méglichkeiten nutzen, angeordnete oder vorbehal-
tene Sicherungsverwahrung am Ende entbehrlich zu machen. Das BVerfG hat hier gefor-
dert, dass therapeutische Maf3inahmen, die ,,oftmals auch bei giinstigem Verlauf mehrere
Jahre in Anspruch nehmen, zeitig beginnen, mit der gebotenen hohen Intensitidt durch-
gefiihrt und moglichst vor dem Strafende abgeschlossen werden.“'” Damit ist die Voll-
zugsbehorde in der Verpflichtung, schon durch die Behandlungsuntersuchung die Wei-
chen fiir eine langfristige Vollzugsplanung zu stellen, um die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass die Vollstreckung der Maf3regel méglichst bald zur Bewdhrung ausgesetzt
oder sie fiir erledigt erklart werden kann (§ 66¢ Abs. 1b, StGB). So kann die Behand-
lungsuntersuchung z.B. ergeben, dass die Verlegung in eine sozialtherapeutische Ein-
richtung erst dann angezeigt ist, wenn die sprachlichen Fahigkeiten (Deutschunterricht)
bzw. die Gemeinschaftsfiahigkeiten erweitert worden sind, um an den dortigen therapeu-
tischen Mafinahmen und am Wohngruppenvollzug teilnehmen zu kdnnen.

8. Die Frage einer Verlegung in die Sozialtherapie (ausfiihrlich hierzu unten 3 A)
als Inhalt der Behandlungsuntersuchung wird im Zusammenhang mit der Behandlungs-
untersuchung § 6 Abs. 2 S. 2 StVollzG folgend nur noch in BW § 4 Abs. 2, BY Art.8 Abs. 2
S.2und NW § 9 Abs. 1S. 3 genannt; in den dem ME folgenden Bundesldndern und NI wird
sie erst mit Blick auf die konkrete Vollzugsplanung angesprochen (siehe dort C Rdn. 25).

Besondere Gefangenengruppen, namentlich Sexualstraftiter, werden von den
Landesgesetzen nicht mehr fiir die Notwendigkeit einer besonderen Intensitit der

124 ,Hat das Gericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung im Urteil (§ 66), nach Vorbehalt
(§ 66a Absatz 3) oder nachtrédglich (§ 66b) angeordnet oder sich eine solche Anordnung im Urteil
vorbehalten (§ 66a Absatz 1 und 2), ist dem Téter schon im Strafvollzug eine Betreuung im Sinne von
Absatz 1 Nummer 1, insbesondere eine sozialtherapeutische Behandlung, anzubieten mit dem Ziel, die
Vollstreckung der Unterbringung (§ 67c Absatz 1 Satz 1 Nummer 1) oder deren Anordnung (§ 66a Absatz 3)
moglichst entbehrlich zu machen.”

125 BVerfGE v. 4.5.2011 — 2 BvR 2365/09 (= BVerfGE 128, 326).

126 BT-Drucks. 689/12.

127 Zur grundsitzlichen Zuldssigkeit von ,,aufgezwungenen Motivationsversuchen“ OLG Hamm, Beschl.
v. 1.2.2016 - III — 1 Vollz (Ws) 466/15.

128 Hierzu im Uberblick Morgenstern/Drenkhahn in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2016,

§ 66¢ Rdn. 66 ff.

129 BVerfGE v. 4.5.2011 - 2 BvR 2365/09 (= BVerfGE 128, 326, 378), Rdn. 112.
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Behandlungsuntersuchung genannt. Damit wird die seit dem 31.1.1998 in Kraft getre-
tenen Novellierung des StVollzG durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten
und anderen gefdhrlichen Straftaten erfolgte Hervorhebung dieser Tatergruppe zu-
mindest ein wenig korrigiert. Dass die Gefdhrlichkeit eines Taters fiir die Allgemein-
heit fundiert untersucht werden muss, versteht sich ohnehin von selbst und Bedarf die-
ser Hervorhebung besteht nicht. Diese seinerzeit kriminalpolitischen Erwdgungen ge-
schuldete Schwerpunktverlagerung wurde fachlich heftig kritisiert.*® Auch die Ursachen
und Riickfallrisiken bei anderen Straftaten (z.B. Gewaltdelikten) miissen sorgfiltig un-
tersucht werden. Es ist sichtbar, dass die spidtestens seit dem genannten Gesetz deut-
lich zutage getretene Tendenz zu restriktiver Sicherung und Risikovermeidung auf
die besondere Griindlichkeit der Diagnosen zur Genehmigung behandlungssensibler
Vollzugsmafinahmen bei Sexualstraftitern die Verteilung derartiger Entscheidungen
einseitig negativ beeinflussen kann. Die Risikoscheu vieler Diagnostiker wird durch die-
se Betonung (tw. auch durch die VV) besonders angesprochen und verstirkt. Auch fo-
rensische Gutachter gelangen allzu leicht in die Gefahr, dem 6ffentlichen Druck nachzu-
geben;"! dies mag allerdings vom Bundesgesetzgeber gewollt oder jedenfalls billigend in
Kauf genommen worden sein. Die Freiheitsinteressen des Einzelnen und die Sicherheits-
interessen der Allgemeinheit i.S.d. ,kalkulierten Risikos* sind jeweils sorgfiltig abzu-
wigen.” Im Ergebnis nimmt die Lockerungsquote seit Jahren ab (im Lindervergleich mit
teilweise erheblichen Unterschieden) und behindert damit erforderliche Erprobungen
und Maflnahmen der Entlassungsvorbereitungen.' Der Einwand, dass dadurch die Risi-
ken fiir die Allgemeinheit in der Zeit nach der Entlassung steigen kénnen, wird dabei
nicht immer angemessen beriicksichtigt.

9. Verfahrensgarantien

a) Behandlungsakten. Die in der Behandlungsuntersuchung anfallenden Unterla-
gen werden nicht Teil der Gefangenenpersonalakte. Sie sind gesondert und gegen unbe-
fugte Kenntnisnahme sorgfiltig gesichert aufzubewahren (z.B. Regelung in NRW durch
Richtlinien fiir das Einweisungsverfahren; danach bleiben Untersuchungsunterlagen als
Hausakten bei der Einweisungsanstalt). Bei Verlegung in eine sozialtherapeutische
Anstalt werden entsprechend der Mindestanforderungen des Arbeitskreises Sozialthe-
rapeutischer Anstalten e.V.5*i.d.R. getrennte Behandlungsakten gefiihrt, zu denen die-
se Unterlagen gegeben werden konnen. Zu Zugangsmoglichkeiten zum Inhalt von Ge-
fangenenpersonalakten und zur Sicherung von Therapieakten oder Unterlagen aus
psychologischen Untersuchungen und Begutachtungen s. unten 15 D; zur Akteneinsicht
unten II Rdn. 36f.

b) Rechtsschutz. Die Beteiligung an der Vorbereitung des Vollzugsplans ist ein
Recht der Gefangenen (s. unten II); sie haben dementsprechend einen Anspruch nicht
nur darauf, dass eine (ggf. weniger umfangreiche, vgl. oben Rdn. 9ff) Behandlungsun-
tersuchung stattfindet, sondern auch auf die Beteiligung hieran. Insgesamt stellt die
Untersuchung eine Mafinahme zur Regelung einzelner Angelegenheiten auf dem Gebiet

130 Schiiler-Springorum 2002, 2003.

131 Nedopil 2002b, 214.

132 BVerfG, Beschl. v. 30.4.2009 - 2 BvR 2009/08 (= NJW 2009, 1941).

133 Diinkel 2009; Diinkel/Pruin/Beresnatzki/Treig 2018; Feest/Lesting 2005; Wischka 2011, 2012.
134 Arbeitskreis Sozialtherapeutischer Anstalten e. V. 2016, 37 ff.
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des Strafvollzugs dar und ist dementsprechend mit §109 StVollzG anfechtbar.” Ein-
weisungsentscheidungen sind ebenfalls nach §109 StVollzG anfechtbar,” nicht aber
zugrunde liegende Gutachten der Einweisungskommission.””

10. Schweige- und Offenbarungspflicht. Fiir die mitwirkenden Psychologen be-
steht ein Spannungsverhdltnis zwischen Schweige- und Offenbarungspflicht. Siehe
hierzu unten 15 D mit Hinweisen auf die Schwierigkeit der Abgrenzung zwischen einer-
seits psychotherapeutisch tatigen und andererseits mit Diagnostik bzw. mit allgemeiner
Behandlung und Betreuung befassten Psychologen.'®

II. Beteiligung der Gefangenen

1. Mitwirkung. Die Gefangenen sind zur Duldung der Behandlungsuntersuchung
verpflichtet, jedoch nicht zur aktiven Mitwirkung (zu den Regelungen zur Mitwirkungs-
pflicht in Hamburg und Sachsen-Anhalt vgl. 1 D Rdn. 7).”® Die aktive Mitwirkung der
Gefangenen ist jedoch eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass die Behandlungsun-
tersuchung verwertbare Ergebnisse erbringt. Da der Gefangene hier eine sehr starke Blo-
ckademdéglichkeit durch sein ,,Veto* hat, kommt es wie auch spiter entscheidend darauf
an, die Motivation des Gefangenen zur Mitarbeit an der Erreichung des Vollzugsziels zu
férdern und zu erhalten (s. zur Mitwirkungspflicht grundsétzlich 1 E Rdn. 5ff). Die Gele-
genheit, sich mit einem kritisch-interessierten Gegeniiber unabhingig vom Ausgang des
Verfahrens iiber seine Person und das Delikt zu duflern, ist hdufig erwiinscht und wird
selten verweigert.'”° Es ist aber nicht davon auszugehen, dass die zunichst wihrend der
Behandlungsuntersuchung erreichte Motivation des Gefangenen zur Absolvierung be-
stimmter Behandlungsmafinahmen spéterhin stdndig gleich bleibt. Mit mehr oder min-
der starken Motivationsschwankungen ist erfahrungsgemafl zu rechnen. Verweigert ein
Gefangener die Behandlungsuntersuchung, ist diese Haltung zwar zu respektieren, darf
aber auch in die Ermessenserwagungen hinsichtlich der Erstellung eines Vollzugsplanes
einflieBen.'” Die Subjektstellung der Gefangenen erfordert jedenfalls, dass ihre Mitwir-
kung aktiv gesucht wird (s. oben A Rdn. 2 und 6; B Rdn. 7);"*? insbesondere, weil sie in
eigener Sache die wichtigste Informationsquelle sind und die auf Resozialisierung zie-
lende Bestandsaufnahme sich auch an der Selbstdefinition der Gefangenen, ihren Vor-
stellungen und ihrem Beratungsbedarf orientiert (dies beriicksichtigen ausdriicklich BE
§9 Abs. 4 S.2; NW §10 Abs. 4. SH§ 8 Abs. 4

2. Erorterung der Diagnostik und der Behandlungsplanung. Die Landesgesetze
greifen ganz iiberwiegend die Vorschrift des § 6 Abs. 3 StVollzG auf, wonach die Planung
der Behandlung mit den Gefangenen zu erortern ist. Die dem Musterentwurf folgenden
Landesgesetze differenzieren hier jedoch nach der Besprechung der Ergebnisse der Be-

135 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 25; OLG Hamburg, Beschl. v. 13.6.2007 — 3 Vollz
(Ws) 26-28, 36/07.

136 KG, Beschl. v. 21.7.2011 — 2 Ws 176/11; OLG Celle, Beschl. v. 12.1.2005 — 1 Ws 416/04 (StrVollz).

137 OLG Hamm ZfStrVo 1987, 26.

138 S. schon Gretenkord 1995.

139 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 37.

140 Hef31998, 338.

141 OLG Stuttgart, Beschl. v. 30.10.2006 — 4 Ws 334/06 = NStZ 2007, 172f.

142 Zur grundsdtzlichen Zuldssigkeit von ,,aufgezwungenen Motivationsversuchen“ OLG Hamm, Beschl.
v. 1.2.2016 — I1I - 1 Vollz (Ws) 466/15.
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handlungsuntersuchung (BE § 8 Abs. 6, BB § 13 Abs. 7, HH § 7 Abs. 5; MV § 7 Abs. 6, RP
§13 Abs.7,SL §7 Abs. 6, SN §7 Abs. 6, ST § 13 Abs. 8, SH § 8 Abs. 4; TH § 13 Abs. 8, ME
§ 7 Abs. 3) und der Er6rterung der Behandlungsplanung, die erst in der die Vollzugspla-
nung folgenden Vorschrift folgt. Teilweise werden beide Aspekte jedoch nur im Zusam-
menhang mit der Vollzugsplanung geregelt und das Ergebnis der Diagnostik nicht ein-
zeln als Er6rterungsgegenstand genannt (BW § 5 Abs. 3, BY Art. 9 Abs. 4, HB § 8 Abs. 3
und Abs. 7, HE § 10 Abs. 2 und Abs. 5, NI § 9 Abs. 5, NW § 10 Abs. 4). Vorzugswiirdig ist
die getrennte Regelung, da zwar Ergebnis der Diagnostik und Vollzugsplanung sachlich
eng zusammen hdngen; die Untersuchungsergebnisse, die Auskunft iiber Vorgefunde-
nes geben und die Planung, die in die Zukunft gerichtet ist, aber zweierlei sind. Am deut-
lichsten wird in HH § 7 Abs. 5 formuliert, der den Rechtsanspruch auf Erdrterung eines
schriftlich dokumentierten Ergebnisses der Aufnahmeuntersuchung festhilt. Er
lautet: ,,Die Ergebnisse der Untersuchung sind zu dokumentieren und mit dem Gefange-
nen zu erortern®.

3. Akteneinsicht/Aushindigung von Untersuchungsbefunden. Die Behand- 36
lungsuntersuchung geht mit der Anfertigung des Abschlussgutachtens und einer dar-
auf aufbauenden Planungsberatung bereits konkret in Behandlung iiber. Die Mitar-
beitsbereitschaft des Gefangenen wird gefordert, wenn er die Schlussfolgerungen und
Empfehlungen der Behandlungsuntersuchung nachvollziehen kann. Das Gesprach nach
Abschluss der Untersuchung kann dem Ziel dienen, den Gefangenen iiber den Gesamt-
befund angemessen zu informieren und ihm zu helfen, die fiir ihn wichtigen Erkenntnis-
se zu akzeptieren und so die fiir die Mitwirkung bei der Behandlung notwendigen Aktivi-
taten zu entwickeln. Das Gesamtergebnis der Behandlungsuntersuchung und die
darin ausgesprochenen Behandlungsempfehlungen (das Abschlussgutachten) auszu-
hindigen ist deshalb sinnvoll. Die Gefangenen haben darauf auch einen Anspruch,'
dies ist inzwischen auch im Landesgesetz RP bestdtigt worden, danach hat der Strafge-
fangene ein Recht auf Uberlassung von Fotokopien der im Diagnoseverfahren gem. RP
§ 13 erstellten Basisdiagnostik.**

Zur Wahrnehmung der eigenen rechtlichen Interessen wird das Er6ffnen oder ein- 37
malige Lesen komplexer Darstellungen mit darin enthaltenen psychologischen Fachter-
mini fiir einen Laien nicht ausreichend verstdndlich sein und auch nicht ausreichend
dauerhaft erinnert werden konnen. Auch wenn das Ergebnis der Behandlungsuntersu-
chung nur Empfehlungs- und keinen Regelungscharakter hat, kann nur dann beurteilt
werden, ob die Ergebnisse der Behandlungsuntersuchung im Vollzugsplan ermes-
sensfehlerfrei beriicksichtigt worden sind, wenn diese im Detail bekannt sind; inso-
fern ist dies ggf. auch fiir den weiteren Rechtsschutz entscheidend. Eine jederzeitige
Gewdhrung von Akteneinsicht und Aushdndigung von Einzelbefunden aus der Behand-
lungsuntersuchung ist jedoch unzweckméafiig, weil gerade bei einer noch nicht abge-
schlossenen Behandlungsuntersuchung die unkommentierte Bekanntgabe von Teiler-
gebnissen zu zusdtzlichen und unnoétigen Konflikten fiihren kann. Die Einsichtnahme in
Aufzeichnungen personlicher Eindriicke und Hypothesen ist deshalb nur ausnahmswei-
se in Betracht zu ziehen; es miisste dargelegt werden, dass ohne diese Einsicht bestimm-

143 OLG Celle NStZ 1982, 136; zur Bekanntgabe des vollstdndigen Wortlauts eines Prognosegutachtens
OLG Niirnberg 3.5.2005 — 1 Ws 457/05, ZfStrVo 2005, 297 und KG, Beschl. v. 4.12.2006 — 5 Ws 102/06 Vollz
(m. Anm. Zimmermann in FD-StrafR 2007, 218325), beide Gerichte bejahten die Aushdndigungspflicht, im
Falle des KG handelte es sich jedoch um ein Gefdhrlichkeitsgutachten in Verbindung mit einer
Krankenakte, so dass es vor allem um Patientenrechte ging.

144 OLG Koblenz, Beschl. v. 19. Februar 2015 — 2 Ws 704/14 (Vollz) = NStZ 2016, 246f.
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te Rechte nicht geltend gemacht werden konnen.'” Dass die Einsichtnahme in Tester-
gebnisse, die im Rahmen der Behandlungsuntersuchung ermittelt worden sind, zur
Wahrnehmung der Rechte erforderlich sind, wird in der Regel nicht plausibel begriindet
werden kdnnen. Die Interpretation von Testergebnissen erfordert Sachverstand; sie miis-
sen stets im Zusammenhang mit anderen Befunden gesehen und gewichtet werden.

III. Behandlungsmethoden

1. Uberblick. Die Ergebnisse der Behandlungsuntersuchung, die Haltung des Ge-
fangenen dazu und die Behandlungsméglichkeiten begriinden die individuelle Behand-
lungsprognose. Thr Erfolg hdngt entscheidend von der Wahl der Behandlungsme-
thoden ab; hier gibt es seit den 1990er Jahren eine beachtliche Erweiterung der
Kenntnisstands. Dabei ist bemerkenswert, wie sehr der Optimismus von Praxis und
Forschung hinsichtlich der Behandelbarkeit von Straffilligen schwankt. Nach einer ,,eu-
phorischen Phase® Ende der 60er und der 70er (in der Zeit der Entstehung des Strafvoll-
zugsgesetzes) waren die 80er sehr viel starker von Behandlungspessimismus gekenn-
zeichnet. Erste Meta-Evaluationsergebnisse der Behandlungsforschung wie die von
Martinson 1974 sind zur Formel ,,nothing works* iiberinterpretiert worden."® Es folgten
in den 90er eine Vielzahl von Meta-Analysen vorliegender Studien, die zu genauen
Uberpriifungen fiihrten, welche Behandlungsmethoden als wirksam anzusehen sind.'¥
Da die Diskussion um die Konsequenzen dieser Studien weitgehend der Fachwelt vorbe-
halten blieb, war die 2011 mit den Urteil des BVerfG zur Sicherungsverwahrung'®
wieder aufkeimende Therapieoptimismus, der auch als ,verordnet“ empfunden
werden kann, erstaunlich.' Sie betrifft primir den Vollzug der Sicherungsverwahrung,
in zweiter Linie aber auch den Strafvollzug in verschiedener Hinsicht: Zum einen ist dies
der Fall, weil diejenigen Strafgefangenen, bei denen Sicherungsverwahrung angeordnet
oder vorbehalten ist, alle Behandlungsangebote bekommen miissen, die die Sicherungs-
verwahrung am Ende entbehrlich machen kénnen; zum anderen, weil erhofft wird, dass
neue Behandlungsmethoden und personelle Ressourcen auch auf den Bereich des Nor-
malvollzugs ausstrahlen kdnnen. Allerdings sind viele skeptisch, dass es angesichts der
beschriankten Ausstattung des Strafvollzugs diese Ausstrahlungswirkung tatsdchlich
geben kann.™°

2. Risiko-, Bediirfnis- und Ansprechbarkeitsprinzip (RNR). Inzwischen lassen die
zahlreichen Forschungsergebnisse zur Behandelbarkeit die Frage, ob Behandlung inhaf-
tierter Tater moglich und sinnvoll ist, gar nicht mehr zu. Es kann eigentlich nur noch um

145 Arloth/Krd § 185 Rdn. 5ff.

146 Zu dieser Uberinterpretation und dem resultierenden Schaden fiir die Sache instruktiv Andrews et al.
1990, Diinkel/Drenkhahn 2001, Feelgood 2016, 186 f.

147 Andrews et al. 1990.

148 BVerfGE v. 4.5.2011 — 2 BVR 2365/09 (= BVerfGE 128, 326).

149 Morgenstern/Drenkhahn in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2016, § 66¢ Rdn. 31; vgl. auch
Dessecker 2017, 7 ff, Gairing et al. MschrKrim 2011, 243 und Schdfer 2013, 159 ff.

150 Zuden Problemen der Privilegierung gegeniiber dem ,,Normalvollzug*“ Morgenstern/Drenkhahn in:
Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2016, § 66¢ Rdn. 35 und 68; Boetticher, Die Idee der
Wiederbelebung des alten § 65 StGB, in Hoffler (Hrsg.), Brauchen wir eine Reform der
freiheitsentziehenden Sanktionen? Goéttingen 2015, 81 ff; Schdferskiipper/Grote NStZ 2013, 453 sowie Jehle,
Wie wirkt die Neugestaltung der Sicherungsverwahrung auf den Normalvollzug zuriick? in Hoffler (Hrsg.),
Brauchen wir eine Reform der freiheitsentziehenden Sanktionen? Goéttingen 2015, 68 ff; zur Frage
inwieweit dieser Ausstrahlungswirkung ein frommer Wunsch bleibt Schdfer 2013, 162f.
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die Frage gehen, wie bei wem Behandlung einsetzen muss. Andrews/Bonta, die mit der

Identifizierung des Risiko-, Bediirfnis- und Ansprechbarkeitsprinzips (RNR) einen

ganz entscheidenden Beitrag zum Verstdndnis wirksamer Behandlungsmafinahmen ge-

leistet haben, bringen diese Entwicklung in ihrem 2010 in fiinfter Auflage erschienen

Standardwerk ,, The psychology of criminal conduct” auf den Punkt, wenn sie sagen: ,,In

applied terms, prevention and corrections have moved from ,nothing works‘ through

,what works* to ,making what works work*“."™!

Die von ihnen seit 1990 entwickelte Unterscheidung zwischen Risiko-, Bediirfnis-
und Ansprechbarkeit (risk-, need-, responsivity principle) zur Qualifizierung von Be-
handlungsmafinahmen hat sich als sehr bedeutsam fiir die Weiterentwicklung von Be-
handlungskonzepten erwiesen."” Das RNR-Modell ist das vielleicht einflussreichste Mo-
dell fiir die Diagnostik und Behandlung von Straftitern.” RNR sind als ,, Kernprinzipien“
effektiver Behandlung anzusehen und konnen durch zahlreiche Untersuchungen als
empirisch gesichert gelten. Kurz gefasst heif3t dies fiir das
— Risikoprinzip: Wahle das Niveau der Mafinahme nach dem Risiko, riickfallig zu

werden.

— Bediirfnisprinzip: Stelle die kriminogenen Bediirfnisse fest und ziele in der Be-
handlung darauf ab.

— Ansprechbarkeitsprinzip: maximiere die Fihigkeit des Taters, von der Rehabilita-
tionsmafinahme zu profitieren durch den Einsatz kognitiv-behavioraler Methoden
und passe die Ma3inahme dem Lernstil, der Motivation, der Fahigkeiten und Starken
des Taters an.

Erldutert werden acht zentrale Risiko-/Bediirfnisprinzipien, von denen sieben in
der nachfolgenden Tabelle beschrieben sind:"*

Hauptrisko-/ Indikatoren Behandlungsziele
Bediirfnisfaktor
Antisoziales Impulsivitdt, abenteuerliche | Aufbau von Selbstmanage-

Personlichkeitsmuster

Pro-kriminelle
Einstellungen

Soziale Unterstiitzung
fiir Kriminalitat

Vergniigungssucht, rastlos
aggressiv und irritierbar

Rechtfertigungen fiir Krimi-
nalitdt, negative Einstellun-
gen zum Gesetz

Kriminelle Freunde, Isolation
von prosozialen Anderen

ment-Fahigkeiten, Erlernen
von Argermanagement

Entgegenwirken mit proso-
zialen Einstellungen, Aufbau
einer prosozialen Identitat

Ersetzen prokrimineller
Freunde durch Verbindungen
mit prosozialen Freunden

Drogenmissbrauch Missbrauch von Alkohol Reduzierung von Drogen-
und/oder Drogen missbrauch, Erweitern von
Alternativen zu Drogenmiss-
brauch
Familidre/eheliche Unangemessene elterliche Vermittlung von Erziehungs-
Kontrolle und Disziplinie- fahigkeiten, Erweiterung von
151 Andrews/Bonta 2010, iii.
152 Andrews et al. 1990; Andrews/Bonta 2010.
153 Bonta/Andrews 2007; Wischka 2012.
154 Bonta/Andrews 2007; Wischka 2012.
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Hauptrisko-/ Indikatoren Behandlungsziele

Bediirfnisfaktor

Beziehungen rung, schwache familidre Warme und Fiirsorglichkeit
Beziehungen

Schule/Arbeit Schwache Leistungen, Ausbau von Arbeits-/Lern-

geringer Grad von Befrie-
digung

fahigkeiten, Fordern inter-
personeller Beziehungen

im Kontext von Arbeit und
Schule

Prosoziale Freizeit- Fehlende Einbindung in Ermutigung zur Teilnahme an
aktivitaten prosoziale Erholungs-/ prosozialen Freizeitaktivita-
Freizeitaktivitdten ten, Vermittlung von proso-

zialen Hobbys und Sport

Zu diesen sieben dynamischen, also verdnderbaren Risiko-/Bediirfnisfaktoren gibt
es noch einen achten, statischen, nicht mehr verdnderbaren Faktor, der aus der krimi-
nellen Vorgeschichte besteht. Dieser Faktor wird zusammen mit den Faktoren ,,antiso-
ziales Personlichkeitsmuster”, ,,prokriminelle Einstellungen“ und ,soziale Unterstiit-
zung fiir Kriminalitit“ als die ,,Big Four* bezeichnet, die anderen als ,,Moderate Four®.
Insgesamt spricht man von den ,,Central Eight“.

Kognitive soziale Lernstrategien sind nach Bonta/Andrews (2007) am effektivsten,
ungeachtet des Tatertypus (z.B. weibliche Téater, Tater mit der Diagnose Psychopathie,
Sexualstraftidter). Kernverdanderungspraktiken sind prosoziales Modellieren, die
angemessene Verwendung von Verstirkung und Missbilligung und Problemlosen.
Neben dieser generellen Ansprechbarkeit ist zur ,Feinabstimmung“ die spezifische
Ansprechbarkeit bei kognitiv-behavioralen Interventionen zu beachten, die Stdrken,
kognitive Fahigkeiten, Lernstil, Personlichkeit, Motivation und bio-soziale Merkmale des
Individuums (z.B. Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit) in Rechnung zu stellen. Zu be-
riicksichtigen sind dabei auch die Ansprechbarkeitsaspekte bei der Psychopathie.”™

Als weitere Kernprinzipien geben Andrews/Bonta (2010) die Empfehlung,

— nicht auf die Wirkung von Bestrafung, Abschreckung oder Wiedergutmachung und
andere, im Justizsystem vorhandene Grundsétze zu vertrauen,

— sich mdéglichst auf mehrere kriminogene Bediirfnisse einzustellen,

— auch die Stdrken des Betreffenden zu erkunden, um die Prognose und spezifische

Ansprechbarkeitseffekte zu verbessern,

— eine strukturierte Diagnostik einzusetzen, dabei validierte Erthebungsinstrumente zu
verwenden, um Stdrken sowie Risiko-, Bediirfnis- und Ansprechbarkeitsfaktoren zu
ermitteln und Diagnostik und Interventionen zu integrieren.

Als iibergreifende Prinzipien bezeichnen sie schlie3lich

— Respekt fiir die Person und den normativen Kontext: Die Behandlungsangebote
sollen respektvoll, auch mit Respekt vor der personlichen Autonomie angeboten
werden (,,firm but fair“). Sie sollen menschlich, ethisch angemessen, gerecht, zu-
riickhaltend und auch auf andere Weise normativ sein. Dabei konnen Regeln durch
bestimmte Settings, in denen sie gelten, angepasst werden (z.B. bei jungen, psychi-
atrisch auffilligen oder weiblichen Straftédtern).

155 Andrews/Bonta 2010, 46.
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— Psychologische Theorie: Programme sollen auf eine solide, empirische Basis ge-
griindet werden. Empfohlen wird ein genereller Persénlichkeits- und kognitiv-sozia-
ler Lernansatz, der die (antisoziale) Verhaltensgeschichte, kriminalitdtsbegiinstigen-
de Kognitionen (Einstellungen, Werte, Uberzeugungen, Rationalisierungen) und die
soziale Unterstiitzung fiir Kriminalitét (Selbststeuerungs- und ProblemlGsungsfihig-
keiten, Impulsivitit, Gefiihllosigkeit, Risikobereitschaft) beriicksichtigt.

— Generelle Verbesserung der Kriminalitdtsprdavention: Die RNR-Prinzipien sollten
auf Institutionen innerhalb und auf3erhalb des Justizsystems ausgeweitet werden.
Dariiber hinaus beschreiben sie den Bedarf an effektive Organisationsprinzipien
(Settings, Personalfiihrung und Management):

— Ambulante Behandlungsmafinahmen sollten bevorzugt eingesetzt werden. Die Ver-
wendung der RNR-Prinzipien hat aber gleichermafien fiir die Behandlung in Institu-
tionen Giiltigkeit.

— Kernprinzipien bei der Praxis des Behandlungsteams: Die Effektivitdt der Behand-
lung steigt, wenn sie von Therapeuten und Basispersonal mit hohen Beziehungsfa-
higkeiten in Verbindung mit hohen Strukturierungsfihigkeiten angeboten wird.
Qualitativ hochwertige Beziehungen sind gekennzeichnet durch Respekt, Zuwen-
dung, Einsatzfreude, umfassende Zusammenarbeit und Wertschdtzung der persén-
lichen Autonomie. Strukturierte Angebote beinhalten prosoziales Modelllernen, ef-
fektive Verstarkung und Misshilligung, Aufbau von Fidhigkeiten, Problemlésungen,
wirksamer Einsatz von Autoritit, Einsatz fiir die Interessen des Klienten und Ver-
mittlung, kognitive Umstrukturierung und motivierende Gesprachsfiihrung.

— Management: Férderung der Auswahl, des Trainings und Supervision des Personals
im Sinne der RNR-Prinzipien, Einfithrung von Mitbeobachtung der Durchfiihrung
von BehandlungsmaBnahmen (Monitoring), Riickmeldungen und Korrekturen. Auf-
bau eines Systems und einer Kultur, in welchem effektive Praktiken und eine konti-
nuierliche Betreuung unterstiitzt werden. Es sollten Programmmanuale verfiighar
sein, der Behandlungsprozess und inzwischen erfolgte Verdnderungen sollten eva-
luiert und Forscher einbezogen werden.

Im anglo-amerikanischen Raum gibt es inzwischen zahlreiche Studien, die besta-
tigen, dass die zugrunde liegenden Annahmen richtig sind. Andrews/Bonta (2010) werte-
ten 374 Studien aus, von denen 101 aus dem offiziellen Kriminaljustizsystem stammten.
Hier zeigte sich ein moderater Anstieg der Riickfilligkeit (r = —.03). Bei den 274 iibrigen
Studien, die den Effekt von Verdnderungsprogrammen ermittelten, zeigte sich eine
durchschnittliche Effektstdarke von .12. Bei Behandlungsmafinahmen stieg sie auf .26,
wenn alle drei Prinzipien erfiillt waren, und auf .28, wenn auf ein breiteres Spektrum
kriminogener Bediirfnisse eingegangen wurde (bredth). Wurde besonderer Wert auf die
Qualitdat des Behandlungspersonals gelegt durch Auswahl, Training und Supervision
(staffing), waren die Effekte noch deutlich héher. Hanson et al. (2009) schlussfolgern aus
einer Metaanalyse von 23 Studien zur Behandlung von Sexualstraftdtern, dass die Ein-
haltung der RNR-Prinzipien auch fiir die Behandlung von Sexualstraftitern gelten. Sie
sollten vorrangig bei der Entwicklung und Implementierung von Behandlungsprogram-
men fiir Sexualstraftidter beriicksichtigt werden. Als besonders wirksam haben sich in
der Straftiterbehandlung kognitiv-behaviorale Methoden bewihrt. Die Uberlegenheit
gegeniiber anderen Behandlungsmethoden zeigt sich sowohl in Meta-Analysen von
Riickfallstudien generell™®® als auch in der Behandlung von Sexualstraftitern.'

156 Landenberger/Lipsey 2005.
157 Alexander 1999; Losel/Schmucker 2005; Schmucker 2004; Schmucker/Losel 2008.
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Ziele einer kognitiv-behavioralen Therapie von Straftidtern sind insbesondere kogni-
tive Verzerrungen aufzulésen, Rechtfertigungsstrategien zu veridndern, ein Be-
wusstsein fiir Risikosituationen zu entwickeln oder Verharmlosungen der Leiden
der Opfer aufzulésen.” Am Ende steht ein Riickfallpriventionsplan, der angibt, wel-
che Situationen und emotionale Zustdnde kiinftig vermieden bzw. wie sie bewaltigt wer-
den miissen. Der entlassene Straftdter sollte wissen, welche Stimmungen und Gefiihle
fiir ihn gefdhrlich sind, welche Situationen und Personen ihn in Risikosituationen brin-
gen und einen Riickfall wahrscheinlicher machen, welche Berufe, Interessen oder Frei-
zeitgestaltungen ihn gefdhrden, wie er sich in welcher Situation verhalten sollte und wer
ihn bei seinen Vorsdtzen unterstiitzen kann (Helferkreis). Diese Riickfallpriventions-
planung bietet gute Anschlussméglichkeiten an Institutionen der Nachsorge. Damit
kognitive Verdnderungen verhaltenswirksam werden, miissen externe und interne Er-
probungsrdaume zur Verfiigung stehen und verstdarkende bzw. korrigierende Riickmel-
dungen und Reaktionen." Dies ist vor allem dann mdglich, wenn die Gefangenen in
Wohngruppen untergebracht sind und der Vollzug schrittweise getffnet wird.

Bei der Behandlungsuntersuchung sollten diese, sich in der Praxis immer mehr
durchsetzenden Erkenntnisse aus Forschung und Praxis bereits in der Untersu-
chungsplanung handlungsleitend sein. Inzwischen stellt auch die deutschsprachige
Fachliteratur spezielle Instrumente zum ,,Risk-Need-Assessment* bereit.'*

3. Good-Lives-Model. Ein weiteres Behandlungskonzept aus dem anglo-amerikani-
schen Raum, das ,,Good-Lives-Model“ wird mitunter als Konkurrenz, in der Regel aber
als Erginzung zum RNR-Konzept betrachtet.’' Es basiert auf Vorstellungen der sog.
»positiven Psychologie” und kriminologisch auf der Forschung zur Aufgabe krimineller
Karrieren, die vor allem die Entscheidung des Betreffenden und die unterstiitzenden
Faktoren (desistance) in den Blick nimmt.!%> Das Verfahren konzentriert sich nicht nur
auf die Behandlung der Stérung bzw. Beseitigung der Defizite, sondern bezieht sich auf
die Verbesserung der Lebensqualitit (bei psychologischer Behandlung im Allgemeinen)
bzw. die Verbesserung der Moglichkeiten Lebenziele zu erreichen und personliche
Bediirfnisse umzusetzen (bei Gefangenen).!®> Es besteht bei der Entwicklung von Stra-
tegien, dies ohne Straffilligkeit zu erreichen, eine erhebliche Uberschneidung mit den
oben fiir das RNR-Modell angesprochenen Faktoren. Dennoch ist es deutlich weniger
defizitorientiert."" Diese Perspektive fiihrt nach neueren Studienergebnissen mit Blick
auf die Mitwirkungsbereitschaft (compliance) zu besseren Ergebnissen.!® Zentral sind
fiir diesen Behandlungsansatz, der auch in Deutschland inzwischen Eingang in die Sozi-
altherapie gefunden hat, aber auch fiir den Normalvollzug tauglich ist, ein Motivations-
programm und ein modularisiertes Selbstmanagementprogramm; Ziel der Behandlung
ist die Entwicklung eines ,,Zukunfts-Ichs. !¢

158 Wischka 2005; Rehder/ Wischka/Foppe 2012.

159 Wischka 2011, 2012.

160 Dahle 2010, 50 ff; Dahle/Harwardt/Schneider-Njepel 2012.

161 Andrews/Bonta/Wormith 2011 stellen den zusitzlichen Nutzen des Modells in Frage; die wichtige
Ergidnzungsfunktion wird beschrieben bei Ward 2002 und Ward/Maruna, vgl. auch Feelgood 2016.

162 Uberblick bei Maruna 2006 und in deutscher Sprache bei Hofinger 2012.

163 Maruna 2001, Ward 2002.

164 Ward/Collie/Bourke 2009.

165 Ward/Collie/Bourke 2009.

166 Feelgood 2016 fiir die Sozialtherapeutische Einrichtung in der JVA Brandenburg.
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4. Moglichkeiten und Grenzen der Behandlung im deutschen Justizvollzug.
Wegen der neu geweckten Interesses an der Behandlung im Justizvollzug und die inzwi-
schen langjdhrige Erprobung eines Teils der Behandlungskonzepte ist die Praxis auch
(wieder) starker mit der Frage nach der Umsetzung und dem Erfolg der Behandlung kon-
frontiert.’” Grundsitzlich kénnen nach allgemeiner Einschitzung Behandlungspro-
gramme von Nutzen sein und die Wiedereingliederungschancen spiirbar erhéhen,!¢®
andererseits stellt sich schon die Frage, wie ,Erfolg“ {iberhaupt gemessen werden
kann; manche Ergebnisse erscheinen erniichternd und die Mdéglichkeiten im Vollzug
erkennbar eingeschrinkt.'® Zu konstatieren ist auRerdem, dass sich die Behandlungsan-
strengungen auf die Sozialtherapie und die von Sicherungsverwahrung (zukiinftig) Be-
troffenen konzentrieren und die im Normalvollzug ebenfalls erforderlichen Behand-
lungsprogramme offenbar oft fehlen oder an mangelnden Ressourcen leiden.'”

C. Vollzugsplan

Bund § 7 StVollzG;
Baden-Wiirttemberg BW JVollzGB III § 5;
Bayern BY Art. 9 BayStVollzG;
Berlin BE 8§ 9, 10 StVollzG Bln;
Brandenburg BB 88§ 14, 15 BbgJVollzG;
Bremen HB §§ 8, 9 BremStVollzG;
Hamburg HH § 8 HmbStVollzG;
Hessen HE § 10 HStVollzG;
Mecklenburg-Vorpommern MV §§ 8, 9 StVollzG M-V;
Niedersachsen NI § 9 NJVollzG;
Nordrhein-Westfalen NW § 10 StVollzG NRW;
Rheinland-Pfalz RP §§ 14, 15 LJVollzG;
Saarland SL 88 8, 9 SLStVollzG;
Sachsen SN §§ 8, 9 SiachsStVollzG;
Sachsen-Anhalt ST §§ 14, 15 JVollzGB LSA;
Schleswig-Holstein SH §§ 8, 9 LstVollzG SH;
Thiiringen Thiir JVollzGB 8§ 14, 15;
Musterentwurf ME §§ 8,9
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ner/Dolde/Mey (Hrsg.), Jugendstrafvollzug und Bewdhrung — Analysen zum Vollzugsverlauf und zur Riick-

167 Vgl. das Schwerpunktheft zum Behandlungsvollzug, Forum Strafvollzug 1/2017, LiirfSen/Gerlach
2017, 6.

168 Losel 2016, 17 ff, Dessecker 2017, 8.

169 Z.B. WofSner 2014, 55f; Endres/Haas 2017, 21 ff.

170 Liirflen/Gerlach 2017, 6; Schdfer 2013, 162f.
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fallentwicklung, Bonn 1996; Lohse Konsequenz als Handlungsmaxime in einer Sozialtherapeutischen Ein-
richtung, in: KrimP&d 1993, Heft 34, 49 ff; Liibbe-Wolf Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zum Strafvollzug und Untersuchungshaftvollzug, Bielefeld 2016; Miiller-Dietz Sozialstaatsprinzip und Straf-
verfahren, in: Hanack/Rief3/Wendisch (Hrsg.), Festschrift fiir Hans Diinnebier, Berlin/New York 1982, 75 ff;
Otto Nichtmitarbeitsbereite Gefangene und subkulturelle Haltekréfte, in: KrimP&ad 1998, 34 ff; Polldhne Min-
deststandards der Vollzugsplanung (§7 StVollzG) — zugleich Anmerkungen zum Beschluss des BVerfG vom
25.9.2006, JR 2007, 446 ff; Pruin, Gestaltung von Ubergéngen, in: Cornel/Kawamura-Reindl/Sonnen (Hrsg.),
Resozialisierung. Handbuch, Baden-Baden 2018, 572ff; dies./Treig Kurze Freiheitsstrafen und Ersatzfrei-
heisstrafen als Herausforderung an den Strafvollzug — Méglichkeiten und Grenzen, in: Maelicke/Suhling
(Hrsg.), Das Gefiangnis auf dem Priifstand, Wiesbaden 2018, 313 ff; Rehn/Wischka/Ldsel/Walter (Hrsg.), Be-
handlung ,,gefdhrlicher Straftédter, 2. Aufl., Herbolzheim 2001; Steller Sozialtherapie statt Strafvollzug, Kéln
1977; Schmucker Kann Therapie Riickfille verhindern? Herbolzheim 2004; Specht Die Zukunft der sozialthe-
rapeutischen Anstalten, in: Pohlmeier/Deutsch/Schreiber (Hrsg.), Forensische Psychiatrie heute. Berlin 1986,
108 ff; Stock Behandlungsuntersuchung und Vollzugsplan, Engelsbach u.a. 1993; Walter, J. Moralische Ent-
wicklung im Jugendstrafvollzug oder: Demokratie lernen, in: KrimPad 1998, 13ff; Wirth Pravention durch
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt: Cui bono? Kongref3bericht Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straf-
falligenhilfe, in: Kawamura/Helms (Hrsg.), Straffilligenhilfe als Pravention, Freiburg 1998, 55 ff; Ullmann
Landerstrafvollzugsgesetze im Vergleich. Eine Analyse auf der Grundlage der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, Hamburg 2012; Wischka Die Faktoren Milieu, Beziehung und Konsequenz in der statio-
néren Therapie von Gewalttitern, in: Rehn/Wischka/Losel/Walter (Hrsg.), 2001, 125 ff; Wischka Wohngrup-
penvollzug, in: Pecher (Hrsg.), Justizvollzug in Schliisselbegriffen, Stuttgart 2004, 335 ff; Wischka/Specht
Integrative Sozialtherapie — Mindestanforderungen, Indikation und Wirkfaktoren, in: Rehn/Wischka/Ldsel/
Walter (Hrsg.), 2001, 249 ffvan Zyl Smit Regulations of prison conditions, Crime&Justice 2010, 503 ff.

s. auch Angaben zum Schrifttum unter B.
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C. Vollzugsplan

I. Allgemeine Hinweise
1. Zweck und Wesen des Vollzugsplans

Im Vollzug muss auf die Befdhigung der Gefangenen hingearbeitet werden, in Zu-
kunft ein Leben ohne Straftaten in sozialer Verantwortung zu fiihren (zum Voll-
zugsziel s. 1 B). Eine gleich lautende Formulierung findet sich in den Europdische Straf-
vollzugsgrundsidtzen (Nr.102), wo es auflerdem heifdt: ,Die Freiheitsstrafe ist allein
durch den Entzug der Freiheit eine Strafe. Der Strafvollzug darf daher die mit der Frei-
heitsstrafe zwangsldufig verbundenen Einschrankungen nicht verstarken.” Zur Fortfiih-
rung dieses Gedankens findet sich im nidchsten Grundsatz 103, dass ,,sobald wie méglich
nach der Aufnahme* iiber die Strafgefangenen ,,Berichte iiber ihre Lebensverhdltnisse,
iiber die Vollzugsplangestaltung und die Planung der Entlassungsvorbereitung® zu
erstellen sind. Diese eminent wichtige Verbindung zwischen Resozialisierungsziel und
Vollzugsplanung ist in der Natur des ersteren begriindet — das Strafvollzugsrecht muss
auf seiner sozialstaatlichen Grundlage mdéglichst umfassende Sozialisations- bzw. Wie-
dereingliederungshilfe leisten,” die strukturiert werden muss. Auch das BVerfG hat
wiederholt betont, dass der Vollzugplan als zentrales Element eines am Resozialisie-
rungsziel ausgerichteten Vollzuges gelten muss,"”? zuletzt ist dies durch das OLG Kob-
lenz mit entsprechendem Wortlaut betont worden: ,,,Der Vollzugsplan [...] dient der
Konkretisierung des Vollzugsziels fiir den einzelnen Gefangenen und bildet mit rich-
tungsweisenden Grundentscheidungen zum Vollzugs- und Behandlungsablauf
einen Orientierungsrahmen sowohl fiir den Gefangenen als auch fiir die Vollzugs-
bediensteten. Dies setzt voraus, dass der Plan auf die Entwicklung des Gefangenen und
die in Betracht kommenden Behandlungsansitze in zureichender, Orientierung ermogli-
chender Weise eingeht.“” Das gilt auch fiir diejenigen, die eine lebenslange Freiheits-
strafe verbiilen.”* In einer Entscheidung des BVerfG von 1993 wird das Wesen des Voll-
zugsplans durch das Erfordernis eines konzentrierten Zusammenwirkens ,,aller an der
Resozialisierung Beteiligten* charakterisiert, das umfasse ,,sowohl die Mitwirkung des
Gefangenen, als auch die der Vollzugsbehorde. Die erforderlichen Mafinahmen miissen
von Beginn des Aufenthaltes in der Vollzugsanstalt an aufeinander abgestimmt und
auch verdnderten Verhiltnissen immer wieder angepaf3t werden. Dies setzt eine gewisse
Planung voraus.“'”

Damit ist der Vollzugsplan das wichtigste Ergebnis der Aufnahmephase und in-
dividualisiert das Resozialisierungsziel. Er will Planungssicherheit vermitteln und kann
im gilinstigen Fall eine stabilisierende Gegenerfahrung zu einem planlosen Leben vor der
Inhaftierung sein.'’ Vorschriften zur Vollzugsplanung hat es zwar in Nr.58 Abs. 4
DVollzO bereits gegeben, sie wurden jedoch erst im StVollzG eingehender gestaltet und
begriinden auch erst seitdem das Recht des Gefangenen auf eine ihm angemessene Voll-
zugsplanung. Der Vollzugsplan konkretisiert die Erreichung des Vollzugsziels im Einzel-
fall in Form eines Rahmenplanes. Er beschrdnkt sich nicht auf die Beurteilung eines
bestimmten Zeitpunktes und die Anordnung der zum gegenwartigen Zeitpunkt erforder-

171 Miiller-Dietz 1982, 77 f, Cornel 2018, Kapitel 18 Rdn. 13.

172 BVerfG Beschl. v. 25.1.2006 — 2 BvR 2137/05 = NStZ-RR 2008, 61f, dazu Liibbe-Wolff 2016, 72 und
Ullmann 2012, 103.

173 OLG Koblenz, Beschl. v. 31. Januar 2014 — 2 Ws 689/13 (Vollz) = FS 2015, 67.

174 BVerfG Beschl. v. 25.9.2006 — 2 BvR 2132/05 = NStZ-RR 2008, 60 = JR 2007, 468; Beschl. v. 3.7.2006 —
2 BvR 1383/03 = BVerfGK 8, 319; Beschl. v. 25.1.2006 — 2 BvR 2137/05 = NStZ-RR 2008, 61f; Beschl. v.
21.1.2003 - 2 BVR 406/02 = NStZ 2003, 620.

175 Beschl. v. 16.2.1993 — 2 BVR 594/92 = StV 1994, 93.

176 Bohm 2003 Rdn. 178 und 184.
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lichen MaBnahmen, sondern er enthilt auch Uberlegungen iiber zukiinftige Mafinahmen
und entwirft Perspektiven zur Erreichung des Vollzugsziels, weswegen er in dem dem
ME folgenden Landesgesetzen nun auch ,,Vollzugs- und Eingliederungsplan® heifit (sie-
he sogleich unten).”” Er muss erkennen lassen, dass neben einer Beurteilung des bishe-
rigen Behandlungsverlaufs auch eine Auseinandersetzung mit den zukiinftig erforderli-
chen Manahmen stattgefunden hat.”® Aus kriminologischer und psychologischer Sicht
erfiillt eine sorgsame Vollzugsplanung, die die Gefangenen einbezieht, damit auch
Anforderungen an die Verfahrensfairness und ist zur Férderung der Mitwirkung
(compliance) der Gefangenen erforderlich.”

In vielen Landesgesetzen findet sich nunmehr eine ausdriickliche Zweckbe-
stimmung; in den dem ME folgenden Landesgesetzen heif3t es iiber den Vollzugs- und
Eingliederungsplan: ,,Er zeigt den Gefangenen bereits zu Beginn der Strathaft unter Be-
riicksichtigung der voraussichtlichen Vollzugsdauer die zur Erreichung des Vollzugsziels
erforderlichen Mafinahmen auf. Daneben kann er weitere Hilfsangebote und Empfeh-
lungen enthalten. Auf die Fahigkeiten, Fertigkeiten und Neigungen der Gefangenen ist
Riicksicht zu nehmen.“ (die Formulierungen weichen teilweise etwas voneinander ab,
zitiert hier nach BE § 9 Abs. 1; entsprechend BB § 14 Abs. 1; HB § 8 Abs. 1; MV § 8 Abs. 1;
RP § 14 Abs. 1; SL § 8 Abs. 1; SN § 8 Abs. 1; ST § 14 Abs. 1; SH § 8 Abs. 1; TH § 14 Abs. 1).
Etwa vergleichbar ist auch NW § 10 Abs. 1S. 2.

Eher eine Zielformulierung enthdlt HH § 8 in Abs. 3: ,,Die Gefangenen werden darin
unterstiitzt, ihre personlichen, wirtschaftlichen und sozialen Schwierigkeiten zu behe-
ben. Sie sollen dazu angeregt und in die Lage versetzt werden, ihre Angelegenheiten
selbst zu regeln, insbesondere eine Schuldenregulierung herbeizufiihren. Sie sollen an-
gehalten werden, den durch die Straftat verursachten materiellen und immateriellen
Schaden wiedergutzumachen.“

2. Definitorische Abgrenzung. Zu unterscheiden ist der Vollzugsplan vom Be-
handlungsplan und vom Vollstreckungsplan. Der Vollstreckungsplan bestimmt, in
welche Anstalt der einzelne Gefangene einzuweisen ist (s. ndher unten 15 H).'®® Der Voll-
zugsplan legt hingegen fiir jeden Gefangenen fest, was mit ihm wahrend seiner Voll-
zugszeit in der jeweiligen Anstalt geschehen soll.’® Aus der Begriindung zum RE
StVollzG stammt der Begriff des Behandlungsplans.'® Er stellt einen besonderen Teil des
Vollzugsplans dar, wird als Regelung der auf den Gefangenen anzuwendenden thera-
peutischen Behandlung durch Fachdienste aufgefasst'®> und konkretisiert einzelne Ele-
mente des Vollzugsplans.'® Im Gesetz ist der Behandlungsplan nicht besonders geregelt.
Die Benutzung der Begriffe Behandlungsuntersuchung, Planung der Behandlung, Voll-
zugsplan und Behandlungsplan fiihrt leicht zu terminologischer Verwirrung, durch zu-
sdtzlich eingefiihrte Begriffe in den Landesgesetzen (,Maf3nahmenbedarf“, HE § 9, ,,Di-
agnoseverfahren“ in den dem ME folgenden Gesetzen) ist die terminologische Vielfalt
noch vergrofert worden.!®> Inzwischen wird auch der Behandlungsbegriff oft umfassend
verstanden und bezieht das gesamte Lebensfeld innerhalb und aufierhalb der Einrich-

177 OLG Hamburg Beschl. v. 13.6.2007 — 3 Vollz (Ws) 26/07.

178 BVerfG Beschl. v. 25.9.2006 — 2 BvR 2132/05 = NStZ-RR 2008, 60 = JR 2007, 468.
179 Naher Schmidt 2016.

180 Laubenthal 2015 Rdn. 305.

181 K/S-Schoch 2002 § 7 Rdn. 15.

182 BT-Drucks. 7/918, 49.

183 K/S-Schoch 2002 § 13 Rdn. 12.

184 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 29.

185 Kritisch erlduternd dazu Stock 1993, 69 und 110 f, Anm. 229.
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tung ein, wenn ein therapeutisches Klima hergestellt werden kann und wenn psycho-
therapeutische, pddagogische und arbeitstherapeutische Mafinahmen miteinander ver-
kniipft werden.'®® Zwar stellte der Bundesgesetzgeber in BT-Drucks. 7/918, 49 fest, dass
der Vollzugsplan als Rahmenplan die am Vollzug Beteiligten zur Zusammenarbeit an-
regt. Dennoch verbleibt es trotz dieser Erkenntnis bei der Unterscheidung zwischen
Vollzugsplan und Behandlungsplan. Der gesetzlich ungeregelte Begriff des Behand-
lungsplans hat den Vorteil, dass dadurch die Anwendung und Erprobung vielfaltiger
Behandlungsmethoden moglich ist. Diese Moglichkeit ist auch im Rahmen verschiedener
sozialtherapeutischer Konzepte genutzt worden.

3. Vollzugsplanung in den Strafvollzugsgesetzen

a) Verrechtlichung des Vollzugs oder Werkzeug fiir die Praxis? Das deutsche
Strafvollzugsrecht gilt als besonders ausdifferenziert,’®” das konnte auch fiir den
Vollzugsplanung und die aus ihren Grundgedanken resultierenden Konsequenzen des
Individualanspruchs des Gefangenen, den Anfechtungsmoglichkeiten bzw. der Selbst-
bindung des Vollzugs (s. unten Rdn. 42f) bereits gesagt werden. Durch die teilweise
deutlich ausfiihrlichere Fassung der Vorschriften in den Landesvollzugsgesetzen diirfte
diese Verrechtlichung noch verstiarkt worden sein. In der Praxis hat sich hingegen trotz
der rechtlichen Ausgestaltung und der Betonung der Wichtigkeit durch die Rechtspre-
chung seine Gestaltung dhnlich wie die der Behandlungsuntersuchung in den Bundes-
landern und auch in den einzelnen Anstalten sehr unterschiedlich entwickelt. Die Quali-
tdt der Vollzugsplanungen hat sich insgesamt im Vergleich zur Zeit der Einfiihrung des
StVollzG deutlich verbessert. An der Durchsetzung des Rechts auf einen Vollzugsplan
sind jedoch viele Gefangene nicht (weiter) interessiert, wenn grundlegende Entschei-
dungen getroffen oder in Aussicht gestellt worden sind (akzeptabler Arbeitsplatz und
Unterbringung, Vollzugslockerungen). Die so hergestellte Unverbindlichkeit entspricht
dann hidufig einem bisherigen, auf momentane Bediirfnisse ausgerichteten Lebensstil,
dem durch eine planvolle Vorgehensweise aber gerade entgegengewirkt werden soll.'s®
Eine Rolle diirfte auch spielen, dass sich die Behandlungsanstrengungen und die ent-
sprechende Planung oft auf die Sozialtherapie und die von Sicherungsverwahrung (zu-
kiinftig) Betroffenen konzentrieren, spit im Vollzugsverlauf beginnen™ und im Normal-
vollzug weniger Ressourcen zur Verfiigung stehen (s. schon oben B Rdn. 40).”° Ahnlich
wie dies fiir die Behandlungsuntersuchung gilt (oben B Rdn. 8), hat die Vollzugsplanung
zu beriicksichtigen, dass eine zu ambitionierte Planung und {iberzogene Folgerungen
daraus zu enttduschten Erwartungen fiihren kénnen.” Auf der anderen Seite miissen die
Vollzugsanstalten und iibergeordnete Behorden aber auch dazu angeregt werden, nicht
vorhandene aber erforderliche Behandlungsangebote zu entwickeln und die dazu not-
wendigen Rahmenbedingungen zu schaffen.

Diesen Uberlegungen folgend ist zu konstatieren, dass die Vollzugsplanung grund-
sédtzlich auf eine Reihe von strukturellen Problemen der Gefangenenpopulation mit
ihren Ressourcen und Moglichkeiten reagieren und daher vielfdltige Optionen vorhalten

186 Specht 1986, 110; Steller 1977, 13; Wischka/Specht 2001, 254; zu einem umfassenden
Behandlungsbegriff auch Laubenthal/ Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 78.

187 van Zyl Smit 2010, 537 ff; Dessecker 2017, 8f.

188 Bohm 2003 Rdn. 184.

189 Kritisch Endres/Haas 2017, 21ff.

190 Liirflen/Gerlach 2017, 6; Schdfer 2013, 162f.

191 Rehder/Wischka 2009.
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muss: Zu nennen sind mehr zu verbiiflende lange Freiheitsstrafen — die eine nachhaltige
Planung mit sinnvoll gestaffelten Vorgaben erfordert —; eine oft hohe Arbeits-
losenquote und viele gering qualifizierte Insassen; ein erheblicher Anteil von Insassen
mit Suchtmittelmissbrauch oder -abhangigkeit; ein steigender Anteil alter Gefangener;
zunehmende Relevanz der Verschuldung von Gefangenen; erhebliche gesundheitliche
Probleme von Diabetes bis HIV-Infektionen; ein deutlich gestiegener Anteil nicht-deut-
scher Strafgefangener und solcher mit Migrationshintergrund, der zumindest teilweise
zu Sprach- und kulturellen Problemen fiihrt; mehr Ersatzfreiheitsstrafen;' eine Verin-
derung der Anlassdelikte mit mehr Gefangenen, die wegen Betdubungsmittel- oder Ge-
waltdelikten inhaftiert sind.”*

b) Gestaltung durch die Landesgesetzgeber. Die Bundesldnder haben in ihren
Strafvollzugsgesetzen unterschiedlich auf die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung
und die geschilderten Erkenntnisse zu einem behandlungsorientierten strukturierten
Vollzug reagiert (s. auch Ubersicht iiber die Struktur der Regelungen oben A Rdn. 1).
Einige Lander haben sich mit der ausdriicklichen Ubernahme dieser Standards in das
Gesetz zuriickgehalten und sich mehr oder weniger stark an das StVollzG angelehnt;
hier sind Vorgaben zum Verfahren der Vollzugsplanung und zum Inhalt des Vollzugs-
plans selbst auch in einer Vorschrift zusammengefasst (BW § 8, HH § 8, NI § 9). Sie grei-
fen weitgehend die Mindestangaben zum Inhalt des Vollzugsplans aus §7 Abs.?2
StVollzG auf, die acht Einzelposten umfassten (in HH § 8 Abs. 2 und NI § 9 Abs. 1 sind es
sieben).

Bayerns Gesetz ist insofern als Schritt riickwérts zu bezeichnen, als es den Inhalt
des Vollzugsplans nur noch umschreibt (,,Angaben iiber vollzugliche, piddagogische und
sozialpddagogische sowie therapeutische Mafinahmen“) und die nidhere Bestimmung
einer Verwaltungsvorschrift iiberldsst (BY Art.9 Abs. 1). Die Verschiebung der Min-
destangaben, die ein Vollzugsplan zu enthalten hat, auf die Ebene der Verwaltungsvor-
schriften ist angesichts der erheblichen Bedeutung, die der Vollzugsplanung in der zi-
tierten Rechtsprechung des BVerfG zukommt, zu kritisieren.'

Die dem ME folgenden Landesgesetze sind deutlich ausfiihrlicher und trennen zwi-
schen Verfahren und Ergebnis, d.h. dem Vollzugsplan und dessen Inhalt, hier werden 20
bis 23 einzelne Punkte vorgegeben (BE §§ 9, 10; BB §§ 14, 15; HB §§ 8, 9; MV §§ 8, 9; RP
8§14, 15; SL 8§88, 9; SN §§ 8, 9; ST §§ 14, 15; SH §§ 8, 9; TH §§ 14, 15; ME §§ 8, 9). Bei
grundsatzlicher Vergleichbarkeit dieser zehn Gesetze gibt es doch einige Unterschied im
Detail.

Das hessische Gesetz fasst ebenfalls die Vollzugsplanung und den Inhalt des Plans
in einer Vorschrift zusammen (HE § 10) und nennt elf notwendige Angaben ,je nach
Stand des Vollzugs“. Ebenfalls in einer Vorschrift regelt NW die Vollzugsplanung, trifft
aber recht ausfiihrliche Regelungen und enthélt bei den insgesamt 18 ,,regelmaflig® er-
forderlichen Angaben auch einige, die sonst fehlen, insbesondere zur Opferorientierung
(vgl. unten Rdn. 37).

Alle bedeutsamen Unterschiede zwischen den Landesgesetzen werden im Sachzu-
sammenhang erortert.

192 Hierzu Pruin/Treig 2018, 313 ff.

193 Vgl. Cornel 2018 Kapitel 18 Rdn. 16 ff.

194 Verwaltungsvorschriften zum Bayerischen Strafvollzugsgesetz (VVBayStVollzG): Bekanntmachung
des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz vom 1. Juli 2008 Az.: 4430 — VIl a -4696/08 (JMBI S. 89)
BayVV Gliederungsnummer 3122.2.2-] zu Art. 9 Abs. 1; hier werden 14 EinzelmafSnahmen genannt.

195 Arloth/Krd 2017 Rdn. 1 zu Art. 9 BayStVollzG sowie Pollihne JR 2007, 446 ff.
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II. Erlduterungen
1. Das Verfahren der Vollzugsplanung

a) Das Recht auf Vollzugsplanung. Nach der Logik des idealtypischen Aufnahme-
verfahrens wird ,,auf Grund der Behandlungsuntersuchung ein Vollzugsplan erstellt®, § 7
Abs. 1 StVollzG folgend gibt es entsprechende Regelungen in fast allen Landesgesetzen:
BW §5 Abs. 1; BY Art. 9 Abs. 1, BE§9 Abs. 1; BB§ 14 Abs. 1; HB§ 8 Abs. 1; HH § 8 Abs. 1; HE
§10 Abs.1; MV §8 Abs.1; NW §10 Abs.1; RP§14 Abs. 1; SL§ 8 Abs. 1; SN § 8 Abs. 1; ST § 14
Abs. 1; SH § 8 Abs. 1; TH § 14 Abs. 1). Nicht in allen Landern erfolgt jedoch eine Behand-
lungsuntersuchung bei Kurzsstrafern und solchen Gefangenen, die eine Ersatzfreiheits-
strafe verbiifien, tatsdchlich; manchmal gibt es nicht einmal Vorgaben fiir eine Kurzdia-
gnostik (s. oben B I Rdn. 9ff). Deutlich ist insofern das in der Aufzdhlung noch nicht
genannte niedersdchsische Gesetz, dass in NI §9 Abs. 1 feststellt, dass eine Vollzugspla-
nung (immer) durchzufiihren ist, nicht unbedingt aber ein Vollzugsplan erstellt werden
muss; dies kann unterbleiben, wenn die Vollzugsdauer nicht mehr als ein Jahr betragt.

Fiir die alte Rechtslage war entwickelt worden, dass Gefangene unter der Vorausset-
zung, dass eine Behandlungsuntersuchung gemaf § 6 StVollzG durchgefiihrt wurde, ein
Recht auf die Erstellung eines Vollzugsplans haben; dies ist vom BVerfG bestatigt
worden.' Dieses Recht bezieht sich auf einen vollstindigen, sorgfiltig erarbeiteten, auf
die Situation des Gefangenen abgestellten, zukunftsorientierten und sich nicht auf
»Leerformeln“ beschrdankenden oder sich in Selbstverstiandlichkeiten erschopfenden
Vollzugsplan und dessen Fortschreibung.”’ Fiir Gefangene, bei denen mit Riicksicht auf
die Vollzugsdauer eine Behandlungsuntersuchung nicht geboten erscheint, liegt die
Erstellung eines Vollzugsplans im pflichtgemiflen Ermessen der Vollzugsbehorde.®
Seine Ausgestaltung ist dann nach Art und Umfang auf die Kiirze der zur Verfiigung ste-
henden Strafzeit abzustellen, wenigstens ein ,,rudimentdrer Vollzugsplan“ soll erstellt
werden.” Insbesondere zur Steuerung von Mafinahmen zur Entlassungsvorbereitung
sind Planungen gefordert.”® Unzuléssig ist und bleibt es jedenfalls, wenn ein Strafge-
fangener aus Kapazitidtsgriinden zundchst in einer Untersuchungshaftabteilung unter-
gebracht wird und dort keine Behandlungsuntersuchung und Vollzugsplanung erfolgt.”
Der status quo ldsst sich nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung daher so
beschreiben, dass immer ein Recht auf Vollzugsplanung besteht, nicht jedoch immer das
Recht auf einen detaillierten Vollzugsplan.

Die Rechtslage hat sich hingegen zum Besseren gedndert, wo — wie in den dem ME
(8§ 7 Abs. 4) folgenden Lindern — in jedem Falle eine, wenngleich reduzierte, Behand-
lungsuntersuchung in Form einer Kurzdiagnostik erfolgt. Das ist der Fall nach BE § 8
Abs. 5, BB §13 Abs. 4, HB § 7 Abs. 5, HH § 7 Abs. 4, MV § 7 Abs. 5, RP § 13 Abs. 5, SL §7
Abs.5,SN §7 Abs. 5, ST § 13 Abs. 6, SH § 7 Abs. 4; TH § 13 Abs. 6 (s. oben B Rdn. 11). Dort
kann sich bei einer voraussichtlichen Vollzugsdauer von bis zu einem Jahr und bei den-
jenigen, die ausschlief3lich Ersatzfreiheitsstrafe verbiifien, das Diagnostikverfahren auf
die Erlangung von Kenntnissen, die ,fiir eine angemessene Vollzugsgestaltung unerlass-
lich sind“, beschrinken; der Schwerpunkt der Uberlegungen soll dann auf Fragen der

196 OLG Niirnberg ZfStrVo 1982, 308; LG Berlin StV 1982, 476; BVerfG Beschl. v. 25.9.2013 - 2 BvR 1582/13
= NStZ-RR 2013, 389; dazu Liibbe-Wolf 2016, 72 und Bachmann 2015, 184.

197 Bohm 2003 Rdn. 180, Liibbe-Wolf 2016, 72.

198 OLG Stuttgart 30.10.2006 — 4 Ws 334/06, 4 Ws 338/06, NStZ 2007, 172f.

199 AK-Feest/Joester 2017 § 8 Rdn. 9.

200 Wirth1998.

201 OLG Hamburg 10.6.2005 — 3 Vollz (Ws) 41/05.
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Eingliederung liegen. Eine entsprechende Regelung gibt es in HE § 9 Abs. 3, wo jedoch
bei Ersatzfreiheitsstrafen von weniger als 180 Tagen von der Erstellung eines Vollzugs-
plans abgesehen werden kann (HE § 10 Abs. 4 S. 3), und in NW § 9 Abs. 2, der von einer
»Kurzdiagnostik® spricht und fiir Ersatzfreiheitsstrafen keine weiteren Vorgaben macht.
Sinnvoll erscheint die ausdriickliche Regelung in BE § 10 Abs. 4, nach der bei einer vor-
aussichtlichen Vollzugsdauer von bis zu einem Jahr nur diejenigen Mafnahmen aufzu-
nehmen sind, ,,die fiir die Erreichung des Vollzugsziels als zwingend erforderlich erach-
tet werden®, sogleich aber die Maf3inahmen, die fiir die Eingliederungsplanung nach BE
§ 10 Abs. 3 zu priifen sind (hierzu unten Rdn. 40 f), mitbedacht werden miissen. An sich
ergibt sich diese Notwendigkeit aus dem oben Gesagten, die Festschreibung im Gesetz
erscheint zur Verdeutlichung des Anspruchs der Gefangenen jedoch sinnvoll.

Inwiefern eine strukturierte Vollzugsplanung, die in Ubereinstimmung mit dem Bun-
desverfassungsgericht als zentrales Element des Resozialisierungsvollzugs gelten muss,
ganz ohne einen Vollzugsplan moglich ist, ist zweifelhaft: Die niedersdchsische Regelung
mag einen Kompromiss darstellen, in der bayerischen und derjenigen aus Baden-
Wiirttemberg ist jedoch nicht einmal grundsatzlich auf das Recht auf rudimentar struktu-
rierte Vollzugsplanung festgeschrieben. Das kann fiir Ersatzfreiheitsstrafen von Tagen
oder wenigen Wochen hinnehmbar sein, nicht aber fiir Strafhaft bis zu einem Jahr.?*

b) Dokumentation und Begriindung. Der Vollzugsplan muss schriftlich niederge-
legt werden und wegen seiner zentralen Bedeutung fiir die Realisierung des Vollzugs-
ziels nicht nur fiir den Gefangenen verstandlich sein und ihm und dem Vollzug als Leit-
linie fiir die Ausrichtung seines Verhaltens dienen konnen. Es muss auch eine den
Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG geniigende gerichtliche Kontrolle daraufhin moég-
lich sein, ob die Rechtsvorschriften fiir das Aufstellungsverfahren beachtet wurden und
das inhaltliche Gestaltungsermessen der Behérde rechtsfehlerfrei ausgeiibt worden ist
(hierzu unten Rdn. 42, 43).°> Die Nachvollziehbarkeit der rechtserheblichen Abldufe und
Erwagungen ist daher durch geeignete Dokumentation sicherzustellen. Diese Erfordernis
ist in einigen der Gesetze zumindest fiir die Durchfiihrung der Mainahmen im Vollzugs-
verlauf (d.h. die Fortschreibung der Vollzugspldne) ausdriicklich festgehalten (BE § 9
Abs. 3; BB § 14 Abs. 3; HB § 8 Abs. 2, HH § 7 Abs. 4, MV § 8 Abs. 4, RP § 14 Abs. 3, SL § 8
Abs. 3, SN § 8 Abs. 3, ST § 14 Abs. 3, TH § 14 Abs. 3). Als einziges Bundesland hat HH in
§ 8 Abs. 2 S. 2 eine Begriindungspflicht ,,in Grundziigen“ zu den ,,Angaben® im Vollzugs-
plan, d.h. den getroffenen Entscheidungen bzw. festgelegten Mafinahmen, festgeschrie-
ben; dies ist mit Blick auf die Transparenz der Entscheidungen und ihre gerichtliche
Kontrolle zu begriifien. Es ist jedoch allgemein anerkannt, dass der Vollzugsplan erken-
nen lassen muss, warum die Anstalt Mafdnahmen befiirwortet und warum sie Mafinah-
men verwirft.”** Das BVerfG*® hat in einer Leitentscheidung von 2006 als Minimalstan-
dards fiir den Vollzugsplan festgeschrieben, dass er
—  fiir den Gefangenen verstdndlich sein und ihm als Leitlinie fiir die Ausrichtung sei-

nes kiinftigen Verhaltens dienen kénnen muss;

— erkennen lassen muss, dass neben einer Beurteilung des bisherigen Behandlungs-
verlaufs auch eine Auseinandersetzung mit den zukiinftig erforderlichen Mafinah-
men stattgefunden hat.

202 Entsprechend Bachmann 2015, 184; Pruin/Treig 2018, 330.

203 BVerfG 25.9.2006 — 2 BvR 2132/05 = NStZ-RR 2008, 60 = JR 2007, 468.

204 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 34.

205 BVerfG, Beschl. v. 25.9.2006 — 2 BvR 2132/05 = NStZ-RR 2008, 60 = JR 2007, 468, dazu Polldhne 2007,
444 ff, Liibbe-Wolff 2016, 73; Bachmann 2015, 184 und Ullmann 2012, 103.
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— Die tragenden Griinde, die die JVA zur Befiirwortung oder Verwerfung bestimmter
Mafinahmen veranlasst haben, sind wenigstens in groben Ziigen darzustellen.

— Im Fall der lebenslangen Freiheitsstrafe muss die Planung besonders auf die Ver-
meidung schidigender Auswirkung lang dauernden Freiheitsentzug Freiheitsentzu-
ges ausgerichtet sein.

Die Form der Dokumentation ist zweitrangig, soweit jedenfalls die dem Gefangenen
einsehbaren Dokumente eine ausreichende Auseinandersetzung mit seiner Person im
Rahmen einer der Vollzugsplanung gewidmeten Konferenz erkennen lassen.

c) Fristen fiir Erstellung des Vollzugsplans. Der Vollzugsplan soll einerseits auf ei-
ner sorgfaltigen, den Umstdnden angepassten Behandlungsuntersuchung basieren, an-
dererseits fiir Planungssicherheit sorgen. D. h. er darf nicht {iberstiirzt erstellt werden, darf
jedoch angepasst an die Vollzugsdauer auch nicht so spét erstellt werden, dass Gefangene
sich moglicherweise schon auf ihre Weise in der Anstalt eingelebt haben. Auf diese Situa-
tion reagieren mit flexiblen Formulierungen HE § 9 Abs. 1 (,,alsbald*) und NW §10 Abs. 1
(,unverziiglich“), wihrend BW, BY und NI weder im Gesetz noch in den VV zeitliche Vor-
gaben machen. In weiteren Bundesldndern betrdgt die Erstellungsfrist fiir den Regelfall
acht Wochen, bei Vollzugsdauern von unter einem Jahr vier Wochen (BB § 14 Abs. 2; MV
§8 Abs.1, RP §14 Abs. 2, SL §8 Abs. 2, SN §8 Abs. 2, ST §14 Abs. 2, SH §8 Abs.2; TH §14
Abs. 2, ME § 8 Abs. 2). Hamburg und Berlin fordern fiir den Regelfall eine Vollzugsplanung
binnen sechs Wochen, fiir die kurzen Vollzugsdauern bleibt es bei vier Wochen (BE §9
Abs. 2, HH § 8 Abs. 1). In Bremen wird der Erstellung des Vollzugsplans im Regelfall eine
Frist von drei Monaten eingerdumt, bei den Vollzugsdauern von unter einem Jahr sind es
vier Wochen (HB § 8 Abs. 1). In der Praxis diirften Fristiiberschreitungen nicht selten vor-
kommen, dies ist auf durch OLG-Rechtsprechung dokumentiert.?*

d) Die Fortschreibung des Vollzugsplans. Eine zu vorsichtige oder zu pessimistische
Vollzugsplanung zu Beginn kann fiir sowohl fiir den Gefangenen als auch fiir den Vollzugs-
alltag eine Belastung werden, wenn dadurch seine Mitwirkungsbereitschaft eingeschrankt
wird. Es muss daher verhindert werden, dass der Vollzugsplan eine negative Festschrei-
bungsfunktion erhilt. Er ist mit der Entwicklung des Gefangenen und den weiteren Er-
gebnissen der Personlichkeitserforschung in Einklang zu halten, wobei bereits im Voll-
zugsplan individuell angemessene Fristen zu seiner Uberpriifung festzulegen sind.
Der Vollzugsplan und seine Fortschreibung ist ein dynamischer, die gesamte Dauer des
Strafvollzuges begleitender Prozess. Die Fortschreibungen ersetzen den Vollzugsplan
nicht, sondern bauen aufihm auf. Sie modifizieren ihn unter Beriicksichtigung der weiteren
Entwicklung des Gefangenen.”” Es muss der Gefahr begegnet werden, dass der Gefangene
mit der Diagnose aus der Behandlungsuntersuchung unverdnderlich abgestempelt
bleibt.”*® Dabei ist es entbehrlich, diejenigen Regelungen lediglich abzuschreiben, fiir de-
ren Anderung kein Anlass besteht.?”” Auch die Europdischen Strafvollzugsgrundsitze for-

206 Z.B. OLG Rostock, Beschluss vom 23. Juni 2017 — 20 Ws 181/17 (LG Rostock), NJ 2017, 335; OLG Hamm,
Beschl. v. 26.10.2017 — 1 Vollz (Ws 437/17), NStZ 2019, 50.

207 Z.B. OLG Hamburg 13.6.2007 — 3 Vollz (Ws) 26/07.

208 Vgl. hierzu OLG Koblenz, Beschl. v. 24. August 2016 — 2 Ws 294/16 (Vollz): ,Ist der Fortschreibung
des Vollzugs- und Eingliederungsplans fiir einen seit mehr als zwolf Jahren inhaftierten Strafgefangenen
nicht zu entnehmen, dass sich die Vollzugsbehorde mit der Frage der Erhaltung der Lebenstiichtigkeit
befasst hat, unterliegt die Vollzugsplanfortschreibung der Aufhebung, soweit Ausfithrungen abgelehnt
worden sind.“ (Rdn. 11f.).

209 KG Berlin NStZ 2001, 410f.
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dern geeignete Mechanismen zur regelmafligen Fortschreibung der Vollzugspldne, die an
die Entwicklungen der Gefangenen angepasst sind und eine Wiirdigung der Gesamtsitua-
tion unter Hinzuziehung des maf3geblich beteiligten Personals enthalten (Nr. 104.2).

Bislang gab es aus Literatur und Rechtsprechung Hinweise, wie die Uberpriifungs-
frequenz zu gestalten sei;*° auch hier haben die Landesgesetzgeber inzwischen teilwei-
se Vorgaben gemacht, die in der Regel zwischen sechs und zw6lf Monaten liegen. ME
§ 8 Abs. 3 lautet dementsprechend: ,.Der Vollzugs- und Eingliederungsplan sowie die
darin vorgesehenen Maflnahmen werden regelmaflig alle sechs Monate, spatestens aber
alle zwolf Monate {iberpriift und fortgeschrieben. Die Entwicklung der Gefangenen und
die in der Zwischenzeit gewonnenen Erkenntnisse sind zu beriicksichtigen.” IThm folgen
BE § 9 Abs. 3; BB § 14 Abs. 3; HB § 8 Abs. 2, RP § 14 Abs. 3, SL § 8 Abs. 3, SN § 8 Abs. 3, ST
§14 Abs. 3, SH § 8 Abs. 3, TH § 14 Abs. 3. Auch NW § 8 Abs. 2 trifft diese Regelung. Ab-
weichend sehen HH § 7 Abs. 4 und MV § 8 Abs. 4 die Fortschreibung alle sechs Monate
vor; in HH verldngert sich die Frist auf zwo6lf Monate, wenn die Vollzugsdauer mehr als
drei Jahre betrdagt. Zwolf Monate betragen die Fortschreibungsfristen auch in Hessen (HE
§ 10 Abs. 3) und Bayern (BY Art. 9 Abs. 2). Fristen fehlen in den Gesetzen von BW (,,re-
gelmiflig®), und NI § 9 Abs. 3, hier wird die Festschreibung einer ,,angemessenen Frist“
dem individuellen Vollzugsplan iiberlassen. Kiirzere Fristen sind im Bedarfsfall, z.B. bei
kurzen Strafen oder in der Entlassungsphase sinnvoll (dazu noch unten Rdn. 40 f). Lan-
gere Fristen als sechs Monate sind in aller Regel unangemessen.”!

Vollzugspldne behalten grundsitzlich auch nach Verlegung ihre Giiltigkeit und
sind in der neuen Anstalt fortzuschreiben.”? Er kann zwar entsprechend der Entwicklung
des Gefangenen und den besonderen therapeutischen Mdglichkeiten der (sozialthera-
peutischen) Anstalt abgedndert werden. Unzuldssig ist aber eine beliebige Neuplanung,
die die Behandlung fiir den Gefangenen unberechenbar macht.?> Der Vollzug in der neu-
en Anstalt baut auf dem in der alten auf. Die Vollzugsbehdrde darf einem Gefangenen
nicht erst verweigern, giinstige Voraussetzungen fiir seine Vollzugsplanung zu schaffen
(Nachweis der Drogenabstinenz durch Urinkontrollen) und anschlieend unter Berufung
darauf, dass eine nachgewiesene Drogenabstinenz nicht vorliege, eine erfolgverspre-
chende Behandlung (Wohngruppenvollzug in einer anderen Anstalt) ablehnen.?* In der
Praxis ergeben sich durch Verlegungen jedenfalls oftmals Probleme fiir die kontinu-
ierliche Planung und Planungssicherheit.””

e) Vollzugsplankonferenz. Die Rechtsprechung hatte schon fiir das alte Recht her-
ausgearbeitet, dass der Vollzugsplan auf einer Beratung in einer Konferenz nach §159
StVollzG (s. unten 13 L) beruhen und in schriftlicher Form fixiert werden muss.?*In den
Landesgesetzen wird die Vollzugsplankonferenz {iberwiegend ausdriicklich festgeschrie-
ben, ME § 8 Abs. 5 lautet: ,,Zur Erstellung und Fortschreibung des Vollzugs- und Eingliede-
rungsplans fiihrt der Anstaltsleiter eine Konferenz mit den an der Vollzugsgestaltung maf3-

210 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 40; AK-Feest/Joester § 9 Rdn. 22; Arloth/Kri § 7
Rdn. 9 m.w.N.

211 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 40; AK-Feest/Joester § 9 Rdn. 22; Arloth/Kri § 7
Rdn. 9 hilt bei zehnjédhrigen oder lebenslangen Freiheitsstrafen eine Uberpriifung innerhalb Jahresfrist fiir
angemessen, s.a. Hoflich/Schriever 2014, 52.

212 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 35.

213 OLG Zweibriicken Beschl. v. 6.5.1988 — 1 Vollz (Ws) 4/88 = NStZ 1988, 431.

214 KG Berlin 23.5.2007 - 2/5 Ws 599/06.

215 Z.B. BVerfG, Beschl. v. 30.11.2016 — 2 BvR 1519/14; BVerfG Beschl. v. 30.6.2015 — 2 BvR 1857/14, 2 BvR
2810//14 = NStZ-RR 2015, 389, 392; OLG Zweibriicken Beschl. v. 6.5.1988 — 1 Vollz (Ws) 4/88 = NStZ 1988, 431.
216 OLG Hamm ZfStrVo 1979, 63.
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geblich Beteiligten durch.” Eine entsprechende Vorschrift findet sich in BE §9 Abs. 5, BB
§14 Abs.5, HB §8 Abs. 4, HH §8 Abs.6, MV §8 Abs.5, RP §14 Abs.5, SL §8 Abs.5, SN §8
Abs.5,ST§14 Abs.5,SH §8 Abs. 6, TH§14 Abs. 5. Auch HE§10 Abs. 2, NI§9 Abs. 4 und NW
§11 Abs. 3 schreiben eine Vollzugsplankonferenz vor; BW § 5 Abs. 3 setzt sie voraus. Bayern
weicht von dieser Linie deutlich ab: Das Gesetz schweigt, die VV zu Art. 9 bestimmen, dass
das Verfahren fiir die Aufstellung und Fortschreibung des Vollzugsplans von der Auf-
sichtsbehorde festgelegt wird und dass es die Anstaltsleitung ist, die ,,bestimmt, wer den
Vollzugsplan aufstellt und dndert sowie wer die Durchfiihrung des Vollzugsplans {iber-
wacht“. Eine Gremienentscheidung ist damit nicht zwingend vorgesehen und das Gesetz
unterschreitet die bislang herausgearbeiteten Leitlinien der Rechtsprechung (s. sogleich).

Konferenzteilnehmer sind die an der Behandlung ,,maf3geblich Beteiligten.“ Dazu
gehoren (zu weiteren Beteiligten unten Rdn. 20 f) die Anstaltsleitung, die allerdings nicht
personlich teilnehmen muss, sondern von ihren Delegationsmdéglichkeiten Gebrauch ma-
chen kann. Der Begriff der Anstaltsleitung ist nicht persoénlich, sondern funktional aufzu-
fassen.?” Mageblich an der Behandlung beteiligt sind alle im Vollzug titigen Bediens-
teten, die genaue personliche Kenntnisse iiber den Gefangenen haben. Hierzu gehort
auch dessen Einzeltherapeut. Eine nur schriftliche Unterrichtung der {ibrigen Konferenz-
teilnehmer durch den Einzeltherapeuten iiber das Ergebnis der Behandlung erfiillt die
Anforderungen nicht. Gretenkord (1995) setzt sich mit der Zuriickhaltung von Therapeuten
auseinander, Beurteilungen iiber ihre Klienten abzugeben, weil sie eine strikte Trennung
der Funktion von Therapeut und Beurteiler fiir zwingend halten. Er kommt nachvoll-
ziehbar zu dem Ergebnis, dass es vor allem notwendig ist, transparent zu machen, wer in
welcher Eigenschaft welche Informationen weitergibt. Je mehr die Behandlungsbediirf-
tigkeit durch Storungen der Sozialisation, Reifeverzégerungen oder psychopathische
Ziige begriindet ist, desto mehr sind klare Strukturen mit eindeutigen Beziehungsmustern
und die Mitwirkung aller, auch der Therapeuten, an Entscheidungen geboten.

Die Vertretung eines ,,an der Behandlung maf3geblich Beteiligten* setzt voraus, dass
der Vertreter nicht nur {iber eine vergleichbare Qualifikation verfiigt, sondern auch iiber
den Kenntnisstand des Vertretenen. Die Aufspaltung des Entscheidungsprozesses in
zwei getrennte Gremien (vorbereitende Konferenz unter Beteiligung des psychologischen
Dienstes ohne Anstaltsleiter und sodann die Entscheidung tragende Besprechung der
Anstaltsleitung mit leitenden Mitarbeitern) entspricht nicht dem Erfordernis einer Kon-
ferenz als einem Entscheidungsprozess, der durch Gedankenaustausch und ge-
meinsame Beratung gepriigt ist,”® was nicht heif3t, dass nicht vorbereitende Gespriche
gefiihrt werden konnen.?” Es ist umgekehrt nicht erforderlich, dass alle Konferenzteil-
nehmer an der Behandlung des Gefangenen beteiligt gewesen und mit ihm persénlichen
Kontakt gehabt haben miissen.”” In der Unterlassung der Konferenzbeteiligung liegt
ein Rechtsfehler in der Ausiibung des Anstaltsermessens.” Der Anforderung, eine Kon-
ferenz durchzufiihren, ist nicht geniigt, wenn ein Vollzugsbediensteter den Plan entwirft
und die Dienstvorgesetzten sich auf Uberpriifung des Entwurfs beschrinken.?? Ein Ver-
stof3 gegen das Konferenzerfordernis bei der Aufstellung des Vollzugsplans fiihrt grund-
sdtzlich auch zur Rechtswidrigkeit der in ihm enthaltenen Einzelmafinahmen (s. auch

217 OLG Celle 22.1.2009 — 1 Ws 591/08.

218 KG Berlin 18.4.2011 — 2 Ws 500/10 Vollz.

219 AK-Feest/Joester § 9 Rdn. 14.

220 OLG Hamburg 13.6.2007 — 3 Vollz (Ws) 26.

221 KG Berlin ZfStrVo 1999, 119; StraFo 2004, 362f; BVerfG 25.9.2006 — 2 BvR 2132/05 = NStZ-RR 2008,
60 =JR 2007, 468; Arloth/Krd 159 Rdn. 2.

222 KG Berlin NStZ 1995, 360.
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Rdn. 44).”2 Zeit, Ort und Teilnehmer sowie der wesentliche Inhalt der Vollzugsplan-
konferenz sind aktenkundig zu machen. Die fiir den Gefangenen einsehbaren Unterla-
gen miissen eine hinreichende Auseinandersetzung mit der Person des Betroffenen im
Rahmen der seiner Person gewidmeten Konferenz erkennen lassen.”*

f) Beteiligung der Gefangenen. Die Anhorung des Gefangenen vor Erlass des Voll-
zugsplanes ist ein Gebot rechtsstaatlicher Fairness und entspricht der Forschung zu
compliance und Verfahrensgerechtigkeit (s. auch oben A I Rdn. 6).”> Wihrend Gefange-
nen und/oder ihren Anwélten kein Recht auf Anwesenheit in der Vollzugsplankon-
ferenz zugestanden wurde,?® wurde sie dennoch fiir zuldssig, sinnvoll und im Einzelfall
zwingend erachtet.”” Die Teilnahme der Gefangenen an der Vollzugsplankonferenz er-
leichtert das Verstdndnis der in Aussicht genommenen Mafinahmen und kann damit
gleichzeitig die Motivation und compliance foérdern. Das durch das Bundesverfassungs-
gericht klargestellte Beteiligungsrecht der Gefangenen beschréankt sich jedoch gem. § 6
Abs. 3 StVollzG darauf, dass die Planung mit ihm erértert wird.?® Er hat gleichzeitig die
Pflicht, am Erdrterungstermin teilzunehmen.” Der Gefangene hat kein Recht zu ver-
langen, dass bestimmte Behandlungsmafinahmen in den Vollzugsplan aufgenommen
werden;?° er hat keinen Anspruch auf Festsetzung des Beginns einer Behandlungsmaf-
nahme®' und auch keinen Anspruch auf Zuteilung eines Behandlers seiner Wahl.”? In-
soweit hat er nur einen Anspruch auf fehlerfreie Ausiibung des der Vollzugsanstalt zu-
stehenden Ermessens. Einzelanordnungen miissen allerdings mit den im Vollzugsplan
enthaltenen Angaben iiber Behandlungsmaf3nahmen in Einklang stehen.”?

Der Gefangene hat einen Anspruch, iiber den Vollzugsplan so unterrichtet zu wer-
den, dass ihm die Mitwirkung an seiner Behandlung moglich ist und er seine Rechte
wahrnehmen kann. ,Federfiihrer® und Gefangener erdértern die erhobenen Befunde
sowie noch offene Fragen und die sich daraus ergebenden Konsequenzen. Der Gefange-
ne wird veranlasst, seine Einstellungen zu seiner Vergangenheit, seiner jetzigen Situa-
tion und zu seinen Perspektiven fiir die Zukunft darzulegen. Schliellich versuchen beide
gemeinsam, die sich aus dem Gesamtbefund ergebenden Aussichten und Moglichkeiten
zu definieren sowie Motivation fiir notwendige Verdnderungen zu wecken.

Uber die Aushiindigung des Vollzugsplans bestand Streit.? Dass der Gefangene ein
Exemplar des Vollzugsplans zur Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen benoétigt,

223 OLG Frankfurt 1.3.2007 — 3 Ws 1051/06.

224 BVerfG 25.9.2006 — 2 BvR 2132/05 = NStZ-RR 2008, 60 = JR 2007, 468,

225 AK-Feest/Joester § 8 Rdn. 16, zu procedural justice als bedeutsamem Aspekt im Strafvollzug im
Uberblick Schmidt 2016.

226 OLG Stuttgart NStZ 2001, 392; ZfStrVo 2001, 367; OLG Hamm 15.7.2008 - 2 Vollz (Ws) 312/08; OLG
Celle 14.4.2010 — 1 Ws 143/10.

227 AK-Feest/Joester § 8 Rdn. 16.

228 BVerfG NStZ-RR 2002, 25.

229 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 36.

230 OLG Hamm ZfStrVo 1979, 63; OLG Niirnberg ZfStrVo 1982, 308; OLG Frankfurt ZfStrVo 1983, 245 =
NStZ 1983, 381 mit Anm. Rotthaus; OLG Celle ZfStrVo 1985, 243: OLG Karlsruhe 10.3.2009 — 1 Ws 292/08 L.
231 KG Berlin ZfStrVo 1987, 245; OLG Karlsruhe ZfStrVo 1989, 310; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel
2015 C Rdn. 30.

232 OLG Karlsruhe 25.11.2004 — 1 Ws 186/04.

233 OLG Celle NStZ 1982, 136.

234 Ablehnend OLG Karlsruhe ZfStrVo 1989, 310; OLG Miinchen Beschl. v. 30.7.2008 (4 Ws 073/08),
ablehnend hierzu Bung StV 2009, 201 ff. Das Bundesverfassungsgericht hatte in Beschl. v. 21. Januar 2003 -
2 BvR 406/02 die Frage einer Aushdndigungspflicht offen gelassen. Dem Gefangenen muss danach
jedenfalls die Moglichkeit gegeben werden Kenntnis von dem Inhalt des Vollzugsplans zu erhalten;
kritisch hierzu Bachmann 2015, 180.
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war aber schon nach der alten Rechtslage ausnahmslos zu bejahen, soll seine Funktion als
zentrales Element eines rechtsférmigen und am Resozialisierungsziels ausgerichteten
Vollzuges ernst genommen werden. Er soll Orientierung und Sicherheit geben und das
Verhalten auf die Behandlungsziele ausrichten. Das Aufstellungsverfahren und die ent-
haltenen Einzelmafinahmen miissen einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten. Dass
beide ,,Vertragspartner® ihren Verpflichtungen nachkommen und sich an die schriftlich
fixierten Vereinbarungen halten, ist fiir das Ziel einer Verantwortungsiibernahme im Voll-
zugsgeschehen und nach der Entlassung fundamental. Im Ubrigen ist die Aushéndigung
des Vollzugsplans ist fiir die Vollzugsverwaltung auch einfacher als die Gewdhrung von
Akteneinsicht. Aufsie hat der Gefangene einen Anspruch, wenn er darlegen kann, dass er
hierauf angewiesen ist und kein Ausschlussgrund nach § 19 Abs. 4 BDSG vorliegt.?

Die Landesgesetze haben die Vorgaben der Rechtsprechung iiberwiegend in das
Gesetz aufgenommen, teilweise sind sie, etwa was die Beteiligung der Gefangenen an der
Vollzugsplankonferenz und die Aushdandigung des Vollzugsplans angeht, dariiber hin-
ausgegangen:

In allen Landesgesetzen ist festgelegt, dass die Vollzugsplanung mit dem Gefange-
nen erortert wird (BW § 5 Abs. 3, BY Art. 9 Abs. 4, HH § 8 Abs. 5, HE § 10 Abs. 5, und NI
§ 9 Abs. 5); in manchen Landesgesetzen mit dem als Ausdruck Verstarkung des Gedan-
kens der Starkung von Mitwirkung und Autonomie der Gefangenen begriifienswerten
Zusatz, dass bei der Erorterung der Vollzugsplanung ihre ,,Anregungen und Vorschldge
einzubeziehen sind, soweit sie der Erreichung des Vollzugsziels dienen“ (BE § 9 Abs. 4,
BB § 14 Abs. 4, HB § 8 Abs. 3, MV § 8 Abs. 3, NW § 10 Abs. 4, RP § 14 Abs. 4, SL § 8 Abs. 4,
SN § 8 Abs. 4, ST § 14 Abs. 4, SH § 8 Abs. 4, TH § 14 Abs. 5, ME § 8 Abs. 4).

In den meisten Gesetzen findet sich Vorgaben zu Erlduterung des Vollzugsplans
im Zusammenhang mit der Vollzugsplankonferenz, was die Forderung nach Anhé6rung
(o Rdn. 17) aufnimmt: Nach BW § 5 Abs. 3 wird den Gefangenen ,,Gelegenheit gegeben,
eine Stellungnahme in der Vollzugsplankonferenz abzugeben®; in ME § 8 Abs.5 S.3
heif3t es: ,,Den Gefangenen wird der Vollzugs- und Eingliederungsplan in der Konferenz
eroffnet und erldutert.”, dem folgen BE § 9 Abs. 5, BB § 14 Abs. 5, HB § 8 Abs. 4, MV § 8
Abs. 5, RP § 14 Abs. 5, SL § 8 Abs. 5, SN § 8 Abs. 5, ST § 14 Abs. 5, SH § 8 Abs. 6, TH § 14
Abs. 5. Ahnlich schreibt HE § 10 Abs. 5 fest, dass in der Vollzugsplankonferenz die ,,An-
regungen und Vorschldge® der Gefangenen angemessen einbezogen werden, was eine
gewissen Interaktion und nicht nur die Entgegennahme der Erlduterungen impliziert.
Ahnlich ist es nach NW § 10 Abs. 4.

Auch die Aushindigung einer Abschrift des Vollzugsplans ist nun in nahezu allen
Landern vorgesehen, iiberwiegend ist er gesetzlich geregelt (BE §9 Abs.8, BB §14
Abs. 8, HB § 8 Abs. 7, HH § 8 Abs. 5, HE § 10 Abs. 5, MV § 8 Abs. 8, NI § 9 Abs. 5, NW § 10
Abs. 4, RP § 14 Abs. 8, SL § 8 Abs. 8, SN § 8 Abs. 8, ST § 14 Abs. 8, SH § 8 Abs. 9, TH § 14
Abs. 8, ME § 8 Abs. 8). In Bayern werden wenig nachvollziehbar die Hiirden durch die
VV zu Art. 9 etwas erhoht, danach ist ein Abdruck des Vollzugsplans und jeder Fort-
schreibung ,,auf Antrag gegen Nachweis auszuhdndigen.“ Nur in BW fehlen sowohl ge-
setzliche Vorschrift als auch eine entsprechende VV.

Unterschiedlich weit gehen die Landesgesetz mit Blick auf die Beteiligung der Ge-
fangenen an der Vollzugsplankonferenz selbst. Wahrend die meisten der Landesge-
setze die oben genannten Vorschriften zur Vollzugsplankonferenz (Rdn. 14) mit dem
Zusatz ergdnzen, dass Gefangene auch iiber die Erlduterung hinaus ,,an der Konferenz
beteiligt werden konnen“, ist diese Moglichkeit in Sachsen deutlich starker betont: Nach

235 K/S-Schoch 2002 §7 Rdn. 17.
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SN § 8 Abs. 5 ,sollen“ sie beteiligt werden, dariiber hinaus ist ihren Verteidigern die
Teilnahme an der Vollzugsplankonferenz zu gestatten.

g) Weitere Beteiligte. Manche Landesgesetze sehen dariiber hinaus noch weitere
mogliche Beteiligte fiir die Vollzugsplankonferenz vor. Diese Vorschriften tragen dem
Gedanken Rechnung, dass die die verschiedenen Institutionen, die bei der Vollstre-
ckung ambulanter Ma3inahmen tédtig werden, im Sinne der durchgehenden Hilfen bzw.
der durchgehenden Betreuung sinnvoll vernetzt sein sollen. Dies wird als unerldsslich
fiir die Wiedereingliederung und das konkrete Entlassung- und Ubergangsmanagement
angesehen®® und greift auch den Offnungsgrundsatz (s. 1 D Rdn. 14f) auf. Dementspre-
chend konnen an der Vollzugsplankonferenz die bislang zustindigen Bewdhrungshel-
fer beteiligt werden, wenn der Gefangene zuvor unter Bewahrungshilfe oder Fiihrungs-
aufsicht stand. Auch weitere ,,an der Eingliederung mitwirkende Personen“ kénnen
mit Zustimmung der Gefangenen beteiligt werden. Wer dies sein kann, fiihrt die Geset-
zesbegriindung aus SH aus, danach kommen Mitarbeiter von Behorden oder Fachkréfte
freier Trdger in Frage, aber auch Privatpersonen, die in der Zeit nach der Entlassung
eine wichtige Rolle spielen kénnen; ggf. auch Familienmitglieder.” In diese Aufzihlung
miissen dann auch Verteidiger aufgenommen werden, sofern sie die Gefangenen wah-
rend der Vollzugszeit vertreten und auch nach der Entlassung voraussichtlich eine
Rolle spielen werden. Mit der Einbeziehung soll auf eine friihzeitige giinstige Gestaltung
des sozialen Empfangsraums hingearbeitet werden, insbesondere indem reale soziale
Netzwerke mit moglichst hoher Verbindlichkeit geschaffen und auf die anstehende Situ-
ation vorbereitet werden.

Schlie3lich gilt die Teilnahmemdglichkeit bei der Vollzugsplanfortschreibung im
letzten Jahr der voraussichtlichen Verbiiflungszeit auch fiir den zukiinftigen Bewdh-
rungshelfer, sofern dessen Einsatz in Frage kommt; hier sind die Gesetze auch verbind-
licher formuliert, als ihm die Teilnahme zu ermdglichen ist und die Vollzugsplane und
ihre Fortschreibungen zuzuschicken sind. Entsprechende Regelungen finden sich in BE
§9 Abs. 5-7; BB § 14 Abs. 5-7; HB § 8 Abs. 4-6; HH § 8 Abs. 67, aber ohne die Beteili-
gungsmoglichkeit Externer; MV § 8 Abs. 5-7, NW § 10 Abs. 3, fiir alle potenziell an der
Entlassungsvorbereitung und Eingliederung Mitwirkenden als Soll-Vorschrift); RP § 14
Abs. 5-7, SL § 8 Abs. 5-7, SN § 8 Abs. 5-7 (zur Teilnahme des Verteidigers s.0.), ST § 14
Abs. 5-7, SH § 8 Abs. 5-8, TH § 14 Abs. 5-7, ME § 8 Abs. 5-7. In BW, BY, HH, NI fehlen
solche ausdriicklichen Regelungen.

Eine Besonderheit, die der Planungssicherheit fiir die Vollzugsanstalt und die Ge-
fangenen erschweren kann, hat das Gesetz in BW aufzuweisen: Nach BW 5 Abs. 4 S. 2
kann sich die Aufsichtsbehoérde in bestimmten Féllen vorbehalten, dass der Vollzugs-
plan erst mit ihrer Zustimmung wirksam wird. Ausweislich der VV zu § 5 muss der Ge-
fangene {iber diesen Zustimmungsvorbehalt der Aufsichtsbehérde belehrt werden.
Die Einflussnahme auf sensible Entscheidungen mit Aulenwirkung (vollzugsoéffnende
Maflnahmen) wird durch diese gesetzliche Regelung besonders hervorgehoben. Andere
Lander haben bislang Zustimmungsvorbehalte durch Verwaltungsvorschriften geregelt.

236 Im Uberblick Pruin 2018.
237 SHLT-Drs. 18/3153, S. 100.
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2. Inhalt des Vollzugsplans

a) Grundsitzliches. § 7 Abs. 2 StVollzG regelte den inhaltlichen Mindestumfang
des Vollzugsplans. Festgehalten war dazu, dass sich der Plan nicht darin erschopfen
darf, die § 7 Abs. 2 Nr. 1-8 StVollzG getroffenen einzelnen Entscheidungen aufzuzihlen,
sondern dariiber hinaus auch erkennen lassen muss, dass die Entscheidungen aus dem
Ergebnis der Behandlungsuntersuchung abgeleitet worden sind.”® Ein Vollzugsplan
oder eine Fortschreibung, deren inhaltliche Begriindung in einem Missverhdltnis zu den
in ihnen vorgesehenen oder abgelehnten Mafinahmen steht, geniigen den gesetzlichen
Anforderungen ebenso wenig wie ein Vollzugsplan, der sich auf ,Leerformeln“ be-
schriankt oder nur die Mindestvoraussetzungen diirftig umschreibt.”’ Er muss insb. auf
die Entwicklung des Gefangenen eingehen, seine Einbindung in angebotene Beschafti-
gungen verzeichnen, den bisherigen Behandlungsverlauf beurteilen und auf die in Be-
tracht kommenden Behandlungsansitze eingehen bzw. sich mit den zukiinftig erforder-
lichen Maflnahmen auseinandersetzen. Die Beschreibung des Ist-Zustandes geniigt
nicht. Wenn eine ,,positive Entwicklung® bescheinigt wird, muss deutlich werden, worin
diese Entwicklung liegt und ob sie auf die Resozialisierung gerichtet ist. Der Behand-
lungsverlauf muss vollstdndig dargelegt werden und sei es durch Bezugnahme auf frii-
here Vollzugsplanfortschreibungen oder andere, auch dem Gefangenen zugingliche
Dokumente.?® Die Verwendung eines Vollzugsplan-Formulars verleitet zu einer Redu-
zierung wesentlicher Erkenntnisse auf Stichworte. Es birgt die Gefahr, dass die Darstel-
lung individuell erforderlicher Schwerpunkte und Entwicklungsverldufe verhindert wird
und dass Routinepline entstehen.*!

Die Aufstellung eines Zeitplans fiir einen sinnvoll abgestimmten Verlauf des Voll-
zuges ist sowohl aus Behandlungs- wie auch aus organisatorischen Griinden notwendig,
aber auch schwierig.?® Insbesondere bei Gefangenen mit langen Strafen wird es noch
nicht moéglich sein, zu allen Punkten (vgl. zu den teils sehr umfangreichen Landesrege-
lungen sogleich Rdn. 23ff) unmittelbar nach der Behandlungsuntersuchung konkrete
Aussagen zu machen. Auch dies muss in den Vollzugsplan aufgenommen werden, mit
dem Hinweis auf die Inaussichtnahme des Zeitpunkts einer spiteren Entscheidung.?
Bereits aus diesen Griinden sind Fortschreibungsfristen individuell festzulegen, s. oben
Rdn. 11.24

Die Landesgesetze machen ebenfalls alle durch die Benennung von zu beriicksich-
tigen Punkten Vorgaben fiir den Vollzugsplan, deren Anzahl zwischen sieben (HE und
NI) und 23 (BB und SH) liegt. Die Vorgaben sind verbindlich, lediglich NW § 10 Abs. 1
formuliert flexibler und benennt die ,;regelmaflig” einzubeziehenden Angaben. Keines
der Landesgesetze spricht jedoch in diesem Zusammenhang noch von ,,Behandlungs-
mafinahmen®, sondern es wird neutral der Terminus ,,Angaben® gewahlt. Bayern nimmt
insofern eine Sonderrolle ein, als die einzelnen Vorgaben fiir den Vollzugsplan den VV
vorbehalten bleiben (vgl. schon oben Rdn. 6); die VV nennen 14 verschiedene Punkte.?*

238 OLG Karlsruhe 13.2.2004 — 1 Ws 165/03.

239 KG Berlin 6.2.2006 — 5 Ws 573/05.

240 BVerfG 25.1.2006 — 2 BvR 2137/05; 25.9.2006 — 2 BvR 2132/05 = NStZ-RR 2008, 60 = JR 2007, 468; OLG
Koblenz 7.7.2010 - 2 Ws 247/10 Vollz.

241 Laubenthal 2015 Rdn. 325; weniger kritisch Arloth/Krd § 7 Rdn. 7.

242 AK-Feest/Joester § 9 Rdn. 6.

243 OLG Hamm ZfStrVo 1979, 63; OLG Zweibriicken 4.2.2004 — 1 Ws 513/03.

244 OLG Celle ZfStrVo 1985, 244.

245 Genannt werden die Unterbringung im geschlossenen oder offenen Vollzug; Zuweisung zu einer
Wohngruppe; Arbeitseinsatz; Freizeitgestaltung; Lockerungen des Vollzugs und Urlaub; Berufliche Aus-
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In den dem ME folgenden Lindern finden sich separat weitere Vorgaben fiir die Entlas-
sungsvorbereitung, die bestimmte Anforderungen an die letzten Fortschreibungen der
Vollzugspldne formulieren (unten Rdn. 40 f).

b) Regelungen zur Unterbringung. Wichtig ist zun4chst die Angabe, ob die Unter-
bringung im offenen oder geschlossenen Vollzug erfolgen soll. Dass sich der offene
Vollzug entgegen den Absichten des Bundesgesetzgebers faktisch beklagenswerterweise
nicht zum Regelvollzug entwickelt hat, ist bekannt; ausweislich der Strafvollzugstatis-
tik liegt der Durchschnittswert aller im offenen Vollzug Untergebrachten stichtagsbezo-
gen bei ca. 17%; in manchen Bundesldndern liegen die Werte deutlich niedriger.?*® Dass
die Frage, ob der Gefangene im offenen Vollzug untergebracht werden soll, in der Voll-
zugsplanung in allen Landesgesetzen noch immer einen wichtigen Platz einnimmt, wird
daran wahrscheinlich nichts dndern. Die Frage wird aber gerade in den Fortschreibun-
gen relevant und ist sorgfiltig zu priifen (BW §5 Abs. 2 Nr. 1; BY VV zu Art. 9; BE §10
Abs.1 Nr.3; BB §15 Abs. 1 Nr. 3; HB §9 Abs. 1 Nr. 3; HH § 8 Abs. 2 Nr. 1; HE § 10 Abs. 4
Nr. 2, hier wird allerdings nur die ,,Art der Unterbringung® genannt und der Begriff des
offenen Vollzugs kommt nicht vor; MV § 9 Abs. 1 Nr. 3, NI § 9 Abs. 1 Nr. 1, NW § 10 Abs. 1
Nr.2; RP §15 Abs. 1 Nr. 3, SL §9 Abs.1 Nr. 3, SN §9 Abs. 1 Nr. 3, ST §15 Abs. 1 Nr. 3; SH
§9 Abs. 1 Nr. 3, TH § 15 Abs. 1 Nr. 3, ME § 9 Abs. 1 Nr. 3). Zu inhaltlichen Fragen s. unten
13 D.

§7 Abs. 2 Nr. 3 StVollzG schrieb die Zuweisung zu Wohngruppen zwingend vor
und sah darin eine Behandlungsmafinahme;*”’ der sog. Wohngruppenvollzug sollte in
allen Anstalten die Regel sein. Ob die Zuweisung zu einer Wohngruppe das Individuali-
sierungsprinzip der Behandlung erfiillt, mag dahingestellt bleiben. Die Unterbringung
der Gefangenen in Wohngruppen ist jedoch Voraussetzung dafiir, das Leben in der
Anstalt zu einem natiirlichen sozialen Trainingsfeld zu gestalten und folgt damit dem
Angleichungsgrundsatz. Erreicht werden soll die Anndherung an das Klima einer prob-
lemlosenden Gemeinschaft*® und die Einfithrung und Einiibung demokratischer Struk-
turen.?” Diese Aufgaben stellen erhdhte Anforderungen an das Personal. Jeder Bediens-
tete muss gerade im Wohngruppenvollzug das Verhdltnis von Distanz und Ndhe zum
Gefangenen besonders sorgfiltig austarieren. Einer aus Behandlungsgriinden geschaffe-
nen Wohngruppe kommt keine Rechtspersonlichkeit zu; sie kann somit weder Trager
von Rechten und Pflichten sein, noch von einem Gefangenen vertreten werden. Antrags-
berechtigt i.S. §109 StVollzG kénnen nur natiirliche Personen oder vom Gesetz aus-
driicklich dazu befdhigte Personenmehrheiten (z.B. Anstaltsbeirat oder Gefangenen-
mitverantwortung) sein, soweit ihre ureigensten Interessen betroffen sind.*° Gegen
Entscheidungen der Anstaltsleitung hat eine Wohngruppe somit kein Widerspruchs-
recht.” Kommt die Zuweisung zu einer Wohngruppe aus individuellen oder organisato-
rischen Griinden nicht in Betracht, so hat der Vollzugsplan eine Begriindung dafiir zu
enthalten. Individuelle Griinde liegen z.B. vor, wenn befiirchtet werden muss, dass die

und Weiterbildung; TrainingsmafSnahmen zur sozialen Kompetenz; Vorbereitung einer
Schuldenregulierung; Suchtberatung; Entlassungsvorbereitung; Unterbringung in einer
sozialtherapeutischen Einrichtung; Unterbringung in einer Behandlungsabteilung; Einzeltherapie und
Gruppentherapie.

246 Hierzu kritisch Diinkel u.a. 2018, 26 ff.

247 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C § 7 Rdn. 31.

248 Walter 1999 Rdn. 284; Lohse 1993; Wischka 2001, 2004.

249 ]. Walter 1998.

250 OLG Hamm NStZ 1993, 512.

251 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 P § 109 Rdn. 34.
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mit dem Wohngruppenvollzug verbundenen Freirdume zu subkulturellen Aktivitdten
und zur Unterdriickung von Mitgefangenen missbraucht werden.”? Anerkannt ist, dass
die Verlegung eines Gefangenen in den behandlungsorientierten Wohngruppenvollzug
eine begiinstigende Mafinahme darstellt, die nur unter den gesetzlichen Voraussetzun-
gen zuriickgenommen werden kann (vgl. noch unten Rdn. 42).%3

Die Landesgesetze sind in Bezug auf den Wohngruppenvollzug zuriickhaltender
und sprechen nicht mehr von der Zuweisung zu einer Wohngruppe, sondern neutraler
von der Angabe, ob eine Unterbringung in einer Wohngruppe bzw. grundsétzlich im
Wohngruppenvollzug in Betracht kommt. Wahrend Behandlungsgruppen zumeist nicht
mehr genannt werden (Ausnahmen BW §5 Abs.2 Nr.3, HH § 8 Abs.2 Nr.2, NW §10
Abs. 1 Nr. 4), kommen Wohngruppen noch fast {iberall vor (BW § 5 Abs. 2 Nr. 3, BY VV zu
Art. 9; BB §15 Abs. 1 Nr. 4, ,,Wohneinheit“; HB §9 Abs.1 Nr.5; HH § 8 Abs. 2 Nr. 2; HE
§10 Abs. 4 Nr. 2, hier wird allerdings nur die ,,Art der Unterbringung® genannt; MV § 9
Abs.1 Nr.5, NI §9 Abs. 1 Nr. 3, ergdnzt um die Angabe ,,andere Gruppe, die der Errei-
chung des Vollzugsziels dient“, NW § 10 Abs. 1 Nr. 4; RP §15 Abs.1 Nr.5, SL §9 Abs. 1
Nr.5,SN §9 Abs. 1 Nr. 5, ST § 15 Abs. 1 Nr. 4; SH § 9 Abs. 1 Nr. 4, TH § 15 Abs. 1 Nr. 5, ME
§ 9 Abs. 1 Nr. 3). In BE fehlt die Angabe im Gesetz.

c) Unterbringung in der Sozialtherapie. Ein wichtiger Punkt im Vollzugsplan war
und ist die Verlegung in die Sozialtherapie (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG). Bemerkenswert ist
zundchst, dass Sexualstraftdter als besondere Gruppe in den Gesetzen im Zusammen-
hang mit der Vollzugsplanung nicht mehr vorkommen (s. auch oben B Rdn. 30). Die In-
dikation fiir eine sozialtherapeutische Behandlung muss sich aus dem Resultat der
Behandlungsuntersuchung ergeben. In den Landesgesetzen ist unterschiedlich geregelt,
wann entschieden wird, ob die Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung
angezeigt ist.

Nur § 4 JVollzGB III Abs. 2 Satz 3 und Art. 8 Abs. 2 Satz 2 BayStVollzG bestimmen
eine Priifungspflicht im Rahmen der Behandlungsuntersuchung (siehe o. Rdn. 29). In
den {iibrigen Regelungen der Lander und im Musterentwurf erfolgt die Festlegung im
Rahmen der Vollzugsplanung auf der Basis der Empfehlungen in der Behandlungsunter-
suchung (BW §5 Abs. 2 Nr. 2, BY VV zu Art. 9; BE § 10 Abs. 1 Nr. 5; BB § 15 Abs. 1 Nr. 7;
HB § 9 Abs. 1 Nr. 6; HH § 8 Abs. 2 Nr. 3; HE § 10 Abs. 4 Nr.2; MV §9 Abs.1 Nr. 6, NI §9
Abs.1 Nr.2, NW §10 Abs.1 Nr.5; RP §15 Abs. 1 Nr. 6, SL §9 Abs.1 Nr. 6, SN §9 Abs. 1
Nr. 6, ST §15 Abs. 1 Nr.5; SH §9 Abs. 1 Nr. 5, TH § 15 Abs. 1 Nr. 6, ME §9 Abs. 1 Nr. 5).
Haben die Diagnostiker lediglich Empfehlungskompetenzen und treffen die Verwal-
tungskrafte im Vollzug die Entscheidung im Rahmen der Vollzugsplanung wie die Emp-
fehlungen der Fachkrifte zu interpretieren sind, ist die Gefahr wohl grofier, dass nicht
der Bedarf die Anzahl der Behandlungspldtze bestimmt, sondern dass umgekehrt eine
Indikationsstellung nach den vorhandenen Pldtzen erfolgt. Jedenfalls aber beinhalten
die gesetzlichen Regelungen die Aufforderung an die Bundesldnder, Behandlungsplit-
ze in sozialtherapeutischen Einrichtungen in dem Ausmaf} zu schaffen, wie Indi-
kationen gestellt werden, und nicht umgekehrt, die Indikationsquote an den vorhan-
denen Pldtzen auszurichten. Dazu ist es erforderlich, dass sich bundesweit dhnliche
Maf3stdbe bei der Indikationsstellung entwickeln. Der Arbeitskreis Sozialtherapeutische
Anstalten e.V. hat Indikationskriterien vertffentlicht, die den derzeitigen Konsens in
den sozialtherapeutischen Einrichtungen wiedergeben.”* Wird die Indikation festge-

252  Hiirlimann 1993; Otto 1998; Wischka 2004, 342 ff.
253 KG Berlin 4.6.2004 — 5 Ws 227/04 Vollz, ZfStrVo 2005, 121f.
254  Arbeitskreis Sozialtherapeutischer Anstalten e. V. 2016, 7 ff.
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stellt, erhilt der vom M]J bestellte Koordinator oder die Koordinatorin fiir die sozialthera-
peutischen Einrichtungen eine Mitteilung und trifft die Entscheidung, in welcher sozial-
therapeutischen Einrichtung die Behandlung durchzufiihren ist. Es handelt sich hierbei
nicht um eine Mafinahme, die unmittelbar Aulenwirkung entfaltet, weil ihr lediglich
vorbereitender vollzugsinterner Charakter zukommt. Sie ist deshalb nicht isoliert an-
fechtbar.” Zur Indikationsstellung und anderen Fragen der Verlegung in die Sozialthe-
rapie ndher 3 A.

d) Vorldufiger Entlassungszeitpunkt. Es ist erforderlich — unter Beriicksichtigung
einer méglichen Strafrestaussetzung nach § 57 StGB —, den voraussichtlichen Entlas-
sungszeitpunkt in den Vollzugsplan aufzunehmen, denn von ihm hédngt die weitere
Planung, namentlich der Lockerungen, ganz maf3geblich ab. Dabei muss beriicksichtigt
werden, dass die Entscheidung, ob im Vollzugsplan vom notierten Strafende oder von
einer Strafrestaussetzung ausgegangen wird, hdufig im Sinne einer ,,sich selbst erfiil-
lenden Prophezeiung® wirkt. Werden besondere Behandlungsmafinahmen, die Verle-
gung in eine sozialtherapeutische Einrichtung, Ausbildungsmafinahmen oder Vollzugs-
lockerungen so terminiert, dass von einer Entlassung zum Strafende ausgegangen wird,
werden mit grofler Wahrscheinlichkeit die Voraussetzungen, die eine Strafrestausset-
zung nach § 57 StGB begriinden kdnnen, zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorliegen. Fiir
die Richter der Strafvollstreckungskammern hat die Erprobung in Vollzugslockerungen
jedoch eine zentrale Bedeutung.”® Auch bei erheblicher krimineller Vorbelastung sollten
Behandlungsmafinahmen deshalb so geplant werden, dass bei giinstigem Verlauf eine
Strafrestaussetzung zur Bewdhrung oder eine Erprobung im offenen Vollzug mdéglich
sind. Es ist beanstandungsfrei geblieben, von einer Entlassung zum Ende der notierten
Freiheitsstrafe auszugehen, wenn der Verurteilte unzureichende oder falsche Angaben
iiber den Verbleib der aus der Tat erlangten Beute macht.”” Die Landesgesetze sind der
Forderung nach einer gesetzlichen Vorgabe fiir die Aufnahme des vorldufigen Entlas-
sungszeitpunkts in den Vollzugsplan iiberwiegend nachgekommen (BE § 10 Abs. 1 Nr. 2;
BB § 15 Abs. 1 Nr. 2; HB § 9 Abs. 1 Nr. 2; MV § 9 Abs. 1 Nr. 2; NW § 10 Abs. 1 Nr. 17; RP § 15
Abs.1Nr.2,SL§9 Abs. 1Nr.2, SN §9 Abs.1Nr. 2, ST §15 Abs. 1 Nr. 2; SH § 9 Abs. 1 Nr. 2,
TH § 15 Abs. 1 Nr. 2, ME § 9 Abs. 1 Nr. 2).

Fiir die Anstalt ist die Bestimmung des vorldufigen Entlassungszeitpunkt schwierig,
da sie zum einen selbst prognostizieren muss, wie sich der Gefangene entwickeln wird,
zum anderen vorhersehen muss, wie die Strafvollstreckungskammer entscheidet. Zu
beriicksichtigen sind die fiir § 57 Abs. 1 S. 2 StGB mafgeblichen Kriterien.”® Der Festle-
gung des vorldufigen Entlassungszeitpunkts kommt ebenso wie den Lockerungen eine
erhebliche Bedeutung mit Blick auf die Entlassung- und Eingliederungsaussichten
des betroffenen Gefangenen zu: Er wirkt sich insofern direkt auf die Situation des Gefan-
genen aus, als von seiner Terminierung der Zugang zu therapeutischen Mafinahmen und
zu Lockerungen abhdngt; er ist damit nicht eine unverbindliche Angabe fiir die Zukunft,
sondern mafigeblicher Faktor fiir die aktuelle Stellung des Gefangenen im Vollzugsle-
ben. Er stellt damit eine Mainahme zur Regelung einzelner Angelegenheiten i. S. des
§109 Abs. 1 StVollzG dar, das als vollzugsbehordliches Handeln, das im Einzelfall auf
eine Gestaltung von Lebensverhiltnissen mit zumindest auch rechtlicher Wirkung ge-

255 OLG Celle 15.9.2011 — 1 Ws 346/11.

256 AK-Feest/Joester § 9 Rdn. 6; BVerfG Beschl. v. 30.4.2009 — 2 BVR 2009/08 (= NJW 2009, 1941).
257 OLG Zweibriicken 1 Ws 513/03 — Vollz, NStZ 1999, 104, OLG Zweibriicken 4.2.2004 — 1 Ws 513/03.
258 Niher AK-Feest/Joester § 9 Rdn. 6.

Morgenstern/Wischka 128



C. Vollzugsplan

richtet ist, verstanden wird.”® Ebenso wie der Frage der (Nicht-)Gew#ihrung von Locke-
rungen im Vollzugsplan®® ist seine Festlegung daher gerichtlich iiberpriifbar."

e) Vollzugsoffnende MafSnahmen, Lockerungen, Ausfiihrungen.

Ebenso wie § 7 Abs. 2 Nr. 7 StVollzG schreiben alle Landesgesetze vor, dass der Voll-
zugsplan Angaben iiber Lockerungen enthdlt. Teilweise wird zusdtzlich geregelt, dass
begleitete Vollzugséffnungen, namentlich die Ausfiihrung ebenfalls aufzunehmen sind
(BE §10 Abs. 1 Nr. 15 und 16; BB § 15 Abs. 1 Nr. 17 und 18; HB § 9 Abs. 1 Nr. 16 und 17; MV
§9 Abs. 1 Nr.16 und 17; RP § 15 Abs. 1 Nr. 16 und 17, SL § 9 Abs. 1 Nr. 16 und 17, SN § 9
Abs. 1 Nr. 16 und 17, ST § 15 Abs. 1 Nr. 16; SH § 9 Abs. 1 Nr. 20 und 21, TH § 15 Abs. 1 Nr. 16
und 17, ME §9 Abs. 1 Nr. 14 und 15); teilweise werden werden vollzugsoffnende Maf3-
nahmen einheitlich geregelt (BW § 5 Abs. 2 Nr. 7, BY VV zu Art. 9; HH § 8 Abs. 2 Nr. 6; HE
§10 Abs. 4 Nr. 7; NI§ 9 Abs. 1 Nr. 7 NW § 10 Abs. 1 Nr. 19).

Im Zusammenhang mit der — mitunter pauschalen, im Vollzugsplan festgeschrieben
— Versagung von Lockerungen gibt es auffillig viele Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts. Dies zeigt zum einen die besondere Grundrechtssensibilitdt des Themas
mit Blick auf das Resozialisierungsziel, zum anderen auch eine gewissen Scheu der
Fachgerichte, den Anstalten hierzu Vorgaben zu machen. Zu den bedeutsamen Grundle-
gungen des BVerfG zdhlen Entscheidungen zu Lockerungen bei Langstrafern bzw. Ge-
fangenen mit lebenslanger Freiheitsstrafe. Wenn der voraussichtliche Entlassungszeit-
punkt noch nicht absehbar ist, weil die besondere Schwere der Schuld festgestellt
worden ist, kann in der Vollzugsplanung dennoch nicht jegliche Lockerungsperspektive
mit der Begriindung versagt werden, eine konkrete Entlassungsperspektive stehe noch
aus. Auch dem Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe hat der Gesetzgeber ein Be-
handlungs- und Resozialisierungskonzept zugrunde gelegt. Besonders bei langjdhrig
Inhaftierten ist es geboten, schidlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges entgegen-
zuwirken und die Lebenstiichtigkeit zu erhalten.?®

Wenn weitergehenden Lockerungen eine Flucht- und Missbrauchsgefahr entgegen-
steht, konnen Ausfiihrungen geboten sein, bei denen durch die Aufsicht diesen Gefahren
hinreichend begegnet werden kann, sofern nicht eine konkrete Gefahr besteht, z.B. ein
geplanter Befreiungsversuch im Rahmen organisierter Kriminalitdat. Der damit verbun-
dene personelle Aufwand ist hinzunehmen. Der Staat ist verpflichtet, Vollzugsanstalten
in der zur Wahrung der Grundrechte erforderlichen Weise auszustatten.?®®> Zunehmend
gibt es jedoch nun auch Rechtsprechung der Fachgerichte: Das Gebot, die Lebenstiich-
tigkeit zu erhalten, greift dabei nicht erst dann, wenn der Gefangene bereits Anzeichen
einer haftbedingten Deprivation aufweist.”* Die Versagung von Lockerungen in der Voll-
zugsplanfortschreibung sind nur dann frei von Ermessensfehlern und verhaltnismafiig,

259 OLG Karlsruhe Beschl. v. 25.6.2004 — 3 Ws 3/04 = ZfStrVo 2003, 251.

260 Z.B.OLG Hamm, Beschluss vom 29.9.2015 — 1 Vollz (Ws) 411/15, ebenso OLG Karlsruhe Beschl. v.
25.6.2004 — 3 Ws 3/04 = ZfStrVo 2003, 251: ,,Dass die im Vollzugsplan getroffene Festlegung,
Vollzugslockerungen wegen fortbestehender Missbrauchsgefahr nicht zu gewdhren, danach eine die
Rechtssphdre des Gefangenen beriihrende Regelung enthilt, unterliegt keinen Zweifeln.“

261 Anders OLG Frankfurt NStZ 1995, 520; Arloth/Krd § 7 Rdn. 13.

262 BVerfG, Beschl. v. 25.9.2006 — 2 BVR 2132/05 = NStZ-RR 2008, 60 = JR 2007, 468, dazu Liibbe-Wolff
2016, 73; Bachmann 2015, 184.

263 BVerfG 25.9.2006 — 2 BVR 2132/05 = NStZ-RR 2008, 60 = JR 2007, 468; 10.9.2008 — 2 BvR 719/08;
5.8.2010 — 2 BVR 729/08; 26.10.2011 — 2 BvR 1539/09 = StV 2012, 678; 29.2.2012 — 2 BvR 368/10 = StV 2012,
681.

264 OLG Brandenburg 17.4.2012 - 2 Ws 58/12.
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wenn die Griinde hierfiir nicht pauschal, sondern lockerungsbezogen abgefasst sind.*®

Zu inhaltlichen Fragen der vollzugstéffnenden Mafinahmen vgl. 10 B bis D.

f) Motivation und Wahlméglichkeiten der Gefangenen. Wenn auch das Gesetz
keine Mitwirkungspflicht kennt, die durch formelle oder informelle Sanktionen er-
zwungen werden darf (oben 1 D 4 und B II Rdn. 30)*° hat der Gefangene kein Recht, sich
resozialisierenden Mafinahmen zu entziehen. Insofern kann die Mitwirkung des Gefan-
genen an den im Vollzugsplan festgelegten Mafinahmen z.B. Auswirkungen auf die Be-
urteilung der Missbrauchsgefahr bei Vollzugslockerungen haben. Gleiches gilt fiir die
Prognoseerstellung im Rahmen der Strafrestaussetzung gem. § 57 StGB. Damit hat das
Merkmal ,,mangelnde Kooperation“ zur Beurteilung des Missbrauchsrisikos und der
Riickfallgefahr zumindest indizielle Wirkung,? jedenfalls aber ist dies fiir die Beurtei-
lung, ob sich deliktrelevante Einstellungen und Verhaltensmuster verdndert haben oder
ob soziale Kompetenzen zur Bewdltigung von Konflikten und Alltagsschwierigkeiten
erworben wurden, der Fall, denn dies wird ohne aktive Mitwirkung kaum mdglich sein.
Die Bereitschaft zur Mitwirkung ist daher zu wecken und zu fordern; MaSinahmen,
die diese Mitwirkungsbereitschaft férdern sollen, sind daher ist nach einem Teil der
Landesgesetze ebenfalls in den Vollzugsplan aufzunehmen (BB § 15 Abs. 1 Nr. 9; HB § 9
Abs.1 Nr.8; MV §9 Abs.1 Nr.8; RP §15 Abs.1 Nr. 4, SL §9 Abs.1 Nr.4, SN §9 Abs. 1
Nr. 4, ST § 15 Abs. 1 Nr. 6; SH § 9 Abs. 1 Nr. 20 und 21, TH § 15 Abs. 1 Nr. 4).

Eine Neuerung stellt die in BB § 14 Abs. 1 Nr. 1, RP § 15 Abs. 1 Nr. 4 zu findenden Vor-
schrift dar, wonach die Gefangenen ein Wahlrecht habe, wenn mehrere gleich geeignete
Mafinahmen zur Erreichung des Vollzugsziels verfiighar sind. Wann dies im Einzelnen
der Fall ist, diirfte schwer zu bestimmen sein und die Norm eher von symbolischem Wert
— entscheidend ist, dass den Gefangenen Mitsprache eingerdumt wird.

g) Medizinische und Therapeutische Mafinahmen. Psychologische und psy-
chotherapeutische Behandlung, teilweise mit verschiedenen Vorschldagen zu Einzel-
oder Gruppentherapie oder ,,psychologischer Intervention® (z.B. HB § 9 Abs. 1 Nr. 7) sind
in allen Landesgesetzen als Inhalt des Vollzugsplans vorgesehen; mitunter allerdings
nur in pauschalen Benennungen wie ,.besondere Hilfs- und Behandlungsmaf3nahmen*
(BW §5 Abs.2 Nr.6, NI §9 Abs. 1 Nr. 5). Teilweise kommen psychiatrische Behand-
lungsmafinahmen gesondert hinzu (BE § 10 Abs.1 Nr. 4; BB §15 Abs.1 Nr.5; HB §9
Abs.1 Nr.4; MV §9 Abs.1 Nr.4; RP §15 Abs.1 Nr.4, SL §9 Abs.1 Nr.8 SN §9 Abs. 1
Nr. 8, ST § 15 Abs. 1 Nr. 7, TH § 15 Abs. 1 Nr. 8); vereinzelt werden auch Maf3nahmen der
Gesundheitsfiirsorge oder medizinische Mafinahmen separat genannt (BE §10 Abs. 1
Nr. 7, HE § 10 Abs. 5). Dies ist angesichts der immer dlter werdenden Klientel und des
oftmals schlechten Gesundheitszustands sicherlich in vielen Fillen sinnvoll.

In allen Landesgesetzen ist die Beriicksichtigung der Vielzahl von Gefangenen, die
Substanzmissbrauch betreiben oder abhédngig sind, entweder von den genannten pau-
schalen therapeutischen Angeboten erfasst oder mit Blick auf die Behandlung von
Suchtmittelabhiingigkeit gesondert angesprochen.”® In NW § 10 Abs. 4 Nr. 16 ist von

265 OLG Koblenz, Beschl. v. 31. Januar 2014 — 2 Ws 689/13 (Vollz) = FS 2015, 67.

266 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 B Rdn. 71; Seebode 1997, 156.

267 AK-Goerdeler § 4 Rdn. 45.

268 Kritisch diesbeziiglich AK-Feest/Joester § 9 Rdn. 12, die davon ausgehen, dass betroffene Gefangene
selbst auf eine Aufnahme in den Vollzugsplan drangen miissen bzw. eine solche beantragen sollten, auch
um die Frage der Strafunterbrechung nach § 35 BtmG beriicksichtigen zu lassen.
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»ouchtberatung® die Rede, in SH § 9 Abs. 1 Nr. 8 ist zusitzlich die Frage der Substitution
genannt. Vgl. im Einzelnen unten 6 E.

h) Ausbildung und Arbeit, Trainings. Die Zuweisung von Arbeit ist - unabhin-
gig von der Frage, ob nach den Landesgesetzen eine Arbeitspflicht besteht, hierzu unten
4 A und B - nach allen Vollzugsgesetzen in den Vollzugspldnen anzusprechen. Die
schulische Ausbildung ist ebenfalls tiberall zu finden; in den meisten der dem ME fol-
genden Lindern findet sich ein Hinweis auf Alphabetisierungs- und Deutschkurse,
was angesichts des hohen Ausldnderanteils in deutschen Gefdngnissen zu begriifien ist
(BE §10 Abs. 1 Nr. 10; BB § 15 Abs. 1 Nr. 12; HB § 9 Abs. 1 Nr. 11; MV § 9 Abs. 1 Nr. 11; RP
§15 Abs.1 Nr. 11, SN §9 Abs. 1 Nr. 11, ST §15 Abs. 1 Nr. 11, SL §9 Abs. 1 Nr. 14, TH § 15
Abs. 1 Nr. 11, ME § 9 Abs. Nr. 9). Arbeitstherapeutische Maf3inahmen und Maflnahmen
der beruflichen Ausbildung werden ebenfalls in den meisten Landesgesetzen genannt.

Mafinahmen zur Verbesserung der sozialen Kompetenz oder soziale Trainings-
kurse sind ebenfalls in den dem ME folgenden Landesgesetzen enthalten, im Ubrigen
diirfte es von den pauschaleren Festlegungen der besonderen Hilfsangebote erfasst sein.
Sollten diesbeziiglich Zweifel bestehen, miissen entsprechende Festschreibungen bean-
tragt werden.

i) Freizeit. Mafinahmen zur strukturierten Freizeitgestaltung mit einem besonderen
Augenmerk auf der Teilnahme am Sport miissen nach allen Landesgesetzen in den Voll-
zugsplan aufgenommen werden (s. ndher unten 5 A).

j) AuBenkontakte, familienunterstiitzende Mafinahmen. Mit Blick auf die Wie-
dereingliederung und den sozialen Empfangsraum besonders wichtig ist, dass die Ge-
fangenen Kontakte zu Angehorigen und Freunden halten. Insofern ist es erfreulich, dass
die meisten Landesgesetze anders als § 7 StVollzG vorschreiben, dass dieser Punkt —
Aufrechterhaltung, Férderung und Gestaltung von Auflenkontakten — im Vollzugs-
plan zu beriicksichtigen ist (BE §10 Abs.1 Nr.17; BB §15 Abs.1 Nr.19; HB §9 Abs. 1
Nr.18; HE §9 Abs. 4 Nr.8; MV §9 Abs.1 Nr.18; NW §10 Abs. 4 Nr.10; RP §15 Abs. 1
Nr. 18, SN § 9 Abs. 1 Nr. 18, ST § 15 Abs. 1 Nr. 17, SL. § 9 Abs. 1 Nr. 18, TH § 15 Abs. 1 Nr. 18,
ME §9 Abs. Nr. 16). Erfasst sind Besuche, Briefe, ggf. Pickchen sowie Telefonate (vgl.
hierzu unten 9 B bis E). Hier diirfte auch der nur im Gesetz von NW § 10 Abs. 1 Nr. 11 er-
wahnte Punkt der ehrenamtlichen Betreuung eine Rolle spielen, sofern keine Auflen-
kontakte des Gefangenen ersichtlich sind. Auch SH § 9 Abs. 1 Nr. 12 enthélt insofern eine
Besonderheit, als er — ebenfalls begriiflenswert — ,,familienunterstiitzende Mafinah-
men* als Planungsposten (vgl. 14 C3 Rdn. 17) aufnimmt.

k) Schuldnerberatung und sonstige Unterstiitzungsmafinahmen. Wegen der
hdufig prekdren finanziellen Lage vieler Strafgefangener ist eine Schuldnerberatung im
Vollzug ein wichtiges Unterstiitzungsangebot. Fiir die erstrebte Ubernahme sozialer Ver-
antwortung ist dariiber hinaus auch die Erfiillung von Unterhaltspflichten wichtig.
Folgerichtig ist ,Schuldnerberatung, Schuldenregulierung und Erfiillung von Unter-
haltspflichten® in den dem ME folgenden Landesgesetzen und in NW § 10 Abs. 1 Nr. 14
als Unterstiitzungsangebot im Vollzugsplan festzuhalten; in den anderen Bundesldndern
ist dieser Aspekt von den allgemeinen Hilfs- und Unterstiitzungsangeboten erfasst. Die
Bildung von Uberbriickungsgeld, fiir die Phase nach der Entlassung und damit fiir die
gelingende Wiedereingliederung unter Umstdnden von besonderer Bedeutung, ist hin-
gegen nur in SN § 9 Abs. 1 Nr. 19 als Pflichtpunkt im Vollzugsplan zu beriicksichtigen. Zu
den sonstigen Unterstiitzungsmafinahmen sollte ggf. auch die Frage nach rechtlicher
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Unterstiitzung bei laufenden Rechtsstreitigkeiten zdhlen, die sich ausdriicklich aber nir-
gendwo findet.”

1) Beriicksichtigung von Opferinteressen. Im Gegensatz zum StVollzG sind in den
dem ME folgenden Landesgesetzen sowie HH § 8 Abs. 2 Nr. 5, HH § 8 Abs. 4 Nr. 9 auch
die Beriicksichtigung von Verletzteninteressen insofern festgehalten, als der Vollzugs-
plan Angaben zum Ausgleich von Tatfolgen enthalten muss. Dariiber hinausgehend
zeigt das Gesetz in NW eine besondere Opferorientierung: NW § 10 Abs. 1 Nr. 12 und 13
enthalten nicht nur den Hinweis auf den Schadensausgleich oder Tater-Opfer-Ausgleich
sondern auch ,Mafinahmen zur Sicherung berechtigter Schutzinteressen von Opfern
oder gefdhrdeten Dritten.* Dies diirfte innerhalb des Vollzugs jedoch zu weitgehend sein
und ldsst eher eine besondere Sicherheitsorientierung erkennen, wie sie sich auch in
Nr. 3 der Vorschrift, die die — im Landervergleich einmalige — Aufnahme von ,,Sicher-
heitshinweisen“ in den Vollzugsplan vorschreibt, erkennen ldsst.

3. Besonderheiten fiir Gefangene mit drohender Sicherungsverwahrung.

Viele Landesgesetzgeber haben besondere Vorgaben fiir den Vollzugsplan von Ge-
fangenen, bei denen Sicherungsverwahrung droht. Diese Sonderstellung ergibt sich aus
§ 66¢ Abs. 2 StGB (siehe schon oben B I Rdn. 28). Das nach den Vorgaben des BVerfG*®
beschlossene Gesetz zur bundesrechtlichen Umsetzung des Abstandsgebotes im Recht
der Sicherungsverwahrung?! bestimmt in § 66¢c Abs.1 Nr.1a StGB i.V.m. Abs. 2, dass
dem Betreffenden auf der Grundlage einer umfassenden Behandlungsuntersuchung und
eines regelméflig fortzuschreibenden Vollzugsplans eine Betreuung angeboten wird,
»die individuell und intensiv sowie geeignet ist, seine Mitwirkungsbereitschaft zu
wecken und zu férdern,”? insbesondere eine psychiatrische, psycho- oder sozialthe-
rapeutische Behandlung, die auf den Untergebrachten zugeschnitten ist, soweit
standardisierte Angebote nicht Erfolg versprechend sind“. Beim Vollzug der Sicherungs-
verwahrung selbst haben diese Vorgabe die Landesgesetze zum Vollzug der Sicherungs-
verwahrung umzusetzen; in Bezug auf die vorangehende Strafhaft jedoch die Landes-
strafvollzugsgesetze.”” Das durch das BVerfG betonte ultima ratio-Prinzip gilt nicht nur
fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung, sondern auch fiir den Vollzug sowohl der
Sicherungsverwahrung als auch fiir das vorangehende Stadiums des Strafvollzugs —
auch er muss alle Moglichkeiten nutzen, angeordnete oder vorbehaltene Sicherungsver-
wahrung am Ende entbehrlich zu machen. Das BVerfG hat hier gefordert, dass therapeu-
tische Maf3nahmen, die ,,oftmals auch bei giinstigem Verlauf mehrere Jahre in Anspruch
nehmen, zeitig beginnen, mit der gebotenen hohen Intensitdt durchgefiihrt und mog-
lichst vor dem Strafende abgeschlossen werden.“”* Damit ist die Vollzugsbehorde in der
Verpflichtung, die gesamte Vollzugsplanung so auszurichten, dass die Vollstreckung der
Mafiregel moglichst bald zur Bewdhrung ausgesetzt oder sie fiir erledigt erklart werden
kann (§ 66¢ Abs. 1b, StGB).

Daraus ist auch abzuleiten, dass die Vollzugsplanung fiir Gefangene mit anschlie-
Bender oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung regelméflig von einem Entlassungs-

269 AK-Feest/Joester § 9 Rdn. 29.

270 BVerfGE v. 4.5.2011 - 2 BvR 2365/09 (= BVerfGE 128, 326).

271 BT-Drucks. 689/12.

272 Zur grundsétzlichen Zuldssigkeit von ,,aufgezwungenen Motivationsversuchen“ OLG Hamm, Beschl.
v. 1.2.2016 - III — 1 Vollz (Ws) 466/15.

273 Hierzu im Uberblick Morgenstern/Drenkhahn in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2016,

§ 66¢ Rdn. 66 ff.

274 BVerfGEv. 4.5.2011 — 2 BvR 2365/09 (= BVerfGE 128, 326, 378), Rdn. 112.
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zeitpunkt ausgehen muss, der den Vollzug der Sicherungsverwahrung nicht mehr erfor-
derlich macht. Die Behandlungsmafinahmen und Maf3nahmen zur Motivierung der Ge-
fangenen sind zeitlich so zu planen, dass das Vollzugsziel rechtzeitig erreicht werden
kann. Die Anstalt ist in der Pflicht, fiir die strafvollzugsbegleitende gerichtliche Kontrolle
(§ 119a StVollzG) nachvollziehbar begriinden zu konnen, dass sie alles Mogliche getan
hat, um den Vollzug oder die Anordnung der Mafiregel entbehrlich zu machen. Sie muss
dies tun um zu vermeiden, dass der Fall des § 67c Abs. 1 S. 1 Nr. 2 StGB eintritt, wonach
die Mafiregel zur Bewdhrung auszusetzen ist, wenn die Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung unverhidltnismaflig wire, weil dem Téater bei einer Gesamtbetrachtung
des Vollzugsverlaufs ausreichende Betreuung im Sinne des § 66¢ nicht angeboten
worden ist. Zwar waren die Gerichte bislang sehr zuriickhaltend, diese Konsequenz tat-
sdchlich zu ergreifen,?” fiir die Anstalt bedeutet dies jedoch unter Umstinden einen er-
heblichen Druck. Insofern ist eine sorgsame Vollzugsplanung von Anfang an - d.h. mit
der Aufstellung des Vollzugsplans — notwendig.

Die Landesgesetze reagieren auf dieses Erfordernis samtlich mit Sonderregelun-
gen, die allerdings nur teilweise im Zusammenhang mit dem Vollzugsplan zu finden
sind und regelméfig sowohl zusitzliche Mafinahmen wie auch einen Verweis auf
§ 119a StVollzG enthalten, der durch eine strafvollzugsbegleitende gerichtliche Kontrol-
le bei angeordneter oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung Planungssicherheit bei
den Vollzugsbehdrden schaffen soll (BW §99; BY Art. 161, BE §10 Abs.2 S. 2, BB §15
Abs. 2, HB § 9 Abs. 2, HH § 8 HE § 86 Abs. 5, MV § 9 Abs. 2; NI §110; NW § 92 Abs. 5, RP
§15 Abs. 2, SL §9 Abs. 2, SN §9 Abs. 2, ST § 15 Abs. 1S. 2, SH § 971f, TH § 15 Abs. 18S. 2).

4. Entlassungsvorbereitung und Nachsorge. Ein eminent wichtiger Punkt, der in
vielen Landesgesetzen auch erheblichen Raum einnimmt, ist die konkrete Entlassungs-
planung und Planung der Ubergangszeit in Freiheit. Da die Vollzugsplanung von vorn-
herein auch Wiedereingliederungsplanung sein soll und in den den ME folgenden
Landesgesetzen der entsprechend Plan auch Vollzugs- und Wiedereingliederungsplan
heif3t (s. Rdn. 2), ist dies folgerichtig. Die Bedeutung des Entlassungsmanagements wer-
den auch in Nr. 103.4 der Europdischen Strafvollzugsgrundsdtze hervorgehoben. Dabei
hat der Vollzug bei der Planung der MafSsnahmen zur Vorbereitung der Entlassung”®
zundchst damit zu kdmpfen, dass die Auswirkungen des Gesetzes zur Bekdmpfung von
Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten zu beriicksichtigen sind. Die restrik-
tiveren Kriterien bei der Strafrestaussetzung gem. § 57 StGB und die erhebliche Erweite-
rung des Personenkreises, bei dem eine Begutachtung gem. § 454 Abs. 2 StPO erforder-
lich wird, machen den Entlassungszeitpunkt sowohl fiir den Gefangenen als auch fiir die
Vollzugsbehorde schwerer kalkulierbar. Das kann die Probleme erhdhen, Gefangene zu
einer aktiven Mitarbeit zu motivieren und die Vollzugsplanung verldsslich einzuhalten
(zur Problematik des § 454 StPO und zur Prognose s. oben B Rdn. 24 ff). Um so wichtiger
ist es, auf der Basis einer sorgfdltigen Behandlungsuntersuchung die Vollzugsplanung,
deren Umsetzung, die dabei erzielten Ergebnisse und die daraus gezogenen Schlussfol-
gerungen fiir die Entlassungsprognose so zu dokumentieren, dass sie fiir den Gutachter
und die Strafvollstreckungskammer nachvollziehbar sind. Hilfreich ist in diesem Zu-
sammenhang die Klarstellung des BVerfG, dass auch die Beriicksichtigung des Sicher-
heitsinteresses der Allgemeinheit (§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB), ebenso wie schon die

275 Morgenstern/Drenkhahn in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2016, § 66¢ Rdn. 72ff.
276 Zur aktuellen Praxis in Deutschland Diinkel u.a. 2018, 21 ff und Pruin 2018.
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Klausel der Verantwortbarkeit der Erprobung (§ 57 StGB a.F.) es einschlief3t, dass ein
vertretbares Restrisiko eingegangen wird.?”

§ 7 Abs. 3 Nr. 8 StVollzG war hier mit der Vorgabe, dass der Vollzugsplan ,,notwen-
dige Maf3lnahmen zur Vorbereitung der Entlassung® enthalten muss, eher sparsam. Die-
ser Konzeption bzw. die grobe Vorgabe, ,,Entlassung und Nachsorge* im Vollzugsplan zu
bertiicksichtigen, sind BW, BY, HH, HE, NI und NW gefolgt, wobei hier in NW § 10 Abs. 1
Nr. 18 noch ,,friihzeitige Vorlagefristen“ gefordert werden. Deutlich elaborierter sind die
dem ME folgenden Landesgesetzgeber vorgegangen, was ausdriicklich zu begriifien und
als bundesweiter Standard zu fordern ist: Danach gibt es spatestens ein Jahr vor dem
voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt einen eigenstdndigen Eingliederungsplan,
der den schon bislang vorhandenen Punkt der ,,Vorbereitung von Entlassung, Ein-
gliederung und Nachsorge“ konkretisiert. Nunmehr ist nochmals besonders die Un-
terbringung in den offenen Vollzug zu priifen; die Zusammenarbeit mit Bewdhrungshilfe
bzw. forensischen Ambulanzen sowie Einrichtungen der freien Straffdlligenhilfe ist auf-
zunehmen oder zu intensivieren; es geht um Unterkunft und Arbeit/Ausbildung nach
der Entlassung, um das Besorgen notwendiger Dokumente und Unterstiitzung bei Be-
hordengdngen sowie ggf. Vermittlung in nachsorgende Mafinahmen und/oder nachge-
hende Betreuung durch Vollzugsbedienstete oder Ehrenamtliche.

5. Selbstbindung der Verwaltung und Rechtsschutz

a) Verbindlichkeit des Vollzugsplans. Die Aufnahme einer Maf3nahme in den
Vollzugsplan bewirkt bei Ermessensentscheidungen eine anspruchsvolle Selbstbin-
dung der Verwaltung.”®Ist sie in den Vollzugsplan aufgenommen, muss sie auch
sachgerecht durchgefiihrt werden,”” es sei denn, sie wird im Sinne der Vollzugsplanfort-
schreibung wegen bestimmter Entwicklungen der Gefangenen dnderungsbediirftig. Die
Anderung muss ermessensfehlerfrei begriindet werden.?° So verlangt die Aufhebung
bislang gewahrter Vollzugslockerungen Begriindungen i.S.d. § 14 Abs. 2 StVollzG bzw.
seiner Nachfolgeregelungen in den LandesStVollzG.?! Unzuldssig ist auch die Ein-
schrankung von im Vollzugsplan vorgesehenen Behandlungsmafinahmen allein aus
personalwirtschaftlichen Griinden. Treten Griinde ein, die das Personal an der Erfiillung
gebotener Behandlungsmafinahmen hindert, miissen sie konkret benannt und in ihrer
Bedeutung den Belangen des Behandlungsvollzugs im Einzelfall gegeniibergestellt und
gewichtet werden.”? Die Versagung einer im Vollzugsplan vorgesehenen Ausbildungs-
stelle etwa darf nicht mit Griinden gerechtfertigt werden, die bei der Erstellung des Voll-
zugsplans bereits bekannt waren.” Wenn abzusehen ist, dass sich ein urspriinglich sei-
tens der Anstalt vorgesehener Behandlungsansatz aus tatsdchlichen oder rechtlichen
Griinden nicht verwirklichen lassen wird, hat die Vollzugsanstalt zu priifen, welche an-
deren Behandlungsmafinahmen in Betracht kommen.?*

Ein als ,vorldufig“ bezeichneter Vollzugsplan ertffnet der Vollzugsanstalt nicht
die Moglichkeit einer ganzlich neuen Ermessensausiibung. So kann eine Lockerungspla-

277 BVerfG 22.3.1998 — 2 BvR 77/97; 22.10.2009 - 2 BvR 2549/08.

278 AK-Feest/Joester § 8 Rdn. 8; Arloth/Krd § 7 Rdn. 4.

279 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 35.

280 OLG Frankfurt ZfStrVo 1985, 111, 114; OLG Karlsruhe ZfStrVo 1989, 310; OLG Karlsruhe 18.8.2005 —
2 Ws 159/04; KG Berlin 6.2.2006 — 5 Ws 573/05; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel 2015 C Rdn. 35.
281 OLG Celle ZfStrVo 1989, 116; OLG Karlsruhe 18.8.2005 — 2 Ws 159/04.

282 OLG Karlsruhe StraFo 2004, 362f = NStZ 2005, 53 f = ZfStrVo 2005, 125.

283 OLG Karlsruhe 2.6.2008 — 2 Ws 2/08.

284 OLG Karlsruhe — 1 Ws 13.2.2004 — 165/03 = StV 2004, 555 f = ZfStrVo 2005, 246f.
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nung, die unter dem Vorbehalt der Abklarung des voraussichtlichen Entlassungszeit-
punktes mit der Strafvollstreckungskammer und der Vollstreckungsbehérde (Staatsan-
waltschaft) nach ihrer Durchfiihrung nicht zu einer gdnzlich anderen Entscheidung fiih-
ren als im Vollzugsplan vorgesehen. Eine vorherige Abstimmung mit anderen Behérden
sehen die Strafvollzugsgesetze namlich nicht vor. Es besteht auch kein praktisches Be-
diirfnis fiir eine solche Konstruktion. Kann der Entlassungszeitpunkt z.B. wegen weiterer
Ermittlungs- und Strafverfahren nicht zuverldssig prognostiziert werden, ist die Voll-
zugsbehorde nicht gehindert, den Zeitpunkt mdéglicher Lockerungen zunéchst offen zu
lassen.?

Zumeist drehen sich gerichtliche Auseinandersetzungen um die Frage der Vollzugs-
lockerungen. Werden Mafinahmen nicht in den Vollzugsplan aufgenommen (z.B.
Vollzugslockerungen), enthebt dies die Vollzugsbeho6rde nicht von der Verpflichtung,
einen konkreten Antrag auch konkret zu bescheiden. Vollzugsplan und Einzelmafinah-
me des Vollzuges stehen zueinander im Verhdltnis von Grundsatz und Einzelakt. Trotz
der eine Maflinahme grundsitzlich befiirwortenden oder ablehnenden Planung vermag
im Einzelfall eine MaSnahme gleichwohl verweigert oder gewahrt werden. Die Existenz
des Vollzugsplans beeinflusst insoweit die Begriindungslast dahin, dass Abweichun-
gen von der generellen Planung im Einzelfall gesondert zu begriinden sind.?®® Schon der
Vollzugsplan selbst und nicht erst die im Einzelfall zu gewdahrende Lockerung hat sich
am Maf3stab des § 11 StVollzG bzw. der entsprechenden Regelungen in den Landesgeset-
zen zu orientieren. Die notwendigerweise starkere Generalisierung der Vollzugsplanung
kann nicht von dem Erfordernis einer hinreichenden Konkretisierung der Umstidnde be-
freien, die die Versagung von Lockerungen rechtfertigen sollen.’

So unterliegt die Feststellung des Vollzugsplanes, keine Vollzugslockerungen zu
gewihren, der gerichtlichen Uberpriifung. Der Gefangene kann also nicht darauf verwie-
sen werden, zundchst bei der JVA einen Antrag auf Gewadhrung von Lockerungen zu stel-
len und erst gegen eine moégliche Ablehnung des Antrags gerichtlich vorgehen zu kon-
nen. Der Vollzugsplan hat deshalb nicht nur den pauschalen Hinweis auf Flucht- und
Missbrauchsgefahr zu enthalten. Es ist auch keine ausreichende Feststellung, dass
eine Missbrauchsgefahr nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden
kann.?®® Maf3stab fiir Lockerungen ist nicht die Gefihrlichkeit nach der Entlassung, son-
dern ob konkrete gewichtige Anhaltspunkte dafiir sprechen, der Gefangene werde Lo-
ckerungen zur Flucht oder Begehung von Straftaten missbrauchen.’

Zumindest in groben Ziigen sind die tragenden Griinde fiir die Entscheidung dar-
zulegen.”® Dabei sind konkrete Tatsachen zu nennen, dass ein Missbrauch sogar unter
den Einschrankungen und Kontrollen befiirchtet werden muss, denen der Gefangene bei
der Gewdhrung von Lockerungen unterworfen ist. Nur durch diese Kenntnis wird die
Planung fiir den Gefangenen nachvollziehbar und verstdndlich, so dass er sein kiinftiges

285 OLG Karlsruhe 18.8.2005 — 2 Ws 159/04.

286 OLG Schleswig-Holstein 8.4.2008 — 2 VollzWs 123/08; 28.10.2009 — 2 VollzWs 342/08; KG Berlin
22.12.2009 — 2 Ws 560/09 Vollz.

287 OLG Schleswig-Holstein 28.2.2009 — 2 VollzWs 342/08, Rdn. 20.

288 BVerfG 5.8.2010 — 2 BvR 729/08; BVerfG 29.2.2012 - 2 BvR 368/10; KG Berlin 8.6.2009 — 2 Ws 20/09
Vollz; OLG Karlsruhe 10.3.2009 — 1 Ws 292/08.

289 OLG Karlsruhe 16.10.2008 — 2 Ws 253/08.

290 Thiiringer Oberlandesgericht, Beschl. v. 17. Mai 2016 — 1 Ws 454/15; BVerfG, Beschl. v. 4.5.2015 —

2 BvR 1753/14 und OLG Hamm, Beschl. v. 9. Juni 2016 - III-1 Vollz (Ws) 150/16, jeweils mit Ausfithrungen
dazu, dass die Versagung von Lockerungen in der Vollzugsplanfortschreibung nur dann frei von
Ermessenfehlern und folglich nur dann verhéltnisméafig ist, wenn die Griinde ,,Jlockerungsbezogen*
abgefasst sind.
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Verhalten darauf einstellen und eigene Fehler korrigieren kann (s auch oben Rdn. 9). Ob
die Anstalt von dem ihr zustehenden Ermessen rechtsfehlerfrei Gebrauch gemacht hat,
ist nur bei Kenntnis der dargelegten Griinde iiberpriifbar.

b) Anfechtung des Vollzugsplans. Der Vollzugsplan stellt in seiner Gesamtheit in
der Regel keine MafSnahme i.S.d. § 109 dar.”? Das BVerfG wertet es aber als Verletzung
des durch Art. 19 Abs. 4 GG garantierten Anspruchs auf eine moglichst effektive gericht-
liche Kontrolle, wenn eine Strafvollstreckungskammer einen auf Anfechtung des Voll-
zugsplans als Ganzes gerichteten Antrag als unzuldssig verwirft. Es kann sich vor allem
darum handeln, dass das Aufstellungsverfahren fehlerhaft ist und dass der Plan nicht
den gesetzlichen Mindestanforderungen geniigt, etwa nicht auf die Entwicklung des
Gefangenen und die in Betracht kommenden Behandlungsansatze in zureichender, Ori-
entierung ermoglichender Weise eingeht (s. oben Rdn. 9). Hieran hat sich auch durch die
Neufassung der gesetzlichen Regelungen in den Landesgesetzen nichts gedndert.”” Dies
gilt auch fiir die zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten angesichts der Verpflich-
tung, auch ihnen eine Chance zur Wiedererlangung ihrer Freiheit zu er6ffnen. Unabhén-
gig davon, ob sich ein Entlassungszeitpunkt bereits konkret abzeichnet, muss jedenfalls
die Vollzugsplanung besonders auch auf die Vermeidung schiadigender Auswirkungen
lang dauernden Freiheitsentzuges als ein wesentliches Teilelement des Resozialisie-
rungsauftrages ausgerichtet sein.®*

Ein erheblicher Mangel ist auch eine fehlende Frist zur Vollzugsplanfortschrei-
bung.”” Das Aufstellungsverfahren ist ebenfalls fehlerhaft, wenn zeitgleich zwei Fort-
schreibungen des Vollzugsplans erstellt werden (inhaltliche Abweichungen zwischen
der Vollzugsplanung in den Akten und der Planung, die dem Gefangenen ausgehdndigt
worden ist), ohne dass deutlich wird, welche von beiden Rechtswirkung entfalten soll.?®
Der Vollzugsplan ist als Ganzes anfechtbar, wenn bereits getilgte Voreintragungen im
Bundeszentralregister verwertet worden sind. § 51 Abs. 1 BZRG begriindet ein absolutes
Verwertungsverbot. Bei der Behandlungsplanung ist auch bei Sexualstraftitern eine
Ausnahme nicht zu rechtfertigen. Die damit einhergehenden Beeintrdachtigungen bei der
Wahrheitsermittlung sind zur Verwirklichung des mit dem Verwertungsverbot verfolgten
Zieles der Resozialisierung Straffilliger hinzunehmen.”’

291 BVerfG 3.7.2006 — 2 BvR 1383/03; BVerfG 5.8.2010 — 2 BvR 729/08; BVerfG 30.4.2009 — 2 BvR
2009/08; OLG Karlsruhe 25.6.2004 — 3 Ws 3/04; 13.10.2006 — 2 Ws 236/06; StraFo 2007, 39f, StV 2007, 200;
2.10.2007 — 1 Ws 64/07 L; OLG Hamburg 13.6.2007 — 3 Vollz (Ws) 26; OLG Frankfurt 1.3.2007 - 3 Ws
1051/06; OLG Celle 31.10.2008 — 1 Ws 538/08, NdsRpfl 2009, 15ff; KG Berlin 8.6.2009 — 2 Ws 20/09 Vollz.
292 OLG Miinchen 30.9.2010 - 4 Ws 126/10(R).

293 Eine der Leitentscheidung des BVerfG (s. oben Rdn. 9) entsprechende Entscheidung stammt vom
OLG Koblenz, Beschl. v. OLG Koblenz, Beschl. v. 31. Januar 2014 — 2 Ws 689/13 (Vollz) = FS 2015, 67.

294 BVerfG 16.2.1993 — BVR 594/92 StV 1994, 93; 301; StV 1994, 94; BVerfG NStZ-RR 2008, 60 f; BVerfG
25.9.2006 — 2 BvR 2132/05; OLG Celle NStZ 1999, 444; OLG Hamburg StrFo 2007, 390; Laubenthal 2015
Rdn. 327; a.A. s. KG Berlin ZfStrVo 1984, 370; OLG Koblenz ZfStrVo 1990, 116; KG Berlin ZfStrVo 1987, 245;
OLG Koblenz ZfStrVo 1992, 322.

295 OLG Karlsruhe StV 2004, 555 ff.

296 OLG Karlsruhe 13.2.2004 — 1 Ws 165/03, StV 2004, 555 f = ZfStrVo 2005, 246f.

297 OLG Celle 5.8.2011 — 1 Ws 282/11 (StrVollz).
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Bund § 8 StVollzG
Baden-Wiirttemberg BW § 6 111 JVollzGB
Bayern BY Art. 10 BayStVollzG
Berlin § 17 StVollzG Bln
Brandenburg BB § 24 BbgJVollzG
Bremen HB § 16 BremStVollzG
Hamburg HH § 9 HmbStVollzG
Hessen HE § 11 HStVollzG
Mecklenburg-Vorpommern MV § 16 StVollzG M-V
Niedersachsen NI § 10 NJVollzG
Nordrhein-Westfalen NW § 11 StVollzG NRW
Rheinland-Pfalz RP § 23 LJVollzG
Saarland SL § 16 SLStVollzG
Sachsen SN § 16 SdchsStVollzG
Sachsen-Anhalt ST § 23 JVollzGB LSA
Schleswig-Holstein SH § 17 LStVollzG SH
Thiiringen TH § 23 ThiirJVollzGB
Ubersicht
I.  Allgemeine Hinweise 1-3 d) Riick- und Weiterverlegung 9
II.  Erlduterungen 4-16 e) Zustidndigkeit und Verfahren 10
1. Verlegung 4 f) Durchfiihrung der
a) Ermessen der Vollzugsbehorde 5 Verlegung 1
b) Die Verlegung zur Férderung der g) Auswirkungen der
Behandlung des Gefangenen oder Verlegung 12,13
seiner Eingliederung nach der h) Gerichtliche Entscheidung 14

Entlassung 6

c) Die Verlegung aus Griinden der
Vollzugsorganisation oder anderen
wichtigen Griinden 7,8

I. Allgemeine Hinweise

Die Landesjustizverwaltungen bestimmen iiber den Vollstreckungsplan, in welcher 1

2. Uberstellung
3. Ausantwortung

15

16

Vollzugsanstalt des Landes ein Verurteilter seine Freiheitsstrafe zu verbiifien hat (s. 13
H). Die gesetzlichen Vorschriften der Lander {iber die Verlegung regeln in BE § 17, BW § 6
III, BY Art. 10, BB §24, HB § 16, HH § 9, HE § 11, MV § 16, NI § 10, NW §11, RP § 23, SH
§17, SL §16, SN §16, ST §23, TH § 23 unter welchen Voraussetzungen ein Gefange-
ner abweichend hiervon in eine andere Anstalt verlegt oder iiberstellt werden kann. Die
Verlegungsvorschriften sind jedoch nicht abschlieRend. Sondervorschriften regeln die
Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt (s. 3 A), die Verlegung in den offenen
Vollzug (s. 10 A), die Verlegung zur Vorbereitung der Entlassung (s. 10 F), zur besseren
Krankenbehandlung (s. 6 F), zur Entbindung (s. 14 D) und zur sicheren Unterbringung (s.

111).

Zu Beginn des Strafvollzugs ist fiir die Verlegung von Gefangenen in Abweichung 2

vom Vollstreckungsplan zudem § 24 Abs. 2 StVollstrO von praktischer Bedeutung. Nach
dieser Verwaltungsvereinbarung zwischen den Bundesldndern kann ein Gefangener

137
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binnen zwei Wochen nach Vollzugsbeginn beantragen, in die fiir seinen Wohnort zu-
standige Anstalt verlegt zu werden, wenn eine Strafe mit einer Vollzugsdauer von mehr
als sechs Monaten vollzogen wird. Wohnort ist gem. § 24 Abs. 1 StVollstrO der Ort, an
dem der Verurteilte den Schwerpunkt seiner Lebensbeziehungen hat. Auf diese Weise
kann ein Gefangener, der z.B. in einem von seiner Heimat entfernten Bundesland verur-
teilt wurde, auf einfache Weise erreichen, zur Verbiifung seiner Strafe in eine Anstalt
verlegt zu werden, die seinem Lebenskreis nédher liegt.

Ein geordneter Vollzug ist nur moglich, wenn die Gefangenen in der Regel in der
nach dem Vollstreckungsplan zustdndigen Anstalt untergebracht sind.”® Zudem ist zu
beriicksichtigen, dass der Anstaltswechsel fiir den betroffenen Gefangenen, der sein
gewohntes Umfeld verliert, einen schwerwiegenden Eingriff bedeuten kann.*® Gleich-
wohl miissen der Vollzugsbehorde aber Verlegungen z.B. aus organisatorischen Griin-
den moglich sein, etwa wenn Anstalten voriibergehend iiber- oder unterbelegt sind oder
anderweitig genutzt werden sollen. Es kann aber auch im Interesse des einzelnen Gefan-
genen liegen, zur Forderung der Behandlung oder Wiedereingliederung in eine andere
Anstalt verlegt zu werden. Bei der gesetzlichen Regelung der Verlegung gilt es daher
widerstreitende Interessen zu beriicksichtigen.

II. Erlduterungen

1. Verlegung ist der auf Dauer angelegte Anstaltswechsel. Ein Wechsel der Un-
terbringung innerhalb der Anstalt in eine sog. Zweiganstalt ist keine Verlegung, auch
wenn er mit einem Ortswechsel verbunden ist. Doch konnen bei der Entscheidung und
Uberpriifung einer solchen Maflnahme die Rechtsgedanken der Regelungen zur Verle-
gung herangezogen werden, wenn der Ortswechsel dhnliche Folgen wie eine Verlegung
hat.>® Die Verlegung darf nur in eine dem Vollzug von Freiheitsstrafe dienende An-
stalt erfolgen, nicht also in Anstalten, die nur dem Vollzug von Jugendstrafe, von Unter-
suchungshaft oder Sicherungsverwahrung dienen, und — nach dieser Vorschrift — auch
nicht in eine psychiatrische Klinik oder eine andere Einrichtung, in der die Behandlung
mit Freiheitsentzug verbunden ist.

Die gesetzlichen Regelungen zur Verlegung sind auch anwendbar, wenn sich der
Gefangene bereits in einer nach Vollstreckungsplan unzustdndigen Anstalt befindet und
von hier aus weiterverlegt werden soll.>*!

a) Ermessen der Vollzugsbehorde. Die Bestimmung zur Verlegung sind in allen
Landern als ,,Kannvorschrift“ gefasst. Es besteht also kein Anspruch auf eine Verlegung,
jedoch ein Recht auf eine fehlerfreie Ermessensausiibung. Die Vollzugsbeh6rde muss
bei ihrer Ermessensentscheidung den Sachverhalt umfassend wiirdigen und dem verfas-
sungsrechtlich gesicherten Resozialisierungsziel und den fiir die Erreichbarkeit dieses
Ziels mafigebenden Umstinden Rechnung tragen.’*? Raum fiir die Ermessensentschei-
dung ist dabei erst dann, wenn zuvor das Vorliegen eines gesetzlichen Verlegungsgrun-
des festgestellt wurde.>® Die Verlegung setzt keinen Antrag des Gefangenen voraus. Die

298 BT-Drucks. 7/918, 49.

299 BT-Drucks. aa0; BVerfG NStZ 1993, 300 f; Beschl. vom 26.8.2008 — 2 BvR 679/07; OLG Stuttgart NStZ
1998, 431f.

300 AK-WefSels/Boning Teil I1 § 16 Rdn. 16.

301 BVerfG Beschl. vom 26.8.2008 — 2 BvR 679/07.

302 BVerfGK 8, 36ff.

303 OLG Bremen StV 1984, 166 ff m. Anm. Volckart.
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Vollzugshehorde muss das Vorliegen der tatsdchlichen Voraussetzungen von Amts we-
gen priifen. Die Verlegungsgriinde sind von den Gerichten uneingeschrinkt iiber-
priifbar.>** Bei der Verlegung gegen den Willen des Gefangenen ist im Rahmen des Er-
messens zu priifen, ob als milderes Mittel eine Uberstellung in Betracht kommt .35

b) Die Verlegung zur Forderung der Behandlung des Gefangenen, der Errei-
chung des Vollzugziels oder seiner Eingliederung nach der Entlassung regeln BE
§17 Abs.1 Nr.1, BW § 6 Abs.1 Nr.1 III, BY Art. 10 Abs.1 Nr.1, BB §24 Abs. 2, HB §16
Abs.1, HH §9 Abs. 1, HE §11 Abs.1 Nr.1, MV §16 Abs. 1, NI §10 Abs.1 Nr.1, NW §11
Abs.1Nr.1, RP §23 Abs. 2, SH§12 Abs. 1, SL §16 Abs. 1 Nr.1, SN §16 Abs. 1 Nr. 1, ST § 23
Abs. 2, TH § 23 Abs. 2.

In der Praxis werden viele Verlegungsantrdge auf diesen Tatbestand gestiitzt und
mit der Erwartung begriindet, dass die eigene Behandlung oder Eingliederung nach der
Entlassung in einer anderen als der an sich zustdndigen Anstalt besser geférdert werden
konne. Am haufigsten ist der Antrag auf Verlegung zur Erleichterung des Kontakts zu
Angehorigen und Freunden an einen Ort, der ndher an deren Wohnsitz liegt. Die Rspr.
war bei derartigen Griinden bislang zuriickhaltend. Ubliche Erschwernisse von Besuchen
sollten mit Blick auf den geordneten Vollzug hinzunehmen sein.>°® Dem ist das BVerfG>*”
nicht gefolgt: Der Wortlaut des § 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG fordert nicht, dass die Verlegung
fiir den Gefangenen aus Resozialisierungsgriinden unerlasslich ist, sondern eine Verle-
gung kommt bereits dann in Betracht, wenn die Behandlung oder die Eingliederung
nach der Entlassung hierdurch geférdert wird. Bei der Ermessensentscheidung bedarf es
einer Gesamtwiirdigung der Umstdnde des Einzelfalls, bei der das Resozialisierungsinte-
resse des Betroffenen und das Grundrecht des Art. 6 GG gegeniiber der Ordnungsfunk-
tion des Vollstreckungsplans angemessen zu gewichten sind.

Insbesondere diirfen finanzielle oder gesundheitliche Probleme der Kontaktperso-
nen nicht ohne Betrachtung des Einzelfalls generell als Erschwernisse des Strafvollzugs
gewertet werden, die von den Betroffenen hinzunehmen sind.>*® Eine Verlegung zur For-
derung der Besuchskontakte kann nicht ohne Weiteres unter Verweis auf Kapazitats-
probleme der aufnehmenden Anstalt versagt werden; insbesondere ist laut BVerfG zu
priifen, ob rdumliche und personell bedingte Engpisse durch den Einsatz von Uberstun-
den aufgefangen werden kénnen, ob eine Uberschreitung der Belegungsfihigkeit vor
dem Hintergrund des Resozialisierungsinteresses des Einzelnen vertretbar ist oder ob
andere Gefangene verlegt werden kénnen.>® Der Vollzug hat der Belastung und Gefdhr-
dung personlicher Beziehungen schliefllich nicht nur bei familidren Beziehungen vor
dem Hintergrund des Art. 6 GG, sondern auch bei anderen Kontakten unter Riicksicht
auf das verfassungsrechtlich geschiitzte Resozialisierungsinteresse des Gefangenen ent-
gegenzuwirken.’’° Die familidren Kontakte sind auch dann zu férdern, wenn nach Haf-
tende kein Verbleib des Gefangenen, z.B. wegen drohender Abschiebung, im Wohnbe-

304 OLG Bremen aaO; Arloth/Krd § 8 StVollzG Rdn. 10; a.A. OLG Hamm NStZ 1984, 141f:
Vollzugsbehorde hat Beurteilungsspielraum.

305 BVerfG Beschl. vom 28.2.1993 — 2 BvR 196/92; LG Marburg, Beschl. vom 16.5.2011 — 7 a StVK 59/11, 7 a
StVK 60/11.

306 OLGHamm aaO.

307 BVerfGK 8, 36ff.

308 BVerfG aaO und auch Beschl. vom 20.6.2017 — BvR 345/17; OLG Thiiringen Beschl. vom 5.4.2007 —
1Ws 73/07.

309 BVerfG StV 2008, 424 ff.

310 BVerfGK 8, 36ff.
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reich der Familie bzw. keine Resozialisierung im Inland zu erwarten ist.>! Nach der Rspr.
soll Art. 6 Abs. 1 GG bei Eheleuten, die beide im Strafvollzug, aber in verschiedenen An-
stalten untergebracht sind, zur Verlegung zwecks Erleichterung der Besuchszusammen-
fiihrung anhalten.?”? Dies gilt nicht, wenn eine Ehegattenzusammenfiihrung aus bauli-
chen oder sonstigen organisatorischen Griinden bei der derzeitigen Ausgestaltung des
Vollzugs nicht moglich ist und die Umstdande nicht durch zumutbare Mafinahmen ange-
passt werden konnen.>"?

Im Rahmen der Ermessensausiibung kann es rechtmiflig sein, wenn ein Gefange-
ner zur Ermoglichung von Besuchen nicht verlegt, sondern auf die Méglichkeit von gele-
gentlichen Besuchsiiberstellungen in eine wohnsitznahe Anstalt verwiesen wird.?** Als
Dauerldsung ist allerdings zur Wahrung des Resozialisierungsinteresses eine Verlegung
veranlasst, wenn keine Griinde entgegenstehen, etwa Sicherheitsgriinde oder bessere
Behandlungsméglichkeiten.? Die Uberstellung hat gesetzestechnisch gegeniiber der
Verlegung einen Ausnahmecharakter.? Zudem sind kurzfristige Uberstellungen regel-
maflig mit erhdhten Belastungen wie langen Transportzeiten mit Durchlauf verschiede-
ner Anstalten, ggf. unter Unterbrechung resozialisierender Mafinahmen, und oftmals mit
einem Aufenthalt in nicht gut angegliederten und ausgestatteten Bereichen der aufneh-
menden Anstalt verbunden.?” Uberstellungen sind indessen angebracht, wenn der Ge-
fangene seine Verlegung nicht begehrt, weil er z.B. an einer beruflichen oder schuli-
schen Bildungsmafinahme teilnimmt.

Um das Vollzugsziel zu erreichen, kann es notwendig sein, Mittdater — auch auf hei-
matfernere Anstalten — zu verteilen.>® Weitere Beispiele fiir die Anwendung dieser Fall-
gruppe sind die Verlegung in eine andere Anstalt zur beruflichen oder schulischen Fér-
derung,®” wenn bei der anderen Anstalt zwar keine besondere Zustdndigkeit fiir eine
solche Mafinahme begriindet ist, diese Einzelmafinahme aber aus tatsdchlichen Griinden
nur dort durchfiihrbar ist. Auch die Aussicht auf bessere individuelle berufliche Integra-
tion im Rahmen der Entlassungsvorbereitung in einer bestimmten Region soll in die Ab-
wigung einzustellen sein.??

c) Die Verlegung aus Griinden der Vollzugsorganisation oder anderen wichti-
gen Griinden regeln BE § 17 Abs. 1 Nr. 3, BW § 6 Abs. 1 Nr. 4 III, BY Art. 10 Abs. 1 Nr. 2,
BB § 24 Abs. 1, HB§ 16 Abs. 1, HH § 9 Abs. 1, HE § 11 Abs. 1 Nr. 3 und 4, MV § 16 Abs. 1, NI
§10 Abs.1 Nr.5, NW §11 Abs.1 Nr. 3, RP § 23 Abs. 1, SH §12 Abs. 1, SL §16 Abs.1 Nr. 1,
SN §16 Abs. 1 Nr. 2, ST § 23 Abs. 1, TH § 23 Abs. 1.

Infolge von Anderungen der Gefangenenzahlen ergeben sich organisatorische
Griinde hiufig. So hat die Verwaltung bei Uberbelegung oft kein anderes Mittel zur Ver-
fliigung als den Belegungsausgleich durch Verlegung von Gefangenen aus iiberbelegten

311 BVerfG Beschl. vom 20.6.2017 — BvR 345/17.

312 OLG Saarbriicken ZfStrVo 1983, 379; OLG Miinchen Beschl. vom 8.11.2008 — 4 Ws 106/08 (R); kritisch
Arloth/Krd § 8 StVollzG Rdn. 5.

313 OLG Miinchen aaO.

314 OLG Koblenz aaO; OLG Hamm ZfStrVo 2002, 315f; Arloth/Krd § 8 StVollzG Rdn. 5.

315 BVerfG Beschl. vom 20.6.2017 — BvR 345/17 OLG Hamm NStZ 1985, 573.

316 BVerfG aaO.

317 Vgl. OLG Koblenz Beschl. vom 26.2.2014 — 2 Ws 660/13.

318 LG Stuttgart ZfStrVo 1990, 184; a.A. fiir Ehegatten OLG Miinchen aaO; kritisch AK-Lesting Teil II § 15
Rdn. 7.

319 OLG Koblenz ZfStVO SH 1979, 86, Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel D Rdn. 24.

320 OLG Koblenz Beschl. vom 26.2.2014 — 2 Ws 660/13.
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in weniger stark genutzte Anstalten.?” Allerdings erlaubt diese Vorschrift einer Anstalt
nicht die Verlegung eines Gefangenen, weil sie ihrerseits einen einzigen zusitzlichen
Gefangenen aufnehmen musste.’? Andere Beispiele fiir Griinde der Vollzugsorganisation
sind Vollstreckungsplandnderungen zum Belegungsausgleich in einem Land,?? Teil-
schlieBungen bei Umbauarbeiten oder Stilllegungen von Anstalten bei sinkenden
Gefangenenzahlen. Oft handelt es sich um Sachverhalte, die eine Vielzahl Gefangener in
gleicher Weise betreffen. Die Voraussetzungen der Nr. 2 sind darum von den Vollzugsbe-
horden leicht darzulegen. Bei Ausiibung des Rechtsfolgeermessens ist ggf. eine Auswahl
zu treffen. Gesichtspunkte wie Auflenkontakte, Qualifikations- und Behandlungsmog-
lichkeiten sowie Entwicklungsstand konnen hier eine Rolle spielen.

Bei der Verlegung aus wichtigem Grund ist umstritten, ob auch Griinde, die auf
das individuelle Verhalten des Gefangenen oder dessen personliche Situation zu-
riickgehen, eine Verlegung rechtfertigen. Dagegen wird argumentiert, es miissten im-
mer Griinde der Vollzugsorganisation vorliegen, die Vorschrift sei mit Blick auf den ge-
setzlichen Richter sonst zu unbestimmt.??* Dieser einschrankenden Auslegung des Wort-
lauts kann nicht gefolgt werden,” zumal sich Interessen des Gesamtvollzugs und
individuelle Interessen nicht systematisch trennen lassen. In einer Gemeinschaft wie
dem Strafvollzug ist stdndig nach einem Ausgleich zwischen den Interessen des Einzel-
nen und der Gefangenen in ihrer Gesamtheit zu suchen. Das Recht des Gefangenen auf
den Verbleib in einer Anstalt, die an sich fiir seine Behandlung die richtige ist, endet,
wenn er dort — allerdings in schwerwiegender Weise — stort. So hat die Rechtsprechung
die Verlegung von Gefangenen als Verlegung aus wichtigem Grund gebilligt, bei denen
Anhaltspunkte fiir die Beteiligung am Drogenhandel vorlagen.’” Wenn die im Einwei-
sungsverfahren erstellte Gefdhrlichkeitsprognose sich als unzutreffend erweist, weil der
Gefangene Vollzugslockerungen zur Begehung neuer Straftaten missbraucht hat, so soll
hiernach auch die Verlegung in eine Anstalt mit hoheren Sicherheitsvorkehrungen in
Betracht kommen.??” Die Regelung gilt schlief3lich auch fiir die nicht ganz seltenen Fille,
in denen ein Gefangener zu seiner eigenen Sicherheit verlegt werden muss, weil nur dies
ihn z.B. vor den Racheakten anderer Gefangener schiitzen kann.>?® Regelungen zur Ver-
legung des Storers sind in diesen Fillen nicht anwendbar, weil die Gefahr gerade nicht
von dem bedrohten Gefangenen ausgeht.’” Dabei ist allgemeinen Grundsitzen folgend
allerdings zundchst stets zu priifen, ob Abhilfe durch Maflinahmen gegen den Storer ge-
schaffen werden kann.**° Vorrangig ist auch immer anzustreben, Konflikte in der beste-
henden Vollzugsgemeinschaft zu bearbeiten.® In der Praxis gibt es jedoch nicht selten
Félle, in denen dies nicht zum Erfolg fiihrt und ein Verbleib des Gefangenen daher nicht
verantwortet werden kann oder Gefangene wegen der Bedrohung durch Mitgefangene
selbst den Wunsch duflern, verlegt zu werden.?*

321 LG Marburg StV 2003, Rdn. 25; Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel D Rdn. 25.
322 OLG Hamm NStZ 1984, 141f.

323 OLG Frankfurt ZfStrVo 1982, 189.

324 So AK-WefSels/Boning Teil II § 16 Rdn. 9; C/MD 2008, § 10 StVollzG Rdn. 5.

325 Arloth/Krd § 8 StVollzG Rdn. 6; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 26.
326 LG Hamburg ZfStrVo 1983, 300; LG Stuttgart NStZ 1981, 405f.

327 OLG Hamm NStZ 1997, 102f.

328 Vgl. KG Beschl. vom 27.8.2007 — 2/5 Ws 376/06 Vollz.

329 KGaaO.

330 BVerfG Beschl. vom 30.11.16 — 2 BvR 1519/14 hier Anstaltsarzt als ,,Storer*; NI LT-Drucks. 15/3565,
94; BVerfGK 8, 307 ff.

331 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 26.

332 Wagner Das ,einheitliche Strafvollzugskonzept* in Hessen, in: ZRP 2002, 34.
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Einige Bundesldnder haben wegen der genannten Unklarheiten neue Verlegungs-
griinde in ihre Gesetze aufgenommen: Hessen erlaubt in HE § 11 Abs. 1 mit einer sehr
weit gefassten Regelung allgemein die Verlegung von Gefangenen aus Griinden der Si-
cherheit oder Ordnung.> In Hamburg kénnen Gefangene gem. HH § 9 Abs. 2 verlegt
werden, wenn ihre Kontakte zu anderen Gefangenen eine Gefahr fiir die Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt darstellen. Niedersachsen erlaubt in NI § 10 Abs. 1 Nr. 3 und 4 die
Verlegung, wenn das Verhalten eines Gefangenen oder sein Zustand eine Gefahr fiir die
Sicherheit der Anstalt oder eine schwer wiegende Stérung der Ordnung darstellt oder
verhaltens- und zustandsunabhingig eine Gefahr fiir die Sicherheit oder eine schwer-
wiegende Stérung der Ordnung der Anstalt nicht anders abgewehrt werden kann.

In BE §17 Abs. 1 Nr. 2 und TH § 13, NW § 11 Abs. 1 Nr. 2 haben die jeweiligen Gesetz-
geber den Regelungsinhalt des § 85 StVollzG bei den Regelungen zur Verlegung mitauf-
genommen, wonach ein Gefangener verlegt werden kann, wenn sein Verhalten oder Zu-
stand eine Gefahr fiir die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt darstellt.

Niedersachsen hat zudem in NI § 10 Abs. 1 Nr. 2 eine Regelung aufgenommen, die
eine Verlegung von Gefangenen nach unterschiedlicher Sicherheitseinstufung erlaubt.

d) Riick- und Weiterverlegung. Der Grund einer Verlegung kann nachtraglich fort-
fallen, z.B. im Fall einer Verlegung zur Entlastung einer Anstalt nach Beendigung eines
grofleren Prozesses,® bei einer Verlegung zur Wahrnehmung einer beruflichen Forthbil-
dungsmafnahme®® oder bei vorheriger Verlegung aus Sicherheitsgriinden.*¢ In solchen
Fallen darf die Riickverlegung in die frithere Anstalt, auch wenn es sich um die nach
Vollstreckungsplan eigentlich zustdndige Anstalt handelt, wegen des vollstandigen Ab-
bruchs der Beziehungen zu dieser Anstalt nicht ,,automatisch“ erfolgen.*®” Auch geniigt
es nach der Rspr. des BVerfG nicht, dass wichtige Griinde der Riickverlegung des Gefan-
genen in die eigentlich zustindige Anstalt nicht entgegenstehen.” Es bedarf vielmehr
einer Verlegungsentscheidung entsprechend der gesetzlichen Verlegungstatbestdnde.?*
Das BVerfG fordert selbst bei der Riickverlegung eines zuvor aus Sicherheitsgriinden
(Verdacht des Versteckens einer Schusswaffe) verlegten Gefangenen gegen seinen Wil-
len in die urspriinglich zustdndige Anstalt eine umfassende Gesamtabwéagung aller Um-
stande des Einzelfalls, bei der den Resozialisierungsinteressen angemessen Rechnung
getragen wird. Dabei soll zu priifen sein, wie sich die geplante Riickverlegung auf die
Resozialisierungsmoglichkeiten des Gefangenen auswirkt, ob z.B. die im Vollzugsplan
vorgesehenen Maflnahmen in der neuen Anstalt zeitnah durchgefiihrt werden kénnen.?*°
Sehr weit geht das BVerfG damit, die Argumentation, eine sozialtherapeutische Behand-
lung in der abgebenden Anstalt sei zeitnah ohnehin nicht zu gewdhrleisten, weil Thera-
pieplétze fehlten, fiir unzuldssig zu erkldren mit dem Hinweis, der Staat sei verpflichtet,
den Vollzug zur Wahrung der Grundrechte in erforderlicher Weise auszustatten. Denn
diese Ausstattungspflicht tridfe die aufnehmende Anstalt ebenso. Nach hier vertretener
Auffassung sollten bei einer Verlegung von Gefangenen aus Griinden der Sicherheit an
die spatere Riickverlegung keine {iberzogenen Anspriiche gestellt werden, da die Bereit-

333 Nach Ansicht von Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel D Rdn. 27 zu weitgehend.

334 OLG Bremen ZfStrVo 1996, 310f.

335 OLG Frankfurt/a.M. NStZ-RR 1996, 188f.

336 BVerfG NStZ-RR 2015, 389 ff.

337 BVerfG Beschl. vom 26.8.2008 — 2 BvR 679/07, NStZ-RR 2015, 389 ff; OLG Bremen aaO.

338 So noch OLG Rostock FS 2014, 201 ff; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 26; unter
Riickgriff auf §§ 48, 49 VwV{G AK-Wefels/Boning Teil I1 § 16 Rdn. 12.

339 BVerfG Beschl. vom 26.8.2008 — 2 BvR 679/07, NStZ-RR 2015, 389 ff; OLG Bremen aaO.

340 BVerfG NStZ-RR 2015, 389 ff.
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schaft anderer Bundesldnder zur Ubernahme solcher — oftmals in der Betreuung beson-
ders personalintensiver — Gefangener erhalten bleiben muss. Dies kann insbesondere
Gefangenen, die durch ihr eigenes Verhalten die Verlegung notwendig gemacht haben,
im Interesse der erleichterten Reaktionsfihigkeit der Vollzugsanstalten auf Gefahrdungs-
lagen auch zugemutet werden.

Ein in einer unzustdndigen Anstalt untergebrachter Gefangener kann Anspruch auf
Schutz des Vertrauens auf die ihm zu Unrecht eingerdumte Rechtsposition haben. Die
Belange des Allgemeinwohls und die Interessen des Gefangenen am Fortbestand der
Rechtslage sind vor dem Hintergrund des Resozialisierungsziels abzuwagen.?*!

Wiederholte Verlegungen sind wegen des verfassungsrechtlich garantierten Reso-
zialisierungsziels moéglichst zu vermeiden.3*

e) Zustindigkeit und Verfahren. Soll ein Gefangener in eine an sich nicht zustin- 10
dige Anstalt verlegt werden, miissen bei der Verlegungsentscheidung mehrere Voll-
zugseinrichtungen zusammenwirken. In der Regel sind das drei: die abgebende An-
stalt, die aufnehmende Anstalt und ggf. die gemeinsame Aufsichtsbehorde, soweit die
Landesgesetzte wie HB § 102 Abs. 2, BE § 109 Abs. 3, NI § 184 Abs. 2, MV § 101 Abs. 2, BB
§115 Abs. 3, RP §112 Abs. 2, SL §101 Abs. 2, SN §114 Abs. 1, SH § 141 Abs. 2, ST §114
Abs. 2 einen Zustimmungsvorbehalt vorsehen und hiervon Gebrauch gemacht wird.

Besonders kompliziert wird das Verfahren, wenn ein Gefangener von einem Bun-
desland in ein anderes Bundesland verlegt werden soll. Gesetzliche Regelungen hier-
zu fehlen iiberwiegend. Nur NI § 11 und ST § 23 Abs. 4 treffen hierzu eine Regelung. Der
Gefangene muss auch in diesem Fall seinen Antrag an die Anstalt richten, in der er un-
tergebracht ist. Halt diese Anstalt und ebenso die iibergeordnete Landesjustizverwaltung
den Antrag fiir begriindet, so muss sich Letztere um das Einverstdndnis des anderen
Bundeslandes bemiihen, § 26 Abs. 2 S 3 StVollstrO.>*3 In NI § 11 wird zudem klargestellt,
wie mit erworbenen Rechtspositionen umzugehen ist.

Uber eine Riickverlegung oder die Verlegung in die zustindige Einrichtung ent-
scheidet die Anstalt, in der der Gefangene untergebracht ist.>**

f) Durchfithrung der Verlegung. Wird der Gefangene durch die Verlegung be- 11
schwert, ist ihm in der Regel rechtliches Gehdr zu gewdhren®” und ihm ist der Verle-
gungszeitpunkt rechtzeitig bekannt zu geben, soweit dem Sicherheitsbelange nicht ent-
gegenstehen.

Die Art und Weise der Verlegung richtet sich nach der von den Landern vereinbarten
Gefangenentransportvorschrift (GTV).

g) Auswirkungen der Verlegung. Wird der Gefangene verlegt, setzt die aufneh- 12
mende Anstalt die Behandlung unter Verwertung der bisherigen Ergebnisse fort. Der
Vollzugsplan wird fortgeschrieben, nicht vollig neu erstellt.>*¢

341 BVerfGNStZ1993,300 ff; Beschl. vom 26.8.2008 —2BVR 679/07; vgl. auch OLG Stuttgart NStZ 1998, 431f.
342 BVerfG Beschl. vom 20.10.1995 - 2 BVR 2866/14 und vom 30.6.2015 — 2 BvR 1857/14.

343 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 30; Brandenburgisches OLG ZfStrVo 2004, 179; OLG
Hamm ZfStrVo 2004, 110f.

344 OLG Hamm NStZ 1994, 608: auch nach Abschluss des Einweisungsverfahrens; abweichend OLG
Stuttgart ZfStrVo 1995, 251, das wegen eines Zustimmungserfordernisses nach Verwaltungsvorschrift den
Leiter der Einweisungskommission fiir zustdndig halt.

345 OLG Miinchen ZfStrVo SH 1978, 87; AK-Wefels/Boning Teil 11 § 16 Rdn. 17; Berlin hat dies in BE § 17
Abs. 3 gesetzlich geregelt.

346 OLG Koblenz NStZ 1986, 92.
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Eine wichtige Auswirkung des Anstaltswechsels ist die Anderung der Zustindig-
keit der Strafvollstreckungskammer, die dann eintritt, wenn der Gefangene in einen
anderen Landgerichtsbezirk verlegt wird. Regelmaflig dnderte sich die Zustdndigkeit
auch, wenn der Gefangene wihrend eines laufenden Verfahrens nach §§ 109 ff StVollzG
verlegt wurde.*” Ausnahmsweise tritt ein Zustdndigkeitswechsel nicht ein, wenn die
Verlegung auf den Streitgegenstand keinen Einfluss hat.>*® Ebenso ist es im Verfahren
zur Anfechtung der Verlegungsverfiigung selbst.?*® Die Verlegung fiihrt zur Erledigung
der Hauptsache, wenn sich durch sie eine fiir die Beurteilung des Falles mafigebliche
Verdanderung der Verhdltnisse ergeben hat.>*°

h) Gerichtliche Entscheidung. Bei dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach
einem abgelehnten Antrag auf Verlegung sind drei Grundfalle zu unterscheiden:

Zunichst gibt es den Fall, dass die beiden Anstalten demselben Bundesland an-
gehoren und ermédchtigt sind, einvernehmlich zu entscheiden. Der Antrag ist an die An-
stalt zu richten, in der sich der Gefangene befindet. Hat der Antrag keinen Erfolg, weil
die aufnehmende Anstalt abgelehnt hat, so ist der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
dennoch gegen den Bescheid der abgebenden Anstalt zu richten. Die fiir diese zustdndi-
ge Strafvollstreckungskammer priift die Entscheidung der aufnehmenden Anstalt mit.>!

Gehoren die beiden Anstalten demselben Bundesland an, hat sich die Landesjus-
tizverwaltung aber die Verlegungsentscheidung vorbehalten oder sie einer zentra-
len Stelle iibertragen, so ist die Strafvollstreckungskammer am Sitz der obersten Landes-
behorde oder der zentralen Stelle zustindig.>>

Sind dagegen zwei Landesjustizverwaltungen beteiligt, so kann der Gefangene
gezwungen sein, die ablehnende Entscheidung in zwei Verfahren vor zwei Gerichten
anzufechten. In dem ersten Verfahren wird nur die ablehnende Entscheidung der Hei-
matanstalt {iberpriift.>® Das zweite Verfahren richtet sich gegen die Entscheidung der
Justizverwaltung des Landes, das den Gefangenen aufnehmen soll.** Diese Entschei-
dung ist nach §§ 23ff EGGVG anfechtbar.>

2. Die Uberstellung gem. BE § 17 Abs. 2, BW § 6 Abs. 1 III, BY Art. 10 Abs. 2, BB § 24
Abs. 2, HB §16 Abs. 2, HH § 9 Abs. 3, HE § 11 Abs. 1, MV § 16 Abs. 2, NI § 10 Abs. 2, NW
§11 Abs.1 Nr. 3, RP §23 Abs. 1, SH §17 Abs. 2, SL §16, SN §16, ST §23 Abs. 1, TH §23
Abs. 1 ist die befristete Uberfiihrung eines Gefangenen in eine andere Justizvollzugsan-
stalt. Sie darf regelméflig (anders Hessen und Baden-Wiirttemberg) nur aus wichti-
gem Grund erfolgen. Beispiele fiir wichtige Griinde sind die Besuchszusammenfiihrung,
Ausfiithrung, Ausgang, Vorfithrung, Ausantwortung und Begutachtung oder drztliche
Untersuchungen am Ort einer anderen Anstalt (vgl. mit Beispielen BE § 17 Abs. 2, NW § 11

347 BGH NStZ 1989, 196 f: Vollzugslockerungen; BGH NStZ 1990, 205 m. krit. Anm. Volckart:
Einzelfernsehempfang; OLG Stuttgart NStZ 1989, 496: Anhalteverfiigung.

348 OLG Celle NStZ 1990, 428: Disziplinarmafinahme.

349 LG Stuttgart ZfStrVo 1990, 307; Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel D Rdn. 33.

350 KG NStZ1997, 429.

351 BVerfG, StV 2008, 88f; BGH NStZ 1996, 207 f.

352 OLG Frankfurt ZfStrVo 1985, 111.

353 KG NStZ-RR 2007, 124f.

354 KG aa0; OLG Thiiringen Beschl. vom 24.7.2008 — 1 VAs 2/08; offen hier BVerfG StV 2008, 88f; a.A.
Arloth/Krd § 8 StVollzG Rdn. 11, der sich im Interesse effektiven Rechtsschutzes fiir eine inzidente Priifung
ausspricht; so auch Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel D Rdn. 33.

355 KG aaO und ZfStrVo 1995, 112 ff; OLG Thiiringen aaO; OLG Hamm NStZ 2002, 53; OLG Stuttgart NStZ
1997, 103f; § 109 Rdn. 8; hingegen immer eine Mafinahme nach § 109 StVollzG bejahend: OLG Hamm
ZfStrVo 1979, 91; OLG Zweibriicken ZfStrVo 1983, 248.
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Nr. 3). In Baden-Wiirttemberg ist in BW § 6 Abs. 1 III ist gesetzlich festgelegt, dass eine
Uberstellung zur Priifung der Eignung fiir die Behandlung in einer sozialtherapeutischen
Einrichtung (Nr. 2) und zur Durchfiihrung einer kriminalprognostischen Begutachtung
(Nr. 3) erfolgen kann.

Die Forderung einer Briefbekanntschaft ist kein wichtiger Grund fiir eine Uberstel-
lung zur Besuchszusammenfiihrung.>*® Das OLG Karlsruhe®” sieht aber in der Teilnahme
an einem landesweiten Sportwettbewerb in einer anderen Anstalt einen wichtigen
Grund. Die Uberstellung zur Teilnahme an einem Zivilprozess setzt zur Annahme eines
wichtigen Grundes nicht die Anordnung des personlichen Erscheinens oder gar ein Vor-
fiihrungsersuchen voraus, vielmehr ist zu fragen, ob das Interesse des Gefangenen an
der Wahrnehmung des auswartigen Termins hinreichend sachlich fundiert ist, um als
wichtiger Grund gewertet zu werden.*® Dies wird in der Regel der Fall sein.

Zu priifen ist, ob anstatt der Uberstellung aus Griinden der VerhiltnisméRigkeit eine
Ausfiihrung oder eine Verlegung geboten ist.>

Im Einzelfall kann unklar sein, ob eine Uberstellung oder eine Verlegung vorliegt.
Die Frage hat z.B. Bedeutung fiir die Zustdndigkeit der Strafvollstreckungskammer. Bei
der Uberstellung verbleibt die Zustindigkeit fiir Vollzugsmafinahmen anders als bei der
Verlegung, bei der Ursprungsanstalt, es sei denn, der Gefangene wendet sich gegen Maf3-
nahmen der aufnehmenden Anstalt im Rahmen der Uberstellung.3° Nimmt ein Gefange-
ner iiber ca. zwei Jahre an einer Berufsausbildung in einer anderen Anstalt teil, so han-
delt es sich um eine Verlegung.>%!

Uberstellungen sind nur im Einvernehmen der beteiligten Anstalten zuldssig. Ver-
weigert die Anstalt, die den Gefangenen aufnehmen soll, die Zustimmung, so ist ein An-
trag auf gerichtliche Entscheidung auch dann, wenn die abgebende Anstalt den Uber-
stellungsantrag unterstiitzt hatte, gegen diese zu richten. Die Mitwirkungsentscheidung
der aufnehmenden Anstalt unterliegt jedenfalls bei Anstalten desselben Bundeslandes
der gerichtlichen Mitpriifung, wenn die von der Heimatanstalt lediglich iibermittelte
ablehnende Entscheidung angefochten wird.?®? Dies gilt nach zutreffender Auffassung
Bohms®? auch bei Uberstellung in ein anderes Bundesland, weil die Uberstellung anders
als die Verlegung nicht in die von der Landesjustizverwaltung aufzustellende Gesamt-
ordnung des Vollstreckungsplans eingreift.?*

3. Die Ausantwortung regeln BW § 6 Abs. 2 III, BY Art. 10 Abs. 3, NI § 10 Abs. 3, NW 16
§ 11 Abs. 4. Die Verwaltungstradition kennt die Ubergabe eines Strafgefangenen an die
Polizeibehérde zu Vernehmungen, Gegeniiberstellungen oder zur Durchfiihrung von
Ortsterminen. Ein praktisches Bediirfnis fiir diese Ausantwortung ist anzuerkennen. Sie
wurde bislang und wird in den meisten Bundesldndern weiterhin ohne gesetzliche Rege-
lung praktiziert. Problematisch ist dabei nicht die Pflicht des Gefangenen, dem Ausant-
wortungsgesuch nachzukommen. Denn seine Teilnahmepflicht an Zeugenvernehmun-

356 OLG Miinchen ZfStrVo 1979, 63.

357 OLG Karlsruhe, NStZ-RR 2002, 315f.

358 OLG Hamm ZfStrVo 1993, 242f.

359 BVerfG NStZ-RR 2015, 389 ff.

360 OLG Hamburg Beschl. vom 23.2.2015 — 2VAs 2/15 mit weiteren Ausfithrungen zur Abgrenzung;
Arloth/Krd § 8 StVollzG Rdn. 7.

361 OLG Celle ZfStrVo SH 1979, 86.

362 OLG Hamm JR 1997, 83ff; vgl. fiir den Fall der Verlegung Rdn. 14.

363 Anm. zu OLG Hamm aaO.

364 A.A.C/MD 2008, § 8 Rdn. 6 (anders jetzt Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel D Rdn. 33); OLG
Thiiringen NStZ 1997, 455f.
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gen etc. richtet sich nach den allgemeinen gesetzlichen Regelungen.’*® Regelungsbediirf-
tig ist das Institut der Ausantwortung jedoch, weil mit der Ubergabe des Gefangenen
eine erhebliche Verantwortung iibertragen wird.>*® Der niedersédchsische Gesetzgeber hat
dabei in NI § 10 Abs. 3 klargestellt, dass die Behorde, die die Ausantwortung begehrt, die
Verantwortung fiir die Priifung der Zuldssigkeit und die Sicherung des Gewahrsams
tragt.

E. Unterbringung im Tagesablauf

Schrifttum

Busch Das Strafvollzugsgesetz in sozialpsychologischer Sicht, in: ZfStrVo 1977, 63ff; Diinkel/Kunkat
Zwischen Innovation und Restauration. 20 Jahre Strafvollzugsgesetz — eine Bestandsaufnahme, in: NK
2/1997, 24ff; Eichinger Verschuldensunabhéngige Ersatzleistung bei menschenunwiirdiger Unterbringung,
in: JR 2012, 57 ff; Gazeas Die Menschenwiirde ist zu teuer — Zu Entschddigungsanspriichen eines Strafge-
fangenen wegen menschenunwiirdiger Unterbringung, in: HRRS 5/2005, 171ff; K6hne Mehrfachbelegung
von Haftrdaumen in Neubauten von Strafvollzugsanstalten, in: BewHi 2007, 270 ff; ders. Menschen(un)wiir-
dige Unterbringung von Strafgefangenen, in: StV 2009, 215ff; ders. ,Die Entscheidung ist eine Tat!“ —
Fiinfzig Jahre Rechtsprechung zur Mehrfachbelegung von Haftrdumen, in: JR 2018, 434 ff; Kretschmer Die
Mehrfachbelegung von Haftrdumen im Strafvollzug in ihrer tatsdchlichen und rechtlichen Problematik, in:
NStZ 2005, 251ff; ders. Die menschen(un)wiirdige Unterbringung von Strafgefangenen, in: NJW 2009,
2406 ff; Lindemann Die Pflicht zur menschenwiirdigen Unterbringung Strafgefangener als ,,Kardinalpflicht
der Justizvollzugsorgane®, in: JR 2010, 469 ff; Nitsch Die Unterbringung von Gefangenen nach dem Straf-
vollzugsgesetz, Miinster 2006; Pohlreich Die Rechtsprechung des EGMR zum Vollzug von Straf- und Unter-
suchungshaft, in: NStZ 2011, 560 ff; Preusker Humanitadt im Strafvollzug, in: ZfStrVo 2003, 229 ff; Radbruch
Die Psychologie der Gefangenschaft, in: ZfStrVo 1952/53, 140ff; Rixen Die Wiirde des Strafgefangenen ist
unantastbar — auch im Staatshaftungsrecht?, in: Boers u.a. (Hrsg.), FS Kerner, Tiibingen 2013, 803 ff; Rdsch
Hiftling erstreitet sich Einzelzelle vor Gericht, in: BIStV 2/1999, 1f; Stuth Vereinsamung und Selbstt6tung
in Haftanstalten, in: BIStV 2/81, 7f; Theile Menschenwiirde und Mehrfachbelegung im geschlossenen Voll-
zug, in: StV 2002, 670ff; Unterreitmeier Geldentschddigung bei menschenunwiirdiger Unterbringung, in:
NJW 2005, 475ff; ders. Grundrechtsverletzung und Geldentschadigung — kein zwingendes Junktim?, in:
DVBI. 2005, 1235 ff.

I. Grundsétzliches

Nach dem Muster des Bundes-Strafvollzugsgesetzes (§§ 17, 18 StVollzG) differenziert
ein Teil der Vollzugsgesetze der Lander zwischen Arbeitszeit, Freizeit und Ruhezeit
(BW §§ 13, 14 III, BY Art. 19, 20, HH §§ 19, 20, HE § 18 Abs. 1 und 2, NI §§ 19, 20, NW § 14
Abs. 1 und 2), wihrend ein anderer Teil an die Einschlusszeiten ankniipft und unter-
schiedliche Regelungen fiir die Unterbringung wahrend und auflerhalb dieses Zeitab-
schnitts enthalt (BE §§ 12, 13, BB §§ 18, 19, HB §§ 11, 12, MV §§ 11, 12, RP §§ 18, 19, SL §§ 11,
12, SN §§ 11, 12, ST §§18, 19, TH §§ 18, 19). Als von der zweiten Normengruppe abwei-
chend stellt sich die Rechtslage in Schleswig-Holstein dar; dort wird nach Nachtzeit und
sonstiger Zeit unterschieden (SH §§ 12, 13). Das erstgenannte Regelungsmodell greift den
in Freiheit iiblichen dreiteiligen Lebensrhythmus auf und mag deshalb dem Anglei-
chungsgrundsatz am ehesten entsprechen,’ aber auch die Unterscheidung zwischen
Tag- und Nachtzeit korrespondiert mit Gegebenheiten aufierhalb der Anstalten. Die
Mehrzahl der Gesetze (Bundes-Strafvollzugsgesetz sowie diejenigen in den Landern Ba-

365 Arloth/Krd § 8 StVollzG Rdn. 8.
366 NI LT-Drucks. 15/3565, S. 93.
367 S. Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 45.
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den-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstein, Thiiringen) differenziert zwischen
geschlossenem und offenem Vollzug, die iibrigen nehmen diese Unterscheidung nicht
vor (Brandenburg, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt).

II. Unterbringung wihrend der Arbeit und Freizeit

Bund § 17 StVollzG
Baden-Wiirttemberg BW § 14 111 JVollzGB
Bayern BY Art. 19 BayStVollzG
Berlin BE § 13 StVollzG Bln
Brandenburg BB § 19 Bbg]VollzG
Bremen HB § 12 BremStVollzG
Hamburg HH § 19 HmbStVollzG
Hessen HE § 18 Abs. 2 HStVollzG
Mecklenburg-Vorpommern MV § 12 StVollzG M-V
Niedersachsen NI § 19 NJVollzG
Nordrhein-Westfalen NW § 14 Abs. 2 und 3 StVollzG NRW
Rheinland-Pfalz RP § 19 L}VollzG
Saarland SL § 12 SLStVollzG
Sachsen SN § 12 SachsStVollzG
Sachsen-Anhalt ST § 19 JVollzGB LSA
Schleswig-Holstein SH 88§ 12, 13 Abs. 2 und 3 LStVollzG SH
Thiiringen TH § 19 ThiirJVollzGB

Ubersicht
1. Allgemeine Hinweise —— 2-4 c) Einschrankungen der gemeinsamen

2. Erlauterungen ——5-15 Unterbringung —— 9-15
a) Unterbringung bei der Arbeit——5, 6 3.  Beispiel —16
b) Unterbringung in der Freizeit——7, 8

1. Allgemeine Hinweise. Die Gefangenen sollen die tdgliche Arbeitszeit in Gemein- 2
schaft verbringen und frei entscheiden kénnen, ob sie ihre Freizeit ganz oder teilweise in
Gemeinschaft mit anderen verleben oder fiir sich allein bleiben. Dieses Prinzip liegt allen
Gesetzen zugrunde, unabhdngig von der jeweils vorgenommenen Einteilung des Tages-
ablaufs. Denn das Vollzugsziel kann nur erreicht werden, wenn es der Gefangene lernt,
mit anderen zusammenzuarbeiten und ertrdglich zusammenzuleben. Das strenge Ein-
zelhaftsystem (sog. pennsylvanisches System), das darauf bedacht war, die schlechten
Einfliisse, die Gefangene aufeinander haben konnen, durch konsequente Trennung zu
verhindern, hat sowohl die fiir sich allein gelassenen Gefangenen unzumutbar belastet,
als sie auch lebensuntiichtig gemacht; ,,Einzelhaft macht schwécher“.*®

Da viele Gefangene ein verniinftiges Miteinander bei Arbeit, Freizeit und Sport 3
wegen ihrer Sozialisationsméngel nicht zu leisten vermégen und weil bei den vielen
schwierigen Personlichkeiten auch eine gegenseitige schlechte Beeinflussung nicht
ausgeschlossen werden kann, ist Aufsicht, Beobachtung und Beratung sicherzustel-
len, weil Gemeinschaft gelernt werden muss.** Deshalb sollen die Arbeitsgruppen, die

368 Radbruch ZfStrVo 1952/53, 140, 151; s. dazu B6hm Rdn. 62, 217; vgl. auch Laubenthal Rdn. 101f;
Schwind, in: Schwind/Blau 1ff.
369 Busch ZfStrVo 1977, 63, 67.
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Wohngruppen und die Freizeitgruppen nicht zu grof3 sein. Und die Entwicklung der Bezie-
hungen der Gefangenen zueinander muss beobachtet und mit den Insassen besprochen
werden. Dem entsprechen die Arbeitsbedingungen in den sozialtherapeutischen Anstal-
ten mit ihren am Modell der problemlésenden Gemeinschaft’® orientierten Wohn- und
Kommunikationsstrukturen. Auch im Normalvollzug wird in einigen Anstalten in ver-
gleichbarer Weise gearbeitet, wobei offen bleibt, ob das erwahnte Modell fiir alle Gefange-
nen geeignet erscheint.”” Wihrend Arbeit, Ausbildung und sonstige Beschiftigung in der
Arbeitszeit gemeinschaftlich stattfinden, erlaubte §201 Nr. 2 StVollzG fiir die Anstalten,
mit deren Bau vor dem 1.1.1977 begonnen wurde, eine weitreichende Einschrdankung hin-
sichtlich gemeinschaftlicher Unterbringung wihrend der Freizeit.*’?Dies ist iiberholt,
nachdem keines der Landesgesetze einen entsprechenden Vorbehalt iibernommen hat.>

Nahezu alle Vollzugsgesetze enthalten ausdriickliche Regelungen zum Aufenthalt in
Gemeinschaft. Solche fehlen aber in Baden-Wiirttemberg. Der Gesetzgeber hat dort ent-
sprechend der Vollzugspraxis vorausgesetzt, die Gefangenen wiirden ihre Arbeits- und
Freizeit regelm@flig gemeinsam verbringen, und darauf verzichtet, diese vermeintliche
Selbstverstindlichkeit in das Gesetz aufzunehmen.”* Hier wie in allen iibrigen Lindern
findet sich aber die Befugnis zur Beschrankung der Gemeinschaft ndher umschrieben.
Die Lander, die dem Musterentwurf folgen, sprechen ebenso wenig ausdriicklich das
Erfordernis gemeinschaftlicher Arbeit und vergleichbarer Tatigkeit aus, sondern be-
schranken sich auf die Aussage, die Gefangenen diirften sich auf3erhalb der Einschluss-
zeiten (gem. SH § 12 der Nachtzeit) in Gemeinschaft aufhalten (BE § 13 Abs. 1, BB §19
Abs. 1, HB § 12 Abs. 1, MV § 12 Abs. 1, RP § 19 Abs. 1, SL § 12 Abs. 1, SN § 12 Abs. 1, ST § 19
Abs. 1, TH § 19 Abs. 1). Da Arbeits- und Freizeit auflerhalb der Einschlusszeiten®” (bzw.
der Nachtzeit) liegen, besteht in diesen Phasen die Gelegenheit zum Leben in Gemein-
schaft. Das folgt auch ausdriicklich aus der Regelung in Nordrhein-Westfalen (NW § 14
Abs. 2 Satz 1).

2. Erlduterungen

a) Unterbringung bei der Arbeit. Die Gefangenen arbeiten nach einem Teil der
Gesetze gemeinsam, § 17 Abs. 1 Satz 1 StVollzG, BY Art. 19 Abs. 1 Satz 1, HE § 18 Abs. 2
Satz 1, NI § 19 Abs. 1 Satz 1. Ob dies dem Angleichungsgrundsatz entspricht,”® erscheint
fraglich. Es gibt — im Zeitalter moderner Kommunikationstechniken noch zunehmend -
zahlreiche Arbeitspldtze, bei denen nicht gemeinsam gewirkt wird. Dem trdgt man in
Hamburg Rechnung, indem die gemeinschaftliche Arbeit von den Anforderungen der
Arbeitsplitze abhingig gemacht wird (HH § 19 Abs. 1 Satz 1).””” Eher ist wohl ein soziales
Training Leitbild der Regelungen.”® Schreckbild stellt die frither weit verbreitete, meis-
tens auch auf langweilige und primitive Heimarbeit zugeschnittene Zellenarbeit dar, mit
der sich der Insasse wahrend der Arbeitszeit in seinem Haftraum allein beschiftigen
musste. Nicht nur die Arbeit im engeren Sinn findet danach in Gemeinschaft statt, son-

370 Dazu Laubenthal Rdn. 161 ff.

371 Walter Rdn. 284.

372 Krit. Arloth/Krd § 17 StVollzG Rdn. 1.

373 Fiir Bayern s. LT-Drucks. 15/8101, 55: ,,... kein Bediirfnis mehr ...“.

374 BW LT-Drucks. 14/5012, 215; vgl. auch Arloth/Krd § 14 Buch 3 BW JVollzGB Rdn. 1.

375 S. Laubenthal Rdn. 378, 379.

376 OLG Frankfurt, Beschl. vom 16.11.1978 — 3 Ws 462/78 (StVollzG) = ZfStrVo 1979, 121; Arloth/Krd § 17
StVollzG Rdn. 2; BeckOK-Setton § 17 StVollzG Rdn. 3; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 45, 47.
377 Vgl. HH LT-Drucks. 18/6490, 37.

378 Vgl. auch AK-WefSels/Boning Teil II § 12 LandesR Rdn. 2.
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dern auch die anstelle von Arbeit und in der Arbeitszeit stattfindenden Beschifti-
gungen.”” Eine solche Gleichstellung fehlt in Hessen, wobei es sich wohl um ein Redak-
tionsversehen handelt.’® In der Aufzihlung der § 17 Abs. 1 Satz 2 StVollzG, BY Art. 19
Abs. 1 Satz 2, HH § 19 Abs. 1 Satz 2 bleibt allerdings der Unterricht ausgespart, wahrend
in NI § 19 Abs. 1 Satz 2 schulische Bildung genannt wird. In der Tat sollten die Moglich-
keit des bei besonders schulisch Vernachladssigten jedenfalls zeitweilig notigen Einzelun-
terrichts und der Wechsel von alleinigem Studium im Haftraum und gemeinsamer Arbeit
in der Gruppe wihrend des Schultages offengelassen werden.

Die Selbstbeschiftigung, soweit sie nicht im Wege des Freigangs stattfindet, kann 6
iiberwiegend nur allein im Haftraum geleistet werden. Und ebenso gibt es in der Anstalt
Arbeitsstellen, an denen der Insasse meistens allein arbeitet (z.B. in der Waschkiiche, in
der Heizung oder der Biicherei — iiberhaupt bei den begehrten Hausarbeitertatigkeiten).
Diese Art von Arbeit ist unter der Voraussetzung zuldssig, dass der Gefangene zustimmt
(§17 Abs. 3 Nr. 4 StVollzG, BW § 14 Nr. 4 III, BY Art. 19 Abs. 3 Nr. 4, HH § 19 Abs. 3 Nr. 4,
HE § 18 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4). Die Zustimmung darf der Inhaftierte ohne Angabe von Griin-
den jederzeit widerrufen.*® Zur Arbeit in ihrem Haftraum sind in den Lindern mit Ar-
beitspflicht die Gefangenen verpflichtet, deren gemeinschaftliche Unterbringung wéh-
rend der Arbeitszeit aus den in § 17 Abs. 3 Nr. 1-3 StVollzG, BW § 14 Nr. 1-3 III, BY Art. 19
Abs. 3 Nr.1-3, BE § 13 Abs. 2 Nr. 1 und 2, HB § 12 Abs. 2, HH § 19 Abs. 3 Nr.1-3, HE § 18
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1-3, MV § 12 Abs. 2, NI § 19 Abs. 3, NW § 14 Abs. 2 Satz 2, ST §19 Abs. 2
Nr.1-3, TH §19 Abs. 2 Nr. 1-3 genannten Griinden eingeschrinkt ist.>®* Der Gefangene
hat aber keinen Anspruch darauf, dass ihm eine Einzelarbeit zugewiesen wird.*®

b) Unterbringung in der Freizeit. Die Dauer der tdglichen Freizeit ergibt sich aus 7
der Hausordnung. Sie ist nicht nur die Zeit, in der in der Anstalt gemeinschaftliche Ver-
anstaltungen angeboten werden, sondern z.B. die meiste Tageszeit an Wochenenden.
Nicht in allen Anstalten ist es moglich, den Insassen fiir die ganze Freizeit die freie Wahl
einzurdumen, entweder in Gemeinschaft zu leben oder allein im Haftraum zu sein. Das
setzt regelmdflig die Aufgliederung der Anstalt in abtrennbare, selbstdndige Wohngrup-
pen voraus, fiir deren Betreuung genug Personal zur Verfiigung stehen miisste. Auch wo
diese Voraussetzungen erfiillt sind, beschridnkt sich das Recht auf Gemeinsamkeit hdufig
auf die Mitglieder der Wohngruppen bzw. die Teilnehmer an den dariiber hinaus ange-
botenen Kursen und Veranstaltungen. Nur in diesem organisatorischen Rahmen vermag
sich der Gefangene seinen Umgang auszusuchen. Die Anstaltsleitung kann Aufschluss
fiir eine bestimmte Tageszeit gewdhren, der allerdings auf bestimmte abgegrenzte Ein-
heiten (z.B. Abteilungen) beschrénkt bleibt. Die gesamte Anstalt nach innen zu 6ffnen,
kann wegen der subkulturellen Einfliisse der Gefangenen aufeinander nicht befiirwor-
tet werden.*®* Wenn darauf hingewiesen wird, dass die Gefangenensubkultur dem
Selbstschutz diene und einen repressionsfreien Anstaltsbetrieb gewéhrleiste,*® so wi-

379 Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 45.

380 Vgl. Arloth/Krd § 18 HStVollzG Rdn. 2; HE LT-Drucks. 18/1396, 90: ,,Arbeit und Maf3nahmen der
Aus- und Weiterbildung ...“.

381 OLG Hamm, Beschl. vom 21.12.1989 - 1 Vollz (Ws) 171/89 = NStZ 1990, 206, 207; AK-WefSels/Boning
Teil IT § 12 LandesR Rdn. 12.

382 OLG Hamm, Beschl. vom 21.12.1989 - 1 Vollz (Ws) 171/89 = NStZ 1990, 206, 207; LG Stuttgart, Beschl.
vom 18.1.1990 - StVK 412/89 = ZfStrVo 1990, 304.

383 Arloth/Krdi § 17 StVollzG Rdn. 2; BeckOK-Setton § 17 StVollzG Rdn. 4.

384 Ebenso Arloth/Krd § 17 StVollzG Rdn. 3; BeckOK-Setton § 17 StVollzG Rdn. 7;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 48; vgl. auch Diinkel/Kunkat NK 2/1997, 24, 29.

385 So AK-WefSels/Boning Teil I1 § 17 LandesR Rdn. 4.
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dersprechen dem die derzeit im geschlossenen (und teilweise auch im offenen) Vollzug
vorgefundenen Verhéltnisse. Auf der subkulturellen Ebene sind korperliche und sexuel-
le Angriffe, das Unterdriicken Mitinhaftierter, N6tigungen und Erpressungen fast alltdg-
lich.*®® Es ist rechtswidrig (und der Erreichung des Vollzugsziels abtriglich), durch orga-
nisatorische Mafinahmen, wie es eine weitgehende Offnung der Anstalt nach innen bei
fehlenden Kontrollmdéglichkeiten darstellt, Gefangene noch vermehrt solchen entwiirdi-
genden Situationen auszusetzen. Deshalb ist es auch richtig, den Gefangenen keinen
Anspruch auf eine solche bedenkliche Ermdéglichung von Gemeinsamkeit einzurdu-
men.>®

Solange die baulichen und personellen Voraussetzungen (selbsténdige Wohngrup-
pen) fiir ein gemeinschaftliches Verbringen der gesamten Freizeit nicht geschaffen sind,
ist es notwendig und ausreichend, jeweils fiir bestimmte Zeiten am Tage und an Wo-
chenenden den Gefangenen die Moglichkeit zu geben, an Gemeinschaftsveranstaltungen
in der Freizeit teilzunehmen und die Freizeit mit (einigen) anderen Insassen zu verbrin-
gen.*®® Auch der sog. Umschluss — zwei oder mehr Insassen werden auf ihren Wunsch
fiir einige Zeit in den Haftraum eines der beiden eingeschlossen — ermoglicht Freizeit in
Gemeinschaft. § 17 Abs. 2 StVollzG, BY Art. 19 Abs. 2, BE §13 Abs. 1, BB §19 Abs. 1, HB
§12 Abs. 1, HH §19 Abs. 2, HE § 18 Abs. 2 Satz1, MV §12 Abs. 1, NI §19 Abs. 2, NW § 14
Abs.2 Satz 1, RP §19 Abs. 1, SL §12 Abs. 1, SN §12 Abs. 1, ST §19 Abs.1, TH §19 Abs. 1
geben dem Insassen keinen Anspruch darauf, seine ganze Freizeit — oder auch nur deren
iiberwiegenden Teil — mit anderen gemeinsam zu verbringen. Er hat nur das Recht auf
gemeinsame Freizeit iiberhaupt,’ wobei fiir ein moglichst umfassendes Angebot an
Veranstaltungen ebenso wie fiir einen grof3ziigig bemessenen Zeitraum fiir nicht organi-
sierte, gemeinsame Freizeit zu sorgen ist. Beide Moglichkeiten gemeinschaftlicher Frei-
zeit sind einzurdumen. Die Vollzugsbehoérde hat insoweit einen Ermessensspielraum.>*®
Sie kann auch, wie sich aus § 17 Abs. 2 Satz 2 StVollzG, BY Art. 19 Abs. 2 Satz 2, HH § 19
Abs. 2 Satz2, NW §14 Abs. 3 ergibt, aus wichtigen Griinden voriibergehend oder auf
Dauer die Zeiten fiir die gemeinsame Freizeit wieder einschrinken, etwa um Uberstun-
den der Bediensteten abzubauen.?! Eine entsprechende Regelung fehlt in Baden-
Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, wo man eine Verwaltungsvorschrift als ausreichend ansah,**? Rheinland-
Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen. Hier
kommt aber eine Einschrankung der Gemeinschaft aus Griinden der Sicherheit und Ord-
nung der Anstalt (Rdn. 13) in Betracht.” Der Gefangene ist nicht verpflichtet, seine
Freizeit mit anderen Gefangenen zu verbringen.”* Er darf sich, selbst wenn das aus
Griinden der Behandlung vielleicht unerwiinscht ist, in der gesamten Freizeit allein in
seinem Haftraum aufhalten.

386 Bohm Rdn. 175; Laubenthal Rdn. 213 ff; Preusker ZfStrVo 2003, 229, 230f.

387 OLG Koblenz, Beschl. vom 24.9.1985 — 2 Vollz (Ws) 75/85 = ZfStrVo 1986, 122; Arloth/Krd § 17
StVollzG Rdn. 3; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 48.

388 OLG Koblenz, Beschl. vom 24.9.1985 — 2 Vollz (Ws) 75/85 = ZfStrVo 1986, 122f; Beschl. vom
31.5.1994 — 3 Ws 290/94 = ZfStrVo 1995, 243.

389 BeckOK-Setton § 17 StVollzG Rdn. 6; Laubenthal Rdn. 379.

390 OLG Celle, Beschl. vom 15.7.1980 — 3 Ws 259/80 (StrVollz), bei Franke NStZ 1981, 214; OLG Frankfurt,
Beschl. vom 4.12.1980 — 3 Ws 714/80 (StVollz) = BIStV 6/1981, 7; OLG Koblenz, Beschl. vom 31.5.1994 —

3 Ws 290/94 = ZfStrVo 1995, 243.

391 KG, Beschl. vom 22.1.1996 — 5 Ws 424/95 Vollz = ZfStrVo 1998, 310 ff; s. auch OLG Dresden, Beschl.
vom 4.10.2000 - 2 Ws 496/00, bei Matzke NStZ 2001, 412.

392 S.NILT-Drucks. 15/3565, 108.

393 So OLG Schleswig, Beschl. vom 23.3.2017 — 1 Vollz Ws 99/17, 119/17 = SchlHA 2017, 231.

394 Arloth/Krd § 17 StVollzG Rdn. 3; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 48.
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¢) Einschrankungen der gemeinsamen Unterbringung. § 17 Abs. 3 StVollzG, BW
§14 III, BY Art. 19 Abs. 3, BE §13 Abs. 2, BB §19 Abs. 2 Nr. 1-3, HB § 12 Abs. 2, HH § 19
Abs. 3, HE § 18 Abs. 2 Satz 2, MV § 12 Abs. 2, NI § 19 Abs. 3, NW § 14 Abs. 2 Satz 2, RP § 19
Abs. 2 Nr.1-3, SL §12 Abs. 2, SN § 12 Abs. 2, ST §19 Abs. 2 Nr. 1-3, SH § 13 Abs. 2 und 3,
TH §19 Abs. 2 Nr.1-3 erlauben die Einschrdankung der gemeinschaftlichen Unterbrin-
gung wahrend der Arbeits- und Freizeit. Die hierfiir im Gesetz formulierten Anordnungs-
voraussetzungen unterliegen als unbestimmte Rechtsbegriffe der uneingeschriankten
gerichtlichen Nachpriifung,® wihrend auf der Rechtsfolgenseite Ermessen einge-
rdumt ist.®® Wird ein Gefangener fiir mehrere Monate aus dem Aufschluss herausge-
nommen, findet dies seine Rechtsgrundlage in den genannten Normen.>”

Erlaubt ist nur eine Einschrankung. Das bedeutet, dass die Qualitét der — an stren-
gere Voraussetzungen gekniipften — Einzelhaft nicht erreicht wird. Die Einschrdnkung
ist auch gegen die Disziplinarmafinahmen der Beschriankung der Teilnahme an gemein-
schaftlichen Veranstaltungen und der getrennten Unterbringung abzugrenzen. Einzel-
haft ist die unausgesetzte Trennung eines Insassen von seinen Mitgefangenen, die allen-
falls durch Teilnahme am Gottesdienst und der tidglichen Freistunde unterbrochen wird.
Die Einschrankung gem. §17 Abs. 3 StVollzG, BW § 14 III, BY Art.19 Abs. 3, BE §13
Abs. 2, BB §19 Abs. 2 Nr. 1-3, HB § 12 Abs. 2, HH § 19 Abs. 3, HE § 18 Abs. 2 Satz 2, MV
§12 Abs. 2, NI § 19 Abs. 3, NW § 14 Abs. 2 Satz 2, RP § 19 Abs. 2 Nr. 1-3, SL § 12 Abs. 2, SN
§12 Abs. 2, ST § 19 Abs. 2 Nr. 1-3, TH § 19 Abs. 2 Nr. 1-3 muss dem Insassen also mehr an
Kommunikation erlauben, etwa durch Beschrankung nur auf Arbeitszeit oder Freizeit;
Freizeit allein bis auf eine Stunde Umschluss am Tag oder bis auf Teilnahme am Sport
oder an einem bestimmten Fortbildungs- oder Freizeitkurs.*® Aus dem Wortlaut der
schleswig-holsteinischen Regelung, die lediglich eine Befugnis zum Einschluss der Ge-
fangenen aufierhalb der Nachtzeit verleiht (SH § 13 Abs. 2), ergeben sich die vorbezeich-
neten Grundsitze zwar nicht zwingend; in den Materialien ist jedoch klargestellt, dass es
auch hier zu priifen gilt, fiir welchen Zeitraum der Einschluss nétig wird, und dass dieser
das Ausmaf von Einzelhaft bzw. Arrest nicht erreichen darf.**

Auch die Zeit der Behandlungsuntersuchung bzw. des Diagnoseverfahrens ge-
stattet Einschrankungen nach §17 Abs. 3 Nr. 2 StVollzG, BW §14 Nr. 2 III, BY Art. 19
Abs.3 Nr. 2, HH § 19 Abs. 3 Nr. 1, HE § 18 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, NI §19 Abs. 3 Nr. 1, NW § 14
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 (nur bei besonderen Umstinden) bis zu zwei Monaten bzw. acht Wo-
chen (MV §12 Abs. 2 Nr. 3, RP §19 Abs. 2 Nr. 3, SL § 12 Abs. 2 Nr. 3, ST §19 Abs. 2 Nr. 3,
TH § 19 Abs. 2 Nr. 3), gem. BB § 19 Abs. 2 Nr. 3 bis zu sechs Wochen. Dieser Zeitraum ist
lang bemessen, zwei bis vier Wochen geniigen in der Regel. Nicht verstdndlich bleibt es
deshalb, wenn das Gesetz in Bremen (HB § 12 Abs. 2 Nr. 3) gar keine zeitliche Begrenzung
kennt, wiahrend in Schleswig-Holstein der Einschluss auf zwei Wochen nach Erstauf-
nahme, und das auch nur im geschlossenen Vollzug beschrankt bleibt (SH § 13 Abs. 2
Nr. 1, Abs. 3). Der Zweck der Trennung besteht darin, der Anstalt zunichst zu ermogli-
chen, ein umfassendes Bild vom Gefangenen zu gewinnen, bevor sie entscheidet, welche

395 OLG Bremen, Beschl. vom 14.11.1984 — Ws 137/84 (BL 193/84) = ZfStrVo 1985, 178, 179; OLG
Frankfurt, Beschl. vom 21.1.1980 — 3 Ws 1084/79 (StVollz) = GA 1981, 173; OLG Hamburg, Beschl. vom
27.5.1982 - Vollz (Ws) 11/82 = ZfStrVo 1983, 187; AK-WefSels/Boning Teil 11 § 12 LandesR Rdn. 8, 10;
Arloth/Krd § 17 StVollzG Rdn. 3; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 50.

396 OLG Hamm, Beschl. vom 28.2.1994 — 1 Vollz (Ws) 279/93 = ZfStrVo 1995, 181; Arloth/Krd § 17 StVollzG
Rdn. 4; BeckOK-Setton § 17 StVollzG Rdn. 10.

397 OLG Schleswig, Beschl. vom 29.8.2011 — 1 Vollz Ws 311/11 = FS 2012, 113.

398 Vgl. OLG Frankfurt, Beschl. vom 16.11.1978 — 3 Ws 462/78 (StVollzG) = ZfStrVo 1979, 121f; LG
Hamburg, Beschl. vom 17.11.1980 - (98) Vollz 146/80, bei Franke NStZ 1981, 214.

399 SH LT-Drucks. 18/3153, 106.
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Art der Unterbringung und welche Form der Binnendifferenzierung erforderlich sind,**®
wohingegen der Gesetzgeber in Schleswig-Holstein primér an das Erfordernis einer Aus-
niichterung oder dhnliches gedacht hat.*! Die Unterbringung darf ebenfalls nicht zur
Einzelhaft verkiimmern, sondern muss wenigstens etwas an gemeinsamer Arbeit oder
Freizeit bereithalten. Keine Einschrankung der Gemeinschaft wahrend des Diagnosever-
fahrens ist in Berlin und Sachsen vorgesehen.

Ein Unterschied zu auf Trennung von anderen abzielenden Disziplinarmafinahmen
besteht vor allem im Anlass. Die Disziplinarmaf3inahmen kénnen den Insassen auch tref-
fen, wenn er keinen schadlichen Einfluss auf andere ausiibt. Sie sind Antwort auf eine
schuldhafte Pflichtverletzung (11 M Rdn. 18ff). Dagegen ist die Einschrankung nach § 17
Abs. 3 Nr. 1 StVollzG, BW § 14 Nr. 1 III, BY Art. 19 Abs. 3 Nr. 1, BE § 13 Abs. 2 Nr. 1, BB§ 19
Abs.2 Nr.2, HB §12 Abs. 2 Nr. 1, HH § 19 Abs. 3 Nr. 3, HE § 18 Abs. 2 Satz2 Nr. 1, MV § 12
Abs.2 Nr.1, NI §19 Abs. 3 Nr. 2, NW § 14 Abs. 2 Satz2 Nr.1, RP §19 Abs. 2 Nr. 2, SL §12
Abs.2 Nr.1, SN §12 Abs. 2 Nr. 1, ST § 19 Abs. 2 Nr. 2, SH § 13 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 (fiir ge-
schlossenen wie offenen Vollzug), TH § 19 Abs. 2 Nr. 2 zulédssig, wenn befiirchtet werden
muss, dass der Gefangene einen schidlichen Einfluss auf andere ausiibt. Schéadlicher
Einfluss bedeutet hier sowohl krimineller Einfluss, der sich gegen die Erreichung des
Vollzugszieles richtet, als auch Einfluss, der andere Insassen schddigt, etwa Streitereien,
Schligereien oder sexuelle Belistigungen provoziert.**?Zum schidlichen Einfluss zu
rechnen ist etwa auch die gegenseitige Unterstiitzung beim Hungerstreik. Die blof3e Tat-
sache, dass ein Gefangener ein unbelehrbarer Uberzeugungstiter ist und deshalb schid-
lichen Einfluss auf andere ausiiben koénnte, geniigt noch nicht.*® Ausreichend ist ein
begriindeter Verdacht schidlichen Einflusses (etwa des Besitzes oder Konsums von Dro-
gen).“% Die RechtmifBigkeit der Einschrinkung der gemeinschaftlichen Unterbringung
wird nicht davon beriihrt, ob sich die Befiirchtung spiter bestitigt.“> In Hessen ist die
Isolierung von agitatorischen Extremisten nunmehr als besondere Sicherungsmaf3-
nahme moglich (HE § 50 Abs. 3 Satz 2).

Ein Ausschluss von gemeinsamer Arbeit, auch in Form des vorldufigen Entzugs zu-
gewiesener Arbeit,** und/oder Freizeit ist auch zuldssig, wenn die Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt es erforderlich machen, § 17 Abs. 3 Nr. 3 StVollzG, BW § 14 Nr. 3
III, BY Art. 19 Abs. 3 Nr. 3, BE §13 Abs. 2 Nr. 2, BB §19 Abs. 2 Nr. 1, HB § 12 Abs. 2 Nr. 2,
HH § 19 Abs. 3 Nr. 2, HE § 18 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3, MV § 12 Abs. 2 Nr. 2, NI § 19 Abs. 3 Nr. 3,
NW §14 Abs.2 Satz2 Nr.2, RP §19 Abs.2 Nr.1, SL §12 Abs.2 Nr.2, SN §12 Abs.2 Nr.2, ST
§19 Abs. 2 Nr. 1, SH § 13 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3 (fiir geschlossenen wie offenen Vollzug), TH
§19 Abs. 2 Nr. 1. Dies betrifft etwa grobe Stérungen bei gemeinsamen Veranstaltungen,
bei der Gefahr von Gewalttdtigkeiten gegen Bedienstete oder gefdhrlicher Unbeherrscht-
heit beim Gemeinschaftssport sowie zur Sicherung vor Entweichungen.“”” Der schuldlos

400 So bereits ME-Begriindung 81; weiter etwa HB LT-Drucks. 18/1475, 81.

401 SH LT-Drucks. 18/3153, 106; vgl. aber auch Arloth/Krd § 13 SH LStVollzG Rdn. 2.

402 Wie hier Arloth/Krd § 17 StVollzG Rdn. 5; differenzierend aber AK-Wefels/Boning Teil 11 § 12 LandesR
Rdn. 9; Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel D Rdn. 51.

403 OLG Hamburg, Beschl. vom 27.5.1982 — Vollz (Ws) 11/82 = ZfStrVo 1983, 187;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 51; vgl. aber OLG Hamm, Beschl. vom 28.2.1994 — 1 Vollz (Ws)
279/93 = ZfStrVo 1995, 181, 182; Arloth/Krd § 17 StVollzG Rdn. 5.

404 Ebenso Arloth/Krd § 17 StVollzG Rdn. 5; a.A. LG Trier, Beschl. vom 31.10.1989 - 57 StVollz 109/89 =
NStE § 17 StVollzG Nr. 2; Laubenthal/ Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 51.

405 OLG Zweibriicken, Beschl. vom 3.9.1993 — 1 Ws 175 u. 379/93 Vollz = NStZ 1994, 102; Arloth/Krdi § 17
StVollzG Rdn. 5.

406 OLG Naumburg, Beschl. vom 13.7.2015 — 1 Ws (RB) 110/14 = FS SH 2016, 62, 63.

407 OLG Celle, Beschl. vom 22.5.1986 — 3 Ws 238/86 = ZfStrVo 1986, 377; Versagung von Umschluss
wegen Ausbruchsversuchs: OLG Celle, Beschl. vom 23.1.1985 — 3 Ws 496/84 (StrVollz) = ZfStrVo 1986, 123f.
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in eine Schldgerei mit Mitgefangenen Verwickelte gefahrdet in der Regel die Ordnung der
Anstalt nicht.**® Schuldhaftes Verhalten verlangen §17 Abs. 3 Nr. 3 StVollzG, BW § 14
Nr. 3 III, BY Art. 19 Abs. 3 Nr. 3, BE §13 Abs. 2 Nr. 2, BB §19 Abs. 2 Nr. 1, HB § 12 Abs. 2
Nr. 2, HH § 19 Abs. 3 Nr. 2, HE § 18 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3, MV § 12 Abs. 2 Nr. 2, NI § 19 Abs. 3
Nr. 3, NW § 14 Abs. 2 Satz2 Nr. 2, RP §19 Abs. 2 Nr. 1, SL § 12 Abs. 2 Nr. 2, SN § 12 Abs. 2
Nr.2,ST §19 Abs. 2 Nr. 1, SH § 13 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3, TH § 19 Abs. 2 Nr. 1 aber nicht. Auch
eine verdnderte Belegungssituation, Personalmangel oder Umbauten konnen die Ein-
schrankung gemeinsamer Unterbringung aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung er-
fordern.

Die Moglichkeit, von gemeinsamer Unterbringung des Gefangenen mit dessen Zu-
stimmung abzusehen, besteht nicht nur wahrend der Arbeit, sondern auch in der Frei-
zeit. Die Lander, die dem Musterentwurf folgen, sehen keine entsprechende Regelung
vor (Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen), ebenso wenig Nordrhein-Westfalen. Aller-
dings kommt auch dort eine Einschrankung des gemeinschaftlichen Aufenthalts z.B. auf
Wunsch eines Gefangenen, der Ubergriffe befiirchtet, in Betracht.**® Das gilt ebenfalls in
Niedersachsen, wo man die Vorschrift iiber die Zustimmung als entbehrlich einstufte.*°
In Berlin ist als weiterer Fall der Beschrdnkbarkeit der Gemeinschaft die Zeit stationédrer
Behandlung im Justizvollzugskrankenhaus genannt (BE § 13 Abs. 2 Nr. 3). Der Gesetzge-
ber ging davon aus, dass das Zusammentreffen unterschiedlicher Insassen im Kranken-
haus aus Griinden der Sicherheit und Ordnung nicht geduldet werden kénne.*! Die Re-
gelung wire aber nicht notwendig gewesen, weil eine so motivierte Beschrankung
bereits nach BE § 13 Abs. 2 Nr. 2 herbeigefiihrt werden kann.*?

Es war zuldssig, die Ausschlussgriinde des § 17 Abs. 3 StVollzG mit den rdumlichen
und personellen Verhdltnissen nach § 201 Nr. 2 StVollzG zu kombinieren; beispielsweise
wenn die Gefahr des Missbrauchs einer Freizeitveranstaltung zur Flucht auch deshalb
bestand, weil dort nur wenig Aufsichtspersonal eingesetzt werden konnte; das ist obso-
let. Auch iiber ldngere Zeit sind Einschrankungen von gemeinschaftlicher Arbeit und
Freizeit in einer Anstalt zuldssig,*” etwa wenn es noétig ist, den dort bestehenden Dro-
genmarkt auszutrocknen.” Die Einschrinkungen wegen schidlichen Einflusses auf Mit-
inhaftierte sowie der Erfordernisse von Sicherheit und Ordnung bleiben zeitlich nur so
lange zuldssig, wie die jeweiligen Befiirchtungen begriindet sind. Eine Einschrdankung
i.S.v. §17 Abs. 3 StVollzG, BW § 14 III, BY Art. 19 Abs. 3, BE §13 Abs. 2, BB §19 Abs. 2
Nr.1-3, HB §12 Abs.2, HH §19 Abs. 3, HE §18 Abs.2 Satz2, MV §12 Abs.2, NI §19 Abs. 3,
NW § 14 Abs. 2 Satz 2, RP § 19 Abs. 2 Nr. 1-3, SL § 12 Abs. 2, SN § 12 Abs. 2, ST § 19 Abs. 2
Nr.1-3, SH § 13 Abs. 2 u. 3, TH § 19 Abs. 2 Nr. 1-3 liegt nicht vor, wenn dem Gefangenen
gemeinschaftliche Arbeit und Freizeit nur unter der Bedingung gestattet wird, dass er
Anstaltskleidung trigt.”” Wird ein Gefangener nach den genannten Normen von der ge-
meinschaftlichen Unterbringung wahrend der Arbeitszeit ausgeschlossen, ist er bei Vor-

408 OLG Bremen, Beschl. vom 21.9.1995 — BL 264/94, Ws 12/95 = Beck-Rs 1995, 31133166.

409 Arloth/Krd § 12 SachsStVollzG Rdn. 1; ferner § 14 NRW StVollzG Rdn. 2 unter wenig schliissiger
Bezugnahme auf eine fiir die Unterbringung in der Ruhezeit geltende Norm.

410 NI LT-Drucks. 15/3565, 108.

411 S. BE LT-Drucks. 17/2442, 203.

412 So auch Arloth/Krd § 13 Bln StVollzG Rdn. 1.

413 OLG Hamburg, Beschl. vom 15.8.2008 — 3 Vollz (Ws) 44/08 = FS 2010, 52; Arloth/Krd § 17 StVollzG
Rdn. 6.

414 LG Hamburg, Beschl. vom 17.11.1980 — (98) Vollz 146/80, bei Franke NStZ 1981, 214.

415 OLG Bremen, Beschl. vom 14.11.1984 — Ws 137/84 (BL 193/84) = ZfStrVo 1985, 178, 179.
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liegen von Arbeitspflicht nach dem jeweiligen Gesetz zur Zellenarbeit verpflichtet.*®
Kann die Anstalt den Gefangenen in seinem Einzelhaftraum nicht mit Arbeit versorgen
und hat der Gefangene (im Falle eines Verdachts, der sich nicht erweisen ldsst) seine
Ablosung von der gemeinschaftlichen Arbeit nicht verschuldet, steht ihm Anspruch auf
Taschengeld zu.*"

3. Beispiel. X ist verdrgert, weil sein Antrag auf Gewahrung einer Vollzugslockerung
abgelehnt wurde. Er verweigert die ihm zugewiesene Pflichtarbeit. Nachdem die Diszip-
linarmafinahme, die aus diesem Grund gegen ihn verhdngt wurde, vollzogen ist, verwei-
gert er die Arbeit erneut. Wieder wird eine Disziplinarmaf3inahme (Arrest) verhidngt und
vollzogen. Nachdem er nun noch weiter die Arbeit verweigert, verlegt ihn der Anstaltslei-
ter in eine besondere Abteilung der Anstalt. In dieser Abteilung befinden sich nur sog.
hartnéckige Arbeitsverweigerer. Sie sind in Einzelhaftraumen untergebracht und diirfen
Freizeitveranstaltungen nicht besuchen. Es ist ihnen nicht gestattet, auf dem anstaltsei-
genen Sportplatz Sport zu treiben; sie haben auch keinen Umschluss. Nur zur gemein-
samen Freistunde verlassen sie ihre Haftraume. Der Anstaltsleiter begriindet diese Maf3-
nahme mit dem schddlichen Einfluss auf andere Gefangene sowie den Erfordernissen
von Sicherheit und Ordnung der Anstalt. Die Arbeitsverweigerer iibten auf die anderen
Insassen einen schlechten Einfluss aus. Es sei auch nétig, durch diese Maf3inahme auf die
Arbeitsverweigerer selber einzuwirken. Arbeitsverweigerer wiirden erfahrungsgemafl
haufiger riickfillig.

Die Maflnahme ist unzuldssig. Befiirchtungen, jemand konnte als schlechtes Bei-
spiel wirken, sind viel zu allgemein. Als Antwort auf schuldhafte Pflichtverletzungen
kommen Disziplinarmafinahmen in Betracht.”® Eine Einschrinkung der gemeinsamen
Unterbringung darf nicht zu einer Umgehung der Voraussetzungen fiir die Anordnung
von Disziplinarmafinahmen fiihren. Die vom Anstaltsleiter angeordnete Unterbringung
in der Abteilung fiir Arbeitsverweigerer ware zudem deshalb unzuldssig, weil es sich
nicht mehr um eine Einschrankung nach § 17 Abs. 3 StVollzG, BW § 14 III, BY Art. 19
Abs. 3, BE § 13 Abs. 2, BB § 19 Abs. 2 Nr. 1-3, HB § 12 Abs. 2, HH § 19 Abs. 3, HE § 18 Abs. 2
Satz 2, MV § 12 Abs. 2, NI § 19 Abs. 3, NW § 14 Abs. 2 Satz 2, RP § 19 Abs. 2 Nr. 1-3, SL § 12
Abs. 2, SN §12 Abs. 2, ST §19 Abs. 2 Nr.1-3, SH § 13 Abs. 2 u. 3, TH § 19 Abs. 2 Nr. 1-3,
sondern um strenge Einzelhaft handelt und deren Voraussetzungen nicht vorliegen.

III. Unterbringung wihrend der Ruhe-, Einschluss- oder Nachtzeit

Bund § 18 StVollzG
Baden-Wiirttemberg BW § 13 I11 JVollzGB
Bayern BY Art. 20 BayStVollzG
Berlin BE § 12 StVollzG Bln
Brandenburg BB § 18 Bbg]VollzG
Bremen HB § 11 BremStVollzG
Hamburg HH § 20 HmbStVollzG
Hessen HE § 18 Abs. 1 HStVollzG
Mecklenburg-Vorpommern MV § 11 StVollzG M-V

416 LG Stuttgart, Beschl. vom 18.1.1990 — StVK 412/89 = ZfStrVo 1990, 304; Laubenthal Rdn. 378 a.E.
417 OLG Zweibriicken, Beschl. vom 3.9.1993 — 1 Ws 175 u. 379/93 Vollz = NStZ 1994, 102f.

418 OLG Niirnberg, Beschl. vom 3.4.1980 — Ws 815/79 = ZfStrVo 1980, 250; dhnlich LG Hamburg, Beschl.
vom 19.6.2000 - 605 Vollz 63/00 = ZfStrVo 2001, 50 ff; vgl. auch Laubenthal Rdn. 378.
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Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

NI § 20 NJVollzG

NW § 14 Abs. 1 StVollzG NRW

RP § 18 L)JVollzG

SL § 11 SLStVollzG

SN §8§ 11, 121 Abs. 4 SdchsStVollzG
ST §§ 18, 164 Abs. 1JVollzGB LSA
SH §§ 11, 13 Abs. 1 LStVollzG SH

Thiiringen TH §§ 18, 143 Abs. 2 ThiirJVollzGB
Ubersicht
1. Allgemeine Hinweise —— 17-29 a) Einzelunterbringung gilt fiir Ruhe-,

a) Néchtliche Einzelunterbringung als
wichtiger Grundsatz 17
b) Anforderungen der Menschen-

Einschluss- bzw. Nachtzeit —— 30, 31
b) Ausnahme fiir hilfsbediirftige und
gefdhrdete Gefangene —— 32, 33

wiirdegarantie —— 18-22
c) Der Grundsatz nicht zureichend
verwirklicht —— 23-28
d) Entschiddigung bei menschen-
wiirdewidriger Unterbringung —— 29
2. Erlduterungen —— 30-37

¢) Belegung von Gemeinschafts-
haftrdumen —— 34

d) Néchtliche Unterbringung im offenen
Vollzug — 35, 36

e) Ausnahmen auch im geschlossenen
Vollzug —— 37

1. Allgemeine Hinweise

a) Néchtliche Einzelunterbringung als wichtiger Grundsatz. Jeder Gefangene ist 17
wiahrend der Ruhezeit, Einschlusszeit oder Nachtzeit prinzipiell in einem gesonderten
Haftraum unterzubringen, § 18 Abs. 1 Satz 1 StVollzG, BW § 13 Abs. 1 Satz 1 III, BY Art. 20
Abs. 1 Satz1, BB §18 Abs. 1, HB § 11 Abs. 1, HH § 20 Satz 1, HE § 18 Abs. 1 Satz 1, NI § 20
Abs. 1 Satz 1, NW § 14 Abs. 1 Satz 1, RP §18 Abs. 1, SL § 11 Abs. 1, SN § 11 Abs. 1, ST §18
Abs.1,SH § 11 Abs. 1, TH § 18 Abs. 1 sowie BE § 12 Abs. 1 Satz 1, MV § 11 Abs. 1 nur fiir den
geschlossenen Vollzug. Ein Inhaftierter muss einen Rest von Privatsphédre behalten,
eine Riickzugsmoéglichkeit haben, in der seine Intimsphére gewahrt wird. Das entspricht
der Achtung der Personlichkeit und schafft Voraussetzungen fiir die Erreichung des Voll-
zugsziels,*” denn die Einzelunterbringung dient zugleich dem Schutz vor subkulturellen
Einfliissen.*® Die gesonderte Unterbringung der Inhaftierten wihrend der Ruhezeit ist
die notwendige Ergédnzung der (iiberwachten und begleiteten) Gemeinschaft bei der Ar-
beit und der Freizeit.*” Sie entspricht auch den EuStVollzGrds 2006, die in Nr. 18.5 vor-
schreiben, dass Gefangene i.d.R. bei Nacht in Einzelhaftrdumen unterzubringen sind.
Die Vollzugsbehérde hat zu beachten, dass die Unterbringung keine besondere Ubelszu-
fiigung bedeuten darf.*?

b) Anforderungen der Menschenwiirdegarantie. Dem behérdlichen Ermessen 18
werden vor allem Grenzen gezogen durch das Grundrecht auf Achtung der Menschen-

419 OLG Celle, Beschl. vom 5.11.1998 — 1 Ws 200/98 (StrVollz) = NStZ 1999, 216 m. Anm. Ullenbruch
NStZ 1999, 429; AK-Wefels/Bdning Teil 11 § 11 LandesR Rdn. 2; Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel D
Rdn. 46.

420 Arloth/Krd § 18 StVollzG Rdn. 2; BeckOK-Setton § 18 StVollzG Rdn. 1; Laubenthal Rdn. 380; Kéhne JR
2018, 434.

421 Busch ZfStrVo 1977, 63, 67.

422 So bereits BT-Drucks. 7/918, 93.
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wiirde (Art.1 Abs.1 GG) sowie das Verbot unmenschlicher Behandlung, Art.3
EMRK.*? Daran zu messen ist zunéchst die Unterbringung in einem Einzelhaftraum. Die
Judikatur hat hierzu bisher folgende Grundsitze aufgestellt: Das OLG Frankfurt akzep-
tierte einen Luftraum von 19,25 m? bei einer Bodenfldche von 6,11 m2%* Das BVerfG be-
zeichnete zunéchst einen Raum von nur wenig iiber 6 m? als ,,an der unteren Grenze des
Hinnehmbaren liegend*,*” um spiter eine mehrwochige Unterbringung in einem etwa
4,5 m? groflen Raum als menschenwiirdewidrig einzustufen.*? Der Aufenthalt auf 5,25 m?
fiir ca. 17 Stunden téglich ist zuldssig nur wahrend einer von vornherein begrenzten
zweiwochigen Ubergangsfrist, nicht aber {iber drei Monate."” Eine rdumliche Abtren-
nung und gesonderte Entliiftung des Sanitarbereichs gilt bei Einzelunterbringung als zur
Wahrung der Menschenwiirde nicht per se unabdingbar.’?® In der jiingsten Rechtspre-
chung wird allerdings betont, es komme fiir die Beurteilung auf eine Gesamtschau aller
Umstédnde an, z.B. Bodenfldche, hygienische Verhdltnisse und Situation der Sanitdranla-
gen, namentlich Abtrennung und Beliiftung der Toilette, Dauer der tédglichen Ein-
schlusszeiten, Lage und Gré3e des Fensters, Ausstattung und Beliiftung des Raumes.*?
Das Verbot einer unmenschlichen Behandlung ist weiter gerade auch bei einer ge-
meinschaftlichen Unterbringung mehrerer Gefangener in einem Haftraum zu beachten
und setzt insoweit dem Ermessen der Vollzugsbehoérde Grenzen.*° Eine blofle gemein-
same Unterbringung ohne Vorliegen gesetzlich normierter Ausnahmekriterien vom Prin-
zip der Einzelhaft kann ohne Hinzutreten erschwerender, den Gefangenen benachteili-
gender Umstdnde aber noch nicht als Verstof3 gegen die Menschenwiirde angesehen
werden.”” Wann eine Verletzung der Menschenwiirde durch Unterschreiten etwa ei-
ner bestimmten Haftraummindestgrofle infolge Mehrfachbelegung vorliegt, ist bislang

423  BVerfG, Beschl. vom 27.2.2002 — 2 BvR 553/01 = ZfStrVo 2002, 176; Beschl. vom 13.3.2002 — 2 BvR
261/01 = ZfStrVo 2002, 178; Beschl. v. 13.11.2007 — 2 BvR 2201/05 = BVerfGK 12, 417, 419; KG, Beschl. vom
25.9.2007 - 2/5 Ws 189/05 Vollz = StraFo 2007, 521, 523; OLG Celle, Urt. vom 2.12.2003 - 16 U 116/03 = StV
2004, 84, 85; OLG Frankfurt, Beschl. vom 15.8.1985 — 3 Ws 447/85 (StVollz) = StV 1986, 27 m. Anm. Lesting;
OLG Hamm, Beschl. vom 7.4.1992 — 1 VAs 4/92 = NStZ 1992, 352; Urt. vom 18.2.2009 — 11 U 88/08 = FS 2009,
206, 207 m. Anm. Krd FS 2009, 215 ff; OLG Karlsruhe, Beschl. vom 13.1.2004 — 1 Ws 27/03 = ZfStrVo 2004,
304; OLG Naumburg, Beschl. vom 3.8.2004 — 4 W 20/04 = NJW 2005, 514; OLG Zweibriicken, Beschl. vom
17.2.1982 — 1 Vollz (Ws) 78/81 = NStZ 1982, 221f.

424  OLG Frankfurt, Beschl. vom 28.10.2003 — 3 Ws 957/03 (StVollz) = NStZ-RR 2004, 29.

425 BVerfG, Beschl. vom 7.11.2012 — 2 BVR 1567/11 = BVerfGK 20, 125; vgl. schon BVerfG, Beschl. vom
19.10.1993 - 2 BVR 1778/93 = ZfStrVo 1994, 377, 378 (fiir UHaft).

426 BVerfG, Beschl. vom 23.3.2016 — 2 BVR 566/15 = NStZ 2017, 111, 113 m. Anm. Laubenthal.

427 VerfGH Berlin, Beschl. vom 3.11.2009 — VerfGH 184/07 = StV 2010, 374; zust. BVerfG, Beschl. vom
14.7.2015 — 1 BvR 1127/14 = NJW 2016, 389, 390; a.A. KG, Beschl. vom 25.9.2007 — 2/5 Ws 189/05 Vollz =
StraFo 2007, 521, 523f.

428 BVerfG, Beschl. v. 13.11.2007 — 2 BVvR 939/07 = BVerfGK 12, 422, 426; VerfGH Berlin, Beschl. vom
3.11.2009 - VerfGH 184/07 = StV 2010, 374, 375; KG, Beschl. vom 25.9.2007 - 2/5 Ws 189/05 Vollz = StraFo
2007, 521, 524; OLG Hamm, Beschl. vom 13.6.2008 — 11 W 43/08 (juris); OLG Zweibriicken, Beschl. vom
17.2.1982 - 1 Vollz (Ws) 78/81 = NStZ 1982, 221f.

429 So BVerfG, Beschl. vom 23.3.2016 — 2 BvR 566/15 = NStZ 2017, 111, 113 m. Anm. Laubenthal; VerfGH
Berlin, Beschl. vom 3.11.2009 - VerfGH 184/07 = StV 2010, 374, 375.

430 BVerfG, Beschl. vom 27.2.2002 — 2 BvR 553/01 = ZfStrVo 2002, 176; Beschl. vom 13.3.2002 — 2 BvR
261/01 = ZfStrVo 2002, 178; Beschl. v. 13.11.2007 — 2 BvR 2201/05 = BVerfGK 12, 417, 419ff; s. auch
Kretschmer NStZ 2005, 251, 253f; ders. NJW 2009, 2406, 2410; Theile StV 2002, 670 ff; Ullenbruch NStZ 1999,
430.

431 BGH, Beschl. vom 28.9.2006 — III ZB 89/05 = NStZ 2007, 172; OLG Celle, Beschl. vom 3.7.2003 - 1 Ws
171/03 (StrVollz) = StV 2003, 567, 568; Arloth/Krd § 18 StVollzG Rdn. 1; BeckOK-Setton § 18 StVollzG Rdn. 2;
Laubenthal Rdn. 384; Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel D Rdn. 46; a.A. AK-Wefels/Boning Teil 11 § 11
LandesR Rdn. 6; Kohne StV 2009, 215, 217 f fiir jede gemeinschaftliche Unterbringung ohne freiwillige
Zustimmung; so wohl auch Bachmann 2015, 232.
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nicht eindeutig geklirt*? und lisst sich auch nicht abstrakt-generell kldren. Die Frage,
wann raumliche Verhéltnisse in einer Justizvollzugsanstalt derart beengt sind, dass die
Unterbringung Art. 1 Abs. 1 GG verletzt, kann nach iiberwiegender Auffassung nicht al-
lein auf Grund einer bestimmten Mindesthaftraumgrofie festgelegt werden. Lediglich
vereinzelt findet sich ausgesprochen, dass 4 m? keinen Verstof3*® bzw. 5 m? einen sol-
chen bedeuten.”* Vielmehr sind auch andere konkrete Gesamtumstinde der Art der
Unterbringung mit einzubeziehen.””® Neben der Situation der sanitiren Anlagen*® er-
langen die tiglichen Einschlusszeiten Bedeutung.**’ So hat z.B. das OLG Frankfurt fest-
gestellt, ,,dass eine solche Verletzung jedenfalls vorliegt, wenn — kumulativ — der Haft-
raum mit einer nicht abgetrennten oder nicht gesondert entliifteten Toilette ausgestattet
ist, und ein gewisses Mindestmaf3 fiir jeden Gefangenen an Luftraum (16 m3) oder Boden-
fliche (6 bzw. 7 m?) unterschritten ist“.**® Das BVerfG hat jedoch im offenen Vollzug bei
vollstandigem Verzicht auf die Unterverschlussnahme der Gefangenen sowie ande-
renorts eingerichtetem Toiletten- und Duschraum eine Unterschreitung dieser Mafle
(13,6 m?, 5,85 m?) akzeptiert.**® Nach dem OLG Karlsruhe verstéfit ,,die dauerhafte Unter-
bringung zweier Strafgefangener in einem gemeinsamen Haftraum nicht gegen die Men-
schenwiirde, wenn dieser iiber eine Gréf3e von 9 m? verfiigt und mit einer raumlich abge-
trennten und durch eine Tiir verschlieBbaren Nasszelle mit Toilette und Waschbecken
von 1,3 m? Grundflidche ausgestattet ist“.**° Fiir das OLG Hamm verletzt ,,die gemeinsame
Unterbringung zweier Gefangener in einem nur 8,8 m? grof3en Haftraum mit freistehen-
der, nur mit einer beweglichen Schamwand verdeckten und nicht gesondert entliifteten
Toilette die Menschenwiirdegarantie und das Verbot der unmenschlichen oder erniedri-
genden Behandlung“.**! Schon friih hatte dies das OLG Frankfurt fiir die Belegung eines

432 Dazu jiingst BVerfG, Beschl. vom 20.5.2016 — 1 BvR 3359/14 = StV 2017, 725, 726 f m. Anm. Kéhne;
Beschl. vom 28.7.2016 — 1 BvR 1695/15, StV 2018, 621; s. ferner BVerfG, Beschl. vom 13.11.2007 — 2 BvR
2354/04 = BVerfGK 12, 410, 415 ff; eingehend Nitsch 2006, 114 ff; Bachmann 2015, 224 ff; krit Kéhne JR 2018,
436.

433  So OLG Miinchen, Beschl. vom 10.11.2014 — 1 W 1314/14; vom 12.11.2014 — 1 W 2058/14 und vom
8.12.2014 — 1 W 2163/14, samtlich FS 2015, 61.

434 OLG Diisseldorf, Beschl. vom 16.11.2011 — I-18 W 31/11 = Beck-Rs 2015, 05047; a.A. OLG Miinchen,
Beschl. vom 27.1.2015 — 1 W 58/15 = FS SH 2016, 61.

435 BVerfG, Beschl. v. 13.11.2007 — 2 BvR 2201/05 = BVerfGK 12, 417, 419 ff; BGH, Urt. vom 11.3.2010 —

III ZR 124/09 = FS 2010, 235 m. Anm. Krd FS 2010, 238f; KG, Urt. vom 14.8.2012 — 9 U 121/11 = Beck-Rs 2012,
17473; OLG Hamm, Urt. vom 18.2.2009 - 11 U 88/08 = FS 2009, 206, 207 (wo aber letztlich [208 f] doch nur
auf die Raumgrofie abgestellt wird) m. Anm. Krd FS 2009, 215 ff; OLG Miinchen, Beschl. vom 8.12.2014 —

1 W 2163/14 = Beck-Rs 2015, 20842; krit. Rixen 2013, 807f.

436 AusschlieBlich relevant nach KG, Beschl. vom 16.6.2004 — 5 Ws 212/04 Vollz, bei Matzke NStZ 2006, 18.
437 BVerfG, Beschl. vom 22.2.2011 — 1 BvR 409/09, NJW-RR 2011, 1043, 1044; BGH, Urt. vom 4.7.2013 —
III ZR 342/12 = NJW 2013, 3176.

438 OLG Frankfurt, Beschl. vom 21.2.2005 — 3 Ws 1342-1343/04 (StVollz) = NStZ-RR 2005, 155, 156; ebenso
OLG Karlsruhe, Beschl. vom 16.1.2004 — 3 Ws 7/04, bei Matzke NStZ 2006, 18 f; Beschl. vom 9.1.2006 — 1 Ws
147/05 = StV 2006, 706; s. auch BGH, Beschl. vom 11.10.2005 - 5 ARs (Vollz) 54/05 = BGHSt 50, 234, 239f;
OLG Frankfurt, Beschl. vom 18.7.2003 - 3 Ws 578/03 (StVollz) = NJW 2003, 2843, 2845; dhnlich OLG
Koblenz, Beschl. vom 16.9.2004 — 2 Ws 231/04 = OLGSt § 18 StVollzG Nr. 4; LG Halle, Beschl. vom 8.11.2004
— 27 StVK 462/04 = StV 2005, 342; zum Ganzen auch BVerfG, Beschl. v. 13.11.2007 — 2 BvR 939/07 =
BVerfGK 12, 422, 425f.

439 BVerfG, Beschl. v. 13.11.2007 — 2 BvR 2201/05 = BVerfGK 12, 417, 418 ff; noch grof3ziigiger fiir
halboffenen Vollzug OLG Karlsruhe, Beschl. vom 21.7.2004 — 3 Ws 168/04, bei Matzke NStZ 2006, 19.

440 OLG Karlsruhe, Beschl. vom 31.1.2005 — 1 Ws 279/04 = NStZ-RR 2005, 224; a.A. OLG Hamm, Urt. vom
18.2.2009 — 11 U 88/08 = FS 2009, 206, 208 m. Anm. Krd FS 2009, 215 ff; Beschl. vom 25.3.2009 — 11 W
106/08 = NStZ-RR 2009, 326, 327.

441 OLG Hamm, Beschl. vom 20.1.2005 - 1 Vollz (Ws) 147/04 = StV 2006, 152; s. auch OLG Hamm, Urt.
vom 19.11.2010 — 11 U 11/10 = Beck-Rs 2011, 21430; Urt. vom 26.1.2011 — 11 U 122/10 = Beck-Rs 2011, 21431;
Urt. vom 26.1.2011 — 11 U 181/09 = Beck-Rs 2011, 21435; ebenso OLG Hamburg, Urt. vom 14.1.2005 - 1U
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entsprechend gestalteten Raumes von 11,54 m? mit drei Gefangenen entschieden.** Bei
dieser Raumgroéfle soll wegen der fehlenden Bewegungsmoglichkeit der Inhaftierten die
feste Abtrennung der Toilette nichts dndern.** Menschenunwiirdigkeit wurde ferner
angenommen fiir die zwar nur wenige Tage, aber 23 Stunden tdglich andauernde Unter-
bringung von fiinf Gefangenen auf 16 m? ohne abgetrennte Nasszelle.*** Bei der gemein-
samen Unterbringung von Rauchern und Nichtrauchern erlangt der (Nicht-)Erlass eines
Rauchverbots Bedeutung.*** Das OLG Karlsruhe hat die vorbezeichneten Grundsitze auf
den nur kurzzeitigen (10 bis 96 Minuten) Aufenthalt in einem Durchgangsgruppen-
raum {ibertragen und eine Menschenwiirdeverletzung bei einer Unterbringungssituation
von weniger als 1 m? pro Gefangenem bejaht, wobei die Rechtswidrigkeit zusatzlich auf
die Missachtung des Nichtraucherschutzes gestiitzt wurde.*¢

Ein Verzicht der Inhaftierten auf die Wahrung ihrer Menschenwiirde durch Einwilli-
gung in unwiirdige Unterbringungsbedingungen diirfte nicht in Betracht kommen.*"”
Nicht unproblematisch erscheint deshalb die Regelung in BW §8 Abs. 2 I, der zufolge in
Altanstalten mit schriftlicher, jederzeit widerrufbarer Zustimmung der Betroffenen eine
gemeinsame Unterbringung nicht nur bei Unterschreiten der in BW §7 Abs. 2 Satz1 I vor-
geschriebenen Mindestfliche pro Gefangenem, sondern sogar bei Fehlen einer baulich
abgetrennten und gesondert entliifteten Sanitdreinrichtung (BW §7 Abs. 4 I) zuldssig
bleibt. Es erscheint zumindest hinsichtlich des letzteren Aspekts fraglich, ob eine ,,ansons-
ten menschenwiirdig[e]“ Unterbringung*?® dann iiberhaupt denkbar ist. M6glich wird al-
lerdings das Einverstdndnis mit einzelnen Beeintrachtigungen sein, die — wie das Rauchen
im mehrfach belegten Haftraum — nicht schon fiir sich alleine, sondern héchstens im Zu-
sammenspiel mit anderen Faktoren die Menschenwiirde zu tangieren sich eignen.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat hinsichtlich der Verletzung
des Verbotes von Folter, unmenschlicher und erniedrigender Behandlung oder Strafe
gem. Art. 3 EMRK in Uberbelegungsfillen die Méglichkeit einer Kompensation geringer
Haftraumgrofle durch die dem Gefangenen innerhalb des Vollzugs zustehende Bewe-
gungsfreiheit anerkannt und sich mit 4 m? Raum pro Gefangenem bei Mehrfachbelegung
begniigt.** In einem neueren Urteil wurde darauf abgestellt, ob jeder Hiftling iiber einen

43/04 = Beck-Rs 2011, 17215 (ca. 8,6 m?, 13,3 m?); ferner OLG Koblenz, Urt. vom 15.3.2006 — 1 U 1286/05 =
Beck-Rs 2006, 04320; OLG Naumburg, Beschl. vom 3.8.2004 — 4 W 20/04 = NJW 2005, 514; LG Oldenburg,
Beschl. vom 25.3.2004 — 15 StVK 1080/04 = StV 2004, 610 f bei jeweils ca. 9,5 m% OLG Zweibriicken, Beschl.
vom 8.9.2004 — 1 Ws 276/04 (Vollz) = Beck-Rs 2004, 09809; LG Braunschweig, Beschl. vom 15.4.1983 - 50
StVK 555/82 = NStZ 10984, 286; LG Hamburg, Urt. vom 20.2.2004 — 303 O 544/02, bei Matzke NStZ 2006, 19
fiir jeweils etwa 8 m?; OLG Schleswig, Urt. vom 19.6.2008 — 11 U 24/07 = SchlHA 2009, 267 f (7,5 m?, 22m°).
442 OLG Frankfurt, Beschl. vom 15.8.1985 — 3 Ws 447/85 (StVollz) = StV 1986, 27 f m. Anm. Lesting; ebenso
LG Gief3en, Beschl. vom 14.3.2003 — 2 StVK Vollz 189/03 = NStZ 2003, 624 (iiber zwei Monate Dauer).

443 OLG Frankfurt, Beschl. vom 21.2.2005 — 3 Ws 1342-1343/04 (StVollz) = NStZ-RR 2005, 155, 156; ebenso
OLG Hamm, Beschl. vom 13.6.2008 — 11 W 85/07 = NJW-RR 2008, 1406 ff sogar fiir die Nettoraumgréfle von
12 m? zuziiglich fest abgetrennter Toilette.

444 1G Hannover, Urt. vom 15.7.2003 — 17 O 338/02 = StV 2003, 568 m. Anm. Lesting.

445 S, BVerfG, Beschl. vom 17.12.2007 — 2 BvR 1987/07 = Beck-Rs 2008, 30832; s. auch OLG Hamm,
Beschl. vom 24.8.2017 — 1 Vollz (Ws) 288/17 = Beck-Rs 2017, 142839; OLG Miinchen, Beschl. vom 8.12.2014 —
1 W 2163/14 = Beck-Rs 2015, 20842,

446 OLG Karlsruhe, Beschl. vom 9.11.2018 — 2 Ws 225/18, 2 Ws 226/18.

447 S.KG, Urt. vom 14.8.2012 — 9 U 121/11 = Beck-Rs 2012, 17473; OLG Zweibriicken, Urt. vom 27.6.2013 —
6 U 33/12 = StV 2015, 707; LG Heidelberg, Urt. vom 24.9.2012 - 1 0 96/11 = NJW-RR 2013, 471; Arloth/Krd

§ 144 StVollzG Rdn. 2 a.E.; Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel D Rdn. 63 a.E.; Rixen 2013, 809.

448 So aber Arloth/Kri § 8 Buch 1 BW JVollzGB Rdn. 1 a.E.

449 EGMR Urt. v. 12.7.2007 — 20877/04 (Testa ./. Kroatien) = EuGRZ 2008, 21, 23; weitere Nachweise aus
der Judikatur des EGMR bei BVerfG, Beschl. vom 7.11.2012 — 2 BvR 1567/11 = BVerfGK 20, 125, 126; s. auch
Pohlreich NStZ 2011, 560 ff.
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Schlafplatz in der Zelle und 3 m? Gesamtflache verfiige und sich zwischen dem Mobiliar
frei bewegen konne. Sei dies gegeben, komme es weiter auf das (Nicht-)Vorhandensein
von Tageslicht, natiirlicher Luft, Liiftung, angemessener Heizung, Toilettenbenutzung
unter Wahrung der Privatsphdre sowie angemessenen sanitaren und hygienischen Vor-
kehrungen an.**° Die Anforderungen nahezu sdmtlicher deutscher Gerichte reichen dar-
iiber hinaus.*!

Kann nicht jedem Gefangenen ein Einzelhaftraum zur Verfiigung gestellt werden,
hat die Anstaltsleitung ihr Organisationsermessen pflichtgemaf} auszuiiben. Denn ein
Gefangener hat keinen Anspruch, sich einen bestimmten anderen Gefangenen als
Mitbewohner auszusuchen.*? Die Einrichtung muss ihre Auswahlentscheidung fiir die
einzeln oder gemeinsam unterzubringenden Inhaftierten nachvollziehbar und unter Be-
achtung von mit dem jeweiligen Strafvollzugsgesetz zu vereinbarenden Kriterien treffen.
Das sind neben ggf. vorrangig zu beachtenden Einzelfallaspekten vor allem das voll-
zugliche Sozialisationsziel, der Gegensteuerungsgrundsatz sowie Gesichtspunkte der
Sicherheit und Ordnung. Hinzu kommen das Gleichbehandlungsprinzip sowie die Be-
riicksichtigung der jeweiligen Strafdauer.’>> Bei einem an Hepatitis C erkrankten Gefan-
genen ist primir die Zusammenlegung mit ebenfalls hiermit Infizierten zu erwégen.**
Die gemeinsame Unterbringung von Nichtrauchern mit rauchenden Mitgefangenen ist
ohne die ,,in gesicherter vollkommener Freiwilligkeit“ erteilte Zustimmung ersterer un-
zuldssig.*®

c) Der Grundsatz nicht zureichend verwirklicht. Das Einzelhaftprinzip als ge-
setzliche Forderung fiir die Ruhezeit ist nicht eingeldst. Fiir die vor dem 1.1.1977 beste-
henden oder im Bau befindlichen Anstalten gestattete bereits § 201 Nr. 3 StVollzG eine
zeitlich unbeschrankte Abweichung, ,,solange die rdumlichen Verhéltnisse der Anstalt
dies erfordern“. Diese durch die Schaffung von Landesrecht obsolet gewordene Vor-
schrift wurde allerdings in Bayern und Niedersachsen iibernommen, ferner in Hamburg
und im Saarland lediglich fiir den offenen Vollzug, aber jeweils ohne Beschrankung der
Anwendbarkeit nur auf Altanstalten bzw. Charakterisierung als Ubergangsbestimmung
(BY Art. 20 Abs. 2 Alt. 3, HH § 20 Satz 2 Nr. 2, NI § 20 Abs. 2 Alt. 3, SL § 11 Abs. 3).%¢ Die
Regelungen gelten damit dauerhaft und vermdgen so nicht die Bereitstellung der zur
Verwirklichung des Prinzips der Einzelunterbringung erforderlichen Mittel zu erzwin-
gen;*” gleichwohl wurde BY Art. 20 als verfassungskonform beurteilt.*®

450 EGMR, Urt. vom 10.1.2012 — 42525/07 und 60800/08 (Ananyev u.a. ./. Russland) = NVwZ-RR 2013,
284, 288.

451 Laubenthal NStZ 2017, 113, 114.

452 KG, Beschl. vom 14.1.2003 — 5 Ws 662/02 Vollz, bei Matzke NStZ 2004, 611; OLG Frankfurt, Beschl.
vom 24.9.2013 — 3 Ws 768/13 (StVollz) = NStZ-RR 2014, 191, 192.

453 OLG Celle, Beschl. vom 1.6.2004 — 1 Ws 102/04 (StrVollz) = StV 2006, 151; OLG Frankfurt, Beschl.
vom 9.8.2000 — 3 Ws 596, 597/00 = ZfStrVo 2001, 55, 56; OLG Hamm, Urt. vom 18.2.2009 — 11 U 88/08 = FS
2009, 206, 207 m. Anm. Krd FS 2009, 215 ff; OLG Karlsruhe, Beschl. vom 25.10.2018 — 1 Ws 220/18 Rdn. 9f
(juris); OLG Niirnberg, Beschl. vom 9.9.2008 — 2 Ws 416/08 = Beck-Rs 2008, 21890.

454 OLG Niirnberg, Beschl. vom 9.9.2008 — 2 Ws 416/08 = FS 2009, 42 (nur Ls).

455 BVerfG, Beschl. vom 20.3.2013 — 2 BvR 67/11 = NJW 2013, 1943, 1945; Beschl. vom 18.5.2017 — 2 BVvR
249/17 = Beck-Rs 2017, 112719 Rdn. 4; OLG Hamm, Beschl. vom 3.7.2014 — 1 Vollz (Ws) 135/14 = FS 2015, 62;
AK-WefSels/Boning Teil I1 § 11 LandesR Rdn. 6 a.E.; vgl. auch OLG Hamm, Beschl. vom 18.7.2017 — 1 Vollz
(Ws) 274/17 = NStZ-RR 2017, 328.

456 Vgl. NI LT-Drucks. 15/3565, 108.

457 S. auch Arloth/Krd Art. 20 BayStVollzG Rdn. 4: ,.eine Art Fiskalvorbehalt“; abl. KGhne Fiinf
Landesstrafvollzugsgesetze — ein ,,Wettbewerb der besten Praxis“?, in: JR 2012, 14, 16.

458 BayVerfGH, Entscheidung vom 12.5.2009 — Vf. 4-VII-08 = FS 2009, 267, 269f.
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Eine Ubergangsregelung nach Art von §201 Nr.3 StVollzG findet sich einzig in
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. So lange die raumlichen Verhéltnisse in einer
zum 3.10.1990 bereits bestehenden Anstalt (SN) oder einer solchen, mit deren Errichtung
vor diesem Tag begonnen wurde (ST, TH), dies erfordern, diirfen bis zu zwei (ST, TH ab
1.1.2025) bzw. drei (SN) oder sechs Gefangene (TH bis zum 31.12.2024) gemeinschaftlich
untergebracht werden (SN § 121 Abs. 4 Satz 1, ST § 164 Abs. 1 Halbs. 1, TH § 143 Abs. 2).
Gleiches gilt in Sachsen fiir die am 1.6.2013 (Zeitpunkt des Inkrafttretens des sdchsischen
Gesetzes) schon bestehenden Abteilungen des offenen Vollzugs, SN § 121 Abs. 4 Satz 2.
Der sdchsische Gesetzgeber tragt damit der Tatsache Rechnung, dass nach der Vereini-
gung noch solche Abteilungen mit Mehrpersonenrdumen errichtet worden sind.*? Selbst
wenn die Bestimmungen in Sachsen und letztlich auch in Thiiringen unbefristet gelten,
verbietet es der aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Grundsatz der Normwahrheit,
einer vom Gesetzgeber ausdriicklich als Ubergangsregelung bezeichneten Bestimmung
Wirksamkeit auf beliebige Dauer zuzumessen.*® In Sachsen-Anhalt besteht dieses Prob-
lem nicht: Die Anwendbarkeit der Ausnahme endet mit dem 31.12.2024 (ST § 164 Abs. 1
Halbs. 2). Die Frage, ob die rdumlichen Verhiltnisse wirklich der Einzelunterbringung
entgegenstehen, unterliegt der gerichtlichen Nachpriifung im Verfahren gem. §§ 109 ff
StVollzG.*®!

Obwohl der Grundsatz einer Einzelunterbringung von Strafgefangenen bei Nacht zu
den wesentlichen Voraussetzungen eines modernen Behandlungsvollzugs zdhlt, stellt
die Unterbringung in Gemeinschaftszellen in Deutschland keineswegs eine seltene
Ausnahme dar. Von den am 31.3.2018 belegungsfdahigen 73.603 Haftpldtzen waren
19.083 (25,9%) fiir eine gemeinsame Unterbringung vorgesehen. Gemeinsam unterge-
bracht waren zu diesem Zeitpunkt 16.619 Gefangene.*? Verglichen mit den Zahlen aus
dem Jahr 2011, als noch gut 30% der Haftplitze gemeinschaftliche waren,*® hat sich die
Situation aber etwas entspannt.

In Baden-Wiirttemberg und Bayern ist der Grundsatz der Einzelunterbringung zu-
dem nur in einer Soll-Vorschrift niedergelegt (BW § 13 Abs. 1 Satz 1 I1I, BY Art. 20 Abs. 1
Satz 1). Dadurch soll den Anstalten die nétige Flexibilitdt an die Hand gegeben werden,
um im Bedarfsfall einer hohen Belegung Rechnung tragen und eine zeitnahe Vollstre-
ckung von verhingten Freiheitsstrafen gewihrleisten zu kénnen.“** In Bayern diirfen in
Ankniipfung an § 201 Nr. 3 Satz 2 StVollzG bis zu acht Gefangene gemeinschaftlich un-
tergebracht werden (BY Art. 20 Abs. 3), nach BW §7 Abs. 5 I im geschlossenen Vollzug
maximal sechs Gefangene, in Hessen unabhidngig von der Vollzugsform maximal drei
(HE § 18 Abs. 1 Satz 4). Allerdings sind in Baden-Wiirttemberg Anstalten des geschlosse-
nen Vollzugs, mit deren Errichtung nach dem Inkrafttreten des JVollzGB (1.1.2010) be-
gonnen wurde, auf Einzelunterbringung in der Ruhezeit auszurichten (BW §7 Abs. 3
Satz 1 I). Diese Vorschrift richtet sich aber an die Planer neuer Anstalten und diirfte des-
halb auch in diesen den Verzicht auf Einzelunterbringung gem. BW § 13 Abs. 1 Satz 1 III
nicht ausschlieflen, zumal gerade beabsichtigt war, den nach dem Bundesgesetz beste-

459 S. SN LT-Drucks. 5/10920, 156 f; Arloth/Krdi § 121 SichsStVollzG Rdn. 4.

460 So zu § 201 StVollzG BVerfG, Beschl. vom 17.12.2007 — 2 BvR 1987/07 = BVerfGK 13, 67, 69; vgl. auch
OLG Frankfurt, Beschl. vom 9.8.2000 — 3 Ws 596, 597/00 (StVollz) = ZfStrVo 2001, 55.

461 Zu § 201 StVollzG OLG Koblenz, Beschl. vom 24.9.1985 — 2 Vollz (Ws) 75/85 = ZfStrVo 1986, 122.

462  Statistisches Bundesamt Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen
Justizvollzugsanstalten, Stichtag 31. Marz 2018, S. 10.

463 S.Voraufl. § 18 Rdn. 2.

464 BW LT-Drucks. 14/5012, 214 f; OLG Karlsruhe, Beschl. vom 25.10.2018 — 1 Ws 220/18 Rdn. 8 (juris);
krit. AK-Wefels/Boning Teil 11 § 11 LandesR Rdn. 4.
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henden Wertungswiderspruch, dass in Alteinrichtungen eher gemeinschaftliche Unter-
bringung als in neuen méglich ist, zu beseitigen.*®

Errichtung bedeutet Beginn der Bauarbeiten.** Fiir in Planung befindliche Anstal-
ten, mit deren Bau vor dem Inkrafttreten des Gesetzes noch nicht begonnen worden war,
gilt keine Ausnahme. BW § 7 Abs. 3 Satz 11, ST § 164 Abs. 1 Halbs. 1, TH § 143 Abs. 2 fin-
den keine Anwendung, wenn die Vollzugsbehorde fiir andere Zwecke vorgesehene
Rdumlichkeiten ankauft oder anmietet, mit deren Errichtung vor dem Stichtag begonnen
wurde. Diese diirfen als Vollzugsanstalten vielmehr erst in Betrieb genommen werden,
wenn sie in einer dem Vollzugsgesetz entsprechenden Weise umgebaut und eingerichtet
sind.* BW § 7 Abs. 3 Satz 1 I gilt auch fiir Teilneubauten, die als Teile einer bestehen-
den Anstalt nach dem Inkrafttreten des JVollzGB errichtet werden. Abzustellen ist inso-
weit auf den Gesamtzustand der Anstalt.**® Eine nach alten und neuen Hiusern differen-
zierende Auslegung wiirde sonst zu unterschiedlichen Rechtslagen innerhalb einer
Justizvollzugsanstalt fiihren. Fiir diese Losung hat sich aber der sdchsische Gesetzgeber
entschieden, indem die Ubergangsregelungen nicht fiir nach dem 1.6.2013 neu errichtete
oder grundlegend umgebaute Anstaltsbereiche gelten (SN § 121 Abs. 4 Satz 3).

An weiteren Ausnahmeregelungen sind zu nennen: Gem. BE § 102 Abs. 3 darf vor-
iibergehend und mit Zustimmung der Aufsichtsbeh6rde im geschlossenen Vollzug ein
Haftraum mit mehr als zwei Gefangenen (BE §§ 12 Abs. 1 Satz 2, 102 Abs. 2) belegt wer-
den. Dasselbe gilt ohne Beschrankung auf den geschlossenen Vollzug nach BB § 108
Abs. 3 i.V.m. Abs. 2. Eine Maximalbelegung ist nicht vorgesehen. Dies wird als Verse-
hen interpretiert und deshalb die analoge Anwendung von § 201 Nr. 3 Satz 2 StVollzG
(acht Gefangene) vorgeschlagen.*®® In Bremen (vgl. HB §§ 11, 95), Hamburg (s. HH §§ 20,
103), Mecklenburg-Vorpommern (MV 8§11, 94), Niedersachsen (NI §§ 20, 174), Nord-
rhein-Westfalen (NW §§14 Abs. 1, 95), Rheinland-Pfalz (RP §§18, 105), Saarland (SL §§11,
94) und Schleswig-Holstein (SH §§ 11, 129), wo die Gesetze gar keine Belegungszahlen
nennen, diirfte dies ebenfalls die Grenze einer zuldssigen Maximalbelegung bilden.*°

d) Entschéddigung bei menschenwiirdewidriger Unterbringung. Eine Menschen-
rechtsverletzung wegen mit der Menschenwiirde nicht in Einklang stehender Einzel-
oder Mehrfachunterbringung von Strafgefangenen begriindet nicht zwangsldufig eine
Wiedergutmachung durch Geldentschddigung im Rahmen eines Amtshaftungsan-
spruchs gem. §839 BGB i.V.m. Art.34 GG.*" Bereits die gerichtliche Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Unterbringung im strafvollzugsrechtlichen Verfahren kann im Ein-
zelfall eine ausreichend gerechte Entschddigung darstellen, so dass eine weiter gehende

465 S. Arloth/Krd § 13 Buch 3 BW JVollzGB Rdn. 1.

466 Arloth/Krd § 201 StVollzG Rdn. 1.

467 Vgl. schon zum StVollzG KG, Beschl. vom 3.12.2002 - 5 Ws 507/02 Vollz = NStZ-RR 2003, 125f.

468 Zu § 201 StVollzG s. BGH, Beschl. vom 11.10.2005 - 5 ARs (Vollz) 54/05 = BGHSt 50, 234 ff; Arloth/Krd
§ 201 StVollzG Rdn. 1; Laubenthal Rdn. 380; a.A. KG, Beschl. vom 10.12.1997 — 5 Ws 327/97 Vollz = NStZ-RR
1998, 191, 192; LG Halle, Beschl. vom 8.11.2004 — 27 StVK 462/04 = StV 2005, 342, 343; s. aber auch KG,
Beschl. vom 29.2.2008 — 2 Ws 529/07 Vollz = StV 2008, 366, 367; Kéhne BewHi 2007, 270, 272f.

469 So niher Arloth/Krd § 102 Bln StVollzG Rdn. 1, § 108 Bbg]VollzG Rdn. 1.

470 S.HH LT-Drucks. 18/6490, 37 f; Arloth/Krd § 20 HmbStVollzG Rdn. 2, § 20 NJVollzG Rdn. 4.

471 BVerfG, Beschl. vom 14.7.2015 — 1 BvR 1127/14 = NJW 2016, 389, 390; BGH, Urt. vom 4.11.2004 — III ZR
361/03 = NJW 2005, 58 ff m. Anm. Deiters JR 2005, 327; Urt. vom 11.3.2010 - III ZR 124/09 = FS 2010, 235 m.
Anm. Krd FS 2010, 238f; OLG Celle, Urt. vom 2.12.2003 - 16 U 116/03 = StV 2004, 84, 86; OLG Koln, Urt. vom
8.10.2009 - 7 U 48/09 = FS 2010, 108 m. abl. Anm. Neubacher/Eichinger; dazu Gazeas HRRS 5/2005, 171,
172ff; Kretschmer NJW 2009, 2406, 2409; Lindemann JR 2010, 469 ff; Nitsch 2006, 219 ff; Unterreitmeier NJW
2005, 475 ff; ders. DVBI. 2005, 1235 ff. Zu weiteren moglichen Anspruchsgrundlagen s. Eichinger JR 2012,

57 ff.
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Entschddigung fiir den erlittenen, immateriellen Schaden nicht mehr geboten er-
scheint.*”? Allerdings steht es dem Entschidigungsanspruch nicht entgegen, wenn die
menschenunwiirdige Unterbringung der Ermoglichung einer sonst nicht durchfiihrbaren
Ausbildungsmafinahme diente.*” Jedoch setzt der Anspruch gem. § 839 Abs. 3 BGB vor-
aus, dass der Gefangene nicht ersichtlich aussichtslose Rechtsschutzmoglichkeiten
(88 109ff StVollzG, § 455a StPO) gegen die menschenunwiirdige Unterbringung ergriffen
hat,*”* worunter bei Versté3en von Mitgefangenen gegen ein Rauchverbot auch das Ver-
langen nach Abhilfe bei der Vollzugsbehorde zihlen soll.*” Besteht nach allem ein An-
spruch auf Geldentschddigung, scheidet die Aufrechnung der Justizverwaltung mit der
Gegenforderung auf Erstattung von Strafverfahrenskosten nach Meinung der Judikatur
aus Griinden von Treu und Glauben (§ 242 BGB) aus.*’® Ein Entschiddigungsanspruch
gem. Art. 5 Abs. 5 EMRK kommt aber nicht in Betracht.*”

2. Erlduterungen

a) Einzelunterbringung gilt fiir Ruhe-, Einschluss- bzw. Nachtzeit. Die Einzel-
unterbringung bezieht sich in den Landern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen sowie im Geltungsbereich des Bundes-
Strafvollzugsgesetzes auf die Ruhezeit, die in der Hausordnung festgelegt wird und
nicht nur die Zeit der Nachtruhe umfassen muss.*’® So kann z.B. die Ruhezeit von 20.00
Uhr bis 7.00 Uhr, die Zeit der Nachtruhe von 22.00 bis 6.00 Uhr festgelegt sein. Einzelun-
terbringung heif3t hier nicht unbedingt Einschluss, d.h. es sind Anstalten oder Abteilun-
gen in Anstalten denkbar, in denen die Haftriume nicht verschlossen werden.”” In
Schleswig-Holstein ergibt sich im Umkehrschluss aus SH § 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, dass
die Inhaftierten im offenen Vollzug sogar nachts grundsitzlich nicht eingeschlossen
werden.*®® Ruhezeit bedeutet auch nicht lautloses Stillschweigen.*®' Schon gar nicht
muss in der Zeit der Nachtruhe das Licht im Haftraum ausgeschaltet sein.*®? Das gilt
ebenso bei Einzelunterbringung wahrend der Einschlusszeiten in Berlin, Brandenburg,
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen. Diese umfassen die Periode, in denen die Gefangenen die Haft-
rdume nicht verlassen kdonnen, und werden ebenfalls von der Anstalt festgelegt,*®®> nach

472 BVerfG, Beschl. vom 27.12.2005 — 1 BvR 1359/05 = StV 2006, 708, 709 m. abl. Anm. Ostendorf/Nolte;
BGH, Urt. vom 4.11.2004 — III ZR 361/03 = NJW 2005, 58, 59 m. insoweit abl. Anm. Deiters JR 2005, 327f;
OLG Karlsruhe, Urt. vom 19.7.2005 — 12 U 300/04 = NJW-RR 2005, 1267, 1269; LG Heidelberg, Urt. vom
24.9.2012 - 1 0 96/11 = NJW-RR 2013, 471, 472; krit. Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 64; Rixen
2013, 811ff.

473 OLG Zweibriicken, Urt. vom 27.6.2013 — 6 U 33/12 = StV 2015, 707.

474 BVerfG, Beschl. vom 22.2.2011 — 1 BvR 409/09 = NJW-RR 2011, 1043, 1045 f; BGH, Urt. vom 11.3.2010 —
III ZR 124/09 = FS 2010, 235, 236 ff m. Anm. Krd FS 2010, 238 f; OLG Miinchen, Beschl. vom 10.8.2006 - 1 W
1314/06 = NJW 2007, 1986, 1987; dazu auch Rixen 2013, 814f; Roth Aus der Rechtsprechung zum
Strafvollzug, NStZ 2012, 430, 431f.

475 OLG Miinchen, Beschl. vom 12.11.2014 — 1 W 2058/14 und vom 8.12.2014 — 1 W 2163/14 = FS 2015, 61.
476 BGH, Urt. vom 1.10.2009 - III ZR 18/09 = NJW-RR 2010, 167; OLG Hamm, Urt. vom 18.2.2009 — 11 U
88/08 = FS 2009, 206, 214 m. insoweit abl. Anm. Krd FS 2009, 216 f; OLG Karlsruhe, Urt. vom 16.12.2008 —
12 U 39/08 = Versicherungsrecht 2009, 360; Lindemann JR 2010, 469, 470, 472f; a.A. Krd FS 2010, 239.
477 BGH, Urt. vom 4.7.2013 — III ZR 342/12 = NJW 2013, 3176, 3178f.

478 Ebenso Arloth/Krd § 18 StVollzG Rdn. 2; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 46.

479 AK-WefSels/Boning Teil I1 § 11 LandesR Rdn. 3.

480 So auch Arloth/Krd § 13 SH LStVollzG Rdn. 2 a.E.

481 Anders noch Grunau/Tiesler Strafvollzugsgesetz, 2. Aufl., K6ln u.a. 1982, § 18 Rdn. 1.

482 OLG Celle, Beschl. vom 3.3.1981 — 3 Ws 410/80 StrVollz = NStZ 1981, 238.

483 Vgl. SN LT-Drucks. 5/10920. 98, Arloth/Krd § 11 SachsStVollzG Rdn. 1.
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BE § 12 Abs. 1 Satz 3 unter Beachtung der vollzuglichen Grundprinzipien. Das Gesetz in
Schleswig-Holstein stellt auf die Nachtzeit ab, deren Dauer die Aufsichtsbeh6rde durch
Erlass festsetzt (SH § 13 Abs. 1 Satz 2), wobei sie zwischen Werktagen, Wochenende und
Feiertagen differenzieren und an Nicht-Werktagen die Nachtzeit ausdehnen, etwa ihren
Beginn bereits bis 17 Uhr vorziehen darf.*®* In der Nachtzeit werden die Gefangenen im
geschlossenen Vollzug in den Haftrdumen eingeschlossen (SH § 13 Abs. 1 Satz 1), so dass
letztlich kein Unterschied zu den Gesetzen, die auf die Einschlusszeit abheben, besteht.
Die Einzelunterbringung im geschlossenen Vollzug erfolgt unabhingig von den 31

Wiinschen der Insassen.*®> Von einer Einschrinkung dieses Grundsatzes wurde zu Recht
abgeraten.*®® An dieser Empfehlung, die lediglich in Hamburg (HH § 20) verwirklicht ist,
haben sich die iibrigen Landesgesetze aber nicht orientiert, indem sie eine gemeinsame
Unterbringung nicht nur im offenen Vollzug, sondern auch in geschlossenen Einrichtun-
gen zulassen.*®” Gem. BW § 13 Abs. 1 Satz 2 III, BY Art. 20 Abs. 1 Satz 2 darf dafiir ebenfalls
keine schédliche Beeinflussung zu besorgen sein, nach BE § 12 Abs. 1 Satz 2 1. Halbs., BB
§18 Abs. 2 Satz1 Nr.1, HB § 11 Abs. 2 Satz 1, HE § 18 Abs. 1 Satz 2, MV § 11 Abs. 2 Satz 1, NI
§20 Abs. 1 Satz2, NW § 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 6, RP §18 Abs. 2 Satz 1, SL § 11 Abs. 2 Satz 1, SN
§11 Abs.2 Nr.1, ST §18 Abs. 2 Satz1, SH § 11 Abs. 2 Satz 1, TH § 18 Abs. 2 Satz 1 ist dariiber
hinaus die Zustimmung bzw. der auf dem freien, von Dritten unbeeinflussten Willen be-
ruhende,“®® gem. SH § 11 Abs. 2 Satz 2 jederzeit widerrufliche Antrag (BB, NW, SH) samtli-
cher Gefangener nétig. Werden Antrag bzw. Zustimmung widerrufen, muss der jeweilige
Gefangene wieder einzeln untergebracht werden.*®® Nur in Nordrhein-Westfalen ist dar-
iiber hinaus die Eignung der Gemeinschaft zur Verwirklichung des Gegensteuerungs-
grundsatzes als Grund fiir ein Abweichen vom Grundsatz der Einzelunterbringung ge-
nannt (NW § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7). In Anstalten, in denen die Gemeinschaftshaft bei der
Arbeit und die Moglichkeit der Gemeinschaft in der Freizeit verwirklicht sind, wird ge-
meinschaftliche Unterbringung wihrend der Ruhezeit aber weniger gewiinscht.*°

b) Ausnahme fiir hilfsbediirftige und gefihrdete Gefangene. Eine Ausnahme 32
von der Einzelunterbringung auch im geschlossenen Vollzug sehen § 18 Abs.1 Satz2
StVollzG, BW § 13 Abs. 2 III, BY Art. 20 Abs. 2 Alt. 1 und 2, BB § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, HB
§ 11 Abs. 2 Satz 2, HH § 20 Satz 2 Nr. 1, HE § 18 Abs. 1 Satz 3, MV § 11 Abs. 2 Satz 2, NI § 20
Abs. 2 Alt. 1 und 2, NW § 14 Abs. 1 Satz2 Nr.1 und 2, RP § 18 Abs. 2 Satz 2, SL § 11 Abs. 2
Satz 2, SN § 11 Abs. 2 Nr. 2, ST § 18 Abs. 2 Satz 2, TH § 18 Abs. 2 Satz 2 vor, wenn ein Ge-
fangener so hilfsbediirftig ist, dass er in der Ruhezeit nicht allein gelassen werden kann
(unter erheblicher korperlicher Behinderung bzw. unter {iberraschend auftretenden An-
fillen leidend) oder wenn eine konkrete Gefahr fiir Leben (nicht ausdriicklich genannt
in MV) oder Gesundheit des Gefangenen besteht (Selbstmord- oder Selbstbeschadi-
gungsgefahr). Bei richtiger Auslegung handelt es sich um eine Sonderregelung fiir Kran-
kenabteilungen der Vollzugsanstalten und fiir Vollzugskrankenhiuser.*" Denn der ge-

484  So SH LT-Drucks. 18/3153, 105; Arloth/Krd § 13 SH LStVollzG Rdn. 1.

485 Bohm Rdn. 190; vgl. aber Arloth/Krd § 18 StVollzG Rdn. 2; Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel D
Rdn. 54, die einen Verzicht der Gefangenen fiir méglich halten; dagegen Nitsch 2006, 60 ff.

486 Rosch BIStV 2/1999, 1, 2; a.A. Ullenbruch NStZ 1999, 429, 431.

487  Krit. Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 54.

488 So NW LT-Drucks. 16/5413, 98; Arloth/Krd § 14 NRW StVollzG Rdn. 1.

489 Fiir SH LT-Drucks. 18/3153, 104; Arloth/Krd § 11 SH LStVollzG Rdn. 1.

490 Bohm Rdn. 194.

491 A. A. OLG Hamm, Beschl. vom 5.3.2013 — III-1 Vollz (Ws) 15/13 = FS 2014, 63, dem zufolge der
Grundsatz der Einzelunterbringung in derartigen Einrichtungen von vornherein nicht gilt; Arloth/Krd § 18
StVollzG Rdn. 2; BeckOK-Setton § 18 StVollzG Rdn. 5; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 55.
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nannte Personenkreis ist fachkundig zu betreuen und zu versorgen. Das gilt besonders
fiir selbstmordgefdhrdete Insassen, deren ,,Behandlung“ durch Gemeinschaftshaft in der
Ruhezeit mehr als fragwiirdig erscheint.*” Jedenfalls widerspricht es der Bedeutung des
Grundsatzes der Einzelunterbringung als eines wichtigen Rechtes des Gefangenen, ihn
zur gemeinschaftlichen Unterbringung in der Ruhezeit mit einem oder mehreren Hilfs-
bediirftigen oder Gefdhrdeten zu zwingen. Nur diese diirfen danach gegen ihren Willen
in Gemeinschaftshaft verlegt werden. Wer mit ihnen die Gemeinschaft teilt und damit
ggf. eine gewisse Verantwortung tibernimmt, muss dazu — notfalls durch Gesprache mo-
tiviert — bereit sein.“”> BB § 18 Abs. 2 Satz 2, HB § 11 Abs. 2 Satz 2, HH § 20 Satz 2 Nr. 1, MV
§ 11 Abs. 2 Satz 2, RP § 18 Abs. 2 Satz 2, SL § 11 Abs. 2 Satz 2, ST § 18 Abs. 2 Satz 2, TH § 18
Abs. 2 Satz 2 statuieren insoweit ein Zustimmungserfordernis. Die Regelungen in Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Niedersachsen kénnen nach ihrem eindeutigen Wort-
laut so allerdings nicht ausgelegt werden, indem dort in problematischer Weise aus-
driicklich auf die Zustimmung aller beteiligten Gefangenen verzichtet wird.

In Berlin sind die Voraussetzungen fiir die Gemeinschaftsunterbringung - prinzi-
piell nur zu zweit — enger gezogen; hier reicht Hilfsbediirftigkeit nicht, sondern es be-
darf der Lebens- oder ernsthaften Gesundheitsgefahr sowie der Zustimmung beider,**
also sogar des gefdhrdeten Gefangenen, wobei schadliche Einfliisse auch hier nicht zu
befiirchten sein diirfen (BE § 12 Abs. 1 Satz 2 HS. 2 i.V.m. 1). Letzteres ist auch in Nord-
rhein-Westfalen Voraussetzung. Nach beiden Gesetzen scheidet die Interpretation aus,
es handele sich um eine Sonderregelung fiir Krankeneinrichtungen. Denn die Moglich-
keit einer (nicht konsentierten) Gemeinschaftsunterbringung auch von mehr als zwei
Betroffenen wahrend der stationdren Behandlung im Vollzugskrankenhaus ist gesondert
festgeschrieben (BE § 12 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2, NW § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4** mit Erstreckung
auf Kranken- oder Pflegeabteilungen, wiederum unter der Prdmisse der Unschéadlich-
keit). In Berlin beruft man sich hier auf den Angleichungsgrundsatz, weil auch in Frei-
heit die Unterbringung im Krankenhaus meist in Mehrbettzimmern erfolge.*® Nach
Meinung des hessischen Gesetzgebers ist diese Konstellation von der Ausnahmevor-
schrift fiir den wichtigen Grund gemeinschaftlicher Unterbringung in HE §18 Abs. 1
Satz 5 erfasst.””” Nicht gesondert geregelt ist die Konstellation in Schleswig-Holstein. Der
Gesetzgeber geht davon aus, dass der Antrag eines gefihrdeten Gefangenen auf Gemein-
schaftsunterbringung einzuholen sei.**® Stellt er diesen nicht, bleibt nur eine gemeinsa-
me Unterbringung aus zwingendem Grund (SH § 11 Abs. 3) oder die Anordnung besonde-
rer SicherungsmafSnahmen zu erwégen.**

¢) Belegung von Gemeinschaftshaftraumen. Solange eine gemeinschaftliche Un-
terbringung in der Ruhezeit zugelassen ist, gehort es zu den schwierigsten, und — ange-
sichts der durch uniiberwachbare, nichtliche Gemeinschaft sowohl dem Vollzugsziel im
Einzelfall als auch Sicherheit und Ordnung der Vollzugsanstalt drohenden Gefahren —
wichtigsten vollzuglichen Entscheidungen, welche Gefangenen in welcher Zusammen-
setzung nachts gemeinschaftlich untergebracht werden. Auch hier muss das Vollzugs-

492 Bohm Rdn. 191; Stuth BIStV 2/1981, 9, 10.

493  Ahnlich AK-Wegels/Béning Teil 11 § 11 LandesR Rdn. 9; BeckOK-Setton § 18 StVollzG Rdn. 5;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 55; a.A. Arloth/Krd § 18 StVollzG Rdn. 2.

494 S. BE LT-Drucks. 17/2442, 202; Arloth/Krd § 12 Bln StVollzG Rdn. 1.

495 Konsequent im Lichte von OLG Hamm, Beschl. vom 5.3.2013 — I1I-1 Vollz (Ws) 15/13 = FS 2014, 63.
496 BE LT-Drucks. 17/2442, 203.

497 S.HE LT-Drucks. 18/1396, 90; ebenso Arloth/Krd § 18 HStVollzG Rdn. 1 a.E.

498 SH LT-Drucks. 18/3153, 104f.

499  Krit. deshalb Arloth/Krd § 11 SH LStVollzG Rdn. 2; a.A. AK-Wefels/Béning Teil 11 § 11 LandesR Rdn. 9.
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ziel bedacht werden. Entscheidend ist zum einen, welche Folgen die gemeinschaftliche
Unterbringung in ihrer konkreten Zusammensetzung fiir die (Re-)Sozialisierung der be-
treffenden Insassen hat. Auch ist der Gegensteuerungsgrundsatz zu bedenken. Zudem
sind weitere vollzugliche Uberlegungen (Sicherheit und Ordnung) anzustellen. Fiir die
ausnahmsweise gemeinschaftlich unterzubringenden Gefangenen sind als gewalt-
praventive Vorkehrungen das Einverstandnis der betroffenen Inhaftierten sowie eine
griindliche Vertraglichkeitspriifung durch Vollzugsbedienstete unerldsslich. Die Ver-
traglichkeitspriifung wird am kompetentesten im Aufnahme- bzw. Diagnoseverfahren
durchgefiihrt. Als vorldufige Mafinahme erfolgt sie im Falle der Eilbediirftigkeit einer
Entscheidung auch bei der Einlieferung eines Gefangenen in die Anstalt durch erfahrene
Krafte des allgemeinen Vollzugsdienstes. Gewaltpraventive Aspekte haben bei der Ent-
scheidungsfindung ein besonderes Gewicht. Unter Beteiligung der Fachdienste, nament-
lich der Psychologen und Psychiater, sind die Anamnese und die Diagnose zu erstellen.
Die Dokumentation hieriiber hat jederzeit aktuell zu sein und zur Verfiigung zu stehen.
Sie muss eindeutig erkennen lassen, mit wem und mit wem nicht der Gefangene zusam-
mengelegt werden kann, und sei es in allgemeiner, aber nachvollziehbarer Form. Die
gemeinschaftliche Unterbringung muss auch in den Fillen, in denen sie zuldssig ist, in
dafiir geeigneten und zumutbaren Rdumen erfolgen. Ob Einzelhaftraume mit zwei Ge-
fangenen belegt werden diirfen, hiangt im Ubrigen von ihrer Gréfe (Luftraum) ab (s.
auch Rdn. 18ff). Wo es irgendwie geht, sollte der entschiedene Wunsch eines Insassen,
in der Ruhezeit allein untergebracht zu sein, aber beriicksichtigt werden.

d) Néchtliche Unterbringung im offenen Vollzug. Im offenen Vollzug diirfen die
Gefangenen gem. § 18 Abs. 2 Satz 1 StVollzG, BW § 13 Abs. 1 Satz 2 III, BY Art. 20 Abs. 1
Satz 2, BB § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, HB § 11 Abs. 2 Satz 1, HE § 18 Abs. 1 Satz 2, NI § 20 Abs. 1
Satz 2, RP § 18 Abs. 2 Satz 1, SL § 11 Abs. 2 Satz 1, SN § 11 Abs. 2 Nr. 1, ST § 18 Abs. 2 Satz 1,
TH § 18 Abs. 2 Satz 1 mit ihrer Zustimmung bzw. (BB) auf Antrag gemeinschaftlich in
der Ruhezeit untergebracht werden, wenn eine schédliche Beeinflussung nicht zu be-
fiirchten ist (oben Rdn. 12). Soweit die Regelung gegeniiber dem geschlossenen Vollzug
anders ausgefallen ist, erklart sich dies mit fiskalischen Griinden und um die Auswei-
tung des offenen Vollzugs nicht zu verhindern. Sie ist hier aber auch sachlich eher zu
vertreten. Im offenen Vollzug ist es meist moglich, auf den Nachtverschluss zu verzich-
ten. Daher befinden sich Wasch- und Toilettenrdume in den offenen Einrichtungen hdu-
fig nicht unmittelbar im Haftraum. Die Sicherheitsgefdhrdung durch die Insassen ist ge-
ringer. Bei ihrer Auswahl soll auch bedacht sein, dass sie keinen schlechten Einfluss auf
andere Gefangene ausiiben. Die freiere Lebensgestaltung im offenen Vollzug wirkt zu-
dem den subkulturellen Strukturen der Gefidngnisgesellschaft entgegen, ebenso die
meist bereits in greifbare Ndhe geriickte Entlassung. Wegen der Gewéhrleistung einer
Privatsphdre und einer Riickzugsmoglichkeit ist jedoch auch im offenen Vollzug fiir alle
Insassen die nichtliche Einzelunterbringung anzustreben.’® Der Gefangene, der einer
gemeinschaftlichen Unterbringung nicht zustimmt, hat Anspruch auf einen Einzelhaft-
raum, sofern kein anderer Ausnahmetatbestand eingreift. Er darf nicht, weil er diesen
Anspruch geltend macht, von der Verlegung in den offenen Vollzug ausgeschlossen oder
zuriickgestellt werden.>”

Nach anderen Gesetzen darf die gemeinschaftliche Unterbringung im offenen Voll-
zug unter der Voraussetzung nicht zu besorgender schidlicher Einfliisse ohne Zustim-

500 AK-Wefels/Boning Teil I § 11 LandesR Rdn. 4; s. auch BE LT-Drucks. 17/2442, 202f.
501 KG, Beschl. vom 3.12.2002 - 5 Ws 507/02 Vollz = ZfStrVo 2003, 176; BeckOK-Setton § 18 StVollzG
Rdn. 8.
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mung der Inhaftierten erfolgen (BE § 12 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1, Satz 2, NW § 14 Abs. 1 Satz 2
Nr. 5, SH § 11 Abs. 4). In Berlin wird dabei anders als im geschlossenen Vollzug auch die
Unterbringung von mehr als zwei Gefangenen zusammen méglich; Schleswig-Holstein
nennt als zusidtzliche Voraussetzung die Selbstverstdandlichkeit, dass die baulichen
Verhiltnisse die Mehrfachunterbringung gestatten miissen. Auch Hamburg und das
Saarland setzen die Zustimmung der Betroffenen nicht voraus; ebenso wenig stellen die
Regelungen auf die Gefahr schidlicher Beeinflussung ab, machen die Mdéglichkeit ge-
meinschaftlicher Unterbringung aber von den rdumlichen Erfordernissen der Anstalt
abhingig (HH § 20 Satz 2 Nr. 2, SL § 11 Abs. 3; vgl. Rdn. 8). Gar keine Einschrankungen
fiir den offenen Vollzug kennt MV § 11, nachdem dort bereits im Grundsatz die Einzelun-
terbringung nur fiir den geschlossenen Vollzug vorgesehen ist.**

e) Ausnahmen auch im geschlossenen Vollzug. § 18 Abs. 2 Satz 2 StVollzG, BE § 12
Abs. 2 Satz 1 Alt. 3, BB § 18 Abs. 3, HE § 18 Abs. 1 Satz 5, MV § 11 Abs. 3, NW § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3, RP § 18 Abs. 3, SL § 11 Abs. 4, SN § 11 Abs. 3, ST § 18 Abs. 3, SH § 11 Abs. 3, TH
§18 Abs. 3 erlauben im geschlossenen, in Brandenburg, Bremen, Hessen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen auch im offenen Vollzug die gemeinschaftli-
che Unterbringung zur Ruhezeit ohne Einverstindnis der Inhaftierten nur voriiberge-
hend und aus zwingenden (in Hessen wichtigen) Griinden bzw. fiir Brandenburg —
ohne Unterschied in der Sache®® - zur Uberwindung einer nicht vorhersehbaren Notlage
iiber die ausdriicklich geregelten Fille hinaus. Es ist an voriibergehende Notlagen (z.B.
plétzlich durch notwendig gewordene Schlieflung einer anderen Anstalt entstandene
Uberbelegung, Ausfall der Heizung in einem Teil der Anstalt, unaufschiebbare Baumaf-
nahmen®®) gedacht. In Hessen ist die Durchfiihrung von Baumafnahmen im Gesetz bei-
spielhaft erwdahnt; Unaufschiebbarkeit wird hier angesichts der zuriickhaltenderen Ge-
setzesformulierung nicht zu verlangen sein. Anders als plotzliche Belegungsspitzen,”®
die Schleswig-Holstein ebenso wie die Nichtbelegbarkeit von Haftrdumen als Beispiel
nennt, ist dagegen die anhaltende, allgemeine Uberbelegung kein zwingender Grund,**®
auch wenn die Normen nach ihrem Sachzusammenhang in den Gesetzen nur den Um-
gang mit einzelnen Gefangenen betreffen und nicht so zu verstehen sind, dass sie die
permanente Uberbelegung einer Anstalt untersagen.’” Fiir die Auswahl der Insassen, die
voriibergehend zur Ruhezeit gemeinschaftlich untergebracht werden miissen, gilt das zu
Rdn. 19 Gesagte. ,,Voriibergehend“ wird nur in Schleswig-Holstein auf in der Regel drei
Monate begrenzt; eine langere Gemeinschaftsunterbringung bleibt ausnahmsweise mog-
lich.**® Zu beachten bleibt stets: Auch Notlagen rechtfertigen nicht eine mit der Men-
schenwiirde unvereinbare Unterbringung.”®

502 Vgl. MV LT-Drucks. 6/1337, 78.

503 Arloth/Krd § 18 Bbg]VollzG Rdn. 1; Laubenthal/ Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 56.

504 OLG Celle, Beschl. vom 30.11.2004 — 1 Ws 341/04 (StrVollz) = NStZ-RR 2005, 156, 157.

505 S.BE LT-Drucks. 17/2442, 203; Arloth/Krd § 18 HStVollzG Rdn. 1;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 56.

506 OLG Celle, Beschl. vom 5.11.1998 — 1 Ws 200/98 (StrVollz) = NStZ 1999, 216 m. Anm. Ullenbruch NStZ
1999, 429; Beschl. vom 3.7.2003 - 1 Ws 171/03 (StrVollz) = StV 2003, 567; OLG Hamm, Beschl. vom
20.1.2005 - 1 Vollz (Ws) 147/04 = StV 2006, 152; OLG Miinchen, Beschl. vom 10.10.2008 — 4 Ws 144/08 =
Beck-Rs 2008, 22651; LG Halle, Beschl. vom 8.11.2004 — 27 StVK 462/04 = StV 2005, 342; LG Kassel, Beschl.
vom 20.6.2000 — 2 StVK 125/00 = ZfStrVo 2001, 119; LG Oldenburg, Beschl. vom 25.3.2004 — 15 StVK
1080/04 = StV 2004, 610, 611; Arloth/Krd § 18 StVollzG Rdn. 3; offengelassen von OLG Zweibriicken,
Beschl. vom 8.9.2004 — 1 Ws 276/04 (Vollz) = Beck-Rs 2004, 09809.

507 So Arloth/Krd § 18 StVollzG Rdn. 3; a.A. AK-Wefels/Boning Teil 11 § 11 LandesR Rdn. 10.

508 SH LT-Drucks. 18/3153, 105; Arloth/Krd § 11 SH LStVollzG Rdn. 3.

509 Vgl. nur BVerfG, Beschl. vom 27.2.2002 — 2 BvR 553/01 = ZfStrVo 2002, 176 f.

Laubenthal 166



F. Ausgestaltung und Ausstattung des Haftraums

F. Ausgestaltung und Ausstattung des Haftraums

Bund § 19 StVollzG
Baden-Wiirttemberg BW § 1511 JVollzGB
Bayern BY Art. 21 BayStVollzG
Berlin BE § 52 Abs. 1 StVollzG Bln
Brandenburg BB § 57 BbgJVollzG
Bremen HB § 48 BremStVollzG
Hamburg HH § 22 HmbStVollzG
Hessen HE § 19 HStVollzG
Mecklenburg-Vorpommern MV § 48 StVollzG M-V
Niedersachsen NI § 21 NJVollzG
Nordrhein-Westfalen NW § 15 Abs. 2 StVollzG NRW
Rheinland-Pfalz RP § 56 LJVollzG
Saarland SL § 48 SLStVollzG
Sachsen SN § 48 SédchsStVollzG
Sachsen-Anhalt ST § 56 JVollzGB LSA
Schleswig-Holstein SH § 65 LStVollzG SH
Thiiringen TH § 57 ThiirJVollzGB
Schrifttum

Béhm Strafvollzug und ,,Strafiibel“, in: Feltes u.a. (Hrsg.), FS Schwind, Heidelberg 2006, 533 ff; Fran-
ke ,Entwicklung der Rechtsprechung zum Strafvollzugsgesetz*, in: BIStV 4-5/1980, 7ff; Kéhne Der ,,an-
gemessene Umfang® der Eigenausstattung des Haftraums, in: StraFo 2002, 351ff; ders. Die Gefdhrlichkeit
von Gegenstanden im Strafvollzug, in: ZfStrVo 2005, 280 ff; Schwind Tiere im Strafvollzug, in: Schneider
u.a. (Hrsg.), FS Seebode, Berlin 2008, 551ff; U./Sieland Es piept im Haftraum!, in: FS 2015, 169f; Vogelge-
sang Kleintierhaltung im Strafvollzug, in: ZfStrVo 1994, 67 f; Wolf Riickfallpravention durch den Umgang
mit Tieren im Strafvollzug der Bundesrepublik Deutschland, Hamburg 2014.

Ubersicht
I.  Allgemeine Hinweise ——1, 2 4. Beschrankungen zugunsten der
1. Bedeutung der Vorschriften fiir Ubersichtlichkeit —— 10, 11
die Resozialisierung ——1 5. Weitere Ausschlussgriinde —— 12-14
2. Keine abschlieflende Regelung —— 2 a) Gefdhrdung des Vollzugsziels —— 12
II.  Erlauterungen — 3-17 b) Straf- oder BuBbewehrung —— 13
1. Begrenzte Moglichkeit zur Ausstattung c) Weitere Gegenstinde
bzw. Nutzung der Rdume —— 3-5 (Sachsen-Anhalt) — 14
2. Angemessener Umfang —— 6-8 6. Ausiibung von Ermessen —— 15, 16
3. Ausschluss gefdhrlicher Gegen- 7. Nachtragliche Vornahme
stdinde ——9 von Beschrankungen — 17

I. Allgemeine Hinweise

1. Bedeutung der Vorschriften fiir die Resozialisierung. Zu den die Haftdepriva- 1
tionen'® bedingenden Faktoren des Geschehens in den Justizvollzugsanstalten zihlt der
Entzug materieller Giiter. Zwar kann der Besitzverlust in der Strafhaft durch die Gesamt-
heit der Regelungen iiber den Besitz von Gegenstdnden nicht aufgefangen werden. Den-

510 Dazu Laubenthal Rdn. 201 ff; Walter Rdn. 268; Weis in: Schwind/Blau 239, 245.
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noch ist den Haftdeprivationen und der damit verbundenen Akkulturation an die devi-
anten Verhaltensweisen der Insassensubkulturen weitmoglichst entgegenzuwirken. Dies
ist zur Erreichung des Vollzugsziels und in Beachtung des Gegensteuerungsgrundsatzes
erforderlich.” Zudem entspricht die Erméglichung der Ausstattung des Haftraums mit
eigenen Sachen durch den Gefangenen bzw. weitergehend auch die Aufbewahrung sol-
cher Gegenstinde an diesem Ort in Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein,
Thiiringen den allgemeinen Lebensverhiltnissen.”? Damit wird der Angleichungsgrund-
satz durch § 19 Abs. 1 Satz 1 StVollzG, BW § 15 Satz 1 III, BY Art. 21 Abs. 1 Satz 1, BE § 52
Abs. 1 Satz1, BB §57 Satz1, HB § 48 Satz 1, HH § 22 Abs. 1 Satz 1, HE § 19 Abs. 1 Satz 1,
MV § 48 Satz 1, NI § 21 Satz 1, NW § 15 Abs. 2 Satz 1, RP § 56 Satz 1, SL § 48 Satz 1, SN § 48
Satz 1, ST § 56 Abs. 1 Satz 1, SH § 65 Satz 1, TH § 57 Satz 1 bestitigt.””® Der Inhaftierte darf
seinen Haftraum als einen Rest von Privatsphire® zur Verwirklichung eines gewissen
allgemeinen Lebenskomforts mit eigenen Gegenstinden ausstatten. Er hat aber keinen
Anspruch auf Zuteilung eines bestimmten Haftraums.”” Zwar diirfte ein Raum ohne
durchgehende Stromversorgung oder gar elektrischen Anschluss iiberhaupt im 21. Jahr-
hundert kaum mehr den Anforderungen des Angleichungsgrundsatzes geniigen.'®
Gleichwohl lasst sich aus den Vorschriften iiber die Ausstattung des Haftraums kein An-
spruch auf die Vornahme von Baumafinahmen ableiten, so dass es im Ermessen der An-
stalt steht, ob sie den Einbau (zusitzlicher) Steckdosen vornimmt.””

2. Keine abschlieflende Regelung. Die in Rdn. 1 aufgezdhlten Normen regeln den
Besitz eigener Sachen nicht abschliefRend. Dem Gefangenen kann der Besitz eigener Klei-
dung gestattet werden. Er hat ein Recht auf den Besitz religiser Schriften und Gegen-
stande, darf Zeitungen und Zeitschriften beziehen, ein Rundfunk- und ein Fernsehgert
im Haftraum nutzen, Gegenstinde zur Freizeitgestaltung besitzen®® und durch Vermitt-
lung der Anstalt Sachen einkaufen. Im Rahmen der Gesetze ist es ihm gestattet, Gegen-
stande in Paketen zu empfangen. Prozessakten, die der Insasse zu seiner Verteidigung
bendtigt und die weder unter Haftraumausstattung noch unter Gegenstdande zur Frei-
zeitbeschiftigung zu subsumieren sind, darf er in seinem Haftraum aufbewahren.””
Nach dem Musterentwurf und den ihm folgenden Gesetzen (Berlin, Brandenburg, Bre-
men, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein, Thiiringen) gewinnt in diesem Zusammenhang allerdings nicht die
Abgrenzung zu Gegenstdnden der Freizeitbeschiftigung Bedeutung, sondern diejenige
zwischen Haftraumausstattung und Gerdten der Informations- und Unterhaltungselekt-

511 Ahnlich AK-Knauer Teil I1 § 48 LandesR Rdn. 1.

512 OLG Celle, Beschl. vom 7.10.1982 — 3 Ws 332/82 (StrVollz) = ZfStrVo 1983, 181; BeckOK-Setton § 19
StVollzG Rdn. 1.

513 BeckOK-Setton § 19 StVollzG Rdn. 1; vgl. auch Kéhne StraFo 2002, 351f.

514 Vgl. OLG Saarbriicken, Beschl. vom 1.12.1992 — Vollz (Ws) 3/92 = NStZ 1993, 207; OLG Celle, Beschl.
vom 12.5.1993 — 1 Ws 75/93 = ZfStrVo 1994, 174; ferner BVerfG, Beschl. vom 30.5.1996 — 2 BvR 727 und
884/94 = NStZ 1996, 511.

515 KG, Beschl. vom 14.1.2003 - 5 Ws 662/02 Vollz, bei Matzke NStZ 2004, 611; OLG Frankfurt, Beschl.
vom 24.9.2013 — 3 Ws 768/13 (StVollz) = NStZ-RR 2014, 191, 192; Arloth/Krd § 19 StVollzG Rdn. 2.

516 Vgl. OLG Stuttgart, Beschl. vom 23.6.1988 — 4 Ws 168/88 = NStZ 1988, 574, 575, das sogar ein Recht
auf Verlegung in einen Haftraum mit Steckdose gewadhren will; Arloth/Krd § 19 StVollzG Rdn. 2;
zuriickhaltender aber noch OLG Celle, Beschl. vom 3.3.1981 — 3 Ws 410/80 = NStZ 1981, 238; OLG Koblenz,
Beschl. vom 30.3.1990 - 2 Vollz (Ws) 11/90 = ZfStrVo 1991, 53.

517 Vgl. OLG Hamburg, Beschl. vom 9.11.1990 — 3 Vollz (Ws) 47/90 = NStZ 1991, 103.

518 Allgemein zur Abgrenzung Laubenthal Rdn. 617.

519 OLG Karlsruhe, Beschl. vom 11.4.2002 — 3 Ws 10/02 = NStZ 2002, 612.
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ronik. Denn nach der Konzeption des Musterentwurfs gehdéren nichtelektronische Ge-
genstinde der Freizeitbeschiftigung zur Haftraumausstattung.® Der Strafgefangene
darf aber — von einer moglichen geringfiigigen Ausnahme abgesehen — nur Sachen in
Gewahrsam haben, deren Besitz ihm von der Vollzugsbehorde ausdriicklich erlaubt
wurde. Hat er einen Gegenstand durch ein unerlaubtes Geschift von einem Mitgefange-
nen erworben, so kann ihm die Ausstattung seines Haftraums mit diesem untersagt wer-
den, auch wenn die Sache angemessen im Sinne der Normen ist, etwa ein Radiowe-
cker.””

II. Erlduterungen

1. Begrenzte Moglichkeit zur Ausstattung bzw. Nutzung der Rdume. Der Haft- 3
raum des Gefangenen ist der Raum, der ihm zum Gebrauch wihrend der Ruhe-, Ein-
schluss- oder Nachtzeit zur Verfiigung steht.>” Nicht zum Haftraum gehort die Auf3ensei-
te der Zellentiir.>® Die Vollzugsbehorde stellt ihn dem Achtungsanspruch von Art. 1
Abs. 1 GG entsprechend beschaffen®” und wohnlich ausgestaltet, also vollstindig méb-
liert, zur Verfiigung. Da die Haftrdume nicht besonders grof sind, ist fiir weitere Einrich-
tungsgegenstdnde oder Lagermdéglichkeiten kaum Platz. In Betracht kommen ggf. ein
zusdtzlicher Kkleiner Tisch, ein Biicherregal oder ein bequemer Stuhl. Unter Ausstattung
versteht man auch das Anbringen von Vorhdngen und Gardinen, obwohl dies nach An-
sicht des OLG Hamm aus Griinden der Sicherheit und Sauberkeit bei mannlichen Gefan-
genen allgemein untersagt werden kann,*” sowie Wandschmuck. Die Normen finden
auch Anwendung, wenn zwei oder mehr Gefangenen ein gemeinschaftlicher Haftraum
zugewiesen wird.>

Nicht zum Regelungsbereich der eingangs aufgezdhlten Vorschriften gehort der 4
Austausch der von der Vollzugsbehérde zur wohnlichen Ausgestaltung des Haftraums
zur Verfiigung gestellten Gegenstinde gegen eigene Sachen des Gefangenen.’” Von ei-
nem Teil der Rechtsprechung wird dagegen der Austausch der von der Vollzugsbehorde
gestellten Bettwésche gegen eigene in diesem Zusammenhang behandelt,’® was auch
deshalb fraglich erscheint, weil eigene Bettwdsche nach den Gesetzen (§§169, 173
StVollzG, BW § 110 III, BY Art. 192, BE § 115 Abs. 5, BB § 120 Abs. 5, HB § 106 Abs. 5, MV
§105 Abs. 5, RP §117 Abs. 5, SL § 105 Abs. 5, SN § 118 Abs. 5, ST § 121 Abs. 5, SH § 145
Abs. 5, TH § 118 Abs. 5, ferner HH § 130 Nr. 4, HE § 83 Nr. 5, NW § 110 Nr. 8, jeweils i.V.m.
§ 169 StVollzG) nur besonderen aus Rechtsgriinden privilegierten Gefangenengruppen

520 Treffend AK-Knauer Teil 11 § 48 LandesR Rdn. 5 unter Verweis auf ME-Begriindung 117 (,,Schriften*);
s. auch SN LT-Drucks. 5/10920, 120, wo Biicher ausdriicklich genannt sind.

521 OLG Hamm, Beschl. vom 26.2.2002 - 1 Vollz (Ws) 323/01 = ZfStrVo 2002, 309 f; ebenso Arloth/Krd
§19 StVollzG Rdn. 5.

522 Vgl. OLG Celle, Beschl. vom 4.10.1982 — 3 Ws 329/82 = NStZ 1983, 190.

523 KG, Beschl. vom 18.5.1983 — 5 Ws 119/83 Vollz = BIStV 3/1984, 4; Arloth/Krd § 19 StVollzG Rdn. 3.
524 Dazu BVerfG, Beschl. vom 15.7.2010 — 2 BvR 1023/08 = NJW 2011, 137f.

525 OLG Hamm, Beschl. vom 8.3.1984 — 1 VAs 21/84 = ZfStrVo 1985, 128; Beschl. vom 4.8.1994 — 1 Vollz
(Ws) 147/94, bei Bungert NStZ 1995, 381 (auch fiir Rollos); wie hier aber AK-Knauer Teil II § 48 LandesR
Rdn. 4.

526 AK-Knauer Teil II § 48 LandesR Rdn. 3; BeckOK-Setton § 19 StVollzG Rdn. 6, 11; fiir entsprechende
Anwendung Arloth/Krd § 19 StVollzG Rdn. 3.

527 Ebenso Arloth/Krd § 19 StVollzG Rdn. 9; BeckOK-Setton § 19 StVollzG Rdn. 8f.

528 OLG Karlsruhe, Beschl. vom 3.4.2001 — 3 Ws 33/01 = ZfStrVo 2002, 54; OLG Zweibriicken, Beschl.
vom 4.2.2003 - 1 VAs 07/02 = ZfStrVo 2003, 250; so auch Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel D Rdn. 65;
zu Recht zweifelnd OLG Niirnberg, Beschl. vom 9.7.2002 - Ws 648/02 = BIStV 4-5/2002, 3f; wie hier Bbhm
2006, 539 ff.
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(Strafarrestanten und Zivilgefangenen) allgemein gestattet ist. Es ist allerdings bei Vor-
liegen besonderer Griinde zuldssig, Freiheitsstrafe verbiiienden Gefangenen die Benut-
zung eigener Bettwdsche zu gestatten und — angebracht vor allem bei Gefangenen mit
langen Strafen — den Austausch eines beweglichen anstaltseigenen Mobelstiicks gegen
ein entsprechendes eigenes zu erlauben. Wo es der Bauweise entspricht, kann auch das
Tapezieren der Winde erlaubt werden.*®

Bei Durchfiihrung des Wohngruppenvollzugs wird einer bestimmten Gefangenen-
gruppe weiterer Haftraum (Freizeitraum, Fernsehraum, Teekiiche) zur gemeinsamen
Benutzung zugewiesen. Schon wegen der unterschiedlichen Interessen konnen hier die
Vorschriften iiber die Ausstattung des Haftraumes nicht — auch nicht entsprechend —
angewendet werden. Das schlief3t nicht aus, dass den Gefangenen erlaubt wird, die Ge-
meinschaftsriume mit eigenen Sachen auszustatten.®® Trotz auf der Hand liegender
Schwierigkeiten ist es in geeigneten Fallen angebracht, im Miteigentum mehrerer, in der
Wohngruppe lebender Gefangener stehende Gegenstinde (Gefrierschrank)®! zuzulassen.
Derartige Entscheidungen liegen im pflichtgeméfien Ermessen des Anstaltsleiters, das
sich an den Vollzugsgrundsatzen und den Erfordernissen von Sicherheit und Ordnung
orientiert.

2. Angemessener Umfang. Ausdriicklich genannt sind im Bundes-Strafvollzugsge-
setz, in Bayern und Hamburg Lichtbilder nahestehender Personen, nicht nur Verwand-
ter und Verschwigerter,>* und Erinnerungsstiicke von persénlichem Wert (§ 19 Abs. 1
Satz 2 StVollzG, BY Art. 21 Abs. 1 Satz 2, HH § 22 Abs. 1 Satz 2). In den iibrigen Landesge-
setzen fehlt eine besondere Regelung fiir diese Gegenstdnde. Auch hier ist ihr Besitz
nach der Generalklausel zuldssig; der besonderen Bedeutung hat man bei der Auslegung
des Merkmals ,,in angemessenem Umfang“ Rechnung zu tragen.”® Zulissig ist die An-
ordnung, Bilder (nur) an einer Pinnwand anzubringen.”

Daneben hat die Rechtsprechung zahlreiche Arten von Gegenstinden einfachen
Wohnkomforts*® fiir unbedenklich erachtet: z.B. Stoffdecke zum Abdecken des Bettes
am Tag,” Leselampe,”” Gurkenschneider, Schneebesen und Haarsieb zum Herrichten
zusitzlich eingekaufter Nahrungsmittel,”® verschlieBbarer, aber futterloser und nicht
mit doppeltem Boden versehener Aktenkoffer, wenn die Vollzugsbehtrde den Zweit-
schliissel erhilt,> elektrische Kaffeemaschine,**° Bildhalter,** Blument6pfe mit entspre-

529 So auch AK-Knauer Teil II § 48 LandesR Rdn. 3; Kéhne StraFo 2002, 351, 352; a.A. Arloth/Krd § 19
StVollzG Rdn. 4.

530 OLG Celle, Beschl. vom 4.10.1982 — 3 Ws 329/82 = NStZ 1983, 190f; s. auch BeckOK-Setton § 19
StVollzG Rdn. 11.

531 Vgl. OLG Hamm, Beschl. vom 4.5.1993 — 1 Vollz (Ws) 1/93 = JR 1994, 210 mit Anm. B6hm.

532 Arloth/Krd § 19 StVollzG Rdn. 4; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 65.

533 So NI LT-Drucks. 15/3565, 109; Arloth/Kri § 15 BW JVollzGB Buch 3 Rdn. 1;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 65 a.E.; vgl. auch NW LT-Drucks. 16/5413, 99.

534 KG, Beschl. v. 12.5.2005 — 5 Ws 166/05 Vollz = NStZ-RR 2005, 281, 282.

535 Ebenso Arloth/Krd § 19 StVollzG Rdn. 4; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 65;
grof3ziigiger AK-Knauer Teil II § 48 LandesR Rdn. 8; BeckOK-Setton § 19 StVollzG Rdn. 6.

536 OLG Koblenz, Beschl. vom 22.10.1979 - 2 Vollz (Ws) 33/79 = ZfStrVo SH 1979, 85.

537 OLG Celle, Beschl. vom 3.3.1981 — 3 Ws 410/80 = NStZ 1981, 238; OLG Koblenz, Beschl. vom 30.3.1990
—2Vollz (Ws) 11/90 = ZfStrVo 1991, 53; OLG Stuttgart, Beschl. vom 23.6.1988 — 4 Ws 168/88 = NStZ 1988,
574; OLG Zweibriicken, Beschl. vom 3.9.1993 — 1 Ws 378/93 (Vollz) = NStZ 1994, 151, 152; enger OLG Hamm,
Beschl. vom 1.9.1987 — 1 Vollz (Ws) 221/87 = BIStV 2/1988, 2 (nur bei medizinischer Notwendigkeit).

538 OLG Frankfurt 3.5.1978 — 3 Ws 143/78; vgl. Franke BIStV 4-5/1980, 11 Nr. 10.1.

539 OLG Celle, Beschl. vom 8.2.1990 — 1 Ws 423/89 (StrVollz) = ZfStrVo 1991, 123f.

540 OLG Hamm, Beschl. vom 7.11.1989 - 1 Vollz (Ws) 173/89 = NStZ 1990, 151.

541 OLG Zweibriicken, Beschl. vom 22.8.1994 — 1 Ws 270/94 Vollz = ZfStrVo 1995, 374.
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chenden Pflanzen.>* Der angemessene Umfang richtet sich nach Art, Grofle und Einrich-
tung des Haftraums.>”® Auch die Haftdauer spielt eine Rolle. Je linger der Gefangene in
dem ihm zur Verfiigung gestellten Haftraum wird leben miissen, desto mehr erscheint
eine persénliche Ausstattung als angemessen.*** Erforderlich ist jeweils eine Einzelfall-
priifung unter Beachtung der Vollzugsgrundsatze und des Umstandes, dass in der Art
der Unterbringung kein zusétzliches Strafiibel liegen soll.>* Ist der Haftraum mit mehre-
ren Gefangenen belegt, so gilt es im Rahmen der Angemessenheit auch zu priifen, ob der
beantragte Gegenstand den anderen Insassen des Mehrpersonenhaftraums zuzumuten
ist oder ihre Anspriiche auf den Besitz eigener Sachen behindert. Ist nach diesen Ubetle-
gungen die Genehmigung eines Gegenstandes moéglich, so darf die Aushdndigung nicht
deshalb versagt werden, weil der Gefangene den Gegenstand nach Auffassung der Voll-
zugshehorde nicht (dringend) benétigt.** Der Erwerb von Gegenstinden, mit denen der
Gefangene seinen Haftraum ausstatten darf, muss ihm erméglicht werden, etwa einer
zusétzlichen Tasse.”” Bei Zulassung elektrischer Gerite sehen einige Gesetze die Uber-
biirdung der Kosten fiir die technische Sicherheitsiiberpriifung vor; zudem kennen alle
Landesgesetze die Beteiligung des Gefangenen an den Stromkosten. Umgekehrt kann
das Erfordernis einer menschenwiirdigen Unterbringung bei zu grofier Hitze die unent-
geltliche Uberlassung von Ventilatoren bedingen.**®

Die Genehmigung (NI § 21 Satz 1, NW § 15 Abs. 2 Satz 2: ,,Erlaubnis®, ferner ST § 56
Abs. 21.V.m. § 54 Abs. 1 Satz 1: ,,Zustimmung der Anstalt“) erfolgt nur fiir einen bestimm-
ten Haftraum und - bei einem Einzelhaftraum — unter der (stillschweigenden) Voraus-
setzung, dass dieser nicht mit mehreren Insassen belegt werden muss. Wurde einem
Gefangenen ein bestimmter Gegenstand bewilligt, so muss bei einer Verlegung in eine
Anstalt gleicher Sicherheitsstufe und erst recht bei einer Umsetzung in einen anderen
Haftraum innerhalb derselben Anstalt das Gebot des Vertrauensschutzes beachtet wer-
den.”® Das gilt nicht bei Verlegung aus dem Mafregel- in den Strafvollzug.”*® Verbleibt
der Gefangene in seinem Haftraum und dndert sich nichts an dessen Belegung, so kann
der bewilligte Gegenstand gem. BY Art. 115a,> ggf. i.V.m. Art. 48ff VwVfG Bayern, BE
§98, BB §104, HB § 91, HH § 92, HE § 5 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. §§ 48ff VwVfG Hessen, MV
§90, NI §100, NW § 83, RP § 101, SL § 90, SN § 94, ST § 102, SH § 122, TH § 102 — und so-
fern das einschldgige Gesetz keine vorrangig anzuwendende Vorschrift iiber die Aufhe-
bung von Mafinahmen kennt — unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG,
BW §3 Abs. 2 IIIl dem Gefangenen wieder entzogen werden.*® Diese Grundsitze gelten

542 KG, Beschl. vom 10.12.1980 - 2 Ws 3/80 Vollz = BIStV 1/1982, 5.

543 A. A. Kéhne StraFo 2002, 351, 352.

544 AK-Knauer Teil II § 48 LandesR Rdn. 8; BeckOK-Setton § 19 StVollzG Rdn. 3; Kohne StraFo 2002, 351;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 65.

545 Laubenthal Rdn. 383.

546 BVerfG, Beschl. vom 30.10.2000 — 2 BvR 736/00 = StV 2001, 38, 39; OLG Celle, Beschl. vom 7.10.1982
— 3 Ws 332/82 (StrVollz) = ZfStrVo 1983, 181; Beschl. vom 28.5.1990 — 1 Ws 145/90 (StrVollz) = ZfStrVo 1992,
258; OLG Koblenz, Beschl. vom 10.2.2004 — 1 Ws 681/03 = ZfStrVo 2004, 311, 312.

547 OLG Zweibriicken, Beschl. vom 12.2.1986 — 1 Vollz (Ws) 22/86 = NStZ 1986, 4771.

548 OLG Stuttgart, Beschl. vom 7.7.2015 — 4 Ws 38/15 (V) = FS SH 2016, 96; Arloth/Krd § 19 StVollzG

Rdn. 4.

549 BVerfG, Beschl. vom 10.2.1994 — 2 BvR 2687/93 = ZfStrVo 1995, 50; OLG Hamm, Beschl. vom 7.11.1989
—1Vollz (Ws) 173/89 = NStZ 1990, 151; Beschl. vom 2.1.2018 — III-1 Vollz (Ws) 532 — 533/17; Arloth/Krd § 19
StVollzG Rdn. 6.

550 OLG Celle, Beschl. vom 18.8.2016 — 1 Ws 323/16 (StrVollz) = NdsRpfl. 2017, 50.

551 Zur Anwendbarkeit in diesem Fall Arloth/Krd Art. 21 BayStVollzG Rdn. 1.

552 OLG Zweibriicken, Beschl. vom 3.9.1993 — 1 Ws 378/93 (Vollz) = NStZ 1994, 151; OLG Karlsruhe,
Beschl. vom 2.11.2000 - 2 Ws 152/00 = ZfStrVo 2001, 312; BeckOK-Setton § 19 StVollzG Rdn. 12; a.A.
Arloth/Krd § 19 StVollzG Rdn. 6 (Rechtsgedanke der §§ 14 Abs. 2, 70 Abs. 3 StVollzG).
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auch fiir den Entzug anstaltseigener Gegenstande zur Haftraumausstattung, fiir die aber
— die Vorschriften beziehen sich auf eigene Sachen - §19 StVollzG, BW §15 III, BY
Art. 21, BE §52 Abs. 1, BB § 57, HB § 48, HH § 22, HE § 19, MV § 48, NI § 21, NW § 15 Abs. 2,
RP § 56, SL § 48, SN § 48, ST § 56, SH § 65, TH § 57 nicht anwendbar sind.’> Nahezu alle
Landesgesetze enthalten allerdings Spezialvorschriften insbesondere fiir den Fall, dass
der Ausschlussgrund erst nachtréglich erkannt oder eingetreten ist (Rdn. 17).

3. Ausschluss gefihrlicher Gegenstinde. Nach § 19 Abs. 2 Alt. 2 StVollzG, BW § 15
Satz 2 Alt. 2 111, BY Art. 21 Abs. 2 Alt. 2, BE § 52 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1, BB § 57 Satz 2 Nr. 1, HB
§ 48 Satz 2 Alt. 1, HH § 22 Abs. 2 Alt. 2, HE § 19 Abs. 2 Alt. 3, MV § 48 Satz 2 Alt. 2, NI § 21
Satz 2 Alt. 2, NW § 15 Abs. 2 Satz 3 Alt. 3, RP § 56 Satz 2 Nr. 1, SL § 48 Satz 2 Alt. 1, SN § 48
Satz 2 Alt. 1, ST § 56 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, SH § 65 Satz 2 Alt. 1, TH § 57 Satz 2 Nr. 1 kénnen
oder miissen Gegenstdnde und Vorrichtungen ausgeschlossen werden bzw. sind ausge-
schlossen,”* welche die Sicherheit und Ordnung der Anstalt gefihrden, wobei strittig
ist, ob die Gefdhrlichkeit abstrakt oder unter Beriicksichtigung der Person des jeweiligen
Gefangenen zu beurteilen ist.®® Als inkriminiert gelten nach der Rspr. etwa Weihnachts-
bdume™® und elektrische Gerite, die wie Backhaube,” Tauchsieder, H6hensonne oder
Haartrockner Brand- oder Verletzungsgefahr begriinden®® oder das Stromnetz iiberlas-
ten konnten,” oder Gegenstinde, die als Waffen oder Fluchtmittel verwendet werden
konnen, etwa Textilien mit Gummiziigen,** ein Lattenrost,’ ein elektronisches Muskel-
stimulationsgerit,** Nagelschere,”®® Hornhautraspel und -hobel®* oder langstielige Rei-
nigungsutensilien (Schrubber, Besen), mit deren Hilfe sich Mauerkronensicherungen
iiberwinden lassen.”® Zudem kénnen hierunter elektronische Speichermedien wegen der
Gefahr unkontrollierten Datenaustauschs mit Mitgefangenen oder Aufenwelt fallen.>*
Beanstandet fanden sich ferner Tesafilm-Rollen,**” ein Wecker bei Gefahr der Verwen-
dung zum Sprengsatz(attrappen)bau®®® und provozierende Plakate®® oder Kleidungsstii-

553 OLG Karlsruhe, Beschl. vom 2.11.2000 - 2 Ws 152/00 = ZfStrVo 2001, 312.

554 Zur Frage des Vorliegens von Ermessen Rdn. 15f.

555 Fiir ersteres OLG Celle, Beschl. vom 12.2.2009 - 1 Ws 42/09 (StrVollz) = StraFo 2009, 172; Beschl. vom
18.8.2016 — 1 Ws 323/16 (StrVollz) = NdsRpfl. 2017, 50, 51; OLG Hamburg, Beschl. vom 7.9.2008 — 3 Vollz (Ws)
48/09 =FS 2010, 54; a.A. OLG Koblenz, Beschl. vom 10.2.2004 — 1 Ws 681/03 = ZfStrVo 2004, 311, 312; LG
Freiburg, Beschl. vom 22.1.1993 — XIII StVK 112/92 = BIStV 4-5/1994, 2, 3; wohl auch Hoflich/Schriever S. 65.
556 KG, Beschl. vom 20.1.2005 — 5 Ws 654/04 Vollz = Beck-Rs 2005, 02120.

557 S. OLG Celle, Beschl. vom 28.5.1990 — 1 Ws 145/90 (StrVollz) = ZfStrVo 1992, 258.

558 OLG Frankfurt, Beschl. vom 5.12.1978 — 3 Ws 716/78 (StVollz) = ZfStrVo 1979, 186; OLG Miinchen,
Beschl. vom 25.6.1980 — 1 Ws 520/80, bei Franke NStZ 1981, 214; zur Wahrung des Brandschutzes fiir alle
ME-Begriindung 117.

559 LG Freiburg, Beschl. vom 22.1.1993 — XIII StVK 112/92 = BIStV 4-5/1994, 2f: Kiihlschrank; OLG
Hamm, Beschl. vom 7.11.1989 — 1 Vollz (Ws) 173/89 = NStZ 1990, 151: Kaffeemaschine; OLG Koblenz,
Beschl. vom 30.3.1990 - 2 Vollz (Ws) 11/90 = ZfStrVo 1991, 53: Leselampe.

560 OLG Zweibriicken, Beschl. vom 3.7.2003 - 1 VAs 4/03 = ZfStrVo 2004, 315.

561 OLG Hamburg, Beschl. vom 1.2.2011 — 1 Vollz (Ws) 807/10 = Beck-Rs 2013, 05851.

562 LG Stendal, Beschl. vom 28.7.2015 — 509 StVK 328/15 = FS SH 2016, 112.

563 Vgl. OLG Hamm, Beschl. vom 2.1.2018 — III-1 Vollz (Ws) 532 — 533/17 Rdn. 14 (juris).

564 OLG Celle, Beschl. vom 18.8.2016 — 1 Ws 323/16 (StrVollz) = NdsRpfl. 2017, 50.

565 OLG Karlsruhe, Beschl. vom 2.11.2000 — 2 Ws 152/00 = ZfStrVo 2001, 312.

566 So OLG Celle, Beschl. vom 12.2.2009 — 1 Ws 42/09 (StrVollz) = StraFo 2009, 172; OLG Frankfurt,
Beschl. vom 19.4.2013 — 3 Ws 87/13 (StVollz) = NStZ-RR 2013, 325, 326; BeckOK-Setton § 19 StVollzG

Rdn. 17a; krit. AK-Knauer Teil II § 48 LandesR Rdn. 13; Bachmann 2015, 323f.

567 LG Gief3en, Beschl. vom 23.1.2012 — 2 StVK Vollz 1278/11 = Beck-Rs 2012, 06893.

568 OLG Hamm, Beschl. vom 5.7.1982 - 7 Vollz (Ws) 66/82, bei Franke NStZ 1983, 306 = Beck-Rs 2016,
20378; eher krit. AK-Knauer Teil II § 48 LandesR Rdn. 14.

569 Vgl. LG Saarbriicken, Beschl. vom 2.1.1984 — I StVK 852/83 = ZfStrVo 1984, 175.
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cke (Aufniher: ,Ich bin stolz Deutscher zu sein“)”° sowie solche mit gewaltverherr-
lichenden Slogans und Symbolen.” Nicht ausreichend ist es jedoch, wenn Gegen-
stinde in den Augen der Bediensteten nur wertlosen Miill darstellen.”? Es wird als zuls-
sig erachtet, die Vogelhaltung (hier Wellensittich) nur wenigen langstrafigen Insassen zu
gestatten, weil die Tiere regelmaf3ig tierdrztlich iiberpriift werden miissen und die Ord-
nung der Anstalt gefdhrdet wire, wenn unbeschrankt viele Gefangene Vogel halten diirf-
ten.”” Selbst ein ausnahmsloses Verbot von Vogelhaltung soll zulissig sein.”* Ange-
messener Umfang, Ubersichtlichkeit, Gefihrdung von Sicherheit und Ordnung i.S. von
§19 StVollzG, BW § 15 III, BY Art. 21, BE §52 Abs. 1, BB § 57, HB § 48, HH § 22, HE § 19,
MV § 48, NI §21, NW § 15 Abs. 2, RP § 56, SL § 48, SN § 48, ST § 56, SH § 65, TH § 57 sind
unbestimmte Rechtsbegriffe, die voller gerichtlicher Nachpriifung unterliegen.>

4. Beschriankungen zugunsten der Ubersichtlichkeit. Nach §19 Abs.2 Alt. 1 10
StVollzG, BW § 15 Satz 2 Alt. 1 ITI, BY Art. 21 Abs. 2 Alt. 1, BE § 52 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1, BB
§ 57 Satz 2 Nr. 1, HB § 48 Satz 2 Alt. 1, HH § 22 Abs. 2 Alt. 1, HE § 19 Abs. 1 Satz 2, MV § 48
Satz 2 Alt. 1, NI § 21 Satz 2 Alt. 1, NW § 15 Abs. 2 Satz 3 Alt. 1, RP § 56 Satz 2 Nr. 1, SL § 48
Satz 2 Alt. 1, SN § 48 Satz 2 Alt. 1, ST § 56 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, SH § 65 Satz 2 Alt. 1, TH § 57
Satz 2 Nr. 1 kdnnen Gegenstdnde, die an sich angemessen wiren, ausgeschlossen wer-
den, wenn sie die Ubersichtlichkeit des Haftraums behindern bzw. beeintrichtigen, vor
allem die im geschlossenen Vollzug in kurzen Zeitabstdnden vorgeschriebene Durchsu-
chung (unzumutbar) erschweren (ausdriicklich HE § 19 Abs. 1 Satz 2 unter Verweis auf
§ 46 Abs. 1, NW § 15 Abs. 2 Satz 3 Alt. 2).”° Die Rechtsprechung trennt nicht immer scharf
und behandelt dieses Tatbestandsmerkmal im Rahmen der Sicherheitsgefihrdung. So
hat das OLG Koblenz*” eine gefiitterte Tagesdecke fiir bedenklich gehalten, ebenso wie
das LG Liineburg”® den Besitz eines Lederkissens, das OLG Hamm®” eine Latex- bzw.

570 OLG Hamburg, Beschl. vom 13.11.1987 — 3 Vollz (Ws) 21/87 = NStZ 1988, 96.

571 OLG Frankfurt, Beschl. vom 21.12.1981 — 3 Ws 807/81 (StVollz) = ZfStrVo 1982, 185 (fiinfzackiger roter
Stern als Symbol der RAF); OLG Celle, Beschl. vom 3.5.2013 — 1 Ws 117/13 (StrVollz) = NStZ-RR 2013, 262f (T-
Shirts u.a. mit den Aufdrucken ,,A.C.A.B.%, ,,Nationalist Deutschland“ und der Darstellung von
Schlagringen); BeckOK-Setton § 19 StVollzG Rdn. 18 a.E.

572 KG, Beschluss v. 12.5.2005 — 5 Ws 166/05 Vollz = NStZ-RR 2005, 281, 282.

573 LG Stuttgart, Beschl. vom 27.5.1980 — 3 StVK 295/80 = ZfStrVo 1980, 250; s. auch Laubenthal Rdn. 387.
574 So OLG Frankfurt, Beschl. vom 20.4.1983 — 3 Ws 163/83 = NStZ 1984, 239f; KG, Beschl. vom 22.4.1983
—5Ws 110/83 Vollz = Beck-Rs 2015, 17692; OLG Koblenz, Beschl. vom 16.5.1983 — 2 Vollz (Ws) 3/83 =
ZfStrVo 1983, 315 ff; OLG Dresden, Beschl. vom 4.11.1999 — 2 Ws 401/99 = Beck-Rs 1999, 30080467;
grof3ziigiger bei Wellensittich fiir einen zu lebenslanger Haft Verurteilten: OLG Saarbriicken, Beschl. vom
25.5.1993 - Vollz (Ws) 10/92 = ZfStrVo 1994, 51; zum Salomonenkakadu OLG Karlsruhe, Beschl. vom
11.4.2002 — 3 Ws 53/02 = ZfStrVo 2002, 373 ff; allgemein zu der in den Anstalten sehr unterschiedlichen
Handhabung der Erlaubnis, Tiere zu halten: Schwind 2008, 551 ff; U./Sieland FS 2015, 169; Vogelgesang
ZfStrVo 1994, 67 f; Wolf 2014, 44ff.

575 OLG Celle, Beschl. vom 4.10.1982 — 3 Ws 329/82 = NStZ 1983, 190, 191; OLG Stuttgart, Beschl. vom
23.6.1988 — 4 Ws 168/88 = NStZ 1988, 574; OLG Hamm, Beschl. vom 7.11.1989 - 1 Vollz (Ws) 173/89 = NStZ
1990, 151; OLG Koblenz, Beschl. vom 30.3.1990 - 2 Vollz (Ws) 11/90 = ZfStrVo 1991, 53, 54; OLG Karlsruhe,
Beschl. vom 11.4.2002 - 3 Ws 10/02 = NStZ 2002, 612; OLG Zweibriicken, Beschl. vom 4.2.2003 — 1 VAs
07/02 = ZfStrVo 2003, 250; KG, Beschl. vom 20.1.2005 — 5 Ws 654/04 Vollz = Beck-Rs 2005, 02120;
Arloth/Krdi § 19 StVollzG Rdn. 10; Laubenthal Rdn. 387; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 65, 67;
vgl. auch 121 Rdn. 21 ff.

576 Zur Problematik KG, Beschl. vom 12.5.2005 - 5 Ws 166/05 Vollz = NStZ-RR 2005, 281f.

577 OLG Koblenz, Beschl. vom 22.10.1979 - 2 Vollz (Ws) 33/79 = ZfStrVo SH 1979, 85, 86.

578 LG Liineburg, Beschl. vom 5.8.1982 — 17 StVK 386/82, bei Laubenthal/Nestler/ Neubacher/ Verrel D
Rdn. 70.

579 OLG Hamm, Beschl. vom 1.2.2011 — 1 Vollz (Ws) 807/10 = Beck-Rs 2013, 05851.

173 Laubenthal



1

2. Kapitel. Aufnahme Planung und Unterbringung

Kaltschaummatratze, das LG GieRRen®® eine gefiitterte CD-Versandtasche, das LG Re-

gensburg®' eine Thermoskanne und das LG Freiburg®® einen Kiihlschrank, weil diese
Gegenstidnde Versteckmoglichkeiten bieten. Das KG meint, dass auch Blumentopfe bei
bestimmten Gefangenengruppen — etwa ehemaligen Drogenabhdngigen — ausgeschlos-
sen werden koénnten.’® Die Ausstattung des Haftraumes mit einem Teppichboden®®* oder
die Genehmigung eines eigenen Kopfkissens konnen wegen der dadurch geschaffenen
zusitzlichen Versteckmoglichkeiten untersagt werden.’® Dagegen behindern weder
Bilder im Format 40 x 30 cm®® noch 20 Biicher, 5 Leitzordner und 5 Schnellhefter die
Ubersichtlichkeit. Es geht bei der Ubersichtlichkeit einmal um Gegenstinde, die — wie
Vorhidnge — die Sicht auf das Fenster verstellen, dessen Vergitterung regelmafliig gepriift
werden muss. Dazu geniigt aber nicht ein Blick von der Tiir her, weswegen Vorhédnge aus
diesem Grunde kaum abgelehnt werden diirften.*®’

Vor allem aber geht es um die Gesamtmenge>®® dessen, was der Gefangene in sei-
nem Haftraum aufbewahrt (ausdriicklich BE § 52 Abs. 1 Satz 2: ,,einzeln oder in ihrer Ge-
samtheit®). Deshalb sind alle zur Ausgestaltung des Haftraums von der Vollzugsbeho6rde
bereitgestellten Einrichtungsgegenstinde und alle dem Gefangenen zustehenden Sa-
chen®® bei dieser Priifung zu beriicksichtigen. Es muss dem Gefangenen dann, wenn die
Ubersichtlichkeit des Haftraums behindert ist, nicht ein bestimmter (sonst angemessener
und nicht Sicherheit oder Ordnung gefihrdender Gegenstand) verwehrt werden, viel-
mehr darf der Gefangene diesen nur in seinem Haftraum haben, wenn er einen anderen
dafiir aus dem Haftraum entfernt. Deshalb ist ein in Rheinland-Pfalz entwickeltes System
besonders sachdienlich: Unter Zugrundelegung des fiir eine griindliche Haftraumdurch-
suchung erforderlichen Zeitaufwandes ist fiir jeden Gegenstand ein Punktwert errech-
net. Jeder Gefangene darf in seinem Haftraum Sachen bis zur Erreichung einer fiir jeden
gleich hoch festgesetzten Punktsumme (die einem Kontrollaufwand von vier Stunden
entspricht) im Besitz haben.”® So kann er auf einer nachvollziehbaren Grundlage ent-
scheiden, welche eigenen Gegenstédnde er in diesem Rahmen im Haftraum nutzen mdéch-
te. Wird ihm Gelegenheit gegeben, nach Bedarf den einen Gegenstand gegen den ande-
ren auszutauschen, darf die Anstalt regelméBig so verfahren.”® Nur ausnahmsweise,
etwa bei Gefangenen mit Behinderung, oder hinsichtlich zur Verteidigung benétigter
Akten®®?> wird mehr Besitz im Haftraum zugestanden.

580 LG Gief3en, Beschl. vom 23.1.2012 — 2 StVK Vollz 1278/11 = Beck-Rs 2012, 06893.

581 LG Regensburg, Beschl. vom 19.1.1978 — 2 StVK 251/77, bei Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D
Rdn. 70; vgl. Franke BIStV 4-5/1980, 11 Nr. 10.4.

582 LG Freiburg, Beschl. vom 22.1.1993 — XIII StVK 112/92 = BIStV 4-5/1994, 2, 3.

583 KG, Beschl. vom 10.12.1980 — 2 Ws 3/80 Vollz = BIStV 1/1982, 5.

584 KG, Beschluss vom 26.11.1980 — 2 Ws 120/80 Vollz = BIStV 1/1982, 5f.

585 OLG Hamm, Beschl. vom 4.8.1994 — 1 Vollz (Ws) 147/94, bei Bungert NStZ 1995, 381.

586 OLG Zweibriicken, Beschl. vom 22.8.1994 — 1 Ws 270/94 Vollz = ZfStrVo 1995, 374, 375.

587 S.Rdn. 3; ferner Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 68; a.A. OLG Hamm, Beschl. vom
8.3.1984 — 1 VAs 21/84 = ZfStrVo 1985, 128.

588 OLG Koblenz, Beschl. vom 30.3.1990 — 2 Vollz (Ws) 11/90 = ZfStrVo 1991, 53, 54; OLG Celle, Beschl.
vom 12.2.2009 — 1 Ws 42/09 (StrVollz) = StraFo 2009, 172.

589 Rdn.2.

590 OLG Koblenz, Beschl. vom 21.1.2002 - 2 Ws 1156/01, bei Matzke NStZ 2003, 592; Beschl. vom
10.2.2004 — 1 Ws 681/03 = ZfStrVo 2004, 311f; vgl. auch RP LT-Drucks. 16/1910, 137; Arloth/Krd § 70
StVollzG Rdn. 2; BeckOK-Setton § 19 StVollzG Rdn. 22ff.

591 OLG Zweibriicken, Beschl. vom 19.12.2000 — 1 Ws 605/00 (Vollz) = ZfStrVo 2001, 308 f; Béhm Rdn. 197.
592 OLG Karlsruhe, Beschl. vom 11.4.2002 — 3 Ws 10/02 = NStZ 2002, 612.
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5. Weitere Ausschlussgriinde

a) Gefihrdung des Vollzugsziels. Namentlich die dem Musterentwurf folgenden 12
Gesetze sehen nach Art von § 70 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 StVollzG einen Ausschluss von Gegen-
standen vor auch bei Gefihrdung des Vollzugsziels (BE § 52 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2, BB § 57
Satz 2 Nr. 2, HB § 48 Satz 2 Alt. 2, MV § 48 Satz 2 Alt. 3, NW § 15 Abs. 2 Satz 3 Alt. 4, RP
§ 56 Satz 2 Nr. 2, SL § 48 Satz 2 Alt. 2, SN § 48 Satz 2 Alt. 2, ST § 56 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, SH
§ 65 Satz 2 Alt. 2, TH § 57 Satz 2 Nr. 2) bzw. der Eingliederung (HE § 19 Abs. 2 Alt. 2). Aus-
reichen soll hierfiir bereits die abstrakte Gefahr, die allerdings ,,in nachpriifbarer Wei-
se“ festgestellt sein muss.”” Beispielhaft finden sich als auszuschlieBende Dinge ge-
nannt an sich nicht verbotene Gegenstdnde, die die Neigung von Gefangenen zu einer
verfassungsfeindlichen oder gewaltverherrlichenden Ideologie zu fordern sich eignen,***
der nordrhein-westfilische Gesetzgeber denkt zudem an nicht-pornographische Bilder
nackter Kinder im Besitz von Sexualstraftitern.”® Zudem ist nach den einschligigen Ge-
setzen nunmehr in diesem Zusammenhang die frither zu § 70 StVollzG gefiihrte Diskus-
sion iiber den Ausschluss von Schriften wegen vollzugsfeindlicher Tendenzen aufzugrei-
fen.”® Bei dem Merkmal der Gefihrdung des Vollzugsziels handelt es sich um einen
gerichtlich voll {iberpriifbaren unbestimmten Rechtsbegriff.*’

b) Straf- oder BufSbewehrung. In Hessen ist als weiterer Ausschlussgrund genannt, 13
dass Besitz, Uberlassung oder Benutzung von Gegenstinden mit Strafe oder Geldbuf3e
bewehrt sind (HE § 19 Abs. 2 Alt. 1). Die Regelung, die § 70 Abs. 2 Nr. 1 StVollzG aufgreift,
betrifft etwa Waffen, Betdubungsmittel oder kinder- und jugendpornographische Schrif-
ten. Insoweit wird aber regelmaflig bereits der Ausschlussgrund der Gefahrdung von
Sicherheit und Ordnung der Anstalt eingreifen.>®® Das Vorliegen der Voraussetzungen
des Ausschlussgrundes ist gerichtlich voll iiberpriifbar.>®

c) Weitere Gegenstinde (Sachsen-Anhalt). Wie sich aus der Verweisung in ST § 56 14
Abs. 2 (auch) auf ST §§ 54 Abs. 2, 55 Abs. 3 ergibt, gehoren hier ebenfalls nicht zur Haft-
raumausstattung Nahrungs- und Genussmittel, Kameras, Computer und technische Ge-
ridte, namentlich solche, die das Speichern und Ubertragen von Daten gestatten. Die
meisten dieser Objekte lieflen sich auch unter dem Blickwinkel der Anstaltssicherheit
ausschlief3en.

6. Ausiibung von Ermessen. Die Vollzugsbeh6rde kann nach einigen Vollzugsge- 15
setzen bei Behinderung der Ubersichtlichkeit und wegen Gefihrdung der Sicherheit und
Ordnung der Anstalt Gegenstdande ausschlieflen, § 19 Abs. 2 StVollzG, BY Art. 21 Abs. 2,
HH § 22 Abs. 2, NI § 21 Satz 2 (Widerruf der Erlaubnis). Im Rahmen der Ermessensaus-

593 Z.B. BE LT-Drucks. 17/2442, 234; BB LT-Drucks. 5/6437, Begriindung S. 60; SL LT-Drucks 15/386, 98;
ST LT-Drucks. 6/3799, 200; TH LT-Drucks. 5/6700, 119; ohne Hinweis auf Art der Gefahr MV LT-Drucks.
6/1337, 103; a.A. (konkrete Gefahr erforderlich) fiir § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG Kohne ZfStrVo 2005, 280,
281.

594 Etwa BE LT-Drucks. 17/2442, 234; NW LT-Drucks. 16/5413, 99; RP LT-Drucks. 16/1910, 137; SN
LT-Drucks. 5/10920, 120; SH LT-Drucks. 18/3153, 138; krit. AK-Knauer Teil 11 § 48 LandesR Rdn. 20.

595 NW LT-Drucks. 16/5413, 99f.

596 Vgl. AK-Knauer Teil II § 48 LandesR Rdn. 19.

597 So auch AK-Knauer Teil II § 48 LandesR Rdn. 24; zu § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG schon OLG Koblenz,
Beschl. vom 1.4.1980 — 2 Vollz (Ws) 1/80 = ZfStrVo 1980, 190.

598 Vgl. AK-Knauer Teil II § 48 LandesR Rdn. 18.

599 So auch AK-Knauer Teil II § 48 LandesR Rdn. 24.
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2. Kapitel. Aufnahme Planung und Unterbringung

iibung vermag ausnahmsweise eine Rolle zu spielen, ob der Insasse den Gegenstand
auch benotigt.® Es ist zuldssig, Gegenstinde, die schwer kontrollierbare Versteckmog-
lichkeiten bieten, in Anstalten allgemein auszuschlieRen®®! oder Wertgrenzen®® festzu-
setzen. Eine niedrigere Wertgrenze fiir die Ersatzbeschaffung widerspricht aber mogli-
cherweise dem Gleichheitssatz.°” Bei der Ausiibung des in jedem Einzelfall er6ffneten
Ermessens®* sollte auch bedacht werden, dass der Gefangene seine eigenen Sachen eher
pflegt und schont und sich in einem teilweise selbst ausgestatteten Haftraum wohler
fiihlt. Das wird in vielen Fallen mehr zu Sicherheit und Ordnung beitragen als eine steri-
le Ubersichtlichkeit. In Hamburg erméchtigt HH § 22 Abs. 3 die Anstaltsleitung, unter
Beachtung des Angleichungsgrundsatzes sowie der Erfordernisse wohnlicher Ausstat-
tung ndhere Regelungen iiber die statthafte Haftraumausstattung zu treffen und fiir
Armbanduhren, Schmuck und Elektrogerdte Wertgrenzen festzusetzen, was aber nicht
von einer Einzelfallpriifung entbindet.®®

Nach den meisten Gesetzen ist aber kein Ermessen mehr eingerdumt, sondern es
handelt sich um eine zwingende Regelung, wie sich aus dem Wortlaut (,,... diirfen nicht
..“) sowie aus den Gesetzesmaterialien bzw. in Hessen und Mecklenburg-Vorpommern
weiter dem Gesetzestext, denen zufolge Gegenstinde ausgeschlossen oder auszuschlie-
Ren ,,sind“,% ergibt (BW § 15 III Satz 2, BE § 52 Abs. 1 Satz 2, BB § 57 Satz 2 Alt. 1, HB § 48
Satz 2, HE § 19 Abs. 2, MV § 48 Satz 2, NW § 15 Abs. 2 Satz 3, RP § 56 Satz 2 Alt. 1, SL § 48
Satz 2, SN § 48 Satz 2, ST § 56 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1, SH § 65 Satz 2, TH § 57 Satz 2 Alt. 1).
Obwohl die Einrdumung von Ermessen sich bewdhrt hatte, wird man die Verscharfung
der Rechtslage auf der Rechtsfolgenseite schwerlich kompensieren kénnen, indem auf
der Tatbestandsseite an das Vorliegen des jeweiligen Ausschlussgrundes gesteigerte
Anforderungen gestellt werden.®”” Vielmehr ist der Priifung der VerhiltnisméiBigkeit
besondere Bedeutung beizulegen.%%®

7. Nachtridgliche Vornahme von Beschriankungen. Die meisten Landesgesetze
(Ausnahmen: Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg) bedenken ausdriicklich den Fall,
dass ein Gegenstand bereits in den Haftraum eingebracht worden ist, obwohl er nicht
zuldssig gewesen wire. Sie ermoglichen dann den Widerruf der Erlaubnis (NI § 21 Satz 2,
wobei nicht diese Norm, sondern NI § 100 angewendet wird, wenn die Sache zuldssiger

600 OLG Celle, Beschl. vom 4.10.1982 — 3 Ws 329/82 = NStZ 1983, 190f.

601 Arloth/Krd § 19 StVollzG Rdn. 7, 10; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 68: jedenfalls in
Anstalten mit besonderen Sicherheitsvorkehrungen.

602 Z.B. fiir Fernsehgerite: OLG Niirnberg, Beschl. vom 24.5.2007 — 2 Ws 299/07 = NStZ 2008, 345, 347;
fiir Uhren: OLG Miinchen, Beschl. vom 14.3.1989 — 1 Ws 1196/88 = ZfStrVo 1989, 377 m. Anm. H. B6hm; Krit.
Kohne StraFo 2002, 351, 353.

603 BVerfG, Beschl. vom 30.10.2000 - 2 BvR 736/00 = StV 2001, 38 f; Laubenthal Rdn. 386;
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel D Rdn. 67; a.A. wegen fehlenden Affektionsinteresses Arloth/Krd
§19 StVollzG Rdn. 10.

604 Vgl. hierzu OLG Celle, Beschl. vom 3.3.1981 — 3 Ws 410/80 = NStZ 1981, 238; OLG Stuttgart, Beschl.
vom 23.6.1988 — 4 Ws 168/88 = NStZ 1988, 574, 575; OLG Hamm, Beschl. vom 7.11.1989 — 1 Vollz (Ws)
173/89 = NStZ 1990, 151; OLG Saarbriicken, Beschl. vom 25.5.1993 — Vollz (Ws) 10/92 = ZfStrVo 1994, 51, 52;
OLG Zweibriicken, Beschl. vom 22.8.1994 — 1 Ws 270/94 Vollz = ZfStrVo 1995, 374; OLG Karlsruhe, Beschl.
vom 11.4.2002 — 3 Ws 53/02 = ZfStrVo 2002, 373, 375; zur Ermessensausiibung durch die Behérde 121

Rdn. 20f.

605 Dazu HH LT-Drucks. 18/6490, 38; Arloth/Krd § 22 HmbStVollzG Rdn. 1.

606 Z.B. BE LT-Drucks. 17/2442, 234; BB LT-Drucks. 5/6437, Begriindung S. 60; nicht thematisiert in BW
LT-Drucks. 14/5012, 215.

607 So aber AK-Knauer Teil 11 § 48 LandesR Rdn. 21.

608 Vgl. Laubenthal Rdn. 619 a.E. m.w.N.
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F. Ausgestaltung und Ausstattung des Haftraums

Weise im Einkauf erworben wurde®®) bzw. ordnen die Entfernung des fraglichen Ge-
genstandes an. Nur in Niedersachsen besteht insoweit Ermessen der Vollzugsbehorde,
im Ubrigen ist die Entfernung zwingend vorgeschrieben (BE § 52 Abs. 1 Satz 3, BB § 57
Satz 2 Alt. 2, HB § 48 Satz 2, MV § 48 Satz 2, RP § 56 Satz 2 Alt. 2, SL § 48 Satz 2, SN § 48
Satz 2, ST § 56 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2, SH § 65 Satz 2, TH § 57 Satz 2 Alt. 2). Das wird im Er-
gebnis auch in Nordrhein-Westfalen gelten, wo das Recht der Gefangenen zum Gewahr-
sam insgesamt unter Erlaubnisvorbehalt steht (NW § 15 Abs. 2 Satz 2)°° und eingebrach-
te Sachen, die sie nicht in Gewahrsam haben diirfen, grundsatzlich fiir sie aufbewahrt
werden (NW § 15 Abs. 3 Satz 1). In Hessen gestattet HE § 20 Abs. 1 Satz 2 Riicknahme oder
Widerruf einer Besitzerlaubnis, wenn sich ein Gegenstand nachtrédglich als sicherheits-
gefihrdend erweist oder in Unkenntnis seiner Gefdhrlichkeit zugelassen wurde.®" Es
handelt sich hierbei um eine gebundene Entscheidung. HE § 20 Abs. 1 Satz 3 regelt mit
der Folge des Erloschens einer Besitzerlaubnis die Konstellation, dass Gefangene an Ge-
genstdnden Verdnderungen vornehmen, die geeignet sind, Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt zu gefdhrden. Gedacht ist etwa daran, dass ein Loffel angespitzt wird, um ihn als
Waffe zu verwenden.*?

609 OLG Celle, Beschl. vom 12.11.2012 — 1 Ws 459/12 StrVollz = NStZ-RR 2013, 93; Arloth/Krd § 21 NJVollzG
Rdn. 1; Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel D Rdn. 61.

610 NW LT-Drucks. 16/5413, 99; Arloth/Krd § 15 NRW StVollzG Rdn. 2.

611 HE LT-Drucks. 19/2058, 22.

612 S. HE LT-Drucks. 19/2058, 22; Arloth/Krd § 20 HStVollzG Rdn. 1.

177 Laubenthal






3. KAPITEL
Sozial- und psychotherapeutische Behandlung
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3. Kapitel. Sozial- und psychotherapeutische Behandlung

Sozialtherapie im Justizvollzug: Aktuelle Konzepte, Erfahrungen und Kooperationsmodelle, Lingen 2005,
18ff; ders. Wie erfolgreich ist der Strafvollzug? Ergebnisse der Riickfallforschung, in: Koop/Kappenberg
(Hrsg.), Hauptsache ist, dass nichts passiert?: Selbstbild und Auflendarstellung des Justizvollzuges in
Deutschland, Lingen 2006, 65 ff; ders. Sozialtherapeutische Anstalt, in: Krober et al. (Hrsg.), Handbuch
der Forensischen Psychiatrie, Bd. 3, Darmstadt 2006, 221ff; ders. Behandlung von Sexualstraftdtern, in:
Schneider (Hrsg.), Internationales Handbuch der Kriminologie, Bd. 1, Berlin 2007, 1011 ff; ders. Riickfallig-
keit nach Straf- und Mafiregelvollzug, in: Lésel/Bender/Jehle (Hrsg.), Kriminologie und wissensbasierte
Kriminalpolitik: Entwicklungs-und Evaluationsforschung, Ménchengladbach 2007, 247 ff; ders. Sozialthe-
rapeutische Anstalten und Abteilungen im Justizvollzug. Mindestanforderungen an Organisation und
Ausstattung. Indikationen zur Verlegung, in: Forum Strafvollzug, 2007, 100 ff; ders. Behandlung von Se-
xualstraftdtern, in: Volbert/Steller (Hrsg.), Handbuch der Rechtspsychologie, Gottingen 2008, 152ff; ders.
Die sozialtherapeutische Anstalt als Alternative zur Forensischen Psychiatrie, in: Forensische Psychia-
trie und Psychotherapie, 2008, 19ff; ders. Sozialtherapie — quo vadis?, in: Schiiler-Springorum/Nedopil
(Hrsg.), Festschrift fiir Hisao Katoh, Lengerich 2008, 122ff; ders. Sozialtherapeutische Einrichtungen, in:
Volbert/Steller (Hrsg.), Handbuch der Rechtspsychologie, Gottingen 2008, 119ff; Egg/Pearson/Cleland/
Lipton Evaluation von Straftiterbehandlungsprogrammen in Deutschland. Uberblick und Meta-Analyse,
in: Rehn/Wischka/Losel/Walter (Hrsg.), 2001, 321ff; Egg/Schmitt Sozialtherapie im Justizvollzug. Vorbe-
merkungen zur Synopse 1992, in: Egg (Hrsg.), Sozialtherapie in den 90er Jahren, Wiesbaden 1993, 113ff;
Egg/Schmidt Sozialtherapie im Justizvollzug 1997. Ergebnisse der Stichtagserhebung vom 31.3.1997,
in: ZfStrVo 1998, 131ff; Egg/Spéhr Sozialtherapie im deutschen Justizvollzug. Aktuelle Entwicklungen
und Versorgungsstand, in: Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie, 2007, 200 ff; Elz Legalbe-
wéhrung und kriminelle Karrieren von Sexualstraftdtern — Sexuelle MiSbrauchsdelikte, Wiesbaden 2001;
dies. Legalbewdhrung und kriminelle Karrieren von Sexualstraftdtern — Sexuelle Gewaltdelikte, Wiesbha-
den 2002; Endres Die Kriminalprognose im Strafvollzug. Grundlagen, Methoden und Probleme der Vorher-
sage von Straftaten, in ZfStrVo 2000, 67ff; Etzler Sozialtherapie im Strafvollzug. Ergebnisiibersicht zur
Stichtagserhebung 2017. Wiesbaden 2017; Friendship/Mann/Beech The prison-based sex offender treat-
ment programme - an evaluation. Home Office London 2003; Goderbauer Die Nachsorge. Wirksamere
Resozialisierung durch Kooperation mit Trédgern der Straffdlligenhilfe, in: ZfStrVo, 2005, 338ff; ders. Die
Nachsorge als wichtiger Baustein der Resozialisierung, in: BewHi, 2008, 115f; ders. Erst Sozialtherapie und
dann: ,,Aus den Augen, aus dem Sinn?“ Die Nachsorge ist ein Teil der Behandlung, in: FoStVollz 2008,
22ff; Gregorio Hertz/Breiling/Schwarze/Klein/Rettenberger Extramurale Behandlung und Betreuung von
Sexualstraftdtern: Ergebnisse einer bundesweiten Umfrage zur Nachsorge-Praxis 2016. BM-Online, Band
13. Wiesbaden 2017; Gretenkord Das Reasoning and Rehabilitation Programm (R&R), in: MiillerIsber-
ner/Gretenkord (Hrsg.) Psychiatrische Kriminaltherapie 1, Lengerich 2002, 29 ff; Hosser et al. Sozialthera-
peutische Behandlung von jungen Sexualstraftdtern. Ergebnisse einer Evaluationsstudie, in: R & P 2006,
125ff; Jehle/Heinz/Sutterer Legalbewdahrung nach strafrechtlichen Sanktionen: eine kommentierte Riick-
fallstatistik, Berlin 2003; Jehle/Albrecht/Hohmann-Fricke/Tetal Legalbewihrung nach strafrechtlichen
Sanktionen. Eine bundesweite Riickfalluntersuchung 2004 bis 2007; dies. Legalbewdhrung nach straf-
rechtlichen Sanktionen. Eine bundesweite Riickfalluntersuchung 2010 bis 2013 und 2004 bis 2013, Berlin
2016; Konrad Sexualstraftater und Sozialtherapeutische Anstalt: Nach der Gesetzesdnderung, in: ZfStrVo
1998, 265ff; Kroger/van Beek Behandlung von Rechtsbrechern in den Niederlanden, in: Kréber et al.
(Hrsg.) Handbuch der Forensischen Psychiatrie, 3, Darmstadt 2006, 412 ff; Losel Meta-analytische Beitrdge
zur wiederbelebten Diskussion des Behandlungsgedankens, in: Steller/Dahle/Basqué (Hrsg.), 1994, 13ff;
ders. Ist der Behandlungsgedanke gescheitert? Eine empirische Bestandsaufnahme, in: ZfStrVo 1996,
259ff; ders. Evaluation der Kriminaltherapie — unter besonderer Beriicksichtigung der Behandlung von
Sexualstraftétern, in: Salzgeber/Stadler/Willutzki (Hrsg.), Polygraphie — Moglichkeiten und Grenzen der
psychophysiologischen Aussagebegutachtung, Kéln 2000, 69 ff; Losel/Koferl/ Weber Meta-Evaluation der
Sozialtherapie. Qualitative und quantitative Analysen zur Behandlungsforschung in sozialtherapeutischen
Anstalten des Justizvollzuges. Stuttgart 1987; Ldsel/Schmucker Evaluation der Straftiterbehandlung, in:
Volbert/Steller (Hrsg.) Handbuch der Rechtspsychologie, Gottingen 2008, 160 ff; Mann The sex offender
treatment programme HM Prison Service England & Wales, in: Hofling et al. (Hrsg.) Auftrag Prdavention.
Offensive gegen sexuellen Kindesmif3brauch, Augsburg 1999, 346 ff; Mushoff Sozialtherapie am Ende?
Gegenreform im Strafvollzug, in: FoR 2005, 132ff; Ortmann Sozialtherapie im Strafvollzug. Eine experi-
mentelle Langsschnittstudie zu den Wirkungen von Strafvollzugsmafinahmen auf Legal- und Sozial-
bewédhrung, Freiburg i. Br. 2002; Ortmann et al. Sexualstraftiter in sozialtherapeutischen Abteilungen des

Rettenberger/Hoffmann/Egg 180



A. Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt

Freistaates Sachsen. Skizze einer Evaluationsstudie, Freiburg i. Br. 2004; Pitzing Psychotherapeutische
Ambulanz fiir Sexualstraftdter — Grundlagen, Konzeption, Darstellung, Stuttgart 2002; Rasch (Hrsg.), Fo-
rensische Sozialtherapie — Erfahrungen in Diiren, Karlsruhe 1977; Rasch/Kiihl Psychologische Kriterien fiir
die Unterbringung in einer sozial-therapeutischen Anstalt, in: Rasch (Hrsg.), Forensische Sozialtherapie.
Karlsruhe, 1977; Rasch/Kiihl Psychologische Befunde und Riickfdlligkeit nach Aufenthalt in der sozialthe-
rapeutischen Modellanstalt Diiren. BewHi 1978, 44 ff; Rehn Behandlung im Strafvollzug. Ergebnisse einer
vergleichenden Untersuchung der Riickfallquote bei entlassenen Strafgefangenen, Weinheim 1979; ders.
Konzeption und Praxis der Wohngruppenarbeit in sozialtherapeutischen Einrichtungen, in: ZfStrVo 1996,
281ff; ders. Chancen und Risiken. Erwartungen an das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und
anderen gefihrlichen Straftaten, in: Rehn/Wischka/Losel/Walter (Hrsg.) 2001, 26 ff; ders. Die sozialthera-
peutische Anstalt — das andere Gefangnis? in: Krim] 2008, 42ff; Rehn/Wischka/Léosel/ Walter (Hrsg.), Be-
handlung ,,gefdhrlicher Straftdter“, Herbolzheim 2001; Rettenberger/KefSler/Bockshammer Die dezentral
organisierte Versorgungsstruktur ambulanter Nachsorge entlassener Sexualstraftdter: Methodische Aspek-
te, Wirksamkeit und Moglichkeiten der Verbesserung. BewHi 2017 162ff; Schmitt, Sozialtherapie im Straf-
vollzug 1997. Arbeitsbericht zur Stichtagserhebung vom 31.3.1997, Wiesbaden 1997; Schmucker Kann The-
rapie Riickfdlle verhindern? Metaanalytische Befunde zur Wirksamkeit der Sexualstraftdterbehandlung,
Herbolzheim 2004; Schwind Zur Zukunft der Sozialtherapeutischen Anstalt. Was soll (kann) aus der Sozial-
therapeutischen Anstalt werden?, in: NStZ 1981, 121ff; Specht Arbeitskreis Sozialtherapeutische An-
stalten im Justizvollzug, in: Egg (Hrsg.) 2000, 19 ff; Spéhr (2009) Sozialtherapie von Sexualstraftidtern im
Justizvollzug: Praxis und Evaluation, Monchengladbach 2009; Steller/Dahle/Basqué (Hrsg.), Straftiter-
behandlung — Argumente fiir eine Revitalisierung in Forschung und Praxis, Pfaffenweiler 1994; Suhling Zur
Untersuchung der allgemeinen und differentiellen Wirksamkeit sozialtherapeutischer Behandlung im
Justizvollzug. Konzepte aus Niedersachsen, in: BewHi 2006, 240 ff; Suhling/Wischka Indikationskriterien
fiir die Verlegung von Sexualstraftdtern in eine sozialtherapeutische Einrichtung, in: MschrKrim, 2008,
210ff; Volp Einsatz der elektronischen Uberwachung im ambulanten Bereich, in: Forum Strafvollzug 59,
335ff; Weber/Narr Zur aktuellen Debatte iiber Strafschirfungen fiir Sexualstraftiter, in: BewHi 1997, 73ff;
Wischka/Pecher[van den Boogaart (Hrsg.) Behandlung von Straftdtern: Sozialtherapie, Mafregelvollzug,
Sicherungsverwahrung, Freiburg 2012; Wischka/Rehder/Specht/Foppe/Willems (Hrsg.) Sozialtherapie im
Justizvollzug Aktuelle Konzepte, Erfahrungen und Kooperationsmodelle, Lingen 2005.
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Bund § 9 StVollzG
Baden-Wiirttemberg BW § 8 I11 JVollzGB
Bayern BY Art. 11 BayStVollzG
Berlin BE 88§ 18, 19 StVollzG Bln
Brandenburg BB § 25 Bbg]VollzG
Bremen HB § 17 BremStVollzG
Hamburg HH § 10 HmbStVollzG
Hessen HE § 12 HStVollzG
Mecklenburg-Vorpommern MV § 17 StVollzG M-V
Niedersachsen NI § 104 NJVollzG
Nordrhein-Westfalen NW § 13 StVollzG NRW
Rheinland-Pfalz RP § 24 L)VollzG
Saarland SL § 17 SLStVollzG
Sachsen SN § 17 SéchsStVollzG
Sachsen-Anhalt ST § 24JVollzGB LSA
Schleswig-Holstein SH § 18 LStVollzG SH
Thiiringen TH § 24 ThiirJVollzG
Musterentwurf ME § 19 ME-StVollzG
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I. Allgemeine Hinweise

1 1. Entstehung der gesetzlichen Grundlagen der Sozialtherapie. Als gesetzliche

Grundlage fiir die sozialtherapeutische Anstalt, die ein wesentlicher Bestandteil der
Strafrechtsreform werden sollte, hat das Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechts im
Jahre 1969 den § 65 in das Strafgesetzbuch eingefiigt. Danach sollte die auf den Schutz
der Allgemeinheit hin orientierte Sicherungsverwahrung ein behandlungsorientiertes
Gegenstiick erhalten, eine zeitlich unbestimmte Verwahrung zum Zwecke therapeuti-
scher Behandlung (sog. Maregellosung).! Durch mehrere Verschiebegesetze wurde der
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung mehrfach hinausgeschoben und schlief3-
lich durch das StVollzAndG im Jahre 1984 aufgehoben. Einzige Grundlage fiir die Be-
handlung in einer sozialtherapeutischen Anstalt war danach das StVollzG (§§ 9, 123-
126, Vollzugslosung).

Anfang des Jahres 1998 brachte das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten
und anderen gefihrlichen Straftaten vom 26.1.1998 tiefgreifende Anderungen der ge-
setzlichen Grundlagen der Sozialtherapie.? Die Vorschrift des §9 StVollzG wurde neu
gefasst, um im Rahmen des rechtlich und tatsdchlich Méglichen die ,Zwangstherapie* fiir
Sexualstraftiter zu verwirklichen. Fiir die Verlegung dieser Tatergruppe war danach we-
der die Zustimmung des Gefangenen noch die des Leiters der sozialtherapeutischen An-
stalt erforderlich, wobei die vom Bundesrat gegen diese Neufassung erhobenen wohlbe-
griindeten Bedenken weitgehend unberiicksichtigt blieben.?

Die Neufassung von § 9 StVollzG bedeutete einen radikalen Wandel fiir die sozial-
therapeutischen Anstalten. Wahrend die alte Fassung der Vorschrift ein Angebot an
behandlungsbediirftige Straftdter enthielt, die sich auf Grund eigenen Entschlusses fiir
die Aufnahme in die Sozialtherapie entscheiden konnten, bestimmte die Neufassung in
Abs. 1 die verpflichtende Aufnahme eines eng umrissenen Kreises von Sexualstraftdtern
in die sozialtherapeutische Anstalt. Fiir die anderen behandlungsbediirftigen Verurteil-
ten blieb das Angebot des friiheren ersten Absatzes zwar bestehen (nun in Abs. 2), doch

1 Krit. Schwind NStZ 1981, 121ff, der sich schon damals fiir eine ,angereicherte Vollzugslosung“
aussprach und der sozialtherapeutischen Anstalt damit eine Vorreiterrolle des Behandlungsvollzuges im
Rahmen des Regelvollzuges geben wollte.

2 BGBL L, 160.

3 BT-Drucks. 13/8586, 12.
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zeigte sich erwartungsgemdf3, dass fiir diese Gefangenen die Aussichten auf einen Be-
handlungsplatz zuriickgingen.*

Zudem warf die neue Fassung des § 9 StVollzG eine Anzahl von Rechtsfragen auf,
denn unabhidngig von seiner kriminalpolitischen Fragwiirdigkeit war die Novelle auch
gesetzestechnisch nicht ausgereift und wurde haufig zum Gegenstand gerichtlicher Ent-
scheidungen. Wahrend die vorherige Vorschrift des § 9 Abs. 1 StVollzG a.F. den Gefan-
genen nur eine schwache Position einrdumte, war das durch die Neuregelung grund-
legend verdndert worden. Schon bald haben einige als Sexualstraftiter Verurteilte
Anspriiche auf Verlegung und auf therapeutische Behandlung geltend gemacht, wenn-
gleich nicht immer in der von ihnen gewiinschten Weise entschieden wurde:® Die Ver-
fahren haben jedenfalls zur Kldrung einiger wichtiger Rechtsfragen (z.B. Anspruch auf
Behandlung, Behandlungsunfihigkeit, Voraussetzungen fiir die Verlegung, ortliche Zu-
standigkeit) beigetragen.

Bezweifelt wurde auflerdem, dass die Lander angesichts knapper Kassen in der Lage
sein werden, den erforderlichen Ausbau der sozialtherapeutischen Einrichtungen unter
Beachtung von Mindeststandards vorzunehmen.®

Tatséchlich zeigt die Riickfallforschung, dass die einschlédgige Riickfélligkeit von
Sexualstraftédtern eher geringer ist als bei anderen Tatergruppen. So ergab eine von der
KrimZ in Wiesbaden durchgefiihrte bundesweite Studie, dass lediglich etwa 20% der
untersuchten padosexuellen Tédter und sexuellen Gewalttdter innerhalb eines Beobach-
tungszeitraumes von sechs Jahren erneut wegen eines Sexualdelikts verurteilt wurden.”
Nach Dolde kehrten nur etwa 20% der von ihr untersuchten Gefangenen wegen eines
einschldgigen Deliktes wieder in den Strafvollzug zuriick.® Auch die 2003, 2010 vom BM]J
und 2016 vom BMJV vorgelegten bundesweiten Riickfalluntersuchungen ergaben, dass
die Riickfallwahrscheinlichkeit von Tédtern mit schwerer Eigentumsdelinquenz (Ein-
bruchdiebstahl, rduberische Handlungen) deutlich iiber der von Sexualstraftitern liegt.’
Die Bevorzugung dieses Taterkreises bei der verpflichtenden Einweisung in die sozial-
therapeutische Anstalt ist deshalb jedenfalls nicht mit dem Hinweis auf eine vermeint-
lich besonders hohe Riickfilligkeit zu rechtfertigen.'

Auf der anderen Seite bot das damals neue Strafvollzugsgesetz aber auch Chancen
fiir eine konstruktive Fortentwicklung des sozialtherapeutischen Konzepts, die ohne
diese Neuregelung nicht moglich gewesen wire." So wurde in der Vergangenheit wie-
derholt kritisiert, dass die Zahl der Behandlungsplétze in sozialtherapeutischen Einrich-
tungen nur knapp 1% aller im Justizvollzug verfiigharen Haftpldtze ausmacht und damit
insgesamt zu Klein ist. Vor der Gesetzesanderung gab es zwar einige Pldne fiir Neubau-
ten oder Erweiterungen, grofle Verinderungen waren aber nicht zu erkennen.” Dies hat
sich seit 1998 grundlegend geédndert (s. Rdn. 4). Aufierdem fiihrte die Neuregelung zur

4  Etzler 2017, 29.

5 Z.B.LG Aachen 33 Vollz 134/05.

6 Zu den Mindeststandards im Allgemeinen siehe Arbeitskreis Sozialtherapeutische Anstalten im
Justizvollzug MschrKrim 1988, 2001, 2007, 2016 sowie zu diesem und weiteren Kritikpunkten Albrecht ZStW
1999, 863 ff; Dessecker 1998; Deutsche Gesellschaft fiir Sexualforschung MschrKrim 1998, 368 ff; Drenkhahn
NK 2003, 62ff; Weber/Narr BewHi 1997, 73 ff.

7 Egg2003; Elz 2001, 202f; Elz 2002, 217 ff.

8 Dolde ZfStrVo 1997, 327f.

9 Jehle/Heinz/Sutterer 2003, 69f; Jehle/Albrecht/ Hohmann-Fricke/ Tetal 2010, 118 ff;
Jehle/Albrecht/Hohmann-Fricke/ Tetal 2016, 108ff.

10 Dessecker 2008.

11 Vgl. Dessecker 2000, 30f.

12 Vgl. Egg1994.
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Definition klarer Maf3stdbe, unter welchen Voraussetzungen die Behandlung in einer
sozialtherapeutischen Anstalt angezeigt ist und wann nicht. Daraus ergab sich auch die
Moglichkeit der Weiterentwicklung und Erprobung diagnostischer und therapeutischer
Mafinahmen. Auf dieser Grundlage konnte auflerdem die Erforschung der Riickfalligkeit
bzw. der fiir den Riickfall maf3geblichen Faktoren einschlielich der Wirksamkeit riick-
fallpraventiver MafSnahmen intensiviert und verbessert werden.”

2. Bedeutung der Sozialtherapie. Die hohe Bedeutung, die der Sozialtherapie auch
von Seiten der Landesgesetzgeber beigemessen wird, zeigt sich besonders bei den Lan-
dern, deren Regelungen sich an dem Musterentwurf (ME § 17 Abs. 1) orientierten. So ent-
halten BE §§ 18, 19; BB § 25; HB § 17; MV § 17; RP § 14; SL § 17; SN § 17; ST § 24; SH § 18;
TH § 24 eine kldrende Begriffsbestimmung. Dort heif3t es: ,,Sozialtherapie dient der Ver-
ringerung einer erheblichen Gefdhrlichkeit der Gefangenen. Auf der Grundlage einer
therapeutischen Gemeinschaft bedient sie sich psychotherapeutischer, sozialpddagogi-
scher und arbeitstherapeutischer Methoden, die in umfassenden Behandlungsprogram-
men verbunden werden. Personen aus dem Lebensumfeld der Gefangenen auflerhalb
des Vollzugs werden in die Behandlung einbezogen.” Diese Begriffshestimmung der So-
zialtherapie ist auch in den entsprechenden Landesregelungen dem Text als Praambel
vorangestellt.

Diese Definition entspricht der theoretischen Konzeption einer integrativen sozial-
therapeutischen Straftdterbehandlung, wie sie in den vergangenen Jahrzehnten im deut-
schen Justizvollzug entwickelt wurde und auch in der einschldgigen Literatur ausfiihr-
lich dargestellt ist. Auch die vom Arbeitskreis fiir Sozialtherapeutische Anstalten®
entwickelten Mindestanforderungen reflektieren diese Entwicklung.

Die Prdambel wurde von neun Lindern (BE 8§18, 19; BB § 25; HB § 17; MV § 17; RP
§14; SL §17; SN § 17; ST § 24; TH § 24) fast wortgetreu iibernommen. Darunter auch Thii-
ringen (TH § 24), welches zudem die Auflistung der im Rahmen der Sozialtherapie an-
zuwendenden Methoden um den Begriff der psychologischen Methoden ergdnzt hat.
Und auch Mecklenburg-Vorpommern (MV §17) hat mit der Ergdnzung ,insbesondere
auf die Bandbreite méglicher Maf3inahme verwiesen.

Nur Schleswig-Holstein (SH § 18), das sich mit seinem Landesgesetz am weitesten
von dem ME entfernte, verzichtete vollends auf die Ubernahme der Praambel.

3. Bestand und Bedarf an Behandlungsplidtzen. Nach Verkiindung des Zweiten
Strafrechtsreformgesetzes richteten die meisten Lander der alten Bundesrepublik Erpro-
bungsanstalten ein.'

Bis zum Scheitern der Maf3regellésung im Jahre 1984 (s. Rdn. 1) entstanden 13 sozial-
therapeutische Anstalten und Abteilungen mit insgesamt rund 670 Haftplitzen."” In
der Folgezeit kam es lediglich an einigen Orten zu einem geringen Ausbau verfiigharer
Pliatze. Eine am 31.3.1997 durchgefiihrte Stichtagserhebung der KrimZ ergab einen
Bestand von 888 Plitzen in 20 sozialtherapeutischen Einrichtungen.!® Diese Situation
dnderte sich erwartungsgemafl sehr deutlich durch das Gesetz zur Bekdmpfung von
Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen Straftaten vom 26.1.1998 (s. Rdn. 2). Nachdem

13 Siehe Spéhr 2009; Wischka/Pecher/van den Boogaart 2012.

14 Driebold et al. 1984, Egg 1984, Egg 1993, Wischka et al. 2005, Wischka et al. 2012.
15 MschrKrim 1988, 334f.

16 Bundeszusammenschluf$ fiir Straffilligenhilfe (Hrsg.) 1977.

17 Egg/Schmitt 1993, 122.

18 Egg/Schmidt ZfStrVo 1998, 131ff.
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es in allen Lindern teilweise umfangreiche Planungen zur Erweiterung der Behand-
lungsmoglichkeiten fiir Sexualstraftiter gab,” die in kleineren Lindern (z.B. Bremen,
Saarland) verstdndlicherweise geringer und bescheidener ausfielen als in groflen
Landern, wurde seit 1998 die Belegungskapazitit sozialtherapeutischer Einrichtungen
stark erhoht. Nach der am 31.3.2017 durchgefiihrten Stichtagserhebung der Krimino-
logischen Zentralstelle standen zu diesem Zeitpunkt 2.453 Haftpldtze in insgesamt 71
sozialtherapeutischen Einrichtungen zur Verfiigung (Einzelheiten siehe folgende Ta-
belle).” Dieser Trend wird sich voraussichtlich noch einige Jahre fortsetzen, da die
neu geschaffenen Jugendstrafvollzugsgesetze der Linder ebenfalls sozialtherapeutische
Einrichtungen vorsehen. Zudem wurden in Bayern an mehreren Orten sozialtherapeu-
tische Abteilungen fiir die Gruppe der (nicht sexuell motivierten) Gewaltstraftéter ein-
gerichtet.

Sozialtherapeutische Verfiigbare Haftplitze Belegung
Einrichtungen am 31.3.2017 am 31.3.2017
Geordnet nach Landern

Manner Frauen Minner Frauen

Baden-Wiirttemberg

Adelsheim 24 0 24 0
Asperg 60 0 54 0
Offenburg 60 0 47 0
Rottweil 16 0 10 0
Bayern

Aichach 0 16 0 11
Amberg 32 0 31 0
Bayreuth (S) 32 0 31 0
Bayreuth (G) 16 0 16 0
Bernau 24 0 17 0
Ebrach 16 0 12 0
Erlangen 41 0 41 0
Kaisheim (S) 16 0 16 0
Kaisheim (G) 16 0 15 0
Landsberg 21 0 21 0
Laufen-Lebenau 16 0 14 0
Miinchen (S) 24 0 21 0
Miinchen (G) 16 0 14 0
Neuburg-H. (S) 16 0 14 0
Neuburg-H. (G) 16 0 14 0
Straubing 24 0 21 0
Wiirzburg 24 0 23 0
Berlin

Berlin-Tegel 154 0 120 0
Berlin-Neukdolln 0 21 0 19
Berlin (JSA) 50 0 35 0

19 Vgl. Egg2002.
20 Etzler 2017, 53.
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Sozialtherapeutische
Einrichtungen
Geordnet nach Landern

Brandenburg
Brandenburg
Wriezen

Bremen
Bremen

Hamburg
Hamburg
HH-Hahnofersand

Hessen

Frankfurt am Main
Kassel
Rockenberg

Mecklenburg-Vorpommern
Neustrelitz
Waldeck

Niedersachsen
Celle
Hameln
Hannover
Lingen
Meppen
Rosdorf
Uelzen
Vechta
Vechta
Wolfenbiittel

Nordrhein-Westfalen
Aachen

Bochum

Detmold

Euskirchen
Gelsenkirchen
Herford

Schwerte

Sieghurg

Werl

Willich I

Willich II
Wuppertal-Ronsdorf

Rheinland-Pfalz
Diez

Rettenberger/Hoffmann/Egg

Verfiigbare Haftplitze
am 31.3.2017
Minner Frauen
70 0
21 0
20 0
145 0
18 0
0 15
139 0
18 0
24 0
50 0
10 0
62 0
51 0
46 0
30 0
30 0
32 0
0 20
25 0
20 0
34 0
15 0
15 0
16 0
57 0
26 0
15 0
52 0
30 0
24 0
0 16
29 0
13 0

am 31.3.2017
Minner Frauen
59 0
14 0
20 0
111 0
12 0
0 10
133 0
17 0
14 0
36 0
7 0
39 0
46 0
44 0
23 0
27 0
26 0
0 12
24 0
20 0
33 0
15 0
15 0
17 0
56 0
18 0
15 0
41 0
17 0
19 0
0 15
27 0
13 0
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Sozialtherapeutische Verfiighare Haftplitze Belegung
Einrichtungen am 31.3.2017 am 31.3.2017
Geordnet nach Lindern

Ménner Frauen Manner Frauen
Ludwigshafen 66 0 54 0
Schifferstadt 20 0 17 0
Wittlich 20 0 18 0
Ottweiler 10 0 7 0
Saarbriicken 36 0 29 0
Chemnitz 0 12 0 8
Regis-Breitingen 11 0 0 0
Waldheim 106 0 68 0
Sachsen-Anhalt
Burg 60 0 59 0
Rafdnitz 24 0 12 0
Schleswig-Holstein
Liibeck 39 0 37 0
Schleswig 22 0 22 0
Thiiringen
Arnstadt 18 0 17 0
Tonna 70 0 66 0
Gesamt 2.353 100 1977 75

Die Liander gingen beim Ausbau der Sozialtherapie unterschiedliche Wege. Uber- 5
wiegend wurden nicht die schon bestehenden Einrichtungen erweitert, sondern neue
sozialtherapeutische Einrichtungen geschaffen, wobei es sich fast ausschlief}lich um
unselbstdndige sozialtherapeutische Abteilungen handelt. Damit wurde der in §123
Abs. 2 StVollzG geregelte Ausnahmefall faktisch zur Regel; eine Entwicklung, die aus
Finanzgriinden zwar plausibel erscheint, wegen der strukturellen Nachteile von Abtei-
lungen aber zu bedauern ist. Nachvollziehbar ist auch, dass die neu geschaffenen Plitze
lange Zeit nahezu ausschlie3lich Sexualstraftatern vorbehalten waren, denn fiir diese
galt ja das Verlegungskonzept von § 9 Abs. 1 StVollzG. Demgemaf stieg die Zahl der (je-
weils am Stichtag 31.3. der KrimZ-Erhebung) in sozialtherapeutischen Einrichtungen
befindlichen Verurteilten nach Sexualdelikten zwischen 1997 und 2017 von 191 auf 988.*
Bedenklich ist jedoch, dass dieser Anstieg nicht nur einen relativ h6heren Prozentsatz
von sozialtherapeutisch behandelten Sexualstraftitern (48,1% statt 23,2%) bedeutet,
sondern zugleich mit einem Riickgang an Verurteilten nach anderen Delikten verbunden
war. So ging zwischen 1997 und 2006 die Zahl der (oft gewaltsamen) Eigentums- und
Vermogenstiter in sozialtherapeutischen Einrichtungen von 367 auf 199, d.h. um rund
33%, zuriick.” Die Zahl der Verurteilten nach anderen Delikten ist jedoch in den letzten
Jahren wieder leicht angestiegen (2017: 298), und das jetzige Verhdltnis von knapp 50%
Sexualstraftdtern, iliber 20% Verurteilte nach Tétungsdelikten, knapp 15% Eigentums-
und Vermdgensdelikten und ca. 13% anderen Delikten bleibt unter Schwankungen kon-
stant. Sechs der 71 sozialtherapeutischen Einrichtungen nehmen Frauen auf (Aichach,

21 Etzler 2017, 73.
22 Etzler 2017, 73.
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Berlin, Chemnitz, Frankfurt am Main, Vechta und Willich II); die dort insgesamt verfiig-
baren 100 Pldtze entsprechen 4,1% aller Haftpldtze in der Sozialtherapie. Demgegeniiber
liegt der Anteil weiblicher Gefangener im Strafvollzug insgesamt bei 5,8%.% Besonders
stark hat sich dagegen in den letzten Jahren die Situation im Jugendstrafvollzug verdn-
dert. Wahrend sich § 9 Abs. 1 StVollzG lediglich auf Verurteilte mit ,,zeitiger Freiheitsstra-
fe von mehr als zwei Jahren“ bezog und somit fiir Verurteilte mit Jugendstrafen nicht
unmittelbar anzuwenden war, erfolgte seit 1998 auch hier ein deutlicher Ausbau sozial-
therapeutischer Haftpldtze, ab 2008 primér als Folge des BVerfG-Urteils vom 31.5.2006,
das die Linder veranlasste, eigene Jugendstrafvollzugsgesetze zu schaffen.” Diese sehen
ausnahmslos — wenngleich teilweise unterschiedliche — Vorschriften fiir die sozialthera-
peutische Behandlung junger Straftdter vor. Zwischen 1997 und 2017 stieg die Zahl der
Plitze in sozialtherapeutischen Einrichtungen des Jugendstrafvollzuges von 86 auf
477 Pldtze, also um gut 450%. Thr Anteil an den insgesamt verfiigharen Pldtzen in der
Sozialtherapie erhohte sich von 9,2% auf 19,4%; dies ist fast doppelt so hoch wie der
prozentuale Anteil aller Jugendstrafgefangenen im Strafvollzug.”

Erfreulicherweise ist der Gedanke der intensiven Behandlung riickfallgefahrdeter
Straftéter trotz der erschwerten Bedingungen im Vollzug und einer verstarkten Betonung
des Sicherheitsdenkens in der Kriminalpolitik lebendig geblieben.” Dies gilt nicht nur
fiir Deutschland, sondern auch international.” So wurden bereits in den 1990er Jahren
in England und Wales in zahlreichen Gefdngnissen spezielle Behandlungsprogramme
fiir Straftdter implementiert, die sich iiberwiegend an lerntheoretischen Konzepten ori-
entieren. Dazu zihlt vor allem das ,,Sexual Offender Treatment Programme* (ferner die
Programme ,,Reasoning and Rehabilitation“?® und ,,Enhanced Thinking Skills“.? Auch in
den Niederlanden, die in der Vergangenheit wegen der strikten Trennung von Strafe und
Behandlung kriminaltherapeutische Mafinahmen lediglich in forensisch-psychiatrischen
Einrichtungen vorsahen, setzte sich die Erkenntnis durch, dass auch im reguldren Straf-
vollzug die Behandlung psychisch gestorter Straftater moglich und sinnvoll ist. Ziel ist
dabei keine umfassende Heilung der Tédter, sondern die spezifische Behandlung von Ri-
sikofaktoren der Riickfilligkeit gemaf der Devise ,,no cure but control“.*

4. Organisatorische Strukturen und Rahmenkonzepte fiir die Behandlung. Die
sozialtherapeutischen Anstalten in Deutschland haben sich unterschiedliche, aber klare
organisatorische Strukturen gegeben und ebenso unterschiedliche Rahmenkonzepte
fiir die Behandlung entwickelt, die kontinuierlich fortgeschrieben werden. Sie haben in
ihrer Arbeit Sicherheit gewonnen und wissen, dass Konflikte und selbst schwere Stérun-
gen im Anstaltsleben unvermeidbar sind, dass sie diese Schwierigkeiten aber bewaltigen
konnen. Sie scheuen sich nicht mehr, Angehérige der vollzuglichen Problemgruppen,
der Verurteilten mit grober Gewalt im Delikt, der Sexualstraftdter und der Alkohol- oder
Drogenabhédngigen aufzunehmen. Die im Rahmen einer Evaluationsstudie der KrimZ
erstellte Ubersicht iiber die damalige Praxis der sozialtherapeutischen Einrichtungen
vermittelt ein anschauliches Bild dieser Vielfalt.™!

23 Vgl. Statistisches Bundesamt, www.destatis.de.

24 2BvR 1673/04.

25 Fiir das Jahr 2017: 11,3%, Quelle: Statistisches Bundesamt, www.destatis.de.
26 Vgl. Mushoff FoR 2005, 132ff.

27 Z.B. Cullen u.a. 1997, Losel/Schmucker 2008.

28 Gretenkord 2002.

29 Clarke et al. 2004.

30 Zum Ganzen: Kroger/van Beek 2006.

31 SpdGhr2009.
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A. Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt

Bei aller Verschiedenartigkeit der Konzepte herrscht iiber die wesentlichen Krite-
rien der Sozialtherapie doch Ubereinstimmung. Der seit 1983 bestehende Arbeitskreis
Sozialtherapeutische Anstalten im Justizvollzug® hat dazu verschiedene Mindestanfor-
derungen ausgearbeitet, die teils breite Akzeptanz gefunden haben und nach den Ergeb-
nissen der jahrlichen KrimZ-Stichtagserhebungen zumindest im Ansatz* erfiillt wer-
den.* Diese Anforderungen beziehen sich zum einen auf grundsitzliche Aspekte wie
Zielsetzung, Aufnahme, Personal, Methoden und allgemeine Gestaltung, zum anderen
wurden Mindestkriterien beziiglich Organisationsform, rdumlicher und personeller Aus-
stattung sowie Dokumentation und Evaluation formuliert.*® Danach sollen u.a. folgende
Grundsatze beachtet werden: Sozialtherapeutische Einrichtungen sollen als kleine Ein-
heiten von nicht weniger als 20 und nicht mehr als 60 Pldtzen — méglichst als selbstédn-
dige Anstalten — angelegt werden. Die vom Bundesgesetz an anderer Stelle festgelegte
Ho6chstgrenze von 200 Plitzen (§ 143 Abs. 3 StVollzG) ist zu hoch. Als Grundeinheiten
sind Wohngruppen fiir 8-12 Gefangene einzurichten. Sozialtherapeutische Abteilungen
sollen organisatorisch, rdumlich und personell unabhédngige Einheiten mit eigenen Fi-
nanzmitteln sein. Fiir die Behandlung muss ausreichend Personal zur Verfiigung stehen.
Fiir die Anzahl der Personalstellen des Allgemeinen Vollzugsdienstes soll grundsatzlich
eine Stelle auf zwei Gefangene vorhanden sein. Fiir Personalstellen der besonderen
Fachdienste wird folgendes empfohlen: jeweils eine Stelle des h6heren Dienstes (in der
Regel Psychologen) fiir 10 Gefangene und eine Stelle des gehobenen Dienstes (in der
Regel Diplom-Sozialpddagogen) fiir 10 Gefangene. Dabei soll die Stelle des Leiters nicht
angerechnet werden. Bei den Psychologen sollen vorzugsweise solche mit Approbation
fiir Psychologische Psychotherapie eingestellt werden. Fiir Psychologen, die diese Ap-
probation anstreben, soll die sozialtherapeutische Einrichtung die Anerkennung als
Praktikumsstédtte gem. §2 Abs. 2, Nr. 2 der Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir
Psychologische Psychotherapeuten (PsychTh-AprV) erlangen. Besonders die Arbeit auf
den kleinen Wohngruppen® die durchschnittlich nicht mehr als 10 Insassen umfassen
diirfen, ist sehr personalintensiv. Bei der schwierigen und kriminell stark gefihrdeten
Klientel muss das Wohngruppenleben, solange die Haftraumtiiren offen stehen, vom
Personal gewissermaflen durchtrdnkt werden. Andernfalls wiirde sich eine negative
Subkultur bilden konnen, die zur Unterdriickung der schwécheren Gruppenmitglieder
fiihren und die kriminelle Ansteckung begiinstigen wiirde. Innerhalb der Wohngruppen
ist eine bestdandige von Fachkréften geleitete Wohngruppenarbeit sicherzustellen, an der
jeder Gefangene teilnehmen muss. Diese Wohngruppenarbeit schafft die Grundlage fiir
die ,problemlésende Gemeinschaft. Psychotherapie kann, braucht aber nicht das Kern-
stiick der sozialtherapeutischen Behandlung zu sein. Besser als die zunéchst bevorzug-
ten analytischen oder gesprachstherapeutischen Methoden haben sich kognitive, beha-
viorale Programme bewihrt.’® Weitere Behandlungsangebote sind die schulische und
berufliche Weiterbildung, die griindliche Entlassungsvorbereitung, zu der auch ein Au-
Rentraining mit Vollzugslockerungen gehort, und die Nachbetreuung.®

32 Specht 2000.

33 Andere Ansicht AK-Rehn/Alex 2017 Teil VI 2 Rdn. 36.

34 Zuletzt: Etzler KrimZ 2017.

35 Arbeitskreis Sozialtherapeutische Anstalten im Justizvollzug MschrKrim 1988, 334f.

36 Arbeitskreis Sozialtherapeutische Anstalten im Justizvollzug MschrKrim 1988, 2001, 2007, 2016; Egg
2007.

37 Rehn ZfStrVo 1996, 281 ff.

38 Losel ZfStrVo 1996, 265; Lisel/Schmucker 2008.

39 Vgl. §126 StVollzG.
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3. Kapitel. Sozial- und psychotherapeutische Behandlung

Die Entscheidung, ob im Einzelfall die Behandlung in einer sozialtherapeutischen
Anstalt angezeigt ist, setzt eine griindliche Diagnostik voraus.*’ Auch dafiir ist qualifi-
ziertes Fachpersonal erforderlich, das ggf. erst durch besondere Mafinahmen, insbeson-
dere durch spezielle Fortbildungen, geschaffen werden muss.

5. Unterbringung in der Sozialtherapie. Aus sozialtherapeutischer Sicht ist als
Voraussetzung fiir die Aufnahme in eine sozialtherapeutische Anstalt eine Mindestrest-
strafe notwendig, die iiberwiegend bei 18 bis 24 Monaten liegt.* Auflerdem soll der Ge-
fangene nach Abschluss der Behandlung nach Moglichkeit nicht bei Strafende, sondern
vorzeitig zur Bewdhrung entlassen und zur Sicherung des Behandlungserfolgs der Auf-
sicht eines Bewdhrungshelfers unterstellt werden. Daher sind 18 bis 24 Monate ein Mi-
nimum.* Auch die Gefangenen, die nur noch einen geringeren Strafrest zu verbiiflen
haben, sind deshalb von der Sozialtherapie — von Ausnahmen abgesehen — auszuschlie-
Ben. Thre Zahl ist nicht klein, weil die meisten Sexualstraftéter, die zu einer Freiheitsstra-
fe von mehr als zwei Jahren verurteilt werden, ldngere Zeit in Untersuchungshaft ver-
bringen. Von der Rechtskraft des Urteils an vergeht zwangsldufig eine Zeit, bis der
Vollzugsanstalt die vollstandigen Vollstreckungsunterlagen vorliegen. Oft miissen die
fiir eine griindliche Diagnostik erforderlichen fritheren Gutachten und Vorgdnge anderer
Behorden wie z.B. der Jugenddmter oder von psychiatrischen Kliniken beigezogen wer-
den. Nach allem haben erst Verurteilte mit Strafen von mehr als drei Jahren eine realisti-
sche Aussicht fiir die Aufnahme in die Sozialtherapie. Sie miissen — etwa bis zu einer
Strafzeit von sechs Jahren — méglichst schnell verlegt werden. Sollte die Behandlung vor
dem Zeitpunkt der (vorzeitigen) Entlassung abgeschlossen sein, lassen sich MafSinahmen
der Entlassungsvorbereitung (offener Vollzug, soziales Training) sinnvoll anschlief3en.

Problematisch sind die zu Strafen von mehr als sechs Jahren Verurteilten. Es
stellt sich die Frage, ob sie zu Beginn der Strafzeit in die sozialtherapeutische Anstalt
aufgenommen und nach Abschluss der Behandlung in eine ,normale Verbiilungsan-
stalt‘ verlegt werden sollen.

Hier kdonnte man den Rechtsgedanken aus § 67 Abs. 2 S. 2 StGB heranziehen. Dort
wird bei der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt bei Freiheitsstrafen von iiber
drei Jahren von der Regel des Vorwegvollzugs der Mafiregeln abgesehen und zunéchst
ein Teil der Strafe vollzogen mit dem Ziel, die Betreffenden direkt aus der Maf3regelun-
terbringung in die Freiheit entlassen zu kénnen.

Andererseits geht eine zundchst vorhandene Behandlungsmotivation im Laufe eines
langeren Vollzuges oft verloren. Somit gestaltet sich der Umgang mit Gefangenen mit
Strafen von mehr als sechs Jahren etwas komplexer. Meist wird ein moglichst frither Be-
ginn der Behandlung angezeigt sein.”’ Dann miissen dem Gefangenen bereits mit der
Entscheidung iiber die Verlegung in die Sozialtherapie fiir die Zeit nach Abschluss der
Behandlung Perspektiven fiir eine positive Ausgestaltung des sich anschliefenden
,Normalvollzuges‘ aufgezeigt werden: z.B. ein Arbeitsplatz oder eine Fortbildungsmaf3-
nahme, die seinen Fihigkeiten und Neigungen (§ 37 Abs. 2 StVollzG) entsprechen, offe-
ner Vollzug. Wird der Beginn der Behandlung auf einen spéteren Zeitpunkt festgelegt, ist
in der ,normalen Verbiiflungsanstalt‘ eine fachliche Betreuung zur Aufrechterhaltung
der — etwa vorhandenen — Therapiemotivation erforderlich.

40 Dazu ausfiihrlich Konrad ZfStrVo 1998, 265 ff. Fiir die Verwendung unterschiedlicher Testverfahren in
der Praxis siehe Dessecker/Spohr, 2007, S. 306.

41 Egg (Hrsg.) 1993, 150 ff; Spéhr 2009, 69.

42 Vgl. aber Konrad ZfStrVo 1998, 265 ff.

43 1.d.S. KG Berlin NJW 2001, 1806 ff.
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A. Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt

Eine Sondergruppe bilden Sexualstraftiter mit anschlieBender Sicherungsver-
wahrung. Fiir diese Fille gilt seit langem die Forderung, dass bei gegebener Behand-
lungsindikation die sozialtherapeutische Behandlung so rechtzeitig begonnen werden
muss, dass sie — voraussichtlich — spatestens bei Strafende beendet ist. Diese Sichtweise
wurde durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 4. Mai 2011 besté-
tigt.** Allerdings wurden bei dieser Entscheidung die Vorschriften des StGB iiber die Un-
terbringung in der Sicherungsverwahrung insgesamt fiir nicht mit dem Grundgesetz ver-
einbar erklart. Mit der Einfilhrung des Gesetzes zur bundesrechtlichen Umsetzung des
Abstandsgebotes im Recht der Sicherungsverwahrung vom 5.12.2012,% in Kraft getreten
am 1.6.2013 wurde eine entsprechende Gesetzesdanderung vorgenommen.

Um die vom BVerfG geforderte Therapieausrichtung der zukiinftigen Sicherungs-
verwahrung zu gewdhrleisten, wird darin die Aufgabe der fiir die Unterbringung zustén-
digen Einrichtungen hervorgehoben, den Untergebrachten eine intensive und individu-
ell zugeschnittene, seine Mitwirkungsbereitschaft weckende und férdernde Betreuung
anzubieten, insbesondere eine psychiatrische, psychologische oder sozialtherapeutische
Behandlung (s. dazu ndher 15 B).

Aus der Konkretisierung des vom BVerfG hervorgehobenen Ultima-Ratio-Prinzips,
wonach die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung lediglich als letztes Mittel an-
geordnet werden darf, folgt, dass bereits der Vollzug der vorangehenden Strafhaft alle
Moglichkeiten einer individuellen und intensiven Betreuung und Behandlung auszu-
schopfen hat, um die Gefdhrlichkeit des Verurteilten zu reduzieren. Dies betrifft insbe-
sondere auch das Angebot einer sozialtherapeutischen Behandlung. Entspricht der Voll-
zug der Strafhaft bei einer Gesamtbetrachtung nicht diesen Anforderungen, kann eine
anschlieflende Sicherungsverwahrung nicht vollstreckt werden, weil diese dann unver-
héltnismaflig ware. Deshalb wurden die maf3geblichen Leitlinien fiir den einer Siche-
rungsverwahrung vorangehenden Strafvollzug in § 66¢c Absatz2 StGB normiert und
durch einen neuen Priifungsmafistab fiir die Zuldssigkeit der anschlieRenden Maf3-
regelvollstreckung ergénzt (s. dazu néher 15 B). Auch auf Landerebene wurden entspre-
chende Vorschriften zur Neuregelung des Vollzugs der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung geschaffen, die die vom BVerfG festgelegten Prinzipien umsetzen und
konkretisieren. Vor dem Hintergrund dieser Neuregelungen ist fiir die Praxis der sozial-
therapeutischen Einrichtungen zu erwarten, dass sich der Anteil der Insassen mit ange-
ordneter oder bereits zu vollstreckender Sicherungsverwahrung in den néachsten Jahren
weiter eth6hen wird. Dieser lag nach der von der KrimZ seit 1997 durchgefiihrten jahrli-
chen Stichtagserhebung bis 2004 bei maximal 2—-3% und erhéhte sich bis 2017 auf rund
10%.¢

Aber nicht nur fiir Sicherungsverwahrte, sondern auch fiir alle andere Gefangene
sehen die allgemeine Vorschriften oder Vollzugszielbestimmungen der Landesstrafvoll-
zugsgesetzen haufig bereits die aktive Mitwirkung des Justizvollzugs bei der Férderung
der Therapiemotivation von Strafgefangenen vor. Aus psychologischer Sicht zu begrii-
Ben ist die in einigen Bundesldndern zusatzlich gesetzlich normierte Verpflichtung des
Vollzugs zur Unterstiitzung des Gefangenen auch im Rahmen von Maf3inahmen zur Vor-
bereitung der Sozialtherapie. So enthalten die Regelungen von Baden-Wiirttemberg
(BW § 8 Abs. 2 III), Bayern (BY Art. 11 Abs. 3), Nordrhein-Westfalen (NW § 13 Abs.4) und
Schleswig-Holstein (SH Art. 18 Abs. 3) eine ausdriickliche Bestimmung zur Weckung und

44 2 BVR 2365/09 u.a.
45 BGBL IS. 2425.
46 Vgl. Etzler 2017, 24.
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3. Kapitel. Sozial- und psychotherapeutische Behandlung

Forderung der Bereitschaft Strafgefangener fiir die Teilnahme an therapeutischen Maf3-
nahmen. Die Foérderung soll schon zeitlich vor Verlegung bzw. Unterbringung beginnen.

6. Der Erfolg sozialtherapeutischer Behandlung. Wegen ihres hohen Kostenauf-
wandes — vergleichbare psychiatrische Einrichtungen berechnen Pflegesdtze von 250
Euro tdglich und mehr - stand die Sozialtherapie von Anbeginn an unter einem starken
Rechtfertigungsdruck. Insbesondere wurde an sie mit grofler Dringlichkeit die Frage
nach dem Behandlungserfolg gerichtet. Die urspriinglich sehr hochgespannten Erwar-
tungen blieben dabei freilich unerfiillt. Auch heute gilt die Frage nach dem Erfolg von
Behandlung nicht abschlief}end beantwortet, wenngleich inzwischen zahlreiche Ergeb-
nisse vorgelegt wurden, die fiir einen positiven Behandlungseffekt sprechen. Bereits
1987 stellte Losel in einer Meta-Evaluationsstudie der Sozialtherapie, die alle bis dahin
publizierten einschldgigen Forschungsarbeiten umfasste, einen moderaten Haupteffekt
der Sozialtherapie fest, der ,,bei den Probanden aus sozialtherapeutischen Anstalten im
Durchschnitt um 8-14% héaufiger positive Verdnderungen (z.B. kein Riickfall)“ erwarten
lasst als bei den Probanden des ,,Normalvollzuges“.*” Wihrend die dabei beriicksichtig-
ten Legalbewdhrungsstudien von Dolde (1981, 1982), Diinkel (1980), Rasch/Kiihl (1977,
BewHi 1978, 44ff) sowie Rehn (1979) sich noch auf Behandlungszeitrdume zwischen 1970
und 1974 bezogen, also lediglich die Anfangszeit der Modellversuche erfassten und dabei
meist auch nur Follow-up-Zeitrdume zwischen drei und vier Jahren betrafen, analysier-
ten spétere Arbeiten auch lingerfristige Effekte der Sozialtherapie.”® Die Integration die-
ser neueren Befunde in den Datenpool der von Lisel durchgefiihrten Meta-Evaluation
fithrte zu einem nur wenig veridnderten Gesamteffekt.* Die in der Sozialtherapie behan-
delten Straftiter erreichten danach im Durchschnitt um etwa 11% giinstigere Werte (ins-
besondere geringere Riickfilligkeit) als Vergleichspersonen im Regelvollzug. Eine seit
den 1980er Jahren vom Max-Planck-Institut in Freiburg mit gro3em Aufwand und hoher
methodischer Prazision durchgefiihrte experimentelle Langsschnittstudie zur Sozialthe-
rapie in Nordrhein-Westfalen kommt dagegen zu einem weniger giinstigen Ergebnis. Der
Erfolg der sozialtherapeutischen Behandlung ist danach ,,alles in allem gering bis sehr
gering, aber nicht null“.*® Freilich ergibt sich auch hier ein mittlerer Effekt von etwa
5 Prozentpunkten zu Gunsten der Sozialtherapie (Follow-up-Intervall: fiinf Jahre, Riick-
falldefinition: mehr als drei Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessitze). Zudem
sollte die Aussagekraft einer einzigen Studie nicht iiberschitzt werden, sondern im Kon-
text des iibrigen Forschungsstandes betrachtet werden. So gelangt eine im Rahmen des
US-amerikanischen CDATE-Programms erstellte Meta-Evaluation von acht deutschspra-
chigen Studien zur Sozialtherapie unter Einschluss der neueren Ergebnisse des MPI
Freiburg zu dem Ergebnis, dass die (sozialtherapeutische) Versuchsgruppe im Durch-
schnitt um 12,3% erfolgreicher ist als die Kontrollgruppe.™

Insgesamt darf nach allen vorliegenden wissenschaftlichen Arbeiten und nicht
zuletzt nach den vielfdltigen teilweise jahrzehntelangen praktischen Erfahrungen beziig-
lich der Bewertung der Sozialtherapie von einem vorsichtigen Optimismus ausgegan-
gen werden. Freilich ist auch vor dem Hintergrund der internationalen Behandlungs-
forschung, die zum Teil erhebliche Wirkungsunterschiede aufzeigte und auf spezifische

47 Loselu.a. 1987, 263.

48 Vgl. dazu Diinkel/Geng 1994; Egg MschrKrim 1990, 358 f.
49 Losel 1994.

50 Ortmann 2002, 332.

51 Eggu.a.2001.
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Wirkfaktoren der Straftiterbehandlung aufmerksam machte,” zu priifen, in welcher
Weise die derzeit angewandten sozialtherapeutischen Behandlungsprogramme weiter
entwickelt und verbessert werden konnen. Eine von Schmucker® vorgelegte Metaanaly-
se, in die auch Studien aus dem deutschsprachigen Raum einbezogen wurden, ergab
positive Effekte fiir kognitiv-behaviorale Programme, wahrend andere psychosoziale
Interventionen geringere, teilweise sogar negative Effekte zeigten. Die positive Wirkung
intramuraler Behandlungsprogramme konnte in weiteren Studien grundsitzlich bestd-
tigt werden.>

II. Erlduterungen

1. Zustimmungserfordernis. Ob die Aufnahme in die Sozialtherapie einer vorheri-
gen Zustimmung der Anstaltsleitung bedarf, wurde in den Bundesldndern unter-
schiedlich geregelt. Der gréfite Teil der Bundesldnder verzichtet vollends auf die Zu-
stimmung der Anstaltsleitung.

Ein vollstdndiger Verzicht auf die Zustimmung der Anstaltsleitung findet sich in den
Regelungen von Bayern (BY Art. 11), Brandenburg (BB § 25;), Bremen (HB § 17), Hessen
(HE §12), Mecklenburg-Vorpommern (MV §17), Niedersachsen (NI §104), Rheinland-
Pfalz (RP § 24), Saarland (SL § 17), Sachsen (SN § 17), Sachsen-Anhalt (ST § 24), Schles-
wig-Holstein (SH § 18 ) und Thiiringen (TH § 24).

In Berlin (BE § 18 Abs. 3 Satz 2) und Hamburg (HH § 10 Abs. 2) wurde keine einheitli-
che Regelung getroffen, sondern zwischen der Aufnahme von Sexualstraftitern und
»sonstigen Gefangenen“ differenziert. Wahrend bei der Aufnahme von Sexualstraftidtern
die Zustimmung der Anstaltsleitung nicht notwendig ist, bedarf es ihrer im Fall der Auf-
nahme eines ,,anderen Gefangenen“. Die Differenzierung trdgt der mit der neuen Lan-
desregelung einhergehenden Erweiterung des Adressatenkreises der Sozialtherapie
Rechnung und rdumt den sozialtherapeutischen Anstalten und Einrichtungen entspre-
chend mehr Beteiligungsmoglichkeiten ein.

In Baden-Wiirttemberg (BW § 8 Abs. 1 Satz 2 III) bedarf es ebenfalls der Zustimmung
der Anstaltsleitung der sozialtherapeutischen Einrichtung. Lediglich in den Fallen, in
denen ,,die Entscheidung iiber Verlegungen in eine sozialtherapeutische Einrichtung
einer zentralen Stelle iibertragen® ist, entfillt das Erfordernis dieser Zustimmung (BW
§ 8 Abs. 1 Satz 2 I1I).

Nordrhein-Westfalen geht einen Sonderweg. So fordert die rechtliche Regelung des
NW § 13 Abs. 3 fiir den Fall der Aufnahme in die Sozialtherapie zwar grundlegend eine
Anstalts-Zustimmung, jedoch bedarf es der Zustimmung der aufnehmenden Einrichtung
nur in Fillen, in denen die Entscheidung nicht von einer Einweisungsanstalt oder Ein-
weisungsabteilung getroffen wurde.

Auf die Zustimmung des Gefangenen verzichtet ein Grofiteil der Bundesldander. Eine
solche fordert lediglich noch Hamburg (HH § 10 Abs. 2) und Nordrhein-Westfalen (NW
§ 13 Abs. 2), dies jedoch auch nur fiir den Fall, dass es sich bei dem Gefangenen nicht um
einen Sexualstraftater handelt.

Umstritten war lange, ob fiir die Verlegung in die sozialtherapeutische Anstalt die
Zustimmung des Gefangenen notwendig ist. Nach alter Rechtslage wurde eine solche

52 Vgl. Losel 2000.

53 Vgl. Schmucker 2004.

54 Z.B. Bussmann et al. MschrKrim 2008, 6 ff, Hosser et al. R&P 2006, 125 ff, Ortmann et al. 2004, Suhling
BewHi 2006, 240 ff, zusammenfassend: Spohr 2009.
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nur bei ,,anderen Gefangenen“ (§ 9 Abs. 2 StVollzG), nicht aber bei Sexualstraftdtern (§ 9
Abs. 1 StVollzG) verlangt.

Auch nach aktueller Gesetzeslage verzichtet der Grofdteil der Bundesldnder auf die
Zustimmung des Gefangenen. Eine solche erfordert lediglich noch Hamburg (HH § 10
Abs. 2) und Nordrhein-Westfalen (NW § 13 Abs. 2), dies jedoch auch nur fiir den Fall,
dass es sich bei dem Gefangenen nicht um einen Sexualstraftdter handelt.

Die unter dem Stichwort ,,Zwangstherapie“ von Sexualstraftitern geforderte oder
kritisierte Neuerung bereitet aber in der Praxis wohl keine Schwierigkeiten. Kaum einer
der fiir die Verlegung in Betracht kommenden Sexualstraftdter hat eine Vorstellung von
Therapie und vom Leben in einer sozialtherapeutischen Anstalt. Es ist deshalb sinnvoll
und vertretbar, diese Gefangenen auch gegen ihren Willen an die Therapie heranzufiih-
ren und sie griindlich und anschaulich zu informieren.” Ein Teil von ihnen wird dadurch
die Notwendigkeit einer solchen Behandlung erkennen und die fiir die Therapie erforder-
liche Motivation zur Mitarbeit entwickeln. Daher kann der Ansicht von Arloth/Krd be-
handlungsunmotivierte Gefangene seien fiir die Sozialtherapie weniger geeignet als Ge-
fangene, die zu einer Teilnahme an der Behandlungsmafinahme bereit seien, nicht
pauschal gefolgt werden. Denn auch umgekehrt sind Gefangene, die vor der Aufnahme
in die sozialtherapeutische Anstalt — auch durchaus aufrichtig — ihre Behandlungsmoti-
vation bekunden, keine sicheren Behandlungserfolge. Nicht selten kommt es vor, dass
zundchst gut motivierte Gefangene die Mitarbeit in der Therapie einstellen, wenn sie
erfahren, welche schmerzhaften und Angst auslésenden Forderungen die notwendige
Umstrukturierung ihrer Personlichkeit an sie stellt.

So hat die Teilnahmebereitschaft des Gefangenen auch Bedeutung bei der (erneuten)
Priifung der Behandlungsindikation. Hier ist einerseits der Wille des Gesetzgebers, mog-
lichst alle Sexualstraftéter sozialtherapeutisch zu behandeln, zu beriicksichtigen. Ande-
rerseits miissen bereits frithzeitig und nicht erst nach einem erfolglosen Behandlungsver-
such zur Behandlung ungeeignete Gefangene identifiziert und von der Verlegung
ausgeschlossen werden. Als Kriterium der Behandlungsunfidhigkeit ist dabei eine auf
Dauer angelegte und nicht korrigierbare Mitarbeit der Gefangenen an der Behandlung an-
zusehen bzw. eine mit therapeutischen Mitteln nicht erreichbare Persénlichkeitsstérung.”

Eine therapeutische Behandlung ist ohne aktive Mitarbeit des Klienten nicht mog-
lich. Es widerspricht dem Berufsethos von Therapeuten, Zwang auszuiiben. Eine Verlet-
zung von Grundrechten (Art. 1, 2 GG) ist zwar nicht zu befiirchten, doch ist auch einer
sozialtherapeutischen Anstalt — wie im Strafvollzug allgemein — Zwang notwendigerwei-
se immanent. Es ist die Aufgabe der Behandler, diese Problematik, etwa im Rahmen von
Mitarbeiterbesprechungen und Supervision, standig im Auge zu behalten und dafiir Sor-
ge zu tragen, dass auf keinen Insassen in rechtlich unzuldssiger und therapeutisch
schidlicher Weise Druck ausgeiibt wird.

2. Aufnahme nach Fallgruppen. Bei der Erstellung des Vollzugsplanes fiir einen
Gefangenen ist in jedem Fall zu priifen, ob dieser in eine sozialtherapeutische Anstalt zu
verlegen ist. Dies gilt nicht nur fiir Sexualstraftdter, sondern auch fiir alle anderen Ge-
fangenen.”® Bevor die Linder iiber die Landesgesetze eigene Regelungen zur Aufnahme

55 Zur Einfithrung in die sozialtherapeutische Anstalt: Driebold u.a. 1984, 134 ff.

56 Vgl. Arloth/Krd 2017 § 9 StVollzG Rdn. 12.

57 OLG Celle 1 Ws 91/07, 1 Ws 294/07; OLG Frankfurt 3 Ws 845/04; OLG Schleswig-Holstein 2 Vollz

Ws 415/05; LG Aachen 33 Vollz 134/05.

58 Der ,Bestandsgarantie“ (Bohm 1985) des § 9 Abs. 1 StVollzG wurde inhaltlich auch (weiterhin) durch
die neugeschaffenen Landesregelungen Rechnung getragen.
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A. Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt

in die Sozialtherapie geschaffen haben, begriindete § 9 Abs. 1 und 2 StVollzG einen An-
spruch auf Verlegung, sofern die dort genannten Voraussetzungen vorlagen.” Die Rege-
lung erfasste zwei Zielgruppen fiir die Aufnahme: Gefangene, die wegen bestimmter Se-
xualstraftaten (§§ 174 bis 180 oder 182 des StGB) zu einer Freiheitsstrafe von mehr als
zwei Jahren verurteilt worden sind (§ 9 Abs. 1 StVollzG) sowie andere Gefangene, ihre
Zustimmung vorausgesetzt (§ 9 Abs. 2 StVollzG). Bei beiden Fillen musste zudem eine
entsprechende Behandlung (auch zur Resozialisierung) angezeigt sein.

Und auch heute noch sehen die Landesgesetze die Erweiterung auf andere Gefange-
ne vor. Dabei haben die Bundesldnder entweder Regelungen geschaffen, die einheitliche
Voraussetzungen fiir alle Gefangenen erhalten, oder aber sie differenzieren zwischen der
Gruppen von Sexualstraftatern und ,,anderen Gefangenen“, so dass fiir die Aufnahme
letzterer in die Sozialtherapie in der Regel andere (weitergehende) Voraussetzungen vor-
liegen miissen. Eine solche Differenzierung vorgenommen haben BY Art. 11, BE §§ 18, 19,
HB§17, HH§10, MV §17, NI §104, SL§17; SN §17; ST § 24; SH § 18;

Keine diesbeziigliche Differenzierung haben dagegen BW § 8 III; BB § 25, HE § 12, RP
§24, TH § 24, ST § 24. Regelungen, mit einem dem Grunde nach fast identischen Rege-
lungsgehalt, trotz kleiner redaktioneller Unterschiede, stellen die Vorschriften BE §§ 18,
19; BB §25; HB §17; MV §17; RP §14; SL §17; SN §17; ST § 24; SH §18; TH § 2 dar. Da-
nach sind Gefangene in einer sozialtherapeutischen Abteilung unterzubringen, ,wenn
ihre Teilnahme an den dortigen Behandlungsprogrammen zur Verringerung ihrer erheb-
lichen Gefdhrlichkeit angezeigt ist“. Entscheidendes Kriterium fiir eine Verlegung in die
Sozialtherapie sollen danach nicht einzelne Straftatbestinde und bestimmte Mindest-
strafen sein, sondern ausschliefllich eine Behandlungsindikation zur Reduzierung
einer bestehenden ,erheblichen Gefihrlichkeit“. Diese wird im jeweiligen Absatz 2
Satz 2 ndher definiert, der ausnahmslos auch von allen am Musterentwurf beteiligten
Landern inhaltlich {ibernommen wurde. Sie liegt vor, ,,wenn schwerwiegende Straftaten
gegen Leib oder Leben, die perstnliche Freiheit oder gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung zu erwarten sind“. Die Bestimmung dieser Gefdhrlichkeit setzt eine fundierte Kri-
minalprognose voraus. Die Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung ist in
diesen Fallen fiir den Justizvollzug verpflichtend; fiir einen Gefangenen besteht bei Vor-
liegen der genannten Voraussetzung somit ein Rechtsanspruch auf Sozialtherapie. Aus
kriminologischer Sicht erscheint diese Losung giinstiger als die ehemalige, zu sehr an
formale Vorgaben gekniipfte Formulierung von § 9 Abs. 1 StVollzG, zumal dadurch der
Kreis der betroffenen Gefangenen nicht auf Verurteilte nach Sexualdelikten begrenzt
bleibt. Eine angemessene Umsetzung erfordert freilich entsprechende Diagnosestationen
im Justizvollzug, die — wie z.B. in Baden-Wiirttemberg — auch in einer einzigen Einrich-
tung zentralisiert sein konnen.

Ergidnzend dazu konnen andere Gefangene aber auch unter geringeren Anforde-
rungen in die Sozialtherapie aufgenommen werden. So sehen die Regelungen auch fiir
diese die Moglichkeit der Aufnahme bei niedrigschwellige Voraussetzungen vor: So ge-
niigt es bei BB § 25 Abs. 3; HB § 17 Abs. 3, MV §17 Abs. 3, RP § 14 Abs. 3, SL § 17 Abs. 3,
SN §17 Abs. 3, ST § 24 Abs. 3, SH § 18 Abs. 3, TH § 24 Abs. 3, wenn die blofie Teilnahme
»zur Erreichung des Vollzugsziels angezeigt ist“. Ebenfalls méglich ist das in Berlin,
hier wird jedoch nach BE § 18 Abs. 3 die Zustimmung des Anstaltsleiters vorausgesetzt.
In BW § 8 Abs. 1 III wird ebenfalls auf die Beschrankung auf Sexualstraftiter verzichtet
und es wurde eine einheitliche Regelung geschaffen.

59 OLG Celle, 1 Ws 224/06.
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3. Kapitel. Sozial- und psychotherapeutische Behandlung

Maf3geblich fiir eine Verlegung sind hier jedoch neben der Behandlungsindikation
(,die Erforderlichkeit und Geeignetheit einer sozialtherapeutischen Behandlung®) auch
zusétzlich die Riickfall- (das Risiko erneuter erheblicher Straftaten ,,ohne Behandlung®)
und entsprechende Erfolgswahrscheinlichkeit. Eine Verpflichtung zur Verlegung bzw.
ein entsprechender Rechtsanspruch von Gefangenen besteht dagegen, anders als im
StVollzG geregelt, nicht. Gefangene haben danach lediglich einen Anspruch auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung.®°

In Bayern regelt BY Art. 11 Abs. 1 die Voraussetzungen fiir Sexualstraftdter. Dem-
nach bedarf es dort, gleichermafien wie auch in der entsprechenden Regelung von HH
§10 Abs.1, HE § 12 Abs. 1, fiir die Aufnahme in die sozialtherapeutische Einrichtung einer
Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren sowie der Notwendigkeit der Behandlung. BY
Art. 11 Abs. 2 lautet: ,,Andere Gefangene, von denen schwerwiegende Straftaten gegen
Leib oder Leben oder gegen die sexuelle Selbstbestimmung zu erwarten sind, sollen in
eine sozialtherapeutische Einrichtung verlegt werden, wenn deren besondere therapeu-
tische Mittel und soziale Hilfen zu ihrer Resozialisierung angezeigt sind.“ Diese Soll-
Vorschrift galt bis einschlie8lich 31.12.2012 lediglich als Kann-Bestimmung (BY Art. 210
Abs. 2). Grundlage fiir die Verlegung ist eine prognostische Einschitzung der Gefihrlich-
keit des Gefangenen. Insgesamt verstdarkt diese Vorschrift die Anwendungsméglichkeit
sozialtherapeutischer Maflinahmen fiir ,,andere Gefangene“, gleichzeitig wird der dafiir
in Frage kommende Personenkreis enger gefasst.

Fiir Hamburg finden sich die Voraussetzungen in HH § 10, der zwar konsequent von
sozialtherapeutischen Einrichtungen spricht, die jedoch nach HH § 99 ,,eigenstindige
Anstalten oder getrennte Abteilungen® sein kénnen. HH § 10 Abs. 3 bezieht sich nicht
nur auf eine mégliche Zuriickverlegung, sondern erweitert dessen Anwendung auch auf
eine damit zu versagende Verlegung. Demnach gilt fiir die Verlegung von Gefangenen
nach Abs. 1 eine regelméaf3ig neu zutreffende Entscheidung ,,jeweils spitestens nach Ab-
lauf von sechs Monaten®.

Eine Besonderheit hinsichtlich der Riickverlegung findet sich in BY Art. 11 Abs. 3
und HH § 10 Abs. 3. So beziehen sich die Regelungen nicht nur auf eine moégliche Riick-
verlegung, sondern erweitern den Geltungsbereich der genannten Voraussetzungen
auch auf eine damit zu versagende (grundlegende Erst-) Verlegung. Fiir diesen Fall
bedarf es in Hamburg einer regelmiflig neu zu treffenden Entscheidung ,.jeweils spétes-
tens nach Ablauf von sechs Monaten*“.

Nach HE §12 Abs. 1 sind Verurteilte nach Sexualdelikten bei entsprechender Be-
handlungsindikation in eine sozialtherapeutische Anstalt zu verlegen; es besteht also
ein entsprechender Rechtsanspruch bei Erfiillung der Voraussetzungen. Andere Gefan-
gene (HE § 12 Abs. 1 Satz 2) sollen ebenfalls verlegt werden, sofern dies fiir die Eingliede-
rung ,angezeigt“ ist. HE §12 Abs. 2 gilt fiir beide Personengruppen und enthilt eine
Konkretisierung (,,insbesondere®). Inhaltliche Kriterien sind eine Verurteilung zu einer
Gesamtstrafe von ,,mehr als zwei Jahren“. Durch diese Anforderung werden einerseits
auch Verurteilte erfasst, bei denen erst durch die Bildung einer Gesamtstrafe diese 2-
Jahres-Grenze iiberschritten wird, ferner Verurteilte mit einer lebenslangen Freiheitsstra-
fe, die § 9 StVollzG noch ausschloss (,,zeitige Freiheitsstrafe®).

Das zweite Kriterium ist ,,eine erhebliche Stérung der sozialen und persénlichen Ent-
wicklung®, was die bereits in Satz 1 genannte Behandlungsindikation spezifiziert und
indirekt auch die Notwendigkeit einer entsprechenden diagnostischen und prognosti-
schen Beurteilung festgelegt.

60 Arloth/Krd 2017 § 8 StVollzG Rdn. 1.
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