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Vorwort

1 Vieles wiirde dieser Wissenschaft an Kraft entzogen, wiirde sie nicht mit
eaner geeigneten Begrifflichkeit versehen und mit scharfsinnigen Argumen-
ten vorgetragen, in denen sie sich dentlich und klar ausspricht.

Raimundus Lullus

Die Idee zu diesem Sammelband ist dem Lehralltag an einer Hochschule fir Ange-
wandte Wissenschaften entsprungen. Wie auch immer Soziale Arbeit disziplinir
gedacht und verstanden wird — gelehrt wird sie im Riickgriff auf Bezugsdisziplinen,
die in ihrer Ausrichtung auf das Studienziel Soziale Arbeit wie Facher anmuten, die
sich zu einem Ganzen fiigen. Die Rede von den Bezugswissenschaften der Sozialen
Arbeit ist vertraut, und sie beinhaltet den Grundgedanken, dass sich Soziale Arbeit
mit diesen, aber auch dariiber hinaus selbst als Wissenschaft prisentert. Der
bezugswissenschaftliche Lehralltag ist auf Erkenntnis- und Handlungskompetenz
fiir die berufliche Praxis an- und ausgelegt. Gemeinhin geht eine Diskussion um
Wissenschaftlichkeit in der Sozialen Arbeit an einer bezugswissenschaftlichen
Ausprigung vorbei, nicht zuletzt deshalb, weil Soziale Arbeit als Wissenschaft im
Kontext universitirer Sozialpddagogik von einem nur pidagogischen Grundver-
stindnis her gesehen wird.

Hier nun wird der Versuch unternommen, den wissenschaftlichen Anspruch
Sozialer Arbeit iiber bezugswissenschaftliche Perspektiven sowohl abzusichern als
auch auszugestalten. Der Ansatz ist, den bezugswissenschaftlichen Blick nicht auf
die Praxis, sondern auf ein Verstindnis Sozialer Arbeit hin auszurichten, das den
Kanon der gelehrten Ficher begrindet und — das ist entscheidend — den jeweiligen
inhaltlichen Fokus mit ausprigt. So wird ein wissenschaftliches Verstindnis des
Sozialarbeitsberufes gestiitzt; zugleich wird aber auch deutlich, dass Soziale Arbeit
ein solches Verstindnis aus sich heraus zu entwickeln vermag. Die Ficher werden
so zum Ficher, der den wissenschaftlichen Grundansatz Sozialer Arbeit mit entfal-
tet und akzentuiert.

Ich danke meinen Kolleginnen und Kollegen an der Katholischen Stiftungsfach-
hochschule Miinchen fiir ihre Bereitschaft, an diesem Sammelband mit Fach-
beitrigen mitzuwirken. Mein Dank gilt auch dem Prisidenten der Hochschule,
Prof. Dr. Egon Endres, sowie dem Geschiftsfiihrer des Lucius-Vetlages, Prof. Dr.
Wulf D. v. Lucius, fiir die Moglichkeit, dass der Band in der Reihe ,,Dimensionen
Sozialer Arbeit und der Pflege® erscheinen konnte.

Miinchen, im Juni 2011 Thomas Schumacher
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Prolog

Das Studium der Sozialen Arbeit als Puzzle

Thomas Schumacher

Die Ausbildung fiir den Sozialarbeitsberuf hat schon frithzeitig akademische Struk-
turen angenommen. Einen mal3geblichen Anstof3 dazu gab Alice Salomon (1872-
1948) mit der Grindung der Sogialen Franenschule 1908 in Berlin. Weitere Schul-
grindungen folgten, darunter 1909 in Minchen die der Sogia/-karitativen Franen-
schute.! Dieser Impuls trug der Uberzeugung Rechnung, Soziale Arbeit als ein
lehrbares berufliches Handeln sehen und festigen zu wollen. Und nicht nur das:
Salomon verkniipfte die Bedeutung der fachlichen Schulung mit dem Gewicht, das
solches Handeln in der Gesellschaft mehr und mehr etlangt hatte. So notiett sie:
,»In dem MaB, in dem der Beruf an Bedeutung fiir die Wohlfahrtspflege und fiir das
Wohl des Volkes gewinnt, kommt auch der Ausbildung zur sozialen Arbeit steigen-
de Beachtung zu.” (Salomon, 1927, S. 25)

Seit 1971, mit Griindung der Fachhochschulen, ist die Ausbildung in Deutsch-
land als Studium angelegt. Die Hochschulausbildung fiihrte die im Rahmen der
Hoéheren Fachschulen vorangetriebene Akademisierung weiter.” Zwei inhaltliche
Argumente trugen diesen Prozess bereits seit Beginn des 20. Jahrhunderts: zum
einen das eines besonderen Verhiltnisses von Theorie und Praxis in der Sozialen
Arbeit — Theotie als Antrieb und Fundament fir die Praxis, die tiber die Aus-
bildung eines Wissensbestandes erschlossen wird (vgl. Schumacher, 2007, S. 43) —;
zum andern das der eigenstindig betriebenen Theorieatbeit. Letztere ist der Ansatz-
punkt dafiir, in der Sozialen Arbeit Bezugswissenschaften zu identifizieren, deren
Theoriebeitrige dem Sozialarbeitsanliegen zugeordnet werden. Der Akademisie-
rungsprozess hat inzwischen zur Etablierung und Akzeptanz einer eigenstindigen
Fachwissenschaft Soziale Arbeit gefiihrt (vgl. Mithlum, 2004, S. 7).

! Direkte Nachfolgerin der von Ellen Ammann (1870-1932) gegriindeten Schule ist die Katholische
Stiftungsfachhochschule Miinchen.

2 Zu beachten ist Ginglers Hinweis, dass die Etablierung Sozialer Arbeit an Fachhochschulen eher
zufillig und gleichsam im Kielwasser der Ingenieurschulen zustande kam. Gingler konstatiert aber
auch (2003, S. 278), dass sie der ,,gesellschaftlichen Bedeutung und Akzeptanz eines Themengebiets®
entspricht, ,,das seine wissenschaftliche und universitire Stabilisierung bestimmt*.
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Ist diese Fachwissenschaft einerseits damit befasst, die Vielfalt sozialarbeiteri-
scher Inhalte mithilfe passender bezugswissenschaftlicher Konzepte abzubilden,
setzt sie andererseits von Anbeginn an eine eigene Klammer iiber diese Vielfalt.
Diese Klammer, iber die schlieBlich die entscheidenden Charaktermerkmale
sozialarbeiterischer Theorie und Praxis zu gewinnen sind, ist die Aufforderung, den
Sozialarbeitsberuf als ethisch ausgerichteten Beruf zu denken.’ Das muss man
wissen, well es bis in die 90er Jahre des 20. Jahrhunderts auch das andere Bild des
Studiums der Sozialen Arbeit gab: eines Studiums nimlich, dessen Theorieinhalte
weitgehend von Bezugswissenschaften gesetzt und entwickelt sind, erginzt durch
den Beitrag lehrender Sozialarbeiter mit Zustindigkeit fiir Methodenlehre und
Anliegen der Praxis. Im Idealfall ist es dabei gelungen, tiber eine Akzentsetzung in
den dargebotenen bezugswissenschaftlichen Inhalten und einer daran angebunde-
nen Reflexion der praktischen Bezlige das Bild einer in Theorie und Praxis eigen-
stindig agierenden Sozialen Arbeit aufscheinen zu lassen. In der Regel allerdings
blieb es den Studierenden Gibetlassen, fiir sich jeweils solch ein Bild zu generieren.

Das Studium der Sozialen Arbeit sieht heute anders aus. Lingst ist es gelungen,
das Konzert der Bezugswissenschaften nach Noten, die das berufliche Selbstver-
stindnis schreibt, zu dirigieren. Auch wenn die Tragweite der Akzentsetzung und
die Art des Zusammenspiels noch nicht abschlieBend geklirt sind, werden Praxis
und berufliches Handeln doch von einem der Sozialen Arbeit zugehérigen wissen-
schaftlichen Interesse getragen, das eine systematische Theoriearbeit erlaubt und
eigene Denk- und Forschungsperspektiven eréffnet. So erméglicht die Positionie-
rung Sozialer Arbeit als Wissenschaft eine stirkere Systematisierung und Schemat-
sierung bezugswissenschaftlicher Beitrdge. Anders gesagt: Das Studium der Sozia-
len Arbeit wird von einer sozialarbeitswissenschaftlichen Intention getragen, iber
die nun die Impulse fiir passende und notwendige bezugswissenschaftliche Inhalte
kommen.

Das bedeutet — und darauf griindet der Ansatz des vorliegenden Buches —, dass
die Soziale Atbeit den Rahmen dessen absteckt, was sie zu ihren Inhalten zihlt. An
die Bezugswissenschaften wendet sie sich dann mit konkreten Anliegen, d. h. mit
einer klaren Erwartung dessen, was an erginzendem Konzeptwissen benétigt wird.
Wenn sich solches Wissen zum Teil als grundlegend erweist, so ist zu beachten,
dass es ein von der Sozialen Arbeit gesetztes Grundlagenwissen ist. Soziale Arbeit
fordert aus ihrer eigenen wissenschaftlichen Perspektive — und das heifit sowohl
liber Theorieanliegen als auch Uber Belange der Praxis — bezugswissenschaftliche
Beitrige an und fiigt sie zusammen. Wihrend sich diese Beitrige auf diese Weise in
den wissenschaftlichen Gesamtrahmen eingliedern, scheinen sie im Studium einzeln
auf und werden dort nach Art eine Puzzles verbunden. Das Bild des Puzzles trigt,
denn es verweist auf einen dreifach stimmigen Zusammenhang: auf die Zusammen-
gehorigkeit und das Zusammenpassen der einzelnen Teile; auf das tiber die Puzzle-

? So weist schon Alice Salomon (1928, S. 4) darauf hin, dass ,,das Wort ,sozial in der jetzt iiblichen
Anwendung ... eine Kategorie der Ethik® enthilt; Theotie und Praxis des Berufs sieht sie ,,in einem
bestimmten Geist und mit einem urspriinglichen Ethos* angelegt (1927, S. 109).



Das Studium der Sozialen Arbeit als Puzzle « 3

arbeit entstehende Gesamtbild, das in diesem Fall Soziale Arbeit zeigt; und auf die
Moglichkeit, das Ganze zu didaktischen Zwecken auch wieder in seine Bestandteile
zu zerlegen und neu entstehen zu lassen.

Um zu den die Soziale Arbeit formenden Themen zu gelangen, sind zwei
Herangehensweisen vorstellbar: zum einen der diskursive Ansatz, der Brennpunkte
des Sozialarbeitsinteresses identifiziert und dazu passende Perspektiven und Hori-
zonte auslotet; zum andern der systematische Weg, auf dem Soziale Arbeit als
Wissenschaft iiber ein begriffliches Verstindnis bestimmt wird. Signalisiert der
diskursive Ansatz variable Zuginge, so fokussiert der systematische eine Kern-
funktion des Sozialarbeitsberufs. Beide Ansitze sind nebeneinander denkbar, doch
sie kénnen nicht unabhingig voneinander bestehen: Ohne ein grundlegendes,
sozialarbeiterisches Selbstverstindnis verliert jede diskursiv angelegte Akzentuie-
rung ihre Mitte; und ohne Gespiir fiir das Vorliufige und Kontingente in der
beruflichen Praxis bleibt eine begrifflich ausgerichtete Theoriearbeit am Ende blind.
So korrespondiert die eine mit der anderen Herangehensweise, aber es ist auch klar,
dass Soziale Arbeit Auskunft datriiber geben kénnen muss, was letztich ihr Ge-
schift ist. Die Perspektive der Vielfalt und der Ambivalenz (vgl. Kleve, 1999) be-
friedigt nicht. Sie bleibt ein Provisorium, das weiter auf die den Zusammenhalt
stiftende Kraft hin durchdrungen werden muss.

Hier nun kommt der schon angesprochenen ,,ethischen Klammer* eine be-
sondere Bedeutung zu. Der Impuls, den Sozialarbeitsberuf als ethisch ausgerichte-
ten Beruf zu denken, wirkt auch in den Sozialarbeitskonzepten, die nach 1945 den
verlorenen Faden wieder aufgreifen, weiter. Hans Scherpner beispielsweise tragt
dem ,,Helfer eine Verantwortlichkeit ,,persénlich fiir seinen Schiitzling® auf (vgl.
Scherpner, 1962, S. 164). Spiter ist es die Idee, Soziale Arbeit in den Dienst einer
sozialen Gerechtigkeit zu gestellt zu sehen, zu der sie beitrdgt, indem sie Menschen
in ihren Alitagsanliegen unterstiitzt (vgl. Thiersch, 1995, S. 227). Eine aktuelle
Spitze erhilt jener Impuls in der Forderung Silvia Staub-Bernasconis, das Dop-
pelmandat Sozialer Arbeit im Sinne der Professionsentwicklung zu einem Tripel-
mandat zu erweitern, in dem wiederum der Ansatz der ,,Verantwortungsiiber-
nahme* greift (vgl. Staub-Bernasconi, 2007, S. 200).

So scheint immer wieder auf, dass fur den Sozialarbeitsberuf eine ethische
Haltung, ein ethisches Ziel und nicht zuletzt eine ethische Legitimation als kon-
stitutiv angesehen werden. Fur das Zusammenspiel mit den Bezugswissenschaften
ist das wichtig, denn es wird deutlich, welche Art von ,, Konzert* zur Auffiihrung
gelangen soll:

1. Welche Grundhaltung auch immer von Akteuren Sozialer Arbeit erwartet
wird: sie griindet, soll sie nicht beliebig sein, in einem bestimmten Verstind-
nis vom Menschen.

2. Wie auch immer Handlungsziele Sozialer Arbeit allgemein qualifiziert werden:
von zentraler Bedeutung bleibt die Vorstellung von einer gerechten Gesell-
schaft.



4 - Prolog Thomas Schumacher

3. Mit welchem ethischen Konzept Soziale Arbeit auch immer ihre Praxis
ausformt: es tragt ibr berufliches Selbstverstindnis nach aulen und prigt ihr
Profil als Wissenschaft.

Zusammengenommen heif3t das, dass Soziale Arbeit ihre Bezugswissenschaften
braucht, um diese dreifache Grundsicht entfalten zu kénnen. Ungeachtet der Ak-
zente, die iiber die Bezugswissenschaften im Weiteren jeweils gesetzt werden, sind
es drei Anliegen, iiber die sich der bezugswissenschaftliche Bedarf klirt: (1) Auf-
schluss tber das Verstindnis vom Menschen als Individuum zu erhalten; (2) die
soziale Dimension menschlicher Existenz auszuloten; (3) plausible zentrale Werte-
zusammenhinge aufzuspiiren.

Vor solchem Hintergrund nun lassen sich Erwartungen Sozialer Arbeit an ihtre
Bezugswissenschaften formulieren. Zugleich wird damit deutlich, welches bezugs-
wissenschaftliche Instrumentarium unverzichtbar ist. Die Kapitel dieses Buches
bilden dieses Instrumentarium ab. Die Reihung ist im Grunde so beliebig wie die
Reihenfolge der Teile bei einem Puzzle. Fir jede Bezugswissenschaft ist anhand der
Kapiteliiberschrift der Bezug zu der besagten dreifachen Grundsicht erkennbar.
Die Idee ist, exemplarisch Einblick in die Vielfalt, aber auch in die Systematik
bezugswissenschaftlicher Beitrige zu geben. So werden kapitelweise bezugswissen-
schaftliche Perspektiven erkennbar, die durch drei Betrachtungen zum wissen-
schaftlichen Selbstverstindnis Sozialer Arbeit erginzt werden. Wenn die Psycholo-
gie als Bezugswissenschaft zweimal vorkommt, so trigt dies deren Ausrichtung auf
individuelles #nd soziales Leben Rechnung,

Die Beitrige stammen alle von Fachkolleginnen und -kollegen an der Katho-
lischen Stiftungsfachhochschule Miinchen. Sie sollen nicht nur zeigen, wie Bezugs-
wissenschaften im Rahmen des Studiums der Sozialen Arbeit gelehrt werden,
sondern auch, zu welchem Gesamtbild eines Berufes sie sich fiigen, der Praxis als
Problemlésung begreift und fachliches Wissen dafiir benétigt, Problemzusammen-
hinge richtig zu lokalisieren und angemessen zu qualifizieren.
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1 Soziale Arbeit: Wissenschaftliche Ausrichtung

Zum Verstandnis Sozialer Arbeit
als Wissenschaft

Thomas Schumacher

1. Das Geschift der Sozialen Arbeit

Fragt man Menschen auf der Stralle danach, was der Sozialarbeitsberuf leistet, so
dirfte die Auffassung deutlich werden, dass dieser Beruf Menschen in schwierigen
Lebenslagen hilft. Nicht anders tritt Soziale Arbeit ins 6ffentliche Bewusstsein; eine
Variante besteht allenfalls noch darin, das Unspezifische solchen Handelns nicht als
besonders qualifiziertes, berufliches Tun wahrzunehmen. Das ist nicht unproble-
matisch, weil ein Beruf, der einfach Lebenshilfe bietet, sich weniger iber sein
Koénnen, als Uber den Bedatf seiner Adressaten abbildet. Hinzu kommt, dass
Menschen fiir sich selber eher nicht erwarten, auf das Leistungsangebot der Sozia-
len Arbeit irgendwann einmal zuriickgreifen zu miissen. Dabei spielt auch die
Befiirchtung eine Rolle, dass solche Hilfe, sollte sie nétig werden, zum Indikator
eines personlichen Versagens wird. Launige Spriiche wie ,,Hilf dir selbst, sonst hilft
dir ein Sozialarbeiter, kiinden, auch wenn sie von Augenzwinkern begleitet wer-
den, von solcher Sorge.

Man muss das zur Kenntnis nehmen, wenn man auf der anderen Seite betrach-
tet, wie sich die Soziale Arbeit selber versteht. Im Groflen und Ganzen gibt es drei
Haltungen in diesem Selbstverstindnis. Die eine ist, den Hilfeansatz als zentrales
Merkmal zu nehmen und ein Sozialarbeitsverstindnis tiber die berufliche Praxis zu
gewinnen; die andere ist, zum Teil in Erginzung, zum Teil in Kontrast zur ersten
Haltung, Soziale Arbeit iiber eine gesellschaftliche Erwartungshaltung als Instru-
ment der sozialen Problemlésung zu definieren; die dritte schlieBlich versteht
Soziale Arbeit von deren Leistungsvermogen her als eigenstindige Kraft, die ihre
Bezugspunkte in Theorie und Praxis selbst setzt. Das ergibt ein uneinheitliches
Bild. Es verwundert nicht, dass Zuschreibungs- und Stigmatisierungsmechanismen,
wie sie im Alltag Sozialer Arbeit virulent sind, iiber ein berufliches Selbstverstind-
nis nach wie vor nicht aufgeldst sind.

Freilich gibt es Ansatzpunkte: Die erste Haltung begegnet Abwehrtendenzen im
Alltag mit dem Argument des Faktischen. Hilfe wird nicht nur als Bedarf, sondern
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auch als Verpflichtung angesehen. Von zwei Seiten her demonstriert Soziale Arbeit
so, wie letztlich jeder Mensch in der Gesellschaft dem beruflichen Hilfeanliegen
nahe rickt. Die zweite Haltung argumentiert mit dem Hinweis auf problemerzeu-
gende Strukturen, der dem Szenario eines personlichen Versagens widerspricht und
den Einzelnen von Zuschreibungsprozessen entlastet. Der Beruf weil3 dabei um
seine ordnungspolitische Funktion. Die dritte Haltung sieht in der Sozialen Arbeit
nicht die Antwort auf individuelle oder gesellschaftliche Problemlagen, sondern den
Anspruch, so etwas wie die ,,Vorstellung von einer akzeptablen Gesellschaft” (Sen,
2002, S. 338) zu verwirklichen. Dorthin voranzukommen, stellt sie als das Interesse
und die Verantwortung aller heraus.'

Dreifach also stellt sich Soziale Arbeit den Teilhabesorgen der Menschen. Nicht
nur in der AuBenwahrnehmung kann diese Perspektive als Geschdft der Sozialen
Arbeit gut vermittelt werden — auch das Selbstverstindnis Sozialer Arbeit zeigt eine
»traditionelle™ Otientierung am Anliegen, Menschen ,,soziale und gesellschaftliche
Zugehorigkeit™ zu ermdglichen (Hosemann, 2006, S. 33). Inklusion und Exklusion
kénnen als , Leitkategorien Sozialer Arbeit gesehen werden (Hosemann, 2006,
S. 38), nicht nur insofern, als diese fiir den Bedarf, und jene fiir das Handlungsziel
steht, sondern auch uber die zu beachtende Parallelitit von Inklusions- und Ex-
klusionsprozessen.” Dabei ist es als eine eigene Perspektive anzusehen, Menschen
in struktureller Benachteiligung gegen ,,Behinderungsmacht“ (Staub-Bernasconi,
2007, S. 184) in Schutz zu nehmen und sie entsprechend aus ,,vulnerablen Grup-
pen“ (Germain/Gitterman, 1999, S. 27) zu exkludieren. Mit dem Handlungsansatz,
Menschen Teilhabe zu er6ffnen und sozialer Isolation zu begegnen, ist ein Konsens
im Sozialarbeitsverstindnis erreicht, der alle drei gezeigten Haltungen umfasst. Jede
dieser Haltungen ist richtig — individuelle Hilfeleistung, gesellschaftliches Wirken
und der Anspruch, einem sozialen Ideal nachzueifern, reprisenteren die Anliegen
an und das Selbstverstindnis fiir den Sozialarbeitsberuf gleichermallen.

Das zeigt: Soziale Arbeit vermag Zweifel an ihrer Notwendigkeit und Wirksam-
keit leicht zu zerstreuen. Eine andere Hiirde ist damit allerdings noch nicht genom-
men: die Wahrnehmung, dass Soziale Arbeit nur an den Rindern der Gesellschaft
operiert. Mit der eingangs beschriebenen Vorstellung eines Berufs, der Lebenshilfe

' Vgl. dazu den VorstoB von Olk, Soziale Arbeit mit ihrem ,,reichen Schatz an Handlungsstrategien
und Vorgehensweisen® als ,,,Ermoglicher’ zivilgesellschaftlicher Handlungsformen® zu verpflichten
und durch sie auf ein ,,Aufblihen zivilgesellschaftlicher Handlungs- und Organisadonsformen®
hinzuwirken (s. Olk, 2005, S. 228 f.). Einen Maximalanspruch setzen Miihrel & Réh (2007, S. 305)
mit der Ubetzeugung, dass Soziale Arbeit ,.ein wiinschenswerter Standard fiit eine soziale und
gerechte Weltgesellschaft® ist.

2 Das »Ermoglichen erwiinschter Exklusionen®, vom dem Hosemann (2006, S. 46) auch spricht, zeigt
es, in der systemischen Akzentuierung, als Kenngeichen der Sozialen Arbeit, Prozesse des Ubertritts
von Menschen in andere soziale Systeme — z. B. von der Schule in den Beruf — zu begleiten (vgl.
ebd., S. 45). Hosemanns Ansatz weitet die ansonsten iibliche Verkiirzung anf das Inklusionsanliegen,
so etwa bei Olk, der Soziale Arbeit daran orientiert sieht, ,,benachteiligte Bevélkerungsgruppen in
den gesellschaftlichen Zusammenhang zu inkludieren® (Olk, 2005, S. 229). Zur Forderung, dass
Exklusion nicht linger als ,,zu behebendes Problem missverstanden werden® darf, vgl. auch Sell-
maier, 2006, S. 167.
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bietet, konzipiert z. B. als Ansatz der Hilfe gur Lebensbewdiltignng,” bleibt fiir Adressa-
ten solcher Hilfe der Aspekt des Scheiterns im Raum — und ebenso die Reserven
gegeniiber einem Stigmatisierung zumindest indizierenden beruflichen Handeln.
Hier gerit Soziale Arbeit schnell in eine Zwickmiihle: Wenn sie ihre Aufgabe darin
siebt, sich derer anzunehmen, die ins gesellschaftliche Abseits geraten sind oder zu
geraten drohen und damit durchaus nicht auf den Rand, sondern auf die Mitte der
Gesellschaft zielt, so bleibt sie in den Augen vieler doch nur ein Beruf, der zu-
stindig ist fur die, die den anderen zur Last fallen. Weder der Hinweis auf die
ordnungspolitische Funktion noch das allseits respektierte anwaltschaftliche Enga-
gement fiir die Schwachen in der Gesellschaft helfen der Sozialen Arbeit aus
diesem Dilemma.

Diese Lage zu liberwinden, gibt es nur einen Weg: den iiber ein Sozialarbeitsver-
stindnis, das die gesellschaftliche Dimension des beruflichen Wirkens heraushebt.
Hier kommen nochmals die angesprochenen drei Haltungen ins Spiel. Ist das
besagte Dilemma als eine Folge der ersten Haltung anzusehen, so hilft die zweite
Haltung, die Gber den Hinweis auf problemerzeugende Strukturen alle in der
Gesellschaft anspricht, den Blick auf eine andere Zustindigkeit sozialarbeiterischen
Handelns zu richten. Genau genommen braucht es eine Haltung, die nicht bei den
Bediirfnissen Einzelner ansetzt, sondern die das Interesse der Gesellschaft betont,
soziale Ungleichheit nicht zu sozialer Ungerechtigkeit entarten zu lassen. Weder ein
ordnungspolitisches noch ein anwaltschaftliches Auftreten bringt Soziale Arbeit
voran, sondern nur die Betonung gleicher Interessen aller. Dazu bedarf es jener
dritten Haltung, die Soziale Arbeit auf die Vorstellung von einer akzeptablen
Gesellschaft bezogen sieht. Diese Position gibt das Anliegen der Hilfe fiir margina-
lisierte und schutzbediirftige Menschen nicht auf. Aber sie initiiert sie nach Maf3ga-
be dessen, was einer lebenswerten Gesellschaft zutriglich ist.

2, Sichtweisen

Wer verstehen will, warum und inwiefern Soziale Arbeit als Wissenschaft zu gelten
hat, muss sich der Heterogenitit der Sozialarbeitsverstindnisse stellen. Ich habe
versucht aufzuzeigen, wie der Beruf einerseits mit einer AuBenseite in der Offent-
lichkeit steht, die ihm Wertschidtzung und Vorbehalt gleichermal3en entgegenbringt;
und wie er andererseits ein durchaus vielschichtiges Innenleben aufweist, in dem
sich aber drei Haltungen unterscheiden lassen. So gibt es eine ganze Reihe unter-
schiedlicher Wahrnehmungen und Sichtweisen dessen, was Soziale Arbeit leistet.
Dass sie je nach Arbeitsfeld, in dem sie titig ist, nochmals unterschiedlich Akzente
setzt, kommt hinzu. Und nicht zuletzt ist zu beachten, dass es mit den zwei histo-
risch gewachsenen Traditionslinien der Sozialarbeit und der Sozialpadagogik nach

3 Vgl. diese Perspektive ausdriicklich bei Bohnisch (2003, S. 151): ,,Sozialarbeit bietet Hilfen zur
Lebensbewildgung.” Siehe ein analoges Grundverstindnis auch bei Heiner (2010, S. 202), fiir die
Soziale Arbeit in erster Linie ,zur Bewiltigung personaler Probleme der Lebensbewiltigung®
beitrigt.
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wie vor auch unterschiedliche Felder der Theorie- und Begriffsbildung gibt. Deren
Problematik liegt weniger im Nebeneinander als in der Verschrinkung. Sehen die
einen beide Zweige lingst inhaltlich zusammengewachsen,* so bleibt es fir die
anderen bei einer ,,Bruchlinie zwischen Sozialpidagogik und Sozialer Arbeit
(Konrad/Solifrank, 2000, S. 99). Dass solche Unbestimmtheit wiederum ,,etheblich
zu unklaren Vorstellungen® beitrigt und ,,in der Offentlichkeit ... nicht gerade das
Berufsimage® férdert, macht Schilling (2005, S. 148) deutlich.

Das sich hier abzeichnende Spannungsfeld zwischen Sozialarbeit und Sozialpid-
agogik betrifft einerseits direkt die wissenschaftliche Perspektive. So wird, nach
Dafiirhalten Birgmeiers, um ,,ein einheitliches wissenschaftliches Selbstverstindnis*
nicht nur nach wie vor gerungen (Birgmeier, 2003, S. 15), sondern in einer Weise
gekimpft, durch die das eigentlich angestrebte Ziel immer weiter aus dem Blick
gerit.” Andererseits zeigen sich Verwerfungen auch im Feld der Praxis: Wenn hier
Sozialpidagogik als ,,Theorie der Jugendhilfe” (Niemeyer, 2009) spezifiziert wird
und sich dort Soziale Arbeit in generalistischer Ausrichtung ebenfalls fiir die Ju-
gendhilfe zustindig weiB3, ist evident, dass die universitire Sozialpidagogik und die
an Hochschulen flir angewandte Wissenschaften gelehrte Soziale Arbeit nach wie
vor unterschiedliche Blickweisen und Profile ausbilden (vgl. Scheu, 20114, S. 37). In
diesem Konfliktfeld Vorsicht walten lisst Schert, det deutlich macht, dass er den
Terminus Soziale Arbeit ,,als Sammelbezeichnung fiir Sozialpddagogik und Sozial-
arbeit verwendet, ohne damit zu unterstellen, dass diese Unterscheidung hinfillig
geworden sei (Scherr, 2006, S. 135).

Dies alles zusammengenommen macht deutlich, dass es nicht einfach ist, die
Ansatzpunkte fiir eine Wissenschaft der Sozialen Arbeit zu benennen. Zwar fiihrt
ein Weg von der Theoriebildung zur Wissenschaftlichkeit; doch eine Wissenschaft
der Sozialen Arbeit setzt voraus, dass — im Sinne der von Scheu geforderten
,»Positivdefinition® (vgl. Scheu, 2011a, S. 38) — Klarheit dartiber besteht, was Soziale
Arbeit ist. So weit ich sehen kann, gibt es allerdings diesen einen Punkt, der im
Blick der Offentlichkeit und im fachlichen Diskurs gleichermaBen Zustimmung
finden dirfte: Soziale Arbeit an dem Ziel auszurichten, die Gesellschaft lebens-
werter zu gestalten. Es ist weniger das hier anklingende Pathos eines gutmensch-
lichen Ideals, das aufthorchen lassen muss, als der Gedanke, Soziale Arbeit in den

* Dazu siehe die Einschitzung bei von Spiegel (2008, S. 34): ,,Die Soziale Arbeit in ihrer heutigen
Ausprigung vereinigt die beiden historisch gewachsenen Entwicklungsstringe der Sozialarbeit und
der Sozialpidagogik.” Siehe auch schon Buchkremers Hinweis auf die Geschwister Sozialarbeit und
Sozialpidagogik als ,,symbiotische Zwillinge*, 1995, S. 74.

3 Birgmeier bringt hier auch seine Ratlosigkeit zum Ausdruck, wenn er notert (2003, S. 19): ,,Im
Gefolge der ,Sozialpidagogik‘ auf der einen Seite und der ,Sozialarbeit‘ auf der anderen stehen sich
Thesen und Antithesen vielfach unvermittelt gegentiber und demarkieren Grenzen und Griben, die
eine wiinschenswerte konvergierende Weiterentwicklung in der ,\Wissenschaft der Sozialen Arbeit’ ...
behindern ... und mehr und mehr ad absurdum fithren.*
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Dienst einer an Lebensqualitit interessierten Gesellschaft zu nehmen. Eine solche
Sichtweise, so sie konsensfihig ist, konnte nicht nur Innen- und AuBensicht Sozia-
ler Arbeit verséhnen und die Traditionslinien des Sozialarbeitsberufs weiter zu-
sammenfiihren;’ sie wire zugleich der Ansatzpunkt fiir ein Sozialarbeitsverstindnis
tiberhaupt und damit die Grundlage auch fiir die Ausformung Sozialer Arbeit als
Wissenschaft.

Der Moglichkeit eines einheitlichen Verstindnisses von Sozialer Arbeit als
Wissenschaft kann so also weiter nachgespiirt werden. Dennoch ist zu beachten,
dass tiber die verschiedenen Sichtweisen vermintes Geliande deutlich geworden ist. So
lasst auch eine Klirung des wissenschaftlichen Anspruchs noch keine stimmigere
AuBenwirkung und -wahrnehmung Sozialer Arbeit erwarten; vielmehr sind An-
strengungen der beruflichen Praxis gefragt, die ihre gesellschaftliche Kompetenz
sichtbarer machen muss.® Und auch die Frage nach der wissenschaftlichen Fedet-
fihrung kann selbst bei geklirtem wissenschaftlichen Anspruch so lange nicht
beantwortet werden, wie Sozialarbeit und Sozialpidagogik weiter miteinander
ringen. Die beiden Anliegen miissen also zunichst offenbleiben, doch es ist davon
auszugehen, dass eine Klarstellung der wissenschaftlichen Position Sozialer Arbeit
hilft, auch in den beiden anderen Fragen voranzukommen.

3. Die Gegenstandsfrage

Die in Hinblick auf die Suche nach der Sozialatbeitswissenschaft ,,wilden 1990er
Jahre*® sind nicht zuletzt von der Frage nach dem Gegenstand Sozialer Arbeit
geprigt. Der Zusammenhang lag auf der Hand, kann doch ein Fach ,,nur dann als
Wissenschaftsdisziplin anerkannt werden, wenn fir dieses Fach der Gegenstand
festgelegt und von allen, die in diesem Fach arbeiten, als Basis ihrer wissenschaftli-
chen Arbeit benutzt wird”“ (Engelke, 1992, S. 107). Die Deutsche Gesellschaft fiir
Sozialarbeit (DGS) hatte eine Arbeitsgruppe eingesetzt, deren ,,momentanen
Diskussionsstand‘‘ Puhl u. a. (1996) referieren. Dabei wird wiederum deutlich, dass
der Gegenstand, als das, wofiir sich ,,der Sozialarbeiter zustindig weil3, komplex
ist, weil er letztlich die ,,Auslosebedingungen® fiir das Titigwerden umfasst (Puhl
u. 2., 1996, S. 183). Festgehalten wird aber auch der enge Zusammenhang zwischen
dem Sozialarbeitsverstindnis als Profession und dem als Wissenschaft (ebd.,
S. 167). Auf die Suche nach dem Gegenstand hatte sich auch eine Kommission der
fur die Soziale Arbeit ausbildenden Fachbereiche gemacht. Das Ergebnis dieser im

6 Scheu fasst solche Intention als ,,erweiterte Grundorientierung® fiir die Soziale Arbeit, mit der
Zielstellung einer ,,Partizipation, die eine gemeinsame Verbesserung von Lebensqualitit anstrebt
(vgl. Scheu, 2011b, S. 88).

7 Zaur Situation und zur Perspektive einer ,,Fusion von Sozialarbeit und Sozialpidagogik® vgl. auch bei
Schumacher, 2007, S. 94.

8 Dewe (2009) fordert solche Anstrengungen gar als ,,Gegengift” (ebd., S. 100), um den von ihm be-
obachteten — und der Dynamik neoliberaler gesellschaftlicher Prozesse geschuldeten — ,,Tendenzen
der Deprofessionalisierung® (ebd., S. 97) zu begegnen.

® Den Ausdruck verwendet Birgmeier, 2003, S. 19.



12 - Soziale Arbeit: Wissenschaftliche Ausrichtung Thomas Schumacher

Auftrag des Fachbereichstags Soziale Arbeit witkenden Gruppe diskutiert Kliische
(1999). Auch er verweist auf , leitende Feststellungen®, die als prigende Merkmale
in eine Gegenstandsbestimmung eingehen miissen. Alles zusammengenommen hat
diese Suche ergeben, dass Soziale Arbeit wohl die Lésung sozialer Probleme zum
Gegenstand hat. Puhl u. a. hatten das mit Staub-Bernasconi so festgehalten; Klii-
sche notiert schlieBlich die Definition (1999, S. 23): ,,Der Gegenstand der Sozialen
Arbeit ist die Bearbeitung von gesellschaftlich und professionell als relevant angese-
henen Problemlagen.*

Danach ist die Gegenstandsbestimmung wieder in den Hintergrund getreten.
Die gefundenen Ergebnisse behielten den ,,Charakter eines Zwischenergebnisses*
(Puhl u. 2., 1996, S. 167). Einen kritischen Zugang markiert Merten (2001) mit der
Forderung, die Gegenstandssuche, die er weiter divergieren sieht, durch den Blick
auf die Fanktion Sozialer Arbeit abzuldsen (vgl. Merten, 2001, S. 57). Die wiederum
sieht er in der sozialen Integration gegeben. Die Wahrnehmung dieser Funktion sei
ein ,,systemisches Erfordernis®, das ein entsprechendes Handlungssystem recht-
fertige (vgl. ebd., S. 58). Gegenstand hin, Funktion her: Es bleibt weiter wichtig, die
besondete Bedeutung, das besondere Profil, den besonderen Ansatz, die sich
jeweils hinter dem Etikett Soziale Arbeit verbergen, freizulegen. Eine Wissenschaft
Sozialer Arbeit braucht Klarheit iber das Proprium dieses Faches, dem zwar andere
Wissenschaften zuarbeiten, das aber, um selber Wissenschaft zu sein, mit einem
eigenen Bezugspunkt das Konzert dieser Wissenschaften dirigieren muss. Nach wie
vot unentbehrlich ist also so etwas wie eine Definition Sozialer Arbeit, die Auskunft
auf immer wieder gestellte und fiir die Professionalisierungs- wie fiir die Wissen-
schaftsperspektive gleichermaBen zentrale Fragen gibt: Was ist Soziale Arbeit?
Womit befasst sie sich? Was ist ihre Zielstellung?

Uberfliissig zu erwihnen, dass es um eine Definition geht, die, nochmals mit
Engelke gesprochen, ,,von allen, die in diesem Fach arbeiten, als Basis ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit benutzt wird®. Zugleich sollte sich eine solche Definition auch
als Basis von Sozialer Arbeit iiberhaupt eignen und von allen benutzt werden, die
Soziale Arbeit in Theorie und Praxis reprisentieren. Es scheint, als wire man in den
letzten Jahren der dazu nétigen Diskussion ausgewichen. Sei es, dass man diese
Diskussion als Giberfliissig erachtete (weil mit der Formel der sozialen Problemls-
sung ein griffiger Ansatzpunkt ja vermeintlich gefunden war), sei es, dass man sie
als unmoglich ansah (weil sich weiter Divergenzen zeigten) — den Blick weg vom
Gegenstand und hin auf die Funktion zu lenken, bedeutete jedenfalls eine Abkehr
vom Anliegen einer inhaltlichen Bestimmung. Wie aber konnte das zufrieden
stellen?

Zwei Beobachtungen dazu:

1. Der Professionsanspruch, fiir Puhl u. a. (1996) noch ganz auf den Gegen-
stand Sozialer Arbeit bezogen, bleibt auch und vielleicht besonders tiber das
Merkmal der gesellschaftlichen Funktion des Berufes gewahrt. Es ist grund-
sdtzlich als ein sehr hilfreicher Gedanke anzusehen, Sozialer Arbeit die Funk-
tion der sozialen Integration zuzuschreiben und zugleich hervorzuheben, dass
darin ihre Unentbehtlichkeit fiir die Gesellschaft zu sehen ist. Die drei Ebe-
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nen, auf denen Soziale Arbeit, wie eingangs beschrieben, den Teilhabesorgen
der Menschen begegnet, lassen sich darauf gut beziehen. AuBerdem verweist
die Funktion auf eine bleibende Bedeutung fiir eine Zukunft, in der Sozialer
Arbeit bei den ,,Verteilungskimpfen und Auseinandersetzungen um knappe
gesellschaftliche Giliter” wohl ,,eine wichtige Aufgabe® zuwichst (Olk, 2005,
S. 229).

2. Die Debatte um die Wissenschaftlichkeit Sozialer Arbeit hat, nicht zuletzt
wegen der nicht befriedigenden Antworten auf die Gegenstandsfrage, eine
andere Richtung genommen. Skepsis gegeniiber dem wissenschaftlichen
Leistungsvermdgen Sozialer Arbeit gab es von Anfang an; seit Mitte der
1990er Jahre zeigt sich eine Tendenz, den wissenschaftlichen Anspruch
definitiv zu begrenzen und Soziale Arbeit vordergriindig als eine Handlungs-
wissenschaft zu sehen (vgl. Obrecht, 1996). Das Entscheidende ist hier, dass
solche Sozialarbeitswissenschaft nicht nach einem Inhalt, sondern nach ihrer
Funktion beurteilt wird. Anders gesagt: Eine Wissenschaft der Sozialen
Arbeit wird allein schon dadurch vorstellbar, dass sich wissenschaftliche
Kompetenz auf eine bestimmte, eindeutige Praxis richtet.

Es scheint also so, als konne die Soziale Arbeit damit leben, ihr Wesen, ihren
Gegenstand und ihr Potential nicht benannt zu haben. Fallarbeit, individuelle
Bedarfe und Pragmatik scheinen auch das wissenschaftliche Vorgehen zu be-
stimmen. Das rechtfertigt jedenfalls den empirischen Forschungsansatz (vgl. unten
Kap. 13). Aber es beendet noch nicht die Suche nach jenem Proprium, das Soziale
Arbeit eben doch inhaltlich bestimmt. Beide Kontexte: Professionsanspruch und
Wissenschaftlichkeit tragen solche Bestimmtheit als Desiderat weiter in sich. So ist
auf der einen Seite zu sehen, dass sich Soziale Arbeit gerade dann als Profession
erweist, wenn sie die Bedeutung ihrer Funktion — und ihre mutmaSliche Unent-
behrlichkeit — fiir die Gesellschaft als Folge ihrer spezifischen Leistungsfahigkeit
darzustellen weif."° Hier geht es nicht zuletzt um Definitionsmacht, die der Beruf
nur erreicht, wenn er eigene Bezugspunkte demonstriert. Auf der anderen Seite
muss auch eine Handlungswissenschaft iiber Kriterien verfiigen, die ihr die er-
forderliche e¢indentige Praxis eroffnen. Anders gesagt: Das Nachdenken tber die
Praxis Sozialer Arbeit kommt nicht umhin, den beiden Merkmalen gesellschaftliche
Funktionalitit und individuelle Hilfeleistung ein drittes Merkmal hinzuzufigen (vgl.
Staub-Bernasconi, 2007, S. 200). Auf den ersten Blick ist das ein tragender Werte-
bezug; genau besehen aber zeigt sich darin ein Kerngedanke sozialarbeiterischer
Praxis, der sich auch dazu eignet, Soziale Arbeit im Ganzen zu charakterisieren.'!

10 Vgl. ein entsprechendes Fazit im beruflichen Verstindnis bei Heiner (2010, S. 202): ,, Der spezifische
Gegenstandsbereich der Sozialen Arbeit lisst sich nur in der Kombination von Zustindigkeits-
domine und Kompetenzdomine erfassen.”

! Mit Bezug auf den angesprochenen Kontext des ,, Tripelmandats* bei Staub-Bernasconi (vgl. 2007,
S. 200 f.) witd deutlich, dass der darin angesprochene Fokus auf die ,,Menschenrechte als Legitima-
tionsbasis eine Charakterisierung Sozialer Arbeit als Menschenrechtsprofession rechtfertigt.
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4. Der Wertebezug

Lauft das nun darauf hinaus, die inhaltliche Bestimmung Sozialer Arbeit iiber einen
Wertebezug vorzunehmen? Staub-Bernasconi spricht (ebd.) von einer ,,ethischen
Basis“, durch die Soziale Arbeit in die Lage kommt, ,,unabhingig vom gerade
herrschenden Zeitgeist* zu agieren. Uber eigene ethische Bezugspunkte berufliche
Autonomie zu erlangen, wire in der Tat ganz im Sinne des Professionsgedankens.
Ist es aber schliissig, alles Denken und Tun in diesem Beruf von einer solchen
Wertebasis her angelegt zu sehen? Zwei Vorbehalte scheinen unmittelbar auf: Der
erste besteht in der Sorge, ein wertegeprigtes Sozialarbeitshandeln kénnte im Alltag
zu einet ,,moralisierenden Bevormundung® fithren (vgl. Schneider, 1999, S. 163) —
genau das aber wiirde die eingangs angesprochenen Zuschreibungs- und Stigmati-
sierungsmechanismen bestitigen. Der zweite zeigt sich als die Konsequenz, dann
auch die wissenschaftliche Arbeit auf den Wertebezug ausrichten zu miissen — wie
aber ginge das mit einem seriésen Wissenschaftsverstindnis zusammen?

Die Lage klirt sich, wenn man den in Frage stehenden Ethikbezug fiir den
Sozialarbeitsberuf analysiert. Was grundsatzlich vor Augen tritt, ist der normative
Charakter eines Handelns, das auf Verinderung menschlicher Lebenspraxis zielt.
Jeder Rat, jede Intervention, jedes Konzept kniipft an Wertvorstellungen an, die es
erlauben, solche Lebenspraxis zu beurteilen und Verbesserungen individuell wie
auch strukturell anzustreben. So agiert Soziale Arbeit durchweg iber normativ
wirksame Denkzusammenhinge (vgl. Schumacher, 2007, S. 75 £)). Die Heraus-
forderung besteht nun darin, die im Sozialarbeitshandeln wirksamen Wertvorstel-
lungen und Normen konsensfihig auszurichten. Wenn man sieht, wie unzusam-
menhingend das Feld der Sozialarbeitsethik bestellt ist, ist ein klares Bild erst
einmal nicht zu erwarten. Hinzu kommt, dass ethische Anliegen im Spannungsfeld
von Moderne und Postmoderne grundsitzlich auf Skepsis treffen. Soziale Arbeit
aber wird der Befiirchtung einer moralisch bevormundenden Praxis und den
Zweifeln an ihrer wissenschaftlichen Kompetenz nur dann begegnen kénnen, wenn
sie flir ihre Wertebeziige jeden Anschein von Beliebigkeit vermeidet. So ist sie
aufgefordert, verbindliche Bezugspunkte zu benennen, denen sie nicht nur folgt,
sondern die ihr zugleich als Legitimation ihrer Praxis dienen kénnen.

Es gibt diese Bezugspunkte allein schon deshalb, weil der Sozialarbeitsberuf
nicht auBBerhalb der Rechtsordnung der Gesellschaft steht. Kulturelle Verbindlich-
keiten und rechtliche Normen bestimmen seinen Alltag. Fur die Akzeptanz seiner
normativ ausgerichteten Praxis ist das nicht unerheblich, aber es reicht offenbar
nicht aus. Als Problempunkt zeigen sich gesellschaftliche Strukturen und Haltun-
gen, die fiir Exklusions- und Marginalisierungsprozesse verantwortlich sind. Eine
Soziale Arbeit, die solche Dynamik unkritisch hinnimmt, witd selbst ein Teil von
ihr. Es gilt also, fir die AuBlensicht Sozialer Arbeit genau die Akzente zu setzen, die
ein Selbstverstindnis abbilden, das gegen solche Strukturen und Haltungen Teilha-
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beinteressen unterstiitzt.'” Sieht man — auf der anderen Seite — die Entschlossenheit
in vielen Bereichen der Gesellschaft, Besitzstinde zu wahren, und nicht zuletzt die
populistische Verfiihrbarkeit der 6ffentlichen Meinung, so wird deutlich, dass es
um mehr geht, als sich gegen einen ,,gerade herrschenden Zeitgeist™ zu stellen. Es
geht genau besehen darum, in der Sozialen Arbeit, mit der Kraft ihrer Praxis-
erfabrung und Theoriekompetenz, einen gesellschaftlich wirksamen Haltepunkt zu
setzen, der es nicht nur erlaubt, gesellschaftlich zutrigliche Ziele auszuloten, son-
dern auch, gesellschaftliche Irrwege als solche zu erkennen und zu beenden. Das
mag in einer pluralistischen, globalistischen und von postmodernen Einstellungen
geprigten Welt schwierig sein, aber die Forderung ist nicht, mit Eifer gegen jede
Verriicktheit kompromisslos vorzugehen. Worum es geht, ist, eine Gesellschaft
darin zu unterstiitzen, ihr menschliches Antlitz zu behalten.

Wenn man dieses Anliegen fiir die Soziale Arbeit akzeptiert, zeigt sich deren
ethischer Wesenszug tatsichlich als Basis fir Theotie und Praxis. Zum Dreh- und
Angelpunkt dessen, was der Beruf als Dienstleistung in der Gesellschaft zu realisie-
ten vermag, wird sein Bekenntnis zum Menschen."” Das mag manchen trivial
erscheinen, anderen unangemessen pathetisch — und doch setzt jede qualifizierte,
berufliche Handlung zwei Zuginge voraus: zum einen die Bereitschaft, zum Le-
bensgliick anderer beizutragen; zum andern die Uberzeugung, dass es dazu trag-
fihige gesellschaftliche Strukturen braucht. Diese beiden Zuginge bilden die Mitte
jeder Intervention, jedes Methodeneinsatzes, jedes Konzeptes, jedet Theorie. Von
ihnen hingt das Leistungsvermdgen Sozialer Arbeit ab. Akzeptiert man auch dies,
so wird klar, wie sehr die Soziale Arbeit darauf angewiesen ist, Auskunft dariiber
geben zu konnen, wie sie den Menschen sieht. Der Gedanke ist in dem Bild der
»reflexiven Menschendienlichkeit (Lob-Hidepohl, 2008) gut gefasst. Das aber
bedeutet nichts anderes, als dass sich eine professionell leistungsfihige Soziale
Arbeit vor allem anderen um eine Klirung ihres Menschenbilds bemiihen muss.

Hier hilt die Anthropologie nicht einfach nur Einzug in das Denken und Han-
deln der Sozialen Arbeit; vielmehr markiert sie den Rahmen, innerhalb dessen sich
beides orientiert und einrichtet. Der entscheidende Wertebezug ist der Mensch, und
es kommt wesentlich darauf an, fiir diesen Bezug ein tragfihiges Konzept vor-
zulegen. Welche Anhaltspunkte gibt es dazu? Es sind vor allem zwei Aspekte, die
ein solches Konzept voranbringen: der eine ist, iiber die Fachlichkeit Bedarfe
abzukliren und so ein Wissen zu entwickeln, was Menschen zur Stitzung ihrer
sozialen Belange brauchen; der andere, eben nicht nur auf diese Bedarfe zu ver-
weisen, sondern auch wissenschaftlich abzukliren, welche Akzente aus der anthro-

2 Riir die Forderung sensibilisiert Lob-Hiidepohl (2010) mit dem Aufruf, die Legitimitit solcher
Interessen und der daraus resultierenden Teilhabeanspriiche im Blick zu behalten. Fiir die Soziale
Arbeit betont er entsprechend die Aufgabe, ,,gelegentlich ... gerade das scheinbar Selbstvesstindli-
che nochmals begriinden® zu missen (ebd., S. 13).

3 Vgl. beispielhaft fiir ein solches Bekenntnis Thiersch (2009, S. 243): ,,Menschen aber leben im
sozialen Kontext; dies miteinander Leben hat seine Wahrheit darin, dass Menschen sich als Perso-
nen in der Eigenart individueller Lebensgestaltung aufeinander einlassen.*
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pologischen Forschung in der sozialarbeitlichen Denk- und Handlungswirklichkeit
zu Argumenten werden.

Es geht um Argumente fiir die Innensicht und dort nicht zuletzt fiir konkrete
Handlungsentscheidungen im beruflichen Alltag; und es geht um Argumente fiir
die AuBlensicht, nicht nur aus Griinden der Selbstdarstellung, sondern — das ist viel
wichtiger — um in einen gesellschaftlichen Diskurs iiber die Voraussetzungen fiir
ein gelingendes Zusammenleben aller einzutreten — und in diesem Diskurs zu
bestehen. Soziale Arbeit betreibt das Geschift der sozialen Probleml6sung; Soziale
Arbeit fokussiert aber auch die Perspektive dieses Zusammenlebens; und schlie3-
lich argumentiert sie auf der Basis eines Menschenbilds, das im Ringen um das
richtige Gesellschaftsverstindnis und — diese Dimension ist kaum mehr zu ignorie-
ren — um die Zukunft der Menschheit Position zu beziehen vermag.

Wieder finden hier die eingangs aufgezeigten drei Haltungen zusammen. Thre
Bezogenheit aufeinander lisst sich nun im Sinne des aristotelischen Wissensbegriffs
deuten, der drei Ebenen unterscheidet: die der Erfahrung, die des Konnens und die
des Begreifens.'* Das Wissen, wie etwas ist, und das Wissen, warum etwas ist und
warum es so und nicht anders ist, zeigen unterschiedliche Qualititen und Reich-
weiten. Aber sie geh6ren zusammen, weil auch und gerade wissenschaftliches
Wissen tiber die Etfahrung (Empirie) entsteht, aber auch, weil wissenschaftlich
abgesichertes Wissen seine Bedeutung durch die Umsetzung in der Praxis erhilt.
Praxis — in Sonderheit bernfliche Praxis — wird durch Erfahrungswissen gestaltet, aber
Uber wissenschaftliches Wissen ausgerichtet. Praktiker und Theoretiker Sozialer
Arbeit wirken also beide auf dasselbe Ziel hin. Es ist schlissig, dass der Sozial-
arbeitsbetrieb funktionsfihig wird, wenn er von wissenschaftlicher Argumentation
durchdrungen ist, und dies ganz nach aristotelischer Diktion, denn ,,die Erfahrenen
kennen nur das Dass, aber nicht das Warum; jene aber kennen das Warum und die
Ursache*."?

Das Warum des Sozialarbeitshandelns aber ist das Wissen vom Menschen: von
seinem individuellen und sozialen Geprige; von seinen Angsten und Sorgen; von
seinen Hoffnungen; von seinen legitimen Anspriichen. Es steht in der sozialarbeits-
wissenschaftlichen Forschung noch aus, jenes Wissen in ein Menschenbild zu
fassen, das als argumentative Basis fiir den Beruf angesehen werden kann. Ansitze
gibt es gleichwohl, und zumindest die Richtung ist zu erkennen: Sowohl das Bild
der ,reflexiven Menschendienlichkeit* als auch der Anspruch, als ,,Menschen-
rechtsprofession® wahrgenommen zu werden, demonstrieren die entscheidende
Konsequenz fiir das Sozialarbeitsverstindnis, wenn sich der Beruf bei aller gegebe-
nen Wertevielfalt am Wertebezug eines bestimmien Menschenbilds otientiett. Deut-
lich wird aber auch, dass beide —~ Bild und Anspruch — nicht austreichen, die Wissen-

1 Aristoteles erliutert den Grundsatz seiner Metaphysik: ,,Alle Menschen streben von Natur aus nach
Wissen® (980 a 21), mit der Darlegung, wie aus der Sinneswahrnehmung (aisthésis) Erfahrungs-
wissen (empeiria) und aus diesem Fertigkeit (techné) und schliefilich Wissenschaft (epistémeé) ent-
stehen (vgl. 980 a 22 - 981 a 29).

3 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, 981 a 28 £,
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schaft Sozialer Arbeit schlieBlich abzusichern. Genau das aber zu erreichen, nicht
mehr und nicht weniger, muss als eigentliche Implikation des sozialarbeiterischen
Wertebezugs angesehen werden.

5. Praxiswissenschaft

Soziale Arbeit ist, darauf deutet nun alles hin, eine Praxiswissenschaft. Sie ist es
nicht etwa deshalb, weil die Ausrichtung an beruflicher Praxis moglicherweise auf
eine Beschrinkung im wissenschaftlichen Anspruch hindeutet, sondern sie ist es
ausdriicklich wegen dieses elementaren ethischen Bezugs. Nicht im abstrakten
Verstindnis noch im konkreten Tun zeigt sich das Ganze Sozialer Arbeit, sondern
dort, wo das eine ins andere iibergeht. Soziale Arbeit, deren Handeln iber normati-
ve Ideen in Gang kommt und deren Denken am praktischen Bedarf ausgerichtet
ist, tritt, so kénnte man sagen, genau im Ubergang von Theorie zur Praxis hetvor.
Der Begriff der Praxiswissenschaft steht daher fiir die wissenschaftliche Grund-
orientierung und fiir das Sozialarbeitsverstindnis als Praxis gleichermaflen. In be-
sonderer Weise aber steht er fiir die tragende Funktion der Ethik im Theorie-
Praxis-Gefiige. Ich selbst sehe die Soziale Arbeit deshalb in einem pridikativen
Sinn als ezhische Wissenschaft (Schumacher, 2007). Sie ist es zum einen, weil sie als
Wissenschaft und Profession strukturell von einem ethischen Interesse getragen ist,
zum andern, weil ihr als Wissenschaft, wie gesehen, ein zentraler ethischer Bezugs-
punkt zuzuweisen ist, iber den sie sowohl ihre Theoriearbeit betreibt, als auch ihre
Anbindung an die berufliche Praxis findet.

Als Praxiswissenschaft ist Soziale Arbeit vollwertig Wissenschaft. Bango ist zu
widersprechen, der fir die Soziale Arbeit von einem ,,zerstreuten, durchgemischten
und schwer iibersichtlichen Wissenskapital® ausgeht, das nur schwer in ein ,,Wis-
senschaftskonstrukt® zu tiberfithren sei (Bango, 2001, S. 21). Dagegen ist zu sehen,
wie gerade eine an Praxis orientierte und auf Praxis bezogene Wissenschaft in der
Lage ist, tiber gesellschaftliche Strukturen hinaus auch Alltagssituationen zu erfas-
sen und zu bewerten. Thre Stirke zieht sie aus der ordnenden Kraft ihrer Ethik, von
der her Soziale Arbeit als Praxiswissenschaft schlieBlich auch zu konzipieren ist.
Den Blick schitft auch hier Birgmeier, der fir die ,,handlungstheoretische Fundie-
rung dieser Wissenschaft (vgl. Birgmeier, 2003) auf die Notwendigkeit einer
anthropologischen Klirung verweist (ebd., S. 203). Als Wissenschaft wirke Soziale
Arbeit mit, ,,die Mihseligkeiten menschlicher Existenz zu etleichtern” (Birgmeier,
2003, S. 396). Analog rechnet Engelke solche Wissenschaft ,,zur Gruppe der
Menschenwissenschaften® (Engelke, 2004, S. 264). Mit Norbert Elias akzentuiert,
beinhaltet dieser Begriff zugleich einen Hinweis darauf, dass Soziale Arbeit zu den
Wissenschaften gehort, die sich fiir die Qualitit menschlichen Lebens inter-
essieren.'® Miihlum u. a. prigen dazu den Begriff einer ,,Humanwissenschaft zwei

16 Elias’ Verstindnis der Menschenwissenschaften basiert auf der auch der Selbstsicht Sozialer Arbeit
nahe kommenden Uberzeugung, dass individuelles und sozial gefiigtes menschliches Leben in
wesenhafter Verschrinkung gesehen werden miissen (vgl. Elias, 1987, S. 125). Nur so ist aus seiner
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ter Ordnung®, die sich iiber das Anliegen einer ,,menschengerechten Wissenschaft
definiert (vgl. Mihlum u. a., 2004, S. 209).

Mir erscheint ein Konsens in diesem Punkt weitgehend erreicht. Einwinden, die
zur Frage der wissenschaftlichen Leistungsfihigkeit Sozialer Arbeit weiter vor-
gebracht werden, stellt Staub-Bernasconi das Argument seriéser Wissenbildung
gegeniiber (vgl. Staub-Bernasconi, 2007, S. 232)."" Sie ist es auch, die, wie oben
geschen, auf die ethische Basis verweist, die Sozialer Arbeit eine eigenstindige
Wissensposition ermdglicht (vgl. dazu auch ebd., S. 246). Der Weg ist noch weiter
zu gehen. Uber eine Schirfung des Blicks auf den Gegenstand Sozialer Arbeit wird
es gelingen, Handlungsperspektiven und Denkhorizonte so weit zu fassen, dass am
Ende tatsdchlich ,,menschengerechtes” Wissen als Inhalt einer Wissenschaft der
Sozialen Arbeit aufscheint. Nirgendwo so deutlich wie hier wire Klisches Ansatz,
das ,,Eigene® Sozialer Arbeit in einer ,,zielgerichteten Titigkeit™ zu sehen (Klische,
1999, S. 45), umgesetzt.

So ist freilich auch abzusehen, dass der Weg Sozialer Arbeit zur eigenstindig
entfalteten Wissensposition tiber eine neue Anstrengung fithrt."® So deutlich und
plausibel die Ansatzpunkte dazu sind, so uniibersehbar ist auch das alternative
Szenario: Denn bleibt dieser neue VorstoB3 aus, wird sich, nicht zuletzt auch vor
dem Hintergrund, dass Forschung und Lehre in der Sozialen Arbeit derzeit eher
zur Spezialisierung als zur Systematik neigen, der von Merten ethobene ,,massive
Zweifel an der Existenz einer integrativen Leitdisziplin ,Sozialarbeitswissenschaft“
(Merten, 2008, S. 134) verfestigen. Gegen solchen Einwand — und gegen den
Befund, dass Masterabschliisse in der Sozialen Arbeit keine Ausrichtung an einem
»durchgingigen gemeinsamen Kern disziplinirer Identitdt” (vgl. Merten, ebd.)
erkennen lassen — steht nicht nur der verbiirgte wissenschaftliche Anspruch des
Berufes, sondern auch dessen Deutungskompetenz fiir den gesellschaftlichen
Alltag. Nichts anderes realisiert sich derzeit in der Sozialarbeitslandschaft, an-
gefangen bei den wissenschaftlichen Impulsen der Lehrenden an den Hochschulen
Uber eine neue Dynamik in der Praxis, die begonnen hat, die Bachelor- und Master-
abschliisse konstruktiv zu adaptieren, bis hin zur berufsverbandlichen Arbeit, die in
ihrer Gesellschaftssicht selbstbewusst und nicht minder konstruktiv eigene Weg-
marken setzt."

Ein Wort noch zur Begrifflichkeit: Die Bezeichnung als Praxiswissenschaft
eignet sich m. E. gut, das wissenschaftliche Anliegen Sozialer Atbeit zu spezifizie-

Sicht jener ,, Teufelszirkel” vermeidbar, zu dem eine Situation fiihtt, ,,in der Menschen als Individu-
en und als Gesellschaften gegenseitig in ihr Leben recht erheblich und in hohem MaBe unkon-
trollierbare Gefahren und Angste hineintragen* (ebd., S. 116 £).

17 Vgl. dort als Ausdruck ihrer Kritik an der Krtk die Bemerkung: ,,Nimmt man dies alles beim Wort,
so wire — etwas pointiert zusammengefasst — menschliches und sozialarbeiterisches Erkenntnis- und
Handlungsvermdgen auf das eines Sduglings zusammengeschrumpft...“ (Staub-Bernasconi, 2007,
S.232)

'8 Bin ,Jahrhundertdenken® fordert Karsten, 2008, S. 326. Vgl. Otto, 2007.

" Vgl. dazu die ,,Saarbriicker Erklirung® des DBSH von 2010, die sich ,,gegen die Fortsetzung der
Spaltung in der Gesellschaft* wendet (www.dbsh.de/Saarbruecker-Erklaerung.pdf).



