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Dank

Dieses Buch ist lange iiberfillig. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat mit
durch die Finanzierung eines Freisemesters geholfen, nicht noch mehr Zeit zu
vetlieren. Fur meine Verzbgerungen sind zwar viele Umstinde verantwortlich,
doch letztlich liegt es daran, dass ich mich regelmiBig in meine Forschungsgegen-
stinde verstricke. Die elementare Grundregel meiner Disziplin, Dinge mit einem
warmen und einem kalten Auge zu sehen, Engagement und Distanz stets in einer
verniinftigen Balance zu halten, kann ich wider besseres Wissen nicht richtig
befolgen. Bis ich die nervésen Spuren des Engagements soweit zuriicknehmen
kann, dass sich die distanzierten Leser nicht bedringt fithlen, bedatf es vieler
Uberarbeitungen. Wenn ich heute trotzdem ein Ende gefunden habe, so liegt das
an dem Zuspruch, den mir meine Freunde auch dann zukommen lieBen, wenn ich
sie wieder einmal enttduscht hatte. Sie erteilten mir allerdings nicht nur bestitigen-
de Ratschlige zur Abkiitzung meiner Irrwege. Barbara Czarniawska und Bernward
Joetges machten mich auf Abgriinde aufmerksam, die ich gar nicht bemetkt hitte;
Werner Schiffauer schaffte es immer wieder, mich bei der Suche nach Auswegen
vor Holzwegen zu bewahren. Es ist mir unmoglich, ihnen dafiir angemessen zu
danken. Soweit es um den Text geht, bin ich des weiteren folgenden Freunden und
Kollegen zu Dank verpflichtet: Bernhard Streck, Dieter Weiss, Ralph Buchenhorst
und Marin Trenk haben es auf sich genommen, eine erheblich lingere Version
kritisch zu kommentieren. Wertvolle Anregungen verdanke ich den Gesprichen
mit Steffen Strohmenger, Herbert Kalthoff, Barbara Grimpe, Matthias Stroeher,
Klaus Amann und Stefan Hirschauer. Helge Mohn hat die Diagramme etstellt;
Kathrin Keller hat schlieSlich die Endversion kortigiert und formatiert. Wie jede
andere Ethnographie wire auch diese nicht zustande gekommen, hitte ich dm
Feld keine Menschen gefunden, die bereit waren, mich in ihre Sicht der Dinge
einzuweihen. Wegen der Fiktionalisierung meines ethnographischen Betichts kann
ich ihre Namen hier nicht aufzihlen. Gisella, Miriam, Judith und Esther etinnerten
mich daran, dass es auch auBlerhalb des Textes ein Leben gibt und bewahrten mich
davor, den Mut zu vetlieren. Letztendlich aber ist dieses Buch aus meiner bitteren
Verzweiflung iber das Inferno des sudanesischen Krieges entstanden, der nach
meiner Uberzeugung hauptsichlich auf Probleme zuriickgeht, wie ich sie hier
untersuche.



Eine Regierung zu stiirzen ist in Afrika nicht schwer;
die Probleme fangen erst danach an,
wenn ein besseres Regime aufgebaut werden soll.

(Kommentar eines Freundes, Khartoum im Januar 1987)

Prolog

Seit dem Ende des Kolonialismus haben sich eine neue Art von Experten und ein
globales Netzwerk von Organisationen herausgebildet, die in den armen Lindern
des Sidens gesellschaftliche Entwicklung in Gang setzen sollen. Das Schliissel-
problem dieser Aufgabe liegt in der Herstellung von Objektivitit zwischen vet-
schiedenen Bezugsrahmen. Als Forscher kann man sich neben die Vermittlungs-
experten stellen, um eine objektivere Reprisentation des einen oder anderen
Entwicklungsproblems zu liefern. Man kann sich aber auch unter sie mischen, um
ihre Reprisentationspraktiken und deren Folgen zu untersuchen, wie ich es mir fiir

dieses Buch vorgenommen habe.

Gegenstand

Zwischen Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts kommt ein Prozess zu
seinem Ende, der ungefihr vierhundert Jahre zuvor eingesetzt hatte: Wenige
Staaten, die vor allem an den Kiisten des Nord-Atlantiks gelegen waren, teilten sich
die nicht-europiische Welt nahezu restlos in Impetien auf. In den zwanzig Jahren,
die dem Zweiten Weltkrieg folgten, brachen diese Impetien wieder zusammen. Die
Kolonisietung der nicht-europiischen Welt 16ste eine besondere Dynamik aus, die
sich nach dem Ende des Kolonialismus zwar verinderte, aber nicht mehr riickgin-
gig zu machen war. Der Schliisselbegriff fiir diese Dynamik lautet: Enswscklung. Auf
dem Programm stand damit eine Hinfiihrung zum Besseren durch einen Fort-
schritt, wie ihn der kapitalistische oder (bis 1989) sozialistische Industrialismus
vorgegeben hat: durch wirtschaftliche und technisch-wissenschaftliche Entwick-

lungen.

Mit det Annahme des Modells war nicht nur der Weg als Fortschritt durch
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Modetnisierung definiert, sondern die lokal gegebenen Lebensformen waren als
ruckstindig denunziert. Rund zwei Drittel der Weltbevolkerung — mit Gibrigens
rapide steigender Tendenz — lebt entsprechend dieser Klassifikation bis heute in
unterentwickelten Verhiltnissen. Das Ungeheuerliche an dieser Klassifikation ist
die Tatsache, dass sie universal angenommen wutrde, oft auch von denen, die selbst
gemeint sind. Wer sich als unterentwickelt wahrnimmt, schimt sich seiner Sprache,
seiner Kleidung, seiner Gewohnheiten und Uberzeugungen — zumindest fiir die
seiner Vorfahren. Wer etwas werden will, kann dies nur {iber eine nachgeholte
Sozialisation in den dafiir aufwendig eingerichteten Bildungsanstalten der Entwick-
lungslinder versuchen. Was man hier lernt, zeichnet sich vor allen Dingen dadurch
aus, dass es mit der unmittelbaren sozialen, kulturellen und raum-zeitlichen Umge-
bung so gut wie nichts zu tun hat, denn diese Welt ist allenfalls ein Hindernis, das
man hinter sich lassen méchte. In den Bildungsanstalten der Dritten Welt lernt
man stattdessen das Modell kennen. Dieser Sachverhalt bleibt fiir die Orientierung
der Eliten nicht folgenlos.’

Was man Entwicklung nennt, ist kein einheitlicher Prozess. Wihrend man
nach Phasen, Kontinenten und Lindern unterschiedliche Entwicklungsdynamiken
feststellen muss, kann man dennoch idealtypisch ein einheitliches Handlungs- und
Deutungsmuster erkennen. Zu diesem Muster gehoren: eine Geselschaft, die sich
das Etikett cunterentwickelv anheftet und folglich gemiB Definition die anvisierte
Entwicklung aus sich heraus — als unwillkiirlichen sozialen Wandel — nicht zuwege
bringt; eine Elie, die sich dazu berufen fihlt, ihre Herkunftsgesellschaft zu modet-
nisieren; ein Modell, das die Unterentwicklung zu tiberwinden verspricht; interna-
tionale Experten, die der lokalen Elite dabei helfen, das Modell zu realisieren; ein
weltumspannendes Netzwetk formaler Organisationen, in dem der Vorgang
Entwicklung betrieben und finanziert wird. Die Organisationen unterscheiden sich
nach Gebern und Nehmern, nach national und multinational, vor allen Dingen
aber bevolkern sie das, was man ein Organisationsfeld nennt. SchlieBlich wird der
Diskurs der Entwicklungs-Atena durch die weltweite Hegemonie des westlichen Welt-
bildes abgesichert.?

Wenn man den Anfang der Entwicklungspolitik in die sechziger Jahre vetlegt
(andere Rechnungen wiren auch mdglich), befinden sich die Bemithungen um
Entwicklung gegenwirtig am Ende ihrer vierten Dekade. Seit vielen Jahren spricht
man offiziell nicht mehr von Entwicklungshilfe, sondern von Entwicklungszusam-
menarbeit. Mit Entwicklungszusammenarbeit — im internationalen Jatgon: develop-
ment cooperation — ist gemeint, dass die eine Partei, die mehr hat und schon
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weiter ist, der anderen Partei, die weniger hat und noch nicht so weit ist, eine
Transfetleistung zukommen lisst. Damit soll erreicht werden, dass die minderbe-
mittelte Partei irgendwann nicht mehr auf diese Hilfe angewiesen ist, da sie die
Differenz aufgeholt hat. Dies ist die einfache Quintessenz des Vorgangs.

Die Hoffnungen und Gewissheiten des Entwicklungsdiskurses haben im Laufe
der Jahrzehnte allerdings stetig abgenommen. Dies gilt insbesondere fiir das
subsahatische Afrika, auf das sich dieses Buch beschtinken soll. Parallel zu und
teils unabhingig von den nicht abrei8enden Fehlschligen nachholender Moderni-
sierung fand in den so genannten «Geberlindern eine stetig voranschreitende
Verunsicherung statt. Am Ende dieses Prozesses steht die Parole: Von anderen
Kulturen lernen> Auch wenn diese selbstzweiflerische Vorstellung mehr von der
westlichen Deutungs- und weniger von der Entscheidungselite vertreten witd, ist
sie doch so gingig und michtig geworden, dass der Vorbildcharakter des euro-
amerikanischen Modells im 6ffentlichen Diskurs nur noch sehr versteckt und

verschimt zum Ausdruck kommt. 1951 sprach man noch so:

There is a sense in which rapid economic progress is impossible without painful
adjustments. Ancient philosophies have to be scrapped; old social institutions have
to disintegrate; bonds of caste, creed and race have to burst; and large numbers of
persons who cannot keep up with progress have to have their expectations of a
comfortable life frustrated. Very few communities are willing to pay the full price
of economic progress. (United Nations, Department of Social and Economic
Affairss, Measutes for the Economic Development of Underdeveloped Countries,
1951)

1996 spricht man dagegen so:

(-..) wir aus dem Westen haben den Menschen nicht zu sagen, wie sie sich ent-
wickeln sollen. Die Menschen selbst sind klug genug, dies fiir sich selbst und ihre
Kinder zu entscheiden. (Wolfensohn, Prisident der Weltbank)*

Der Untergang des Sozialismus, den man iblicherweise mit dem Fall der Betliner
Mauer auf 1989 datiert, lie das westliche Markt-Modell als einzige Gesellschafts-
form {ibrig. Diese Alternativlosigkeit fithrte dazu, alte Uberlegungen zu den Aus-
sichten des Modells konsequenter weiterzudenken, als dies vorher méglich oder
notwendig erschien. Man erinnerte sich daran, dass das Modell darauf ausgelegt ist,
seine natiirlichen Grundlagen zu zerstéren. Eine nachholende Modernisierung der
nicht-euro-amerikanischen Welt ist aus dieser Warte auf jeden Fall zu verhindern.
Ebenso dringte sich die alte Beobachtung wieder stirker auf, dass das westliche
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Markt-Modell Menschen systematisch iiberfliissig macht. Eine Integration der
Menschenmassen der Dritten Welt in ein unverindertes kapitalistisches Produk-
tionssystem kann heute nicht mehr ernsthaft als mégliche Entwicklung angestrebt
werden.

In erster Linie aber hat das Modell seinen Glanz vetloren, weil sich die Elends-
bilanzen — mit wenigen Ausnahmen in Sidostasien und Stidamerika — seit dem
Beginn der Entwicklungszusammenarbeit eher verschlechtert haben, was sich
wiederum seit 1989 deutlicher zeigt als davor. Fiir das subsahatische Aftika muss
man heute feststellen, dass das Ende des Kolonialismus und rund vierzig Jahre
Entwicklungshilfe bei einem GroBteil der Bevélkerung nicht zu einem Leben mit
mehr Sicherheit, Wiirde und Wohlstand gefiihrt haben. Fiir viele Orte gilt, was im
Jahr 2000 in einer Tageszeitung im Kongo zu lesen war: «Die Unabhingigkeit hat
sich als Alptraum erwiesen»’ Natiitlich darf man die Orte des postkolonialen
Alptraums nicht zu Chiffren fiir das ganze subsaharische Afrika machen. Man darf
aber auch umgekehrt aus Angst vor falschen Verallgemeinerungen den Versuch
nicht unterlassen, den richtigen Kontext fiir diese Alptriume zu suchen. Die
ubergeordnete Frage, die sich bei dieser Suche stellt, lautet: Warum ist das so
gekommen, und warum scheint es immer so weiterzugehen? Man wird sicherlich
— wie schon bisher auch weitethin — auf verschiedenen Ebenen und aus diversen
Perspektiven nach Antworten suchen miissen.

In dem votliegenden Buch werde ich mich indes darauf beschrinken, Entwick-
lungskooperation als organisierten Prozess zu untersuchen. Damit richtet sich mein
Augenmerk nicht auf eine Situation, um deren Entwicklung es geht, und auch nicht
auf eine Situation, in der Entwicklungskonzepte am griinen Tisch entwotfen
werden. Es richtet sich vielmehr auf die Praktiken des Organisierens der Entwick-
lungskooperation, die im Zwischenraum stattfinden — weder ganz dort, wo das
Vorbild vermeintlich herkommt, noch ganz dort, wo es realisiert werden soll.

Gleichwohl konnte das Material dieser Studie — wie jedes Matetial — nut zu
bestimmten Zeitpunkten, an konkreten Orten und anhand realer Ereignisse etfasst
werden. Aus zwei Griinden habe ich es vorgezogen, meine Geschichte zu fik-
tionalisieren. Zum einen geht es mir um Zwischenriume und um Zusammenhin-
ge, die nur zum Teil aus den Spezifika lokaler Kontexte ableitbar sind. Die Benen-
nung realer Kontexte wiirde davon ablenken. Zum anderen habe ich es — anders
als etwa ein musikethnologischer Text — mit einem Thema zu tun, das unwill-
kiirlich die bewertende Frage aufwirft: (Wie kann man es besser machen? Die
Benennung realer Akteure wiirde es den Lesern nahe legen, sich an der Frage



Problemstellung 5

festzubeiBlen: (Wer ist fiir die geschilderten Umstinde eigentlich verantwortlich?
Die Fiktionalisierung soll dem entgegenwirken und die Aufmerksamkeit von den
Stitken und Schwichen existierender Akteure auf die Bedeutung allgemeiner
Strukturprinzipien lenken.

Im engeren Sinn spielt die fiktive Handlung meiner Erzahlung — die kultur-
anthropologische Ermittlung des Protagonisten Drotleff — zwischen Juli und De-
zember 1997. Dieser Zeitraum wird durch die riickblickenden Ausfithrungen der
Figuren auf die neunziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts erweitert. Die
wichtigsten Akteure und Orte der Erzihlung sind: (1) die Entwicklungsbank eines
europiischen Landes namens Normland, also die «Normesische Entwicklungs-
bank» (NEB) mit Sitz in Zethagen; (2) eine kleine normesische Consulting-Firma
namens S&P mit Sitz in Ypsilonia; (3) die Wasserwerke dreier mittelgroBler Stidte
eines Landes namens Ruritanien, das in Afrika stdlich der Sahara gelegen ist.

Problemstellung

Ublicherweise betritt die Ethnologie das Terrain der Entwicklungskooperation im
Bereich der so genannten «ielgruppennahen Projektes. Das sind MaBnahmen, in
denen man versucht, méglichst direkt mit den Nutznieflern zusammenzuatbeiten,
wobei es in der Regel darum geht, Bauern und Viehziichtern etwa neue Anbau-
methoden, Saatgut-Veredelungen, Tierzucht-Verfahren oder Kreditsysteme zu
vermitteln. Gelegentlich sind auch verarmte Stidter einbezogen, wenn es etwa um
gesundheitliche VotsotgemaBnahmen, Aids-Privention, Familienplanung oder
6kologische SchutzmaBnahmen geht. Wihrend man in keinem dieser Bereiche
ohne ein Minimum an formaler Organisation auskommt, richtet sich das Haupt-
augenmerk auf die Verinderung kultureller Praktiken.

Der finanziell groBte Teil der Entwicklungszusammenarbeit flieBt allerdings in
den Bereich der offentlichen Infrastruktur det Entwicklungslinder. Hier hat man
es mit formal organisierten Systemen zu tun — meist schon von den Kolonialmich-
ten etrichtet —, die hauptsichlich Bildung, Gesundheit, Kommunikation, Transport
und Verwaltung sichetstellen sollen. In vielen Fillen hat man es dabei auch mit
groBen technischen Systemen zu tun, wie beispielsweise mit Eisenbahnen, Strom-
netzen, Telekommunikations-Netzen, Trinkwasser-Systemen, Computernetzwet-
ken usw. Die Prioritit dieses Bereichs lisst sich auch an der Rangliste der Maf3-
nahmen ablesen, die nach einem politischen Neuanfang tiblicherweise aufgestellt
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witd. Immer wenn eine Region um Autonomie kimpft — wie beispielsweise die
Provinz Sudkordofan im Sudan —, rufen die Anfithrer der Bewegung, sobald ein
Sieg in Aussicht steht, nach externer Unterstiitzung in folgenden Bereichen: Zuerst
versucht man, die Ernihrung zu sichern — dazu miissen zunichst StraBen instand
gesetzt, Briicken repariert und Mirkte eingerichtet werden. Dann versucht man die
Gesundheitsversorgung neu aufzubauen — dazu muss man eine flichendeckende
Organisation errichten, Personal ausbilden sowie Medizin und Ausriistung be-
schaffen. Spiter versucht man das Schulsystem wieder in Gang zu bringen. Damit
das alles moglich ist, muss man parallel dazu das Verwaltungssystem, eine Steuet-
beho6trde sowie einen Justiz- und Polizeiapparat neu einrichten. Die Anfiihrer und
ihre Helfer betonen, dass diese MaBnahmen der Erhaltung der neu etkdmpften
Selbstbestimmung dienen werden. Sofern sie damit die politische Unabhingigkeit
von einem ungeliebten Staatsapparat meinen, aus dem sie sich gerade 16sen, trifft
die Behauptung zu. Sofern sie aber allgemeine Selbstbestimmung meinen, kann
davon keine Rede sein.

Zunichst mussen die, die das Streben nach Autonomie unterstiitzen sollen,
davon tiberzeugt sein, dass es ein richtiges Streben ist. Wenn Kinderarbeit, Frauen-
diskriminierung, Intoleranz gegen Andersgliubige und Umweltzerstérung zu der
angestrebten Selbstbestimmung gehéren, wird man es schwer haben, dafir Unter-
stiitzung zu finden. Die Forderungen werden sich also in der Regel dem Erwar-
tungshorizont der potentiellen Unterstiitzer anpassen und damit ein lokales Ver-
mittlungsproblem auslésen. Sobald eine Unterstiitzung in Gang kommt, miissen
Organisationsstrukturen und geeignete Verfahren aufgebaut werden, die den
Transfer von Geld, Ideen, Modellen und Artefakten erméglichen, so dass sich hier
ein zweites Vermittlungsproblem stellt. Sofern aber das interne Schlisselproblem,
fur das man sich Unterstiitzung von auBen holt, im Aufbau von Otrganisations-
strukturen und biirokratschen Verfahren liegt, hat man es bei diesem zweiten
Vermittlungsproblem auch mit einem Begrindungszirkel zu tun: Es muss eine
Organisationsstruktur aufgebaut werden, die dazu dienen soll, Know-how und
Ressourcen zu importieren, die man dafiir bendtigt, funktionierende und legitime
Organisationsstrukturen aufzubauen. Damit ist die Etrichtung eines neuen, un-
abhingigen und souverinen Staatsapparates aber an der Stelle angekommen, an der
der alte, von dem man sich gerade befreien mochte, gescheitert ist. Denn der
Grund fiir Autonomiebewegungen ist in der Regel das Nicht-Funktionieren oder
die Pervertierung dessen, was man grob gesprochen den modernen Staatsappatat
und die zivilgesellschaftlichen Institutionen nennen kann,
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Diese Problemstellung lisst sich im kleineren MaB3stab und in ruhigeren Gewissern
ethnographisch besser untersuchen. Ein seltsames Schliisselwort desjenigen Teils
der Entwicklungszusammenarbeit, der es mit den aufgezihlten Organisations-
formen zu tun hat, lautet Rehabilitation. Damit ist gemeint, dass eine Otganisati-
on bzw. das ihr zugehoérige technische System ~ etwa eine stidtische Trinkwasser-
anlage oder eine Eisenbahngesellschaft — zwar im Prinzip existiert und auch schon
einmal in den Genuss einer ReformmalBnahme kam, aber nach dem Vetlauf einer
gewissen Zeit soweit heruntergefahren wurde, dass eben eine Rehabilitation ans-
teht.

Praktisch sieht das ungefihr folgendermaBen aus: Nachdem eine Entwick-
lungsbank den Antrag auf die RehabilitationsmaBBnahme gepriift hat, beauftragt sie
einen privaten Unternehmer, einen so genannten «Consultano, die MaBnahme im
Einzelnen zu konzipieren und durchzufiihren. Dieser tut dann folgendes: Zuetst
studiert er einen Berg von Untetlagen iiber den Stand der Dinge in der angeschla-
genen Organisation und Gber die letzte Reform. In der Regel stellt er fest, dass die
Reform nicht gegriffen hat, weil sie an den Realititen der Organisation vorbeilief.
Das wird dann darauf zuriickgefihrt, dass der vorausgehende Consultant die
Reform falsch konzipiert hat. Folglich macht sich der neue Consultant daran, die
Rehabilitation diesmal besser zu konzipieren. Dabei st68t et vor allen Dingen auf
das Problem, nicht ohne weitetes herausfinden zu konnen, was die faktischen
Gegebenheiten der maroden Otganisaton sind, weil diese eben zu keiner zu-
vetlissigen Auskunft mehr in der Lage ist — was ja das Ausgangsproblem wat. So
gut es eben geht, miissen dennoch eine Situationsbeschreibung und ein Interven-
tionsplan erstellt werden, bevor mit der Rehabilitation angefangen wird. Nach
einigen Jahren stellt sich dann heraus, dass die Organisation erneut auf dem Boden
liegt, und es wird der nichste Rehabilitationsantrag bei einer Entwicklungsbank
eingereicht. In der Regel fillt das nicht so auf, weil die Organisation inzwischen in
einer anderen aufgegangen ist, weil das Thema der Rehabilitation diesmal etwas
anders formuliert wurde, weil man sich an eine andere Entwicklungsbank richtet,
weil inzwischen neue Entwicklungsmethoden gelten oder einfach weil andere
Leute zustindig sind, die die Vorgeschichte nicht so genau kennen. Dann wird ein
neuer Consultant gesucht, weil der letzte offenbar keine gute Arbeit geleistet hat.
Damit geht man in die nichste Runde, die hdufig wieder nach demselben Muster
verliuft.

Es kann schon sein, dass als Nebeneffekt solcher Spielrunden ein paar erfreuli-
che Vetinderungen ausgelst werden. Doch offenbar sind diese Verinderungen
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nicht groB genug, um das Spiel erfolgreich zu Ende zu bringen. Hier dringt sich
der Vetdacht auf, dass die Fortfiihrung dieses Spiels die Entstehung eines anderen
und vermutlich besseren Spiels verhindert. Wenn das so ist, bestiinde die wichtigs-
te Folge der Entwicklungskooperation in der Verhinderung von besseren Moglich-
keiten. Und hier dringt sich gleich der nichste Verdacht auf: Die Verhinderung
scheint auf der Arena der Entwicklungskooperation selbst zustande zu kommen,
d.h. sie lisst sich weder auf Mechanismen zurickfiihren, die allein in detr Gesell-
schaft verankert sind, um deren Entwicklung es geht, noch auf Mechanismen, die
allein in den so genannten «Geberlindern bzw. «Geberorganisationem liegen. Der
Mechanismus, der innerhalb der Entwicklungs-Arena dafiir verantwortlich ist, dass
das Spiel trotz alledem im Prinzip unverindert weiterliuft, hingt vermutlich mit
einem Reprisentationsproblem zusammen.

Ublicherweise konzentriert man sich an dieser Stelle auf die Legitimitit politi-
scher Reprisentation im allgemeinen Kontext staatlicher Ordnung und im be-
sondeten Kontext der Entwicklungszusammenatbeit.* Ohne die Bedeutung und
Richtigkeit dieser Forschung in Frage zu stellen, werde ich mich in diesem Buch
auf die andere, die wissenssoziologische Seite des Problems konzenttieren. Sowohl
die Entwicklungskooperation selbst als auch die Organisationsstrukturen, bei deren
Aufbau sie behilflich sein soll, haben es damit zu tun, zuvetlissige Verfahren der
Fernetkundung und -steuerung zu etablieren, die organisiertes Handeln und Kon-
trolle auf Distanz erméglichen. Im Kern geht es dabei um die Reprisentation von
Wirklichkeit durch organisatorische Verfabren, die sich von anderen Teilsystemen der
Gesellschaft frei gemacht haben, so dass sie etwa keinen politischen oder 6kono-
mischen Kriterien unterworfen werden kénnen.” Natiitlich ist eine thematische
Fokussierung dieser Art nicht nur im Gegenstand, sondern auch in der Theotie
verankert. Ich méchte mit dieser Studie hauptsichlich an drei laufende Ausein-
andersetzungen anschlieflen. (Leser, die sich vor allen Dingen fiir meine Geschich-
te interessieren, konnen von hier direkt zu dem Abschnitt «Text» sptingen.)

Debatte

(1) Im letzten Drittel des 20. Jahthunderts haben sich die Zweifel an den Proble-
men der Reprisentation auch auBerhalb der Philosophie so weit verbreitet und
radikalisiert, dass eine neue Problemlage entstand. Die Unterscheidung zwischen
dem phinomenologisch-hermeneutischen Verstindnis der Problemlage und der
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neueren (de-)konstruktionistischen Auffassung ldsst sich zumindest in einer Hin-
sicht leicht benennen. Das von Merton berihmt gemachte Thomas-Theorem
lautet: «Wenn Menschen Situationen als real definieren, haben sie reale Konsequen-
zen» Entsprechend beschiftigt sich die Sozial- und Kulturwissenschaft weniger
mit der Welt, sondern mit dem, was die Menschen fiir die Welt halten. Diese
Unterscheidung funktioniette so lange problemlos, als das Thomas-Theorem nicht
auf die wissenschaftlichen Realititsdefinitionen selbst appliziert wurde. Irgend-
wann zwischen Mitte der sechziger und Mitte der achtziger Jahre konnte die
Selbstanwendung des Thomas-Theorems auf die Kultur- und Sozialwissenschaften
nicht mehr zuriickgehalten werden und avancierte zu der prominentesten Streitsa-
che in diesen Disziplinen.® Fir die Verschiebung der Aufmerksamkeit von dem
Verhiltnis zwischen Text und Wirklichkeit auf das Verhiltnis zwischen diversen
Texten — also auf Diskurs und Intertextualitit — musste freilich ein gewisser Preis
bezahlt werden. Viele der neuen Meta-Texte zeichnen sich durch einen Verlust an
existentieller Bedeutung aus, der fiir viele Leser enttiuschend ist. (Was- und
Warum-Fragen> werden in (Wie-Fragen iibersetzt, ohne dass man am Ende zu der
unvermeidlichen Suche nach den Erklirungen der Dinge zuriickkehrt.

Fiir den beschrinkten Zweck meiner Argumentation lassen sich die Positionen
ethnographischer Arbeit nach dieser Problemverschiebung in zwei Lager teilen:
Aus dem einen klingt ein himisches Frohlocken durch, weil man meint, dass auch
die anderen bald wieder dort angekommen sein werden, wo man selbst immer
schon war. Hier bilden Positivisten, Phinomenologen und Hermeneutiker alten
Stils eine unheilige Allianz gegen <u vieb Reflexion und philosophische Angsb.
Diese Leute meinen, dass sie sich mit dem (De-)Konstruktionismus einen unnéti-
gen Umweg erspart haben, sofetn sie gleich auf dem rechten Weg geblieben sind
(der fiir die einen durch Popper und fiir die anderen durch Gadamer vorgegeben
ist). Das andere Lager versucht, die Ausblicke des Umwegs als Einsichten zu
bewahren. Hier von einem Lager zu sprechen, ist indes noch ungerechter als im
ersten Fall. Das einzige, was diese Leute zusammenbhilt, ist ein lebendiger Streit.
Statt nun die Debatte iiber die Folgen der (De-)Konstruktion fiir die Ethnogtraphie
an dieser Stelle theoretisch weiterzufiihren, zeige ich an dem ausgewihlten Gegen-
stand, wie ich mir einen ethnographischen Umgang mit dem Problem der Re-
prisentation vorstelle.

(2) Mit wenigen Ausnahmen pflegt die Ethnologie zur Moderne und insbesondere
zu deren (Haupt- und Staatsaktionemn ein kauziges Meidungsverhalten. Auch nach
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ihrer Heimkehr aus den Tropen in die Metropolen fiihlt sich die Anthropologie —
wie sie nun eher heilen sollte — in erster Linie fiir die Erforschung miindlich-
narrativen, polyzentrischen Wissens an den Rindern, in den Nischen, auf den
Hinterbiihnen und im Untergrund zustindig. Sie hat eine Votliebe fiir marginali-
sierte Lebenswelten, die sich als Gegenentwiirfe zum hegemonialen Anschlag der
Moderne verstehen, und sie begteift sich als deren Fiirsprecherin. Nun erfiillt sie
aber ihre Fursprecherrolle just aus der Warte des schriftlich-wissenschaftlichen,
logozentrischen Wissens, das das ausschlaggebende Charakteristikum der Moderne
ist, die sich alle Gegenentwiirfe hegemonial einverleibt. Damit gerit der Anthro-
pologie das Wissen der Moderne zusammen mit den Institutionen zur Herstellung
dieses Wissens zum blinden Fleck.

In diesem blinden Fleck findet indes all das statt, was die (postymoderne
Gesellschaft ausmacht: Wissenschaft, Technik und Organisation. Hier geht es um
das alltigliche Ringen um Verfiigbarkeit gesellschaftlicher Entwicklung durch die
Herstellung objektiver Reprisentationen. Durch das Auslassen dieser Bereiche
witd nicht mehr, aber auch nicht weniger gesagt als dies: Das, wofiir die Anthro-
pologie zustindig ist — die Konstitution von Weltbildern —, findet hier nicht statt.
Weltbilder sind per Implikation das, was die anderen haben, die im Irrtum leben:
Leute, die an die Ehre und die Nation, an Teufel, Engel und Gétter, an Homéo-
pathie und fliegende Untertassen glauben. Leute, die den groBen Erzihlungen
Glauben schenken und diversen Ideologien folgen. Weltbilder sind demzufolge
immer Trugbilder, die einer anthropologischen Erklirung bedirfen, die immer
nach demselben Muster gestrickt ist: Das Bild entspricht weniger der Wirklichkeit,
als den gesellschaftlichen Bedingungen seiner Konstitution. Leute hingegen, die auf
Finanzmirkten handeln oder diese analysieren, die in Satelliten um die Erde fliegen
und sie abbilden, die Atome spalten, DNA-Ketten analysieren, Pflanzen und Tiete
klonen, aber eben auch Leute, die Entwicklungskooperation und Anthropologie
betreiben, haben (und machen) anscheinend keine vergleichbaren Weltbilder, sonst
wiirde die Anthropologie sich dafiir zustindig flihlen. Diese Leute — das wird damit
implizit behauptet — bilden die Welt objektiv ab. Die Zustindigkeit det Anthro-
pologie fiir den drrtum, den sie gleichwohl als widetstreitenden und gleichberech-
tigten Weltentwurf rehabilitieren méchte, resultiert in einer impliziten und damit
umso gnadenloseten Denunziation.”

(3) Sofern moderne Transformationsprozesse eng mit Entortung und Trans-
lokalitdt verbunden sind, erweist sich der hertkdmmliche Lokalismus der Anthro-
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pologie als Hindernis beim Verstindnis dieser Prozesse. Wihrend Anthropologen
im Regelfall ﬁberginge zwischen Kulturen herstellen wollen, habe ich die Ubetset-
zungspraktiken anderer Grenzginger und deren liminale (grenziiberschreitende)
Objekte und Ideen beobachtet und analysiert. Und davon gibt es in dem ausge-
suchten Terrain nicht wenige:

The planning and implementation of development projects is a focus for massive
cosmopolitan activity. In the night telexes chatter, linking clients in Kenya and
Indonesia to consultants in California or the Cotswolds. Aid agency staff pick over
policies on freeway or commuter line bound for Washington and London. Con-
tractors check their sums over breakfast. As the day closes on the other half of the
globe, bureaucrats matk off the dusty minutes to their journey home, while the
putative beneficiaries of these concerns cash the day’s wages to buy maize or rice
for the family meal. 4/ are linked by the networks that projects weave. With a cast num-
bered and funded in billions this is one of the world’s fastest §rowing, yet least
analysed, forms of collaborative behaviour. (Hervorhebung RR)!

Im Sinn dieses Zitats wire es irrefithrend zu behaupten, dieses Buch handle von
einem ruritanischen Entwicklungsprojekt oder von einer normesischen Entwick-
lungsbehoérde, einem Consultant oder einem Anthropologen in der Entwicklungs-
zusammenarbeit. Diese vier Studienobjekte kommen in dem Buch zwar vot, doch
es geht um keines davon. Es geht vielmehr um die Organisation dessen, was
zwischen ihnen passiert. Bei dieser Organisation stellt sich wiederum das Re-
prisentationsproblem ein: Man muss sich auf Darstellungen einigen, die in allen
Kontexten Giltigkeit beanspruchen kénnen.

These

Nehmen wir zunichst zwei einfache Aussagen, wie sie auf der Arena der Entwick-
lungszusammenarbeit jeden Tag zu héren sind. A: dm subsaharischen Afrika geht
es seit Beginn des Strukturanpassungs-Programms aufwitts, B: dDas kann nur
jemand sagen, der an die Ideologie der Deregulierung glaubt. Die zweite Aussage
stellt also in Frage, dass es in Afrika wirklich aufwirts geht, und behauptet dariiber
hinaus, dass die Wahrehmung einer Aufwirts-Bewegung in der ideologischen
Verblendung des Beobachters liegt. Nun mag man der Unterscheidung zwischen
einer Sache und dem Bezugsrahmen des Beobachters zustimmen und dariiber
hinaus den Inhalt von Aussage B priferieren, doch man darf dariiber die struktu-
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relle Gleichheit der Aussagen nicht tibersehen. Um nidmlich der Aussage A widet-
sprechen zu kénnen, muss Aussage B auf dieselbe Argumentationsfigur zuriick-
greifen. Sie muss fiir sich in Anspruch nehmen, dass sie ihren externen Referenten
— «die Ideologie der Deregulierung — sowie die realititsverzerrende Witkung dieses
Referenten objektiv erfasst hat: also ohne selbst einer dhnlichen Verzerrung zu
unterliegen. In eine theoretische Sprache libertragen heil3t dies: Objektivismus und
Anti-Objektivismus gehdren zu derselben Gattung von Aussagen, die sich lediglich
auf unterschiedliche Realititsebenen beziehen. Thr zirkulires Verhiltnis macht auf
die Paradoxie der Letztbegriindung von Aussagen aufmerksam, die fiir sich Wahr-
heit beanspruchen.

Dieser Paradoxie kann man ausweichen, indem man eine externe Perspektive
einnimmt. Doch diese Moglichkeit ist nur dem wissenschaftlichen Zaungast
gegeben — oder, wie Mary Douglas sagen wiirde, dem Einsiedler —, der zumindest
im Moment des Perspektivwechsels keine Position dazu beziehen kann, woriiber
gerade gestritten wird. Damit wird schlieBSlich behauptet, dass der Objektivismus
eine unverzichtbare Rhetotik ist, an deren Verbesserung man arbeiten muss, auch
wenn sie wie det Horizont unerreichbar ist. Indirekt wird dadurch ein politisches
System verteidigt, das ideologischen Verblendungen gegeniiber nicht ganz wehtlos
ist, sofern es sich weder auf eine letzte (religitse oder vermeintlich wissenschaftlich
nachgewiesene) Wahrheit berufen kann (die sich zwanzig Jahte spiter als Irrtum
erweist), noch dazu verdammt ist, alle Positionen fiir gleich plausibel zu halten.

Wenn das aber so ist, gilt folgendes: Damit die Richtigkeit von Aussagen
iberhaupt erhoht werden kann, muss vorerst als Bedingung der Moglichkeit
eingerdumt werden, dass Aussagen Wirklichkeiten niemals abbilden, sondetn
immer schon denkend ordnen (wie Max Weber gesagt hitte). Entsprechend dieser
Position hat unentrinnbar jede Reprisentation ihren blinden Fleck: sie kann den
eigenen Standort bzw. die eigenen Unterscheidungen nicht beobachten und nicht
aus sich heraus begriinden. Wenn man deshalb den blinden Fleck niemals loswet-
den kann, besteht doch zumindest die Méglichkeit, ihn nach Bedarf neu zu «placie-
rery (wie Luhmann sagen wiirde). Bedarb ist hier ein pragmatisch auf der Hand
liegender Zweck, der im selben Zug nicht reflektiert werden kann. Neuplacierung
meint einen Ort der Beobachtung aufzusuchen, an dem das vorhandene Problem
bis auf weiteres toletiert werden kann. Wenn diese Paradoxieplacierung gelingt,
etlaubt die neu gewonnene Perspektive eine De-Blockierung vorhandener Mog-
lichkeiten — aber immer nur um den Preis, andere Méglichkeiten eben dadurch zu

blockieren.!!
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Fiir die oben zitierten Aussagen A und B folgt daraus: Ob man meint, dass es im
subsaharischen Afrika @ufwirts) oder abwirts) geht, hingt mit Sicherheit stark von
dem Meta-Narrativ ab, das man im Kopf hat, zumal man sonst wohl kaum so
einfach aufwirtsy und abwirtss unterscheiden kénnte. Doch die aufgeworfene
Sinn- und Existenzfrage bleibt nach dieser dekonstruktiven Feststellung unver-
indert im Raum stehen. Man ist lebenspraktisch darauf angewiesen, den Streit-
punkt zwischen den Aussagen A und B in der Sache zu kliren und nach besseren
Antworten zu suchen. Dabei wird man immer wieder zwischen richtigen und
falschen Aussagen unterscheiden miissen, um den richtigen Weg zu wihlen. Das
wird man auch dann tun miissen, wenn sich der Zweifel von Aussage B zu einem
Generalverdacht gegen jeden Objektivismus ausgeweitet hat. Allerdings — und
darauf kommt es an — wird man es nur dann richtig tun kénnen, wenn man sich
dariiber im Klaren ist, dass man sich in jedem Fall auf diinnem Eis bewegt.

Entsprechend der These dieses Buches glaubt man auf der Arena der Entwick-
lungszusammenarbeit, festen Boden unter den Fiilen zu haben. Man versucht die
eigenen Realititskonstruktionen wie Pflocke in diesen Boden einzuschlagen, um
die Projekte daran festzubinden. Weil man sich aber auf dinnem Eis bewegt, hat
das entsprechende Folgen. Uber diese Kritik hinausgehend werde ich zeigen, dass
der Objektivismus des Entwicklungsdiskurses nicht ostensiv auf den westlichen
Universalimus und seinen hegemonialen Anspruch zuriickgeht. Vielmehr werde ich
demonstrieren, dass es die transkulturellen Aushandlungs- und Entscheidungs-
prozesse sind, die objektivistische Realititsdefinitionen hervorbringen.

Als Mittel zur Verhinderung auswegloser Verstrickungen in falschen Realitits-
definiionen bleibt aus dieset Warte also nur das zuriick, was man mit Luhmann als
Wechsel der Beobachterperspektives (oder (Neuplacierung des Paradoxes) nennen
kann. Analog konnte man mit Goffman auch von einem Rahmen-Wechseb spre-
chen: Was man im Rahmen einer Aushandlungs- oder einer Entscheidungssituati-
on flir real halten muss, kann man im Rahmen einer Reflexion iiber das, was
eigentlich vorgegangen ist, auf die Bedingungen des ersten Rahmens zuriickfiih-
ren.'? Fiir den Zweck meiner Argumentation und insbesondere meiner ethnogra-
phischen Darstellung erscheint es mir indes passender, von einem Code-Wechsel zu
sprechen. Phinomenologisch kann man nur die Verwendung von Codes und den
Wechsel zwischen Codes beobachten, wihrend Rahmen und Perspektiven dahinter
stehende Erklirangsmuster sind. Die Spieler der Arena miissen sich, um tiberhaupt
an einem gemeinsamen Spiel teilnehmen zu kénnen, auf einen universellen Code
einigen, der in allen Bezugsrahmen verstindlich erscheint. Ich werde an dieset



14 Prolog

Stelle von einem Metacode sprechen. Die gleichen Spieler wechseln aber problemlos
in einen Kulturcode, wenn sie vor und nach dem Spiel die Ziige der anderen Spieler
kommentieren und auf deren kulturelle Orientierungsmuster zuriickfilhren. Die
Arena der Entwicklungszusammenatbeit zeichnet sich durch einen prekiren
situationalen Wechsel zwischen Metacode und Kulturcode aus.

Vokabular

Wenn die Giiltgkeit einer Darstellung korrespondenztheotetisch nicht zu kldren ist
— auch wenn die Bemiihung um korrespondenztheoretische Treue unverzichtbar
bleibt —, muss das Konzept der Reprisentation anders definiert werden. Zunichst
ist festzustellen, dass im Entwicklungsdiskurs — nicht anders als im anthropologi-
schen Diskurs — Reprisentationen aufwendig fabriziert werden. Nach dem Aus-
mal ihrer Durchsetzung und somit ihrer Institutionalisiernng als giiltige Versionen
von Welt spielen diese Reprisentationen dann eine konstitutive Rolle fir die
Definition dieser Welt und die dadurch legitimierten Praktiken. Um das Phinomen
namens Entwicklung zu verstehen, kommt es folglich darauf an, die Uberginge
zwischen den Reprisentationen und den Praktiken auf ihre Institutionalisierangen und
De-Institutionalisierungen hin zu untersuchen.

Repriisentieren heift zugleich wor-stellen, «dar-stellem, «stell-vertretem, wergegen-
wirtigem, aber auch «indrucksvoll darstellen (wie in «eprisentative Architektun)
sowie «typisch sein bzw. tatistisch reprisentativ sein. In allen diesen Bedeutungen
scheint dieselbe Figur durch: eine unmittelbar abwesende oder unetreichbare
Wirklichkeit wird durch ein Surrogat, eine Kopie bzw. durch einen Firsprecher
vertreten. Dabei geht es zwangsliufig um die Frage der Befugnis (Legitimitit,
Validitit) der Stellvertretung, Stellt der Firsprecher die Sprachlosen, stellt das
Amnwesende das Abwesende richtig dar? Wie kénnen Verzerrung und T4uschung
vermieden werden? Uber diese Frage gelangt man schnell zu der grundlegenden
Paradoxie, die so leicht in die von Luhmann ironisierte Erstarrung fithrt: Um
Realitit zu sein, muss sich Realitit in einer Reprisentation objektivieren. Doch
umgekehrt erschopft sich die Objektivitit einer Reprisentation niemals in der
reprisentierten Realitit. Welche Rolle spielen also Reptisentationen fiir die Ge-
staltung, ja fiir die Schopfung der dargestellten Wirklichkeit, die ohne Darstellung
jedenfalls etwas anderes wire als mit Darstellung? Welche Rolle spielen Fiktionen
als Darstellungen, die keine Wirklichkeit vertreten? Welche Rolle spielen Wirklich-
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keiten, die keine Darstellung finden?

Nur in solchen Fillen, in denen man es mit einetr unmittelbar beobachtbaren
Sache zu tun hat (er 6ffnet den Hahn und es flieBt Wassen), wo sich die Be-
obachter einen gemeinsamen Bezugsrahmen teilen und zudem in direkter Kommu-
nikation stehen, kann man sich unmittelbar iiber die Realitit der Sache einigen.
Doch in solchen Fillen, in denen man iber grofere (riumliche und zeitliche)
Entfernungen und zudem iiber komplexere Sachen kommuniziert, ist es (auch
innethalb eines Bezugsrahmens) nicht mehr so einfach. Weil man hier den exter-
nen Referenten nicht unmittelbar dns Bild> bekommt, wird man auf die Bedeutung
der Reprisentationspraktiken aufmerksam. Reprisentationspraktiken stellen Ubet-
ginge zwischen Wirklichkeiten und Vorstellungen her.

Nicht nur die raum-zeitliche Entfernung zu einem externen Referenten oder
dessen Komplexitit sind dafiir verantwortlich, dass ein unmittelbarer Uberein-
stimmungstest zwischen Reprisentation und Realitit misslingen muss. Ausschlag-
gebend kommt hinzu, dass dasjenige, was in einem Bezugsrahmen als externer
Referent gilt, in einem anderen Bezugsrahmen als sozio-kulturell bedingte Imagina-
tion angesehen werden kann. Gleichwohl besteht manchmal die Notwendigkeit,
sich iiber diesen Graben hinweg zu verstindigen und gemeinsam zu handeln — die
Entwicklungszusammenarbeit ist ein typisches Beispiel fiir diese Problemlage.
Wenn also die Reprisentation einer Sache ohne Giiltigkeitsvetlust von einem in
den anderen Bezugsrahmen gelangen soll, lisst sich die entsprechende Reprisenta-
tionspraktik als Ubersetzen bezeichnen.

Ubersetzen findet statt, wenn: eine Idee oder Sache aus einem in ein anderes
Idiom, aus einer in eine andere Kultur iiber-tragen wird; eine Idee oder Sache
durch eine andere er-setzt wird; eine Idee oder Sache mit einer anderen so ver-
bunden wird, dass sie dadurch weiter reicht oder stirker wird (wie es beispielsweise
beim Flaschenzug oder der Fahrradkette der Fall ist); eine Idee sich in einer Praxis
oder einer Sache materialisiert und umgekehrt. Alle diese Bedeutungen haben einen
gemeinsamen Nenner: Ubersetzen bringt Getrenntes zusammen, setzt es dadurch
in Relation, vermittelt zwischen zwei Elementen, macht sie kompatibel und kom-
mensurabel. In diesem Sinn bedeutet Ubersetzen auch die Herstellung von Kom-
mensurabilitit durch die Etablierung von EichmaBen und Metacodes. Es entsteht
eine Form, die vorher nicht da war. Typischerweise kommt bei Ubersetzungen
regelmiBig die Frage auf: Handelt es sich um eine getreue Ubersetzung oder liegt
Verrat vor?

Dieser Verdacht ist nahe liegend, denn Ubersetzen ist ein Vorgang, der un-
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abwendbar mit Macht verbunden ist, die sich im Prozess der Stellvertretung auf-
baut und vielfiltige Moglichkeiten der Manipulation eréffnet. Von der anderen
Seite gesehen, ist politische Reprisentation selbst ein Ubersetzungsvorgang. Damit
viele Simmen in einer Stimme aufgehen, missen sie bersetzt werden. Damit
Ideen (ebenso Modelle und Artefakte) translokal zirkulieren — von einer in die
andere soziale Welt, von einem in den anderen Bezugsrahmen —, miissen sie von
jemandem aufgegriffen, angeeignet und verindert werden. Sie kénnen (ostensiv)
aus ihren jeweils ersten AnstoBen, aus ihren urspriinglichen Energien, die sie in
ithrem ersten Bezugsrahmen hatten, keinen weiten Weg zuriicklegen. Bei jedem
Ubersetzungsakt wird (petformativ) unvermeidlich etwas weggelassen und etwas
anderes hinzugefiigt, sonst wiirde die Kette der Ubersetzungen abreiBlen. Stirker
formuliert: Jeder Ubersetzungsakt ist auch ein Schépfungsakt, der etwas hervor-
bringt, was es vorher nicht gegeben hat.

Jeder Beobachter, det sich ein grofferes Bild von der Witklichkeit machen méch-
te, als er aus seiner Warte mit eigenen Augen unmittelbar sehen kann, ist also
darauf angewiesen, zwischen sich und der Wirklichkeit eine Reihe von Vermittlungen
und Stellvertretungen einzurichten. In einem ersten Schritt muss man sich entschei-
den, welche handhabbaren Substitute des Ganzen man iibethaupt einsammeln soll.
Die einen suchen zuerst einen interessanten Schauplatz auf, die anderen fangen im
Archiv oder in der Bibliothek an, und manche befragen zuerst Leute, die es wissen
sollten. Wie auch immer die Sammlung zustande gekommen ist, der nichste Schritt
besteht datin, die Substitute zu sichten und zu ordnen. Am Ende geht es darum,
die inzwischen selektierten und angeordneten Reprisentationen zu dem grofien
Bild zusammenzufiigen, fiir das man den ganzen Aufwand betrieben hat.

Was geschieht nun, wenn ein Skeptiker daherkommt — ein Fall, der ja unwei-
gerlich irgendwann eintrifft — und die Giiltigkeit des Bildes bestreitet? Das Spezifi-
kum des groBen Bildes besteht darin, dass man seinen externen Referenten aus
keiner Warte vollstindig sehen kann. Eben deshalb wollte man ja das Bild als
Stellvertretung von etwas einsetzen, dessen Existenz fraglich ist. Wer hat sie schon
gesehen: die Gesellschafp, die Wirtschafo, «die Gerechtigkeiv, «die Macho, «den
Fortschritb oder eben auch: «ie Entwicklung? Det Skeptiker hat also nicht die
Maéglichkeit, sich das Bild bzw. den Text in die Hand zu nehmen, zu det Entwick-
lung hinzugehen und die Ubereinstimmung zwischen Realitit und Abbild zu
iiberpriifen. Stattdessen wird er sich die Mithe machen miissen, den ganzen Weg,
den der Autor gegangen ist, riickwirts zu gehen. Dabei witd sich herausstellen,
dass die einzelnen Substitute, aus denen der Autor das grofie Bild zusammenge-
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setzt hat, auch wieder nur Substitute fiir andere Substitute sind. Der Skeptiker wird
von einem Papier auf das andere kommen und wenn er endlich mal das Licht der
Realitit zu erblicken meint, wird er dort zunichst auch wieder Substitute antreffen.
Irgendwann witd er vielleicht einen Punkt erreichen, hinter dem sich nichts Weite-
res verbirgt, doch die Realitit, die er endlich zum Gteifen vor sich hat, wird ihm
keine unmittelbare Antwortt auf seine groe Frage bieten: Nicht die Entwicklung
steht vor ihm, sondern ein einzelnes, greifbares Artefakt, in unserem Fall etwa «ine
neue Wasseruho.

Die Frage der Objektivitit einer Reprisentation muss also anders gestellt
wetden als nach dem Muster adaequatio rei et intellectus. Es geht stattdessen um
die Klarheit und die methodische Giiltigkeit der Aggregation des grofen Bildes aus
einzelnen Versatzstiicken. Weil diese Versatzstiicke keine Substitute fiir eine
externe Realitit sind, sondern aus einer Kaskade weiterer Substitute bestehen, hat
man es nicht mit einem einzigen externen Referenten zu tun, dem man gerecht
werden misste. Man hat es mit einer Vielzahl internet odet transversaler Referenten zu
tun, die man selbst in einer Kette so angeordnet hat, dass sie sich nach unten hin
abstiitzen. Eine Reprisentation ist aus dieser Warte immer eine Kaskade von Re-
Re-...Reprisentationen. Weil die Praktik des Reprisentierens am besten als Ubet-
setzung verstanden wird, soll hier von Ubersergungsketzen die Rede sein.

Die thematische Fokussierung und die Architektur des votliegenden Textes
beruhen auf der Annahme, dass die Herstellung transversaler Referenten die Schlissel-
technik sowohl der Entwicklungszusammenarbeit als auch der Ethnographie ist.
Wenn ich also sage, dass ich uber das Machen von Entwicklung schreibe, dann geht es
mir um diesen Punkt. Ich werde — um diese Klarstellung noch einmal zu wiederho-
len — nicht davon berichten, was «dort unten (etwa in den Wasserwerken von
Baridi, Mlimani und Jamala) awirklich vorgeht. Ich wetde vielmehr davon be-
richten, was im Zwischenraum, in den Ubersetzungsketten witklich vorgeht.

Empirie

(1) Det locus classicus fiir die Herausbildung des methodischen Agnostizismas in der
Ethnologie ist die Analyse von Magie, Hexerei und Geisterglaube aller Art. Wih-
rend die Einheimischen substantialistisch behaupten, die Ursache ihres Glaubens
an Geister sei eben die evidente Existenz der Geister, muss der ungliubige Ethno-
loge umstindlichere Antworten suchen, weil ihm die Evidenz nicht einleuchtet.
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Solange man es mit der Evidenz von Geistern zu tun hat, finden es nur wenige
Bewohner der euro-amerikanischen Welt verfehlt odet anmaBend, die Antwort des
Gldubigen durch eine bessere Antwort zu ersetzen. Den Glauben an Geister aus
der sozialen Ordnung abzuleiten erscheint iberzeugend, weil es eben keine Geister
gibt — wie man sich mit seinem gesunden Menschenverstand denkt.

Sobald man es aber mit vertrauten Reprisentationen zu tun hat, erscheint die
ganze Sache in einem anderen Licht. Macht sich ein Anthropologe an die Arbeit,
um zu untersuchen, wieso manche Menschen glauben, dass die Erde rund sei,
werden die meisten Bewohner der euro-amerikanischen Welt dies Unterfangen fiir
abwegig halten, weil man ja weiB, dass die Erde rund ist. Will die Anthropologie
aber auch in diesen Fillen fir die Frage zustindig bleiben, wie Weltbilder ent-
stehen und sich verindern, kann sie ihre Aufgabe nur dann wirkungsvoll etfiillen,
wenn sie symmetrisch vorgeht und ihren aus den Tropen heimgebrachten Agnosti-
zismus zur Methode erhebt. Dies erweist sich heute just tiberall dott als besonders
fruchtbar und angemessen, wo wissenschaftliches Wissen hergestellt wird. Zu allen
brisanten Themen entwickeln sich konkutrierende Wissensbestinde, so dass am
Ende unter Bedingungen ungewisser Sachkenntnis entschieden wird. Deshalb
lautet die Schliisselfrage der Anthropologie vertrauter Terrains (der eigenen Kultur,
der Wissenschaft und der Otganisation) nicht anders als die Schlisselfrage der
Anthropologie fremder Terrains agnostisch: Wieso kénnen die Menschen wissen,

was sie zu wissen glauben?

(2) Im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit hat man es als Ethnograph mit
Einheimischen zu tun, die demselben Bildungsniveau angehéren, oft wesentlich
meht Geld verdienen und teils hochrangige Positionen bekleiden. Solche Leute
kénnen ihr Terrain wirkungsvoll vor unerwiinschten Einblicken schiitzen. Sie
betrachten Ethnographen nicht als Reprisentanten einer iiberlegenen Kultur,
sondern eher als Mitglieder der bedeutungslosen Gattung Sozialwissenschaftlen.
Eine solche Situation nennt man Aufwdirts-Forschen (studying up). Der Punkt, auf
den es dabei ankommt, ist dieser: Folgt man dem Prinzip des methodischen
Agnostizismus, verschiebt man den Blick auf die Einheimischen in einer Weise, die
diese unvermeidlich irritieren muss. Wihrend der Einheimische - in diesem Fall
also der Entwicklungsexperte — sich damit plagt, seine Gewissheiten zu erh6hen,
um richtig zu handeln, hingt ihm der anthropologische Schatten im Nacken und
schaut ihm interessiert aber skeptisch tiber die Schulter. Diese Konstellation beruht
auf einer tiberheblichen und destabilisierenden Implikation: Mu magst hier zwar
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der Expette sein, aber ich sehe etwas, was du nicht sehen kannst. Und das ist die
Abhingigkeit deiner Vorstellungen von deinem Bezugsrahmen. Im Kontext des
Aufwirts-Forschens kann diese Irritation jeden Moment akut werden und zum
Ausschluss des Anthropologen aus dem Tertain fithren.”

Text

Das Genre des ethnographischen Berichts operiett in der Regel mit zwer Instangen
bzw. Perspektiven: Da gibt es zum einen die Einheimischen, um deren ative
point of view» es geht (beispielsweise die Trobtiander). Sie treten als Angepasste
und Gliubige auf, die die Welt so sehen, wie sie sie entsprechend der Realititsvos-
stellungen ihrer Kultur zu sehen haben. Zum anderen gibt es den Ich-Erzihler, der
die Rollen des Beobachters und des Skeptikers auf sich vereint (im Fall der Trobri-
ander also Malinowski). Er wandert durch die mentale Topographie der Einhei-
mischen und berichtet den Lesern von seinen Eindriicken: dch war dort, habe
selbst gesehen und berichte folglich autorisiert und wahrheitsgetreu, wie es dort
isty

Dagegen operieren literarische Narrative in der Regel mit drez Instangen: Ein
Ich-Erzihler vertritt den empirischen Autor im Text und spielt den unbeobachte-
ten Beobachter der geschilderten Abliufe (erste Instanz, beispielsweise Flaubert in
Madame Bovary). Der Beobachter folgt einem Skeptiker, der durch die mentale
Topogtraphie einer Epoche oder eines Milieus fiihrt (zweite Instanz, Emma Bova-
ty). Indem der Ich-Erzihler dem Skeptker folgt, trifft er auf Vertreter der Norma-
litit (dritte Instanz, Charles Bovary u.v.a.m.), die er nun durch die Brille des Skepti-
kets beobachten kann. Indem der Skeptiker aneckt, sich an den Verhiltnissen
stoBt, kann sein Beobachter die Widerstindigkeit und Eigenlogik dieser Verhilt-
nisse fiir die Leser sichtbar machen («Ein Sittenbild aus der Provinz» zeichnen, wie
es im Untertitel bei Flaubert heit). Dutch die Einfihrung einer vierten Instanz
kann man den Text selbstreferentiell verfeinern: Der empitische Autor (etste
Instanz, beispielsweise Nabokov) delegiert die Rolle des Ich-Erzihlers und Autors
an eine Figut, die selbst im Text verortet ist (zweite Instanz, Herr N.), wihrend der
Rest unverindert wie in der Dreier-Konstellation bleibt. Auf diese Weise wird die
Aufmerksamkeit det Leser auf die Tatsache gelenkt, dass der Text fabriziert ist; die
internen Regeln der Fabrikation werden beobachtbar und die wechselseitig kon-
stitutiven Uberginge zwischen Reprisentaton und Wirklichkeit werden themati-
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siert."*

Weil es mir um Reprisentationspraktiken geht, die ich nicht nur beschreiben,
sondern auch in actu vorfithren méchte, habe ich mich fiir eine natrative Konfigu-
ration mit vier Instanzen entschieden. Zunichst bin ich als empirischer Autor
unvermeidlich die erste Instanz. Nach dieser Einleitung tibernehme ich die Rolle
des Ich-Erzihlers allerdings erst wieder im vierten Teil mit dem Titel «Auf ein
Neues». Die Fihrung durch die mentalen Topographien der Einheimischen tiber-
nimmt als zweite Instanz die Figur eines Ethnographen namens Eduard B. Drot-
leff, der als Autor der ersten drei Teile des Buches mit den Titeln «Glaubeny,
«Zweifelo» und «Suchen» auftritt. Auf seiner Odyssee durch die Welt der Entwick-
lungszusammenarbeit trifft Drotleff sowohl auf Einheimische, die den Reprisenta-
tionen ihrer sozialen Welt misstrauen (dtitte Instanz), als auch auf solche, die ihnen
vettrauen (vierte Instanz). Als Autor im Text lasst Drotleff die einen im Teil «Zwei-
feln» und die anderen im Teil «Glauben» selbst zu Wort kommen. Der Zweifel
wird von der Wissenschaft bzw. dem Organisations-Anthropologen Samuel A.
Martonoschy vertreten. Den Glauben verkérpern diverse einheimische Figuren, die
entscheiden, Verantwortung tragen und dafiir bezahlt werden; deren wichtigster
Protagonist ist der Unternehmer Julius C. Schilling.

Alle Figuren des Textes haben frei gewihlte Namen und sind im Wortsinn
Figuren eines Stiicks, in dem keine real existierenden Menschen nachgebildet sind.
Sie tragen nur die Masken und spielen nur die Rollen, die das Skript vorgibt. Es
geht nicht um ihre individuelle Fahigkeit, Aufrichtigkeit und gute Absicht; vielmehr
witd allen Figuren eine normale Rollenkompetenz unterstellt. Wenn iht Zusam-
menspiel zu keinem guten Ergebnis fiihrt, lisst sich dies nicht auf das Versagen des
einen oder anderen Akteurs zuriickfithren.

Damit die S#ry ihren Lauf nehmen kann, benétigt sie einen Ph#!® Zur Vor-
bereitung einer Forschungsreise fithrt Drotleff einige Interviews durch: im 7.
Kapitel erklirt von Moltke als Stellvertreter der Entwicklungsbank den Sinn und
Zweck des Projektes; im 2. Kapitel schildert Schilling als Consultant die praktische
Umsetzung; im 3. Kapitel erldutert der Organisations-Anthropologe Mattonoschy,
weshalb die Dinge gar nicht so laufen kénnen, wie sie sollten. Im 4. und 5. Kapite!
meldet sich Drotleff dann selbst zu Wort. Nach dem Abschluss seinetr Vorberei-
tungen in Europa besucht er das Projekt in Ruritanien, um sich sein eigenes Bild
von dem Widerstreit zwischen Glauben und Zweifeln zu machen. SchlieBlich fihre
ich im 6. Kapite! alle Berichte zusammen und zeige, was im Zwischentaum wirklich

vorgeht.
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