Elisabeth Mohn

Filming Culture



Qualitative Soziologie -+ Band 3

Herausgegeben von
Klaus Amann
Jorg R. Bergmann

Stefan Hirschauer

Die Reihe 'Qualitative Soziologie' prisentiert ausgewihlte Beitrige aus der qua-
litativen Sozialforschung, die methodisch anspruchsvolle Untersuchungen mit
einem dezidierten Interesse an der Weiterentwicklung soziologischer Theorie
vetbinden. Thr Spektrum umfasst ethnographische Feldstudien wie Analysen
miindlicher und schriftlicher Kommunikation, Arbeiten zur histotischen Sozial-
forschung wie zur Visuellen Soziologie. Die Reihe versammelt ohne Beschrin-
kung auf bestimmte Gegenstinde originelle Beitrige zur Wissenssoziologie, zur
Interaktions- und Organisationsanalyse, zur Sprach- und Kultursoziologie wie
zur Methodologie qualitativer Sozialforschung und sie ist offen fiir Arbeiten aus
den angrenzenden Kulturwissenschaften. Sie bietet ein Forum fiir Publikatio-
nen, in denen sich weltoffenes Forschen, methodologisches Reflektieren und
analytisches Arbeiten wechselseitig verschrinken. Nicht zuletzt soll die Reihe
'Qualitative Soziologie' den Sinn dafiir schirfen, wie die Soziologie selbst an so-
zialer Praxis teilhat. -



Filming Culture

Spielarten des Dokumentierens
nach der Reprisentationskrise

von Elisabeth Mohn
et
;:?) Luctus & Lucius - Stuttgart



Anschrift der Autorin:

www.elisabethmohn.de

Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme

Mohn, Elisabeth:
Filming Culture : Spielarten des Dokumentierens nach der Reprisentationskrise
/ Elisabeth Mohn. - Stuttgart : Lucius und Lucius, 2002

(Qualitative Soziologie ; Bd. 3)

ISBN 3-8282-0214-4

Die vorliegende Arbeit wurde unter dem Titel "Spielarten des Dokumentierens.
Spielrdume audiovisueller Kulturanalyse" als Dissertation von der Universitit
Hildesheim angenommen.

© Lucius & Lucius Verlagsgesellschaft mbH, Stuttgart 2002
Gerokstr. 51, D-70184 Stuttgart
www.luciusverlag.com

Fir die Abbildung von René Magritte, "Ceci n'est pas une pipe" (S. 17)
© VG Bild-Kunst, Bonn 2002.

Das Werk einschlieflich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede
Verwertung auBlerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Verlages unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fur
Vervielfiltigung, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung,
Verarbeitung und Ubermittlung in elektronischen Systemen.

Druck und Einband: Franz Spiegel Buch GmbH, Ulm

Printed in Germany



Vorwort

Klaus Amann

Hittest du am Beginn deiner Forschungen gedacht, dass du ein solches Interesse
an kulturwissenschaftlichen Methoden entwickelst?

Elisabeth Mohn

Anfangs wollte ich schlicht und einfach ein Problem bewiltigen, das sich mir als
Visueller Anthropologin stellte: Wie kann ich im Anschluss an die heftige Kritik,
die seit den 80er Jahren an der ethnographischen Reprisentation von Kultur
geiibt wurde, noch mit einer Kamera forschen? Ich wollte fiir mich selbst eine
Losung finden, mit der die Kluft zwischen erkenntnistheoretischen Einsichten
tber den fiktiven Charakter wissenschaftlicher Kulturdarstellungen und den
forschungspraktischen Konventionen des Beobachtens, Aufzeichnens und Ex-
plizierens eines kulturwissenschaftlichen Feldes produktiv berbriickt werden
kann. Was dann bei meiner Suche nach Lésungen alles in meinem Kopf in Be-
wegung geriet hat mich selbst liberrascht.

KA

Ich find’s erstaunlich, was fiir Herausforderungen nun fir uns durch deine Aus-
einandersetzung mit dem Dokumentieren unter der Oberfliche des empirischen
Forschens erkennbar werden. Jetzt liegt dieses Buch vor und fordert seine Lese-
rinnen und Leser auf, deine intellektuellen Reiseetfahrungen nach zu erleben.
Fiir wen, glaubst du, wiirde sich das Mitreisen lohnen?

EM

In erster Linie wohl fir diejenigen, denen eine methodologische Reflexion ihrer
eigenen kulturwissenschaftlichen Praxis ein Anliegen ist. Das Mitreisen lohnt
sich fiir KulturwissenschaftletrInnen', die mit Beobachtungsmethoden arbeiten
und ein praktisches Interesse an Methodologie haben; die ihre Praxis qualitativen
Forschens hinterfragen, gestalten und methodologisch begriinden wollen. Durch
die Wahl meiner Beispiele diirfte das Buch insbesondere Forschende interessie-
ren, die bereits audiovisuelle Strategien verfolgen oder damit liebdugeln, mit einer
Kamera zu forschen. Fir die eine oder andere Dokumentarfilmerln ist das Buch
ein Angebot, iiber die Methodik ihrer Entdeckungsstrategien nachzudenken.

1 Als Kulturwissenschaften begreife ich geistes - und sozialwissenschaftliche Disziplinen, die
sich mit dem Menschen als einem kulturellen, gesellschaftlich s ich organisierenden Wesen wissen-
schaftlich befassen, wie Kulturanthropologie, Ethnologie, Volks- und Vélkerkunde, Soziologie,
Sprach- und Kommunikationswisse nschaften ...



VI Vorwort

KA

Mit welcher intellektuellen Haltung lieBe sich die Reise denn am besten bewilti-
gen?

EM

Mit Praxeologie und Reflexivitit. D.h. mit einer leicht distanzierten und am Ge-
lingen von Forschungspraxis ausgerichteten pragmatischen Haltung. Untersucht
werden ja sprachliche Darstellungen, in denen KulturwissenschaftlerInnen und
auch dokumentatfilmisch Forschende ihre Vorstellungen des Dokumentierens
zum Ausdruck bringen. Als Material verwende ich z.B. ein Konzept sozialwis-
senschaftlichen Registrierens oder die Beschreibung von Alltagspraxis als einer
dokumentatischen Methode det Interpretation. In anderen Texten oder Ge-
sprichsdokumenten spiire ich implizite Konzepte des Dokumentierens auf, wie
z.B. in einem Buch iiber dokumentarisches Arbeiten, in dem unterschiedliche
Dokumentarfilmer zu Wort kommen, ich aber nach einem grundlegenden Mus-
ter ihrer Vorstellungen vom Dokumentieren suche. Weiterhin werden auch
Riickbeziige auf meine eigene Video-Forschungspraxis zu einer Datenquelle,
Uber die Spielarten des Dokumentierens rekonstruierbar werden. Nicht alle Tex-
te, die ich untersuche, liegen bereits als Konzept vor, sondern ich rekonstruiere
ihre jeweilige Argumentationslogik und analysiere sie unter forschungspragmati-
schen Gesichtspunkten. Dokumentieren witd also nicht durch Beobachtungen von
Forschungspraxis untersucht. Spielanleitungen werden diskutiert, nicht Spielver-
ldufe. Um beobachtbare Forschungspraxis geht es nur in den Fillen, in denen ich
meine eigenen Versuche des Dokumentierens und Nicht-mehr-Dokumentierens
anhand von Notizen und Beobachtungen Dritter reflektiere.

KA

Da gibt’s aber doch eine Differenz zwischen Konzepten und Praxis?

EM

Sicherlich. Trotzdem halte ich die konzeptuellen Versuche einer Ausrichtung
bzw. Steuerung des eigenen Tuns fiir spannend und relevant im Rahmen einer
methodologischen Reflexion, die letztlich auf die praktische Durchfihrbarkeit
von Forschungsprozessen zielt. Wichtig ist mir dabei eine praxeologisch ofien-
tierte Perspektivenverschiebung: Ich bemesse die Konzepte des Dokumentierens
nicht an wahrheits- oder etkenntnistheoretischen Kriterien, sondern befrage sie
stattdessen daraufhin, was sie zu kulturwissenschaftlichen Forschungsprozessen
beizutragen haben. Ich frage, welche Realititsannahmen sind es genau, durch die
sich die Varianten des Dokumentietens unterscheiden, und welche praktischen
Effekte ergeben sich aus ihrer Befolgung? Was kénnen diese Effekte im einzel-
nen zum Gelingen kulturwissenschaftlicher Erkenntnisprozesse beisteuern? Wie
kann kulturwissenschaftliches ,,Entdecken® gelingen? Wie kénnen Wissen und



VII

Nichtwissen in einen konstruktiven Bezug zueinander gebracht werden? Ent-
deckt werden bei diesem Vorgehen Praxisdimensionen von Forschungsideolo-
gien. Mitzureisen gelingt am besten in einer reflexiven Distanz auch gegeniiber
den eigenen Vorstellungen, wie , richtig” zu forschen sei. Um diese Distanz be-
miihe ich mich als Autorin dieses Buches permanent.

KA

Du hast immer wieder vom Resistenzpotential realistischer Annahmen gespro-
chen. Ist das die versteckte Kapitulation einer konstruktivistischen Epistemolo-
gie vor der Wirklichkeit? Willst du nicht schon mal vorweg einen Fingerzeig
geben, wie die Leserlnnen die Formel vom Realismus als nditzlicher Fiktion ver-
stehen sollen?

EM

Ich denke nicht, dass der Konstruktivismus im Rahmen seiner eigenen Episte-
mologie vor ,,der Wirklichkeit* kapitulieren kann; er sieht ja keine soziale Wirk-
lichkeit aullerhalb von Sinngebungsprozessen. Allerdings erscheinen mir die
Versuche, konstruktivistische Annahmen durch eine Dekonstruktion realisti-
scher Eindriicke zu untermauern, an einem entscheidenden Punkt nicht weiter
zu fiihren. Man kann zwar die Konstruktivitit sozialen Sinns und Seins aufzei-
gen, kann aber damit noch lange nicht realistische Annahmen aus dem eigenen
Forschungsprozess verabschieden. Um dies zu erfahren, braucht man bloB zur
Kamera zu greifen. Hier gilt, dass ein konsequentes ,Nichtrealistischsein“ un-
durchfihrbar ist. Von ,,nitzlichen Fiktionen® zu sprechen ist ein Vorschlag, die
praktische Unvermeidbarkeit unterschiedlicher Wirklichkeitsannahmen neu zu
verstehen. Realismus soll strategisch nutzbar werden, ohne daran glauben zu
miissen. So kénnen beim Lesen des Buches RealistInnen ihre Entwurzelung
absichern und KonstruktivistInnen ihre Erdung genie3en.

KA

Warum war fiir dich eigentlich die Auseinandersetzung mit Konzepten des Do-
kumentierens vorrangig vor einer Analyse von Spielarten des Interpretierens?
Hat das etwas mit der Besonderheit visueller gegentiber textueller Strategien des
Forschens zu tun?

EM

Beim Gebrauch einer Kamera dringt es sich geradezu auf, sich mit dem Doku-
mentieren zu befassen. Das hingt mit naturalistischen Rezeptionskonventionen
im Umgang mit Fotographie und Film zusammen. Doch sind die Unterschiede
zwischen bild- oder textorientiertem Forschen im Rahmen dieser Studie zum
Dokumentieren nicht wesentlich. Die Analyse kulturwissenschaftlicher Vorstel-
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lungen vom Dokumentieren offenbart die Méglichkeit unterschiedlicher metho-
dologischer Haltungen, die — mit welchem Medium auch immer — unterschiedli-
che Aspekte des kulturwissenschaftlichen Forschens praktisch zu bewiltigen
helfen. Meine Entscheidung fiir den Fokus Dokumentieren hat in erster Linie
etwas damit zu tun, der Versuchung zu widerstehen, zum tausendsten Male die
Behauptung ,,alles sei ohnehin interpretativ in die Welt zu setzen. Mir geht es ja
gerade um einen nichsten Schritt: den als autoritir oder naiv verabschiedeten,
aber forschungspraktisch hartnickigen Realismus ernst zu nehmen und metho-
dentheoretisch einzubinden. Im Ubrigen lasse ich die Entgegensetzung von In-
terpretation und Dokumentation meinerseits fallen und definiere Dokumentie-
ren auch nicht als ein Nichtinterpretieren. Stattdessen schaue ich mir an, wie in
den von mir untersuchten Darstellungen und Konzepten damit umgegangen
wird, ob und wie sie mit einer Unterscheidung zwischen Interpretation und Do-
kumentation operieren. Auf diese Weise kénnen sowohl Versuche in den Blick
gerickt werden, nicht mehr zu interpretieren, als auch Versuche, nur noch zu
interpretieren; sowohl Konzepte, die vorschlagen, zwischen Interpretation und
Dokumentation abzuwechseln, als auch solche, die weder Dokumentieren noch
Interpretieren zulassen mochten und nicht zuletzt auch die Vorstellung eines
Zusammenfallens von Interpretation und Dokumentation, die fir die Beschrei-
bung alltagspraktischen Dokumentierens grundlegend ist.

KA

Die von dir untersuchten Konzepte des Dokumentierens nennst du ,,Spielarten®.
Dieser Begriff lisst zunichst mal die unterschiedlichsten Assoziationen zu. Ge-
geniber einer wissenschaftlich konventionellen Vorstellung von Methoden des
Dokumentierens erinnert er an Paul Feyerabends Kampfansage an Methodenzwin-
ge. Das konnte den Verdacht einer Beliebigkeit herauf beschwéren: Heute spie-
len wir so, morgen so.

EM

Von Spielarten zu sprechen ist Ergebnis einer Differenzierungsstrategie. Der
Ausdruck Dokumentieren soll gedffnet werden flir die Untersuchung empirisch
vorfindbarer Varianten. Dass man in lebensweltlichen Zusammenhingen immer
auf solche Varianten stoflen wird, entspricht auch einer sprachphilosophischen
Annahme: Das, was mit einem Ausdruck ,gemeint’ ist, konkretisiert sich erst in
den jeweiligen Gebrauchskontexten. Seit Wittgenstein ist eine empitische Philo-
sophie denkbar, die nicht mehr davon ausgeht, hinter die Phinomene blicken zu
kénnen, sondern die in der Beschreibung spezifischer (sprachlicher) Ausdriicke
in threm Gebrauch die Méglichkeiten und Grenzen wissenschaftlichen Strebens
sieht. Ahnlich verfihrt Mike Lynch, indem er vorschligt, Begriffe aus der Er-
kenntnistheorie als ,,epistopics® zu verstehen und ihren Gebrauch empirisch zu
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untersuchen. Dies sind Versuche, der Spezifik wissenschaftlichen Wissens tiber
eine Untersuchung kultureller Praxis niher zu kommen. Meine Analyse der
Konzepte des Dokumentierens legt in der Tat nahe, dass Dokumentieren dies
oder jenes bedeutet, also so oder so ,,gespielt” werden kann. Allerdings benenne
ich die Differenzen im Hinblick auf unterschiedliche forschungspraktische Rah-
mungen, und dies schlieft dann die Beliebigkeit ihres Gebrauchs geradezu aus
und zugleich eine Kenntnis des eigenen Forschungsprozesses ein.

KA

Auf dem Buchriicken ist von einer Perspektive methodologischer Supervision
die Rede. Im Text wird aber schnell klar, dass dich der Weg bis zu dieser Ubet-
blicksposition durch unwegsames Gelinde — und vielleicht auch an manchen
Abgrund — gefithrt hat. Damit die LeserInnen deinem Pfad folgen kénnen: Was
sind denn die Wegmarken, an denen man sich bei der Lektiire deiner Meinung
nach orientieren sollte?

EM

Es gibt in der Tat unwegsames Gelidnde, in das die Leserschaft insofern gerit, als
ich sie an meinen eigenen Versuchen und Lernprozessen in Bezug auf die Kon-
zepte des Dokumentierens teilnehmen lasse. Aber als Autorin ibernehme ich
auch die Reiseleitung und biete nach jeder Erkundung von Abgriinden die Per-
spektive einer Supervision. Riickblickend werden die LeserInnen bemerken kén-
nen, wie die Reiseroute, die zunichst der Logik des gefiihrten Methodenstreits
folgt, der ein Konzept nach dem anderen verabschiedet, sich umbauen lisst in
eine praxeologische Zirkulation.

Um in die Supervisionsposition zu kommen, also die Méglichkeit einer neuen
Sichtweise auf das Phinomen Dokumentieren zu erreichen, habe ich einen metho-
dischen Trick genutzt und eine Erfolgsprimisse formuliert. Die in meinem Un-
tersuchungsmaterialien verborgenen Konzepte des Dokumentierens gelten zu-
nichst ohne Ausnahme als kompetent und ich frage: Wofiir liefert das, was je-
weils mit Dokumentieren in Verbindung gebracht wird, Problemlésungen und wie
sehen sie aus? Dieser strategische Verzicht auf normative Bewertungen mag
befremden, wenn es um Konzepte geht, die vielen zeitgendssischen Forscherln-
nen als ,.einzig richtig” oder ,,iberholt vertraut sind. Einen neuen analytischen
Zugang zu Konzepten zu erarbeiten, in die man selbst hochgradig verstrickt ist,
etfordert — im Sinne eurer Programmatik (vgl. Amann und Hirschauer 1997) —
die Erneuerung eines Befremdens. So nihert sich die Autorin dem Untersu-
chungsmaterial wie eine Ethnologin, die unbekannte kulturelle Phinomene —
darunter auch ihre eigene Forschungspraxis — untersucht.
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KA

Du spricht jetzt von dir als Autorin, die sich wie eine Ethnologin verhilt...

EM

Gemeint war hier die Autorin als Forscherin. Das wird fiir die eine oder andere
LeserIn ungewohnt erscheinen — mal ist die Autorin blof3 die Moderatorin auf-
tauchender Stimmen, mal analysiert sie die zum Dokument ernannten Quellen.
Mal ist sie eine Figur, die auf ihre eigenen Erfahrungen und Experimente zu-
riickgreift und tber ihre Suche nach forschungspraktischen Losungen berichtet,
mal nimmt sie die Rolle einer Supervisorin ein, die ihren Abstand zu den unter-
suchten Konzepten (thren ,,Feldern®) ausspielt. Mal erfindet sie fiktive Dialoge
oder verwebt Zitate zu ,,Gesprichen®, die niemals stattfanden. Verschriftlichte
O-Tone aus dem wissenschaftlichen Alltag fithren wissenschaftliches Arbeiten in
seinen sozialen Kontexten vor, bieten den LeserInnen an, sich an einem Ringen
um gedankliche Losungen zu beteiligen oder markieren kritische Stellen, die
beim Weiterlesen fokussiert werden kénnen. Das Collagieren von Materialien ist
eine der Filmbeatbeitung dhnelnde Erzihlweise und bricht mit der Konvention
wissenschaftlicher Texte, Dokumente ausschlieBlich als noch zu interpretierende
Daten zu handhaben. Es entstehen unterschiedliche Erzahlstringe: tber die sich
bestreitenden methodischen Konzepte und ihre Supervision, iiber den eigenen
wissenschaftlichen Werdegang und die Lernprozesse der Autorin, tiber eine in
Deutschland nahezu abwesende VVisuelle Anthropologee.

KA

Und wie sieht die Leseroute der einzelnen Kapitel aus?

EM

Die ist recht iberschaubar. Die Einleitung bietet zwei Rickblicke: einen auf
Motivation und Perspektive, einen auf Grundzige der kulturwissenschaftlichen
Methodendebatte. Darauthin kommen die Konzepte des Dokumentierens und
thre Varianten zu Wort: die drei professionellen Spielarten starkes Dokumentieren,
Aunti-Dokumentieren und paradoxes Dokumentieren (Kapitel 2, 3 und 4), gerahmt
durch ein Konzept, das Alltagspraxis als dokumentarische Methode der Interpretation
beschreibt (Kapitel 1 und 5). Entdeckt wird schlieSSlich auch der Alltag der Wis-
senschaft in einer zentralen methodischen Funktion fur das Gelingen von Fot-
schung,

KA

Du verstehst dich ja als Visuelle Anthropologin. In unseren Diskussionen deiner
Analysen wurde aber immer wieder klar, dass es sich bei den von dir aus visuel-
len Kontexten herauspriparierten Spielarten um praktisch wirksame, epistemo-
logische Konzepte handelt, auf die wir im gesamten Spektrum kulturwissen-
schaftlichen Forschens stolen. In deinem Text lduft dies dann ja auch darauf
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hinaus, dass du forschungsstrategische Konsequenzen formulierst, die fiir kul-
turwissenschaftliche Forschungsprozesse schlechthin gelten sollen.

EM

Stimmt. Bei der Analyse und Neubetrachtung der verschiedenen Konzepte gera-
ten die Positionen des kulturwissenschaftlichen Methodenstreits ins Wanken.
Dies greife ich im sechsten Kapitel auf, das die Ergebnisse der ,,Supervision‘
aufarbeitet. Es stellt sich heraus, dass bei Entscheidungen fiir nur je eines der
Konzepte des Dokumentierens unvermeidlich , Kosten zu verbuchen sind.
Daran ankntipfend wird ein Modell instrumentellen Dokumentierens entwotfen, bei
dem die niitzlichen Effekte aller Konzepte des Dokumentierens wie in einem
concerto grosso mit Registerwechseln zusammenklingen. Diese Sichtweise ver-
indert die im kulturwissenschaftlichen Methodendiskurs gezeichnete Landschaft
und dhnelt woméglich dem, was bei der praktischen Bewiltigung kulturwissen-
schaftlicher Forschungsprozesse unter der Hand und in den Konzepten unbe-
riicksichtigt geschieht. Daraus lassen sich Konsequenzen ziehen, zu denen ich
anregen mochte, die zu erproben und in Frage zu stellen sind. Ich erhoffe mir
von den LeserInnen Feedback und gemeinsames Weiterdenken. Ich selbst habe
durch die Arbeit an diesem Buch zu einem neuen Verstindnis des Forschens mit
der Kamera gefunden.
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Dank

In den letzten Jahren hatte ich das Gliick, mich in unterschiedlichen Arbeitszu-
sammenhingen und Diskussionsforen bewegen zu konnen: an der Universitit
Bielefeld das Kolloquium Empirische Kultursogiologie (Klaus Amann und Stefan
Hirschauer) und das DFG-Projekt Visuelle Soziologie (Amann); an der Universitit
Hildesheim das interdisziplinire Graduiertenkolleg .Authentizitit als Darstellungs-
Jformm (Jan Berg). Diese Institutionen wurden flir mich zu kontinuierlichen wissen-
schaftlichen Kommunikationszentren und ich danke allen, mit denen ich mich
streiten und mir einig sein konnte, die es méglich machten, geistige Welten zu
bauen, zu teilen oder nebeneinander zu stellen. In der langjihrigen Zusammen-
arbeit mit Klaus Amann konnte ich methodologische Kenntnisse durch eigene
Erfahrungen erwetben und dabei meinen wissenschaftlichen Weg finden. Durch
ihn und Stephan Wolff kam ich in den Genuss einer inspirierenden und nie be-
vormundenden doppelten Supervision meines Dissertationsprojektes. Das ist
Luxus! Genauso wichtig war mir der wissenschaftliche Alitag, die Mensa- und
Milchkaffeegespriche mit Astrid Jacobsen, Georg Jongmanns, Kathrin Keller
und Carolin Linger; gemeinsames Denken im Zentrum und am Rande des Gra-
duiertenkollegs mit Geesche Wartemann und Christian Strub; ermutigende und
anregende Kommentare auf dem Weg vom Kolloquium ins ,,Westend“ z.B. von
Herbert Kalthoff, Katharina Peters oder Georg Breidenstein, von Holger Braun
und Alexandru Preda; und nicht zuletzt die scharfsinnigen Pointierungen, die
Stefan Hirschauer mir regelmiBig auf Kolloquiumssitzungen lieferte: ,,Implizit
sagst du, es gibt einen notwendigen epistemologischen Opportunismus. Es muss
etwas Chamileonhaftes sein im Forschungsprozess oder in der Reflektion des
Forschungsprozesses, sonst gibt’s die und die Kosten. Das scheint mir die starke
These zu sein. Man muss wechseln. Es ist ein Inkonsistenzgebot. So scharf ist es
eigentlich” (Hirschauer 19.11.1999). Birgit Griesecke danke ich fiir intelligentes
Korrektutlesen und die Ermutigung, kurz vor dem Druck noch den Buchtitel zu
verdndern, und Ingrid Mohn danke ich fiir ihre unermessliche Riickendeckung.
Ein Buch herzustellen ist nicht zuletzt eine technische Herausforderung. Helge
Mohn hat mit seinem hilfsbereiten und kompetenten PC-Support und dem Ein-
bau der Bilder in den Text einen wesentlichen Anteil an der Fertigstellung —
merci, Helge! Fiir die Genehmigung zum Abdrucken ihrer Fotos danke ich Rai-
ner Komers und Detlef Horster.
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Schliissel zur Textgestaltung

Die Hinterlegung einer Grauschattierung soll den fiktiven Charakter eines Ab-
satzes hervorheben, z.B. wenn es um erfundene Dialoge geht oder um eine Zitat-
Collage, die nicht beansprucht, den Ursprungstext wieder zu geben.

Texteinzug soll Zitate, verschriftlichte Audioaufzeichnungen oder Bilder
dokumentarisieren. Eingeriickt erscheinen sie als Fenster im Text, die sich
im Hinblick auf Quellen 6ffnen, die fiir den Text zum Ereignis werden.

Zitate werden kursiv gedruckt, wenn sie vom Tonband abgeschrieben wurden
und auf gesprochene Sprache verweisen sollen. Darliber hinaus wird Kursiv be-
nutzt, um die konzeptuellen und methodologischen Dimensionen des Doku-
mentierens hervorzuheben (von starkem oder paradoxem Dokumentieren ist z.B. die
Rede) oder um daran zu erinnern, dass Dokumentieren dieses oder jenes bedeuten
kann.

An einigen Stellen werden Formulierungen fett markiert, um Analysen im Text
besser zuriickverfolgen zu kénnen.

Auf eine miindliche Quelle verweisen Angaben mit einem konkreten Datum,
z.B. Miiller 22.2.2002).

Frauen und Minner werden meist zu ...Innen zusammengefasst (AutorInnen).
Allerdings halte ich diese Schreibweise bei zusammengesetzten Wortern niche
mehr durch (wir sind alle Alltagsteilnehmer).
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Die Wurzeln des Buches reichen in die 70er Jahre zuriick. Daher beginne ich mit
einem Riickblick auf Erfahrungen aus dieser Zeit, die etwas mit Wissen und
Dokumentieren zu tun haben und auf die festgefahrenen Kontroversen verwei-
sen, die das Motiv fiir diese Studie darstellen.

Biographische Kulisse: Agitpropfilm versus Beobachtung

Unser Realismus-Begriff muss breit und politisch sein, freiheitlich im As-
thetischen, souverin gegentiber den Konventionen. Realistisch heil3t: den
gesellschaftlichen Kausalkomplex aufdeckend/ die herrschenden Ge-
sichtspunkte als die Gesichtspunkte der Herrschenden entlarvend/ vom
Standpunkt der Klasse aus schreibend, welche fir die dringendsten
Schwierigkeiten, in denen die menschliche Gesellschaft steckt, die breites-
ten Losungen bereit hilt/ das Moment det Entwicklung betonend/ kon-
kret und das Abstrahieren ermdglichend. (Brecht 1963: 154£.)!

Dokumentarisches Material begegnete mir Anfang der 70er Jahre in einem politi-
schen Zusammenhang. An einem 16mm-Schneidetisch der Londoner Filmgrup-
pe Cinema Action nahm ich Einblick in eine mir fremde Welt der britischen Ar-
beiterbewegung und des politischen Filmschaffens. Durch Working Class Films
lernte ich Stimmen, Lieder und Parolen kennen, Gesichter, Aktionsformen, poli-
tische Standpunkte und alltagsrelevantes Englisch: The miners. Fighting the bill!
Shiftwork and overtime ... .

Es war ein dokumentarisches Verfahren, das mich einerseits mit einer Realitit
in Kontakt brachte, die wirklicher schien als meine eigene, biirgerlich privile-
gierte. Andererseits zielten die Darstellungsregeln dieses politischen Filmschaf-
fens nicht auf Realismus im Sinne einer Reprisentation von Realitit. Es ging um
strategisch-propagandistische Dokumente, um den richtigen Standpankt der filmi-
schen Darstellung als Beitrag zur gesellschaftlichen Verinderung (siche Brecht-
Zitat). Dokumentarfilmisches Arbeiten war in politisierten Kreisen zu dieser Zeit
gedacht als ein Eingriff in den gesellschaftspolitischen Prozess und als ein Sich-
zur-Verfiigung-Stellen der Autorlnnen. Film sollte den Unterdriickten zuging-

1 Schriften zum Theater 4 1933-1947
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lich gemacht werden und ihren Stimmen Gehor verschaffen, 1974 griindeten wir
die Dokumentarfilmgruppe Arbeit Und Film (AUF) und legten Wert darauf, nicht
Autorenfilme sondern Filme der Arbeiter zu produzieren. Folglich tauchten auch
unsere Namen nicht im Abspann der Filme auf.? Ohne von der Visuellen Anthro-
pologie gehort zu haben, die in dieser Zeit den wissenschaftlichen Kommentar
verabschiedete und durch die Stimmen der Beforschten ersetzte, experimentier-
ten auch wir mit einer filmischen Darstellungsform, die anstelle des Kommentars
auf die direktere Wirkung von gefilmter Aktion und deren Stimmen setzte.

Die Dichotomie von Aktivitit und Passivitit (eingreifen und gleichzeitig sich
enthalten) ist zu betonen, denn beide Komponenten fiihrten in eine Krise: Der
bestimmenden, eingreifenden Seite fehlte es an Offenheit und Einfihlung ge-
geniiber dem filmisch bearbeiteten Gegenstand.’ Der sich ,,dem Volke* zur Ver-
fugung stellenden Seite mangelte es an eigener Identitit und Selbstbehauptung.
1979 kam es auf der Duisburger Dokumentarfilmwoche zu einer Kontroverse
tber dokumentarfilmische Verfahren, die daran orientiert war, entweder die eine
oder die andere Seite des Konflikts konzeptuell zu beheben, d.h. entweder den
beobachtenden Situationsbezug (und die eigene ideologische Zuriickhaltung)
oder die Autorschaft (und das eigene personliche Eingreifen) auszubauen. Eine
Debatte kam ins Rollen mit den Protagonisten Klaus Wildenhahn (KW) und
Klaus Kreimeier (KK), einem Dokumentarfilmpraktiker und einem Dokumen-
tarfilmtheoretiker. In der folgenden Zitat-Collage werden sie gegeniibergestellt:

Klaus Wildenhahn

Wir alle miissen radikaler und genauer in unserer Beobachtung und Erfah-
rung auf beschrinktem Raum und im Detail werden, und dabei gleichzei-
tig ausufern (1980: 15).

Klaus Kreimeier

Dann besteht dabei aber die Gefahr, dass die Grenze zwischen Einfih-
lung ins Einzelschicksal und Desinteresse fiir politische Zusammenhinge
sanft verschwimmt (vgl. 1980: 17).

KW

Der modische Gebrauch des Wortchens eingreifen mit seinen vielfach klin-
gelnden Okay-Bedeutungen unter Eingeweihten (operativ usw.) verweist
auf eine ungeniigende Kenntnis der Organisation von kiinstlerischer Pro-

2 Das Kollektiv Arbeit Und Film (AUF) wurde 1974 von Petra Vasile, Gern ot Steinweg, Elisa-
beth Mohn und Enzio Edschmid gegriindet mit dem Ziel, das Medium Film fiir die p olitsche
Bildungsarbeit zu erschlieflen. Die 16mm -Filmproduktionen und -vorfithrungen dienten dem
Erfahrungsaustausch von Arbeitern und Angestellten, die das Ang ebot annahmen, sich die Filme
zu cigen zu machen, ,,Ein Film der IGM-Vertrauensleute der VFW -Fokker, Speyer. Unter Mitar-
beit von Arbeit Und Film* heiBt es z.B. in dem 1977 fertig gestellten Dokumentarfilm Wachsam Tag
#nd Nacht iiber den Kampf der VFW -Belegschaft um ihre Arbeitsplitze.

3 Die dogmatische Suche nach dem historischen Subjeket erschwerte einen niichternen Blick auf
bundesdeutschen Arbeitsalltag. Unliebsame Aussagen galten als nicht zu propagierendes Material,
So blockierten politische Absichten einen Blick auf bestehende Verhil tnisse.
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duktion. Zunichst einmal kommt es darauf an, die Erfahrungen von Men-
schen iiberhaupt so emst zu nehmen, dass der Filmmacher sie sich iiber
den Produktionsprozess zu eigen macht (1980: 14).

KK

Nein — es ist die hohe Kunst der Anordnung, der Bau der Dinge, die
kiinstliche Komposition der verschiedensten Elemente (zu denen natiir-
lich auch die ,,wirklichen“ Schauplitze und die ,,wirklichen“ Menschen ge-
héren), die den Bildern tiberhaupt erst die ,,Abbildungsfunktion der
Kunst®, wie du es nennst, verleihen (vgl. 1981: 47).

KW

Das Freisetzen von Fantasie und Assoziation setzt einen starken Bezug
zur Wirklichkeit, ja ich meine, ein Realitit-Unterworfensein voraus, soll sie
nicht in der Selbstherrlichkeit des Autors enden. Und diese Selbstherslich-
keit scheint mir ein Klassenmerkmal innerhalb jeder romantischen Bewe-
gung zu sein (1980: 11).

KK

Die Theotetisierung des Dokumentarfilms und seiner Probleme — dies
zeigten die Duisburger Diskussionen — hat einen Tiefpunkt erreicht und
du, der in Theorie und Praxis die neueren Strémungen zweifellos beein-
flusst hat, kannst, meine ich, mit deinen Epigonen nicht zufrieden sein.
Die Abdankung des Filmemachers als Autor und der Kult der Unmittel-
barkeit sind doch eine Depravierung deiner Ansitze (vgl. 1980: 18).

KW

Ich denke, dass die von dir als schidlich apostrophierte ,,Unterwerfungs-
bereitschaft gegeniiber der Welt vor der Kamera®, die ,,Zurickhaltung®
und ,,Behutsamkeit” notwendige Ausgangstugenden fiir jeden Dokumen-
taristen sind (vgl. 1980: 15).

1975 entschied ich mich fiir die Variante der ideologischen Zuriickhaltung und
wihlte einen radikalen Situationsbezug: sieben Jahre als Facharbeiterin in der
Metallindustrie. Meine Lehre betraf sowohl die Feinmechanik als auch das going
native. Ich genoss die Spuren der Metallspine in der Hornhaut meiner Hinde und
verschwand dabei als potentielle Autorin. In die Fabrik zu gehen radikalisierte
mein Teilnehmen — nicht mein Beobachten. Beim Sprung uber den kulturellen
Graben verlor ich beobachtende Distanz zu der mir fremden Welt und auch
Nihe zu mir selbst. Die Gefahr des going native ist ein Verlust kultureller Diffe-
renz. Meine Konsequenz daraus bestand darin, den Rahmen zu wechseln und
Zuginge zur Welterfahrung, -darstellung und -gestaltung in einem wissenschaft-
lichen Kontext zu suchen. Das Studium der Kulturanthropologie konfrontierte
mich mit einem beobachtenden und erfahrenden Zugang zu Wissen bei gleich-
zeitiger Thematisierung der eigenen subjektiven Perspektive, Forschung anstelle
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von Politik zu betreiben, verzégert ungewollt, Entscheidungen zu treffen zwi-
schen einer passiven und einer aktiven Seite, zwischen Zuriickhaltung und Ge-
staltung, Erfahrung und Darstellung, Materialitit und Sinn. Es geht um Wissens-
prozesse, und die scheinen sich irgendwo dazwischen zu ergeben.

Dieser personliche Hintergrund gibt Hinweise auf eine Zeit, in der die kul-
turwissenschaftlichen Vorstellungen vom Dokumentieren an Aktualitit gewon-
nen haben. Unabhingig voneinander markieren in Anthropologie und Soziologie
die 60er bis zur Mitte der 70er Jahre einen Zeitraum der Entstehung neuer me-
thodischer Schwerpunkte.

From 1960 onwards, changes in camera and sound-recorder technology
allowed the simultaneous recording of image and speech by one or two
persons using equipment so light that it could be hand-held, and known
colloquially as synch-sound shooting. The speaking subjects could now be
followed and filmed in relatively informal, spontaneous contexts, and
when a little later their speech could be translated into another language
via the medium of subtitles, any people, no matter how obscure their lan-
guage, could “speak to” people they had never seen, and who would never
learn their tongue. The impact of these changes was profound. (Loizos
1993: 11)

Technologische Errungenschaften verinderten das kulturwissenschaftliche Be-
obachten und ermdglichten eine genauere Beschiftigung mit alltiglichen Phi-
nomen. Kulturanthropologie und Soziologie haben auf unterschiedliche Weisen
von den neuen Aufzeichnungstechnologien Gebrauch gemacht. Paul Hockings
(21.6.2001) spricht von den Jahren 1967-1974 als einer Kernperiode der rapiden
Entwicklung Visueller Anthropologie, die sich in diesem Zeitraum als eine Subdis-
ziplin anthropologischetr Fotschung etablieren konnte.* Visuelle Anthropologie
bringt Hor- und Sichtbares zur Wiederauffithrung. Sie wird als Beitrag zu einer
Entmachtung der Autoritit wissenschaftlichen Sprechens iiber fremde Kulturen
gefeiert. Gleichzeitig provoziert der Einsatz eines filmischen Darstellungsmittels
auch eine Reflektion wissenschaftlicher Konventionen. Uber die 60er Jahre
berichtet David MacDougall (24.6.2001): ,,One of the key texts of our studies was
Rouch and Morin’s film, Chronigue d'un été, which challenged all the unspoken rules of fitm-

4 Ermmdglicht wurde dies durch einen interdiszipliniren Ansatz, bei dem Anthropol ogie und
Film voneinander lernten: Ende 1966 wurde z.B. an der University of California, Los Angeles ein
interdisziplinires Trainingsprogramm zum ethnographischen Film gestartet in der Absicht, Film -
und Anthropologiestudenten sich ein Jahr lang Gber ihre Disziplinen austauschen zu lassen. An -
thropologlnnen, Filmemacherlnnen und Soziologlnnen trafen dort aufeinander, daru nter auch
Harold Garfinkel, Begriinder der soziologischen Ethnomethodol ogie. Das Erscheinen des Buches
Principles of Visual Anthroplogy (Hockings (Hg.) 1975) manifestiert die Griindung Visweller Anthropolo-
gie als Subdisziplin. Crawford 1993 sowie MacDougall 1998 fithren in neue re Debatten und Di-
mensionen Visueller Anthropologie ein.
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making. It suggested that something conld be both fact and fiction at the same time, that the
camera created a new reality, that perbaps people were more honest when being recorded than
when they were not. Above all, it suggested that filmmakers conld share with the andience the
problems of the filmmaking process”. Tausche ich den Begriff filmmaking process gegen
kulturwissenschaftlichen Wissensprogess, so erhalte ich ein Statement, das in die kul-
turanthropologischen Methodendebatten der 80er und 90er Jahre passen wiirde,
in der die Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses gefordert wird. Neben
der Visuellen Anthropologie bildete sich seit den 60er Jahren in der Soziologie die
konversationsanalytische Forschungsrichtung heraus:

Als Sacks, Schegloff und Mitarbeiter damit begannen, sich fiir Alltagsge-
spriche zu interessieren, standen ihnen keine einfach anwendbaren Me-
thoden zur Verfiigung. Unter Bezug auf vielfaltige theoretische Uberle-
gungen entwickelten sie diese Methoden im Umgang mit Ton- und Bild-
aufzeichnungen von Allerweltshandlungen, die in ihrer rohen Form belas-
sen, also noch nicht unter didaktischen oder isthetischen Gesichtspunk-
ten zu Lehr- oder Dokumentarzwecken geschnitten und montiert worden
waren. Materialien dieser Art den Status relevanter Daten zuzuetkennen,
war zu diesem Zeitpunkt hochst ungewdéhnlich. (Bergmann 2000: 530)

Die soziologische Konversationsanalyse steht in Zusammenhang mit der Ezbnomethodo-
logie, der es darum geht, ,,den im Handeln selbst sich dokumentierenden Prozess
des Verstehens-und-sich-verstindlich-Machens zu beobachten und im Hinblick
auf seine Strukturprinzipien zu beschreiben® (Bergmann 2000: 125). Hier dienen
Audio- und Videoaufzeichnungen weniger dem Sprecherwechsel zwischen For-
schenden und Beforschten, sondern gelten als Situationsdokumente, die einem
mikro-soziologischen Blick zugrunde gelegt werden.

Zeitgleich gewannen konstruktivistische Theorien an Einfluss, die seit den
50er und 60er Jahren in den USA entwickelt wurden und das wissenschaftliche
Realititsverstindnis bis heute verinderten.’ Schon Alfred Schiitz hob hervor,
dass die Bildung des Wissens iber die Welt in einem aktiven Herstellungsprozess
konstruiert wird und nicht als reine Abbildung gegebener Fakten zu verstehen sei

5 Heinz von Foerster griindete 1957 das Biological Computer Laboratorium (BCL). ,,An diesem In-
stitut fihrte er Avantgardisten und Querdenker aus aller Welt zusammen. Philosophen und Elek t-
rotechniker, Biologen (wie Humberto R. Maturana und Francisco J. Vatela), Anthropol ogen und
Mathematiker, Kunstler und Logiker diskutierten in der inspirierenden Atmosphire des BCL
erkenntnistheoretische Fragen aus einer natur- und geisteswissenschaftlichen Perspektive. Sie
befassten sich mit den Gesetzen des Rechnens in Menschen und Maschinen und analysierten die
logischen und methodischen Probleme, die das Erkennen des Erkennens und die Beobachtung des
Beobachters notwendig mit sich bringt® (Porksen 2001: 20).
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(vgl. 1971: 5). Der Radikale Konstruktivismus gibt die Vorstellung vollig auf, dass
Erkenntnis die objektive Welt abbilde und insofern ,,wahr* sein kénne und ver-
langt stattdessen lediglich, dass Wissen in die Erfahrungswelt des Wissenden
passen soll (vgl. Glasersfeld 1992: 30). , Inwieweit eine bestimmte Erklirung der
Welt oder des Selbst tiber die Zeit aufrechterhalten wird, hingt nicht von der
objektiven Validitit der Erklirung, sondern von den Eventualititen sozialer Pro-
zesse ab® (Gergen 1994: 49).

Im votliegenden Buch wird Dokumentieren zu etwas, das in einem aktiven Her-
stellungsprozess konstruiert wird, eine unerwartete Entwicklung nehmen kann
und in die Erfahrungswelt der Wissenden passen soll.

Bei aller Differenz teilen die neueren ethnologischen und soziologischen An-
sitze eine Hinwendung zu alltiglichen Praktiken, die frilhere Entdeckungen des
Alltags radikalisiert: Die Herstellung und Darstellung sozialer Realitit wird den
Alltagsteilnehmern selbst zugeschrieben; sie sind die Experten, die zu verstehen
hermeneutisch orientierte Kulturforschung antritt, bzw. deren Praxis ethno-
methodologische Forschung beschreiben méchte.

Interpretation versus Dokumentation.
Kulturwissenschaftliche Methodologien im Streit

Den Dokumentarfilmdebatten der 70er und 80er Jahre nicht unihnlich, geht es
auch beim Streiten um kulturwissenschaftliche Forschungsmethoden einerseits
um den Akzent des ,,Bauens® kulturwissenschaftlicher Darstellungen und ande-
rerseits um eine ,,Unterwerfungsbereitschaft gegeniiber dem, was sich vor Ka-
meras, Tonbindern oder Notizbtichern abspielt. Gestritten wird um Interpretation
versus Dokumentation, was in der Forschungspraxis auch die Dimension von Ein-
griff versus Zuriickhaltung hat. Die Frage nach dem Dokumentieren, und damit ver-
bunden auch die Frage eines Kameracinsatzes im Forschungsprozess, wird bei
ethnographischen und ethnomethodologischen Konzepten unterschiedlich ak-
zentuiert.

Ethnographie bekennt sich zur Interpretation

Von einer Krise der ethnographischen Reprisentation (vgl. Berg und Fuchs 1993) ist
seit den 80er Jahren in der schreibenden Kulturanthropologie die Rede. Hinter-
fragt wurden die Herstellungsweisen ethnographischer Kulturdarstellungen und
deren erkenntnistheoretischer Status. Die wissenschaftliche Autorln geriet ins



Interpretation versus Dokumentation 7

Rampenticht einer ideologiekritischen Betrachtung.® Einige Worte zum Hinter-
grund dieser fiir das heutige kulturwissenschaftliche Forschungsverstindnis be-
deutenden Debatte: Clifford (1983/1988) und Berg und Fuchs (1993) zufolge ist
die Trennung zwischen Beschreibenden vor Ort und Denkern am Schreibtisch
ein Phinomen des 19. Jahrhunderts. Die Geschichte der modernen Ethnogra-
phie wird als ein dreistufiger Prozess geschildert. Verkiirzt kénnte man sagen:
von Malinowski Gber Geertz hin zur reflexiven textualistischen Debatte. James
Clifford begreift die Jahre 1900 bis 1960 als den Zeitraum, in dem sich ein neues
Feldforschungskonzept international etablierte. Was in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts mit dem Erfolg der professionellen Feldforschung zu Tage trat,
war eine Verschmelzung von allgemeiner Theorie und empirischer Forschung,
von kultureller Analyse und ethnographischer Beschreibung. ,,Diese besondere
Verbindung aus intensiver persénlicher Erfahrung und wissenschaftlicher Analy-
se trat als Methode auf: teilnehmende Beobachtung* (Clifford 1988: 15). Ma-
linowski, Mead, Griaule und Evans-Pritchard wurden zu Symbolfiguren einer
neuen Ethnographengeneration. Nach Clifford inszenierte die schriftliche Eth-
nographie in dieser Phase einen besonderen Autorititsmodus als ,, ... eine so-
wohl wissenschaftlich abgesicherte als auch auf einer einzigartigen persénlichen
Erfahrung beruhende Autoritit (vgl. Clifford 1988: 6f.). Als wissenschaftliches
und literarisches Genre wurde Ethnographie zur auf zeslnehmender Beobachtung
basierenden Kulturbeschreibung.

Zunichst basierte also wissenschaftliche Autoritit auf Erfahrung. Doch in
den 70er Jahren verlagerte sich die Aufmerksamkeit auf das Element der Inter-
pretation. Clifford beschreibt teilnehmende Beobachtung als eine Dialektik von
Erfahrung und Interpretation. Ethnographie wurde schlieBlich als die Interpreta-
tion von Kulturen verstanden. Ein Ergebnis dieses Prozesses ist das Konzept
der dichten Beschreibung.” Dichte Beschreibungen sind Ergebnisse -einer
interpretativen Anthropologie, fiir die Kultur derjenige Kontext ist, in dem
Handlungen verstandlich — nimlich dicht — beschreibbar sind.

Auch dieser Trend wurde mit neuen Anspriichen an ethnographisches Re-
prasentieren konfrontiert. Dazu Clifford: ,,Es wird notwendig, Ethnographie
nicht als die Erfahrung und Deutung einer eingegrenzten ,anderen’ Realitdt zu
konzipieren, sondern vielmehr als ein konstruktives Verhandeln, an dem mindes-
tens zwei — und gewdhnlich mehr — bewusste, politisch bedeutsame Subjekte

6 Vgl. Writing Culture (Clifford/Marcus 1986), Observers Observed (Stocking 1983), Fiel d-
notes (Sanjek 1990), Die kinstlichen Wilden. Anthropologen als Schriftsteller (Geertz 1988/1990).
7 Siehe Geertz 1983: Dichte Beschreibung. Beitrage zum Verstehen kultureller Systeme.
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beteiligt sind. Paradigmen der Erfahrung und Interpretation weichen Paradigmen
des Diskurses, des Dialogs und des Vielklangs“ (Clifford 1988: 21). Damit war
das Feld eroffnet fiir die Reflexivititsdebatte, bei der die ethnographische Kul-
turdarstellung selbst zu einem wissenschaftlichen Gegenstand wurde: ,,Die Ten-
denz zu einer Ethnographie des ethnographischen Erkenntnisprozesses, die An-
thropologisierung der Anthropologie bildet das vorliufige Ergebnis eines linge-
ren Prozesses der Auseinandersetzung mit Verfahren und Formen der Reprisen-
tation* (Berg/Fuchs 1993: 15).

Ein Paradigmenwechsel besteht darin, Ethnographien als wissenschaftliche
Fiktionen® von Kultur zu betrachten und daraus Konsequenzen zu ziehen. Clif-
ford schligt vor, ethnographisches Darstellen als ein Geschichtenerzihlen zu
betreiben (Clifford 1993: 204), und Stephen Tyler méchte das Reprisentieren
gegen ein Evozieren eintauschen (Tyler 1993: 293). Die Reflexivititsdebatte hat
vorrangig die literarische Gestaltung wissenschaftlicher Publikationen, nicht aber
den Forschungsprozess, verindert: Spiele mit unterschiedlichen Stimmen oder
Entwiirfe fiktiver Dialoge sollen die monologische Schreibweise unterbrechen
und auf die Konstruiertheit wissenschaftlicher Dokumente und deren Interpreta-
tion verweisen. Allwissende Erklirungen werden zugunsten von Beschreibungs-
varianten vermieden. Hier gibt es eine Analogie zu ethnographischen Filmen, die
den erklirenden wissenschaftlichen Kommentar aufgeben zugunsten einer Col-
lage der indigenous voices des Feldes oder eines énterior commentary (MacDougall) der
Beforschten selbst.”

Die kulturanthropologische Reflexivititsdebatte ermutigt zum Experiment,
sei es in der Wahl der Aufzeichnungstechnologien, in der Art der Thematisierung
eigener Erfahrung oder bei der Suche und Reflektion methodischer Zuginge.
Ina-Maria Greverus vertritt als Kulturanthropologin ein Collage-Prinzip:

,»Collage-Technik ist die systematische Ausbeutung des zufilligen oder
kinstlich provozierten Zusammentreffens von zwei oder mehr wesens-
fremden Realititen auf einer augenscheinlich dazu ungeeigneten Ebene —
und der Funke Poesie, welcher bei der Anniherung dieser Realititen tiber-
springt®, heillt es bei Max Ernst. Wenn ich den Begriff Collage — wie
schon bei den surrealistischen Kiinstlern und Ethnographen — Gber den
technischen Vorgang hinaus auf kulturelles Handeln erweitere, dann wi-
ren einer gekonnten Collage verschiedene Phasen inhirent: die Dekon-
struktion verfestigter kultureller Selbstverstindlichkeiten, die Gegentbet-
stellung anderer Moglichkeiten, die Ironisierung der Zentralitit und Hat-

8 Fikton (abgeleitet von fingere) bezeichnet das Gemachte. In diesem wortlichen Sinn kann
Wissenschaft als Science Fiction betrachtet werden.

9 Ein prominentes Beispiel: “Timothy Ash’s The Ax Fight (1975), a film simultaneously about
Yanomamé social conflict and anthropological method, uses five segments to provide sep arate
perspectives on an event and its ethnographic interpretation” (MacDougall 1998: 195).
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monie des (westlichen) Menschen und seiner Weltherrschaft, die Zusam-
menfihrung verschiedener Realititen und die Schépfung eines kulturell
Neuen mit eben jenem Funken Poesie. (Greverus 1990: 224f.)

Darstellungsideen der Reflexivititsdebatte greife auch ich auf, indem fiktive Dia-
loge inszeniert werden oder z.B. Stimmen aus dem Forschungsprozess im Buch
zur Wiederauffiihrung gebracht werden. Meine Studie soll nicht als ein Produkt
reinen Denkens erscheinen, sondern als ein Ergebnis von Auseinandersetzungen
und Widersprichen in einem konkreten Forschungsumfeld erkennbar bleiben.'
Kulturanthropologie und Soziologie haben durchaus Berithrungspunkte: Kultur-
anthropologie fordert(e) eine Ethnographie der Ethnographie, eine Wissen-
schaftsforschung also, die nicht bei einer Dekonstruktion der Rhetorik wissen-
schaftlicher Darstellungen stehen bleibt. Die neuere Wissenschaftssoziologie
erklirt die alltigliche Konstruktion (natur)wissenschaftlicher Erkenntnis zu ih-
rem Gegenstand und nutzt dabei auch kulturanthropologische Methoden und
Konzepte,'" wie das teilnehmende Beobachten oder die kulturvergleichende For-
schung. Ein Kulturvergleich bietet die Chance, Aussagen an Differenzen zu ent-
falten, ohne sie absolut zu setzen. So verfiahrt z.B. Karin Knorr Cetina, wenn sie
unterschiedliche Methoden wissenschaftlicher Wissenserzeugung — ,,epistemic
cultures® - vergleicht.

I compare the communitarian science of physics with the individual, bodi-
ly, lab-bench science of molecular biology.(...) Using a comparative optics
as a framework for seeing, one may look at one science through the lens
of the other. This “visibilizes” the invisible; each pattern detailed in one
science serves as a sensor for identifying and mapping (equivalent, analog,
conflicting) patterns in the other. (Knorr Cetina 1999: 4)

Uber ethnographische und ethnomethodologische Strategien der Vor-Ort-Be-
obachtung eines Laboralltags werden unterschiedliche Wissenskulturen entdeckt
und voneinander unterscheidbar.

10 Als konkrete Forschungsumfelder spielten bei der Erarbeitung dieser Studie neben den
Disziplinen Kulturanthropologie und Wissenschaftssoziologie eine wichtige Rolle: an der Univers i-
tit Bielefeld das DFG-Projekt Visuelle Sozgologie (Klaus Amann), sowie das Kolloquium Ewngpirische
Kultursoggologie (Klaus Amann und Stefan Hirschauer); an der Univ ersitidt Hildesheim das Graduier-
tenkolleg Authentizgtit als Darstellungsform (Jan Berg), sowie die Dissertationsbetreuung durch Ste-
phan Wolff. Sich in diesen Arbeitszusammenhingen und Diskussionsforen zu bewegen erméglic h-
te genau diese Studie.

11 Siehe z.B. die Studien von Latour und Woolgar 1979, Lynch 1985 und Knorr Cetina 1981/
1984.



10 Einleitung

Diese alltagssoziologische und kulturalistische Wende im Verstindnis wis-
senschaftlicher Wissensprozesse geht einher mit der Aufldsung des Glau-
bens an die notwendige Einheit der Wissenschaften. Wissenschaftssozio-
logische Studien rekonstruieren nun die disanity of science. Und zwar nicht
als beliebige, sondern als eine kulturell geordnete Vielfalt.

(Amann 16.7.1999)

Soziologische Wissenschaftsstudien haben bisher eher natur- als sozialwissen-
schaftliche Forschung zum empirischen Gegenstand erhoben. Als Kulturanthro-
pologin, die sich mit der Methodologie des eigenen Faches befasst, fand ich den-
noch in der Bielefelder Wissenssoziologie passendes Know How: Theorien und
Methoden einer kulturwissenschaftlich orientierten Wissenschaftsforschung,.

Klaus Amann schligt vor, die in der Wissenschaftssoziologie erprobten Ver-
fahren auch im Interesse einer Visuellen Sogiologie zu nutzen. Aufzeichnungstech-
nologien versteht er als ,instrumentelle Kulturtechniken, die eine kollektive Pra-
xis des Sichtbarmachens und Sehens der kulturspezifischen Gegenstinde ermdg-
lichen“ (16.7.1999). Dieses Buch beschiftigt sich mit solchen Kulturtechniken
einer methodischen Herstellung von Sichtbarkeit. Eine ethnomethodologische
Perspektive auf die interaktive Herstellung wissenschaftlicher Fakten beim Wis-
senschafttreiben soll auf die eigenen kulturwissenschaftlichen Forschungskon-
texte angewendet werden.

Ethnomethodologie braucht Dokumentation

Die Ethnographie-Diskussion betont den kreativen Prozess wissenschaftlicher
Kulturdarstellungen. Dabei bleiben die Realismusaspekte ethnographischer For-
schungspraxis unreflektiert (siche Kapitel 3 und 4). Eine solche Problematik
stellt sich mit umgekehrtem Vorzeichen der ethnomethodologisch orientierten
Mikrosoziologie. Dort beharrt man auf dem validen Dokument, auch wenn kon-
struktivistische Grundannahmen nicht aufgegeben werden sollen. Dies fiihrt
dazu, dass die Konstruktivitit der eigenen Forschungspraxis unterbelichtet bleibt
(siehe Kapitel 2 und 4).

Die Flichtigkeit des Sozialen

Situationsverldufe mikrosoziologisch untersuchen zu wollen, fithrt direkt zu ei-
nem Dokumentationsbedarf. Aufgrund der Fliichtigkeit des Sozialen wird dieser
Untersuchungsgegenstand erst handhabbar und wissenschaftlicher Analyse zu-
ginglich, wenn es gelingt, Fliichtigkeit in Festigkeit zu iiberfiihren. Audio- und
Videoaufzeichnungen iibernehmen diese Funktion und gelten in der Ethno-
methodologie als genaue, den Verlauf der Situation wiedergebende Dokumente,
ohne die nicht mikrosoziologisch geforscht werden kann. Hier stellt sich ein
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ganz anderes Problem als beim Ethnographieren, wo die Beobachtungen iiber
einen lingeren Zeitraum auf komplexere Zusammenhinge zielen und von daher
nur hochselektiv angegangen werden kénnen. Das ethnomethodologische Do-
kumentieren zielt auf eine mikrosoziologische Rekonstruktion sozialer Praxis, nicht
auf die dichte Beschreibung von Kultur. Aus diesem Grund findet sich hier ein
beharrlich konservativ erscheinender Dokumentbegriff im Sinne einer materiel-
len Fixierung, die etwas zu belegen oder zu beweisen hat.

Die Fliichtigkeit des Dokuments

Bei einem ethnomethodologischen Verstindnis von sozialer Wirklichkeit werden
alltdgliche Phinomene jeweils als dasjenige betrachtet, als was sie im Verlauf
sozialer Situationen hervorgebracht werden. ,,Unter dem Blick der Ethnometho-
dologie verwandelt sich eine dinghaft unabdnderliche Tatsache in ein Geschehen,
das iiber die Zeit abliuft, sich dndern und eine unerwartete Entwicklung nehmen
kann“ (Bergmann 2000: 124).

Wendet man diese ethnomethodologische Annahme zur sozialen Konstruk-
tion von Realitit auch auf den eigenen Dokumentbegriff an, so gibt es keine
definitiven Dokumente, sondern allein situativ erzeugte. Ein Dokumentarfilm
z.B. wird erst durch seine Rezeption zu etwas Dokumentatischem — oder auch
nicht. In diesem Sinne gibt es keine Dinge, die unabhingig von ihrer Rezeption
Dokumente wiren, sondern es gibt allein soziale Praktiken, etwas als Dokument
zu betrachten. Am sogenannten Dokument selbst ist nichts Dokumentierendes.
Dieser Theorie nach hat das Dokument seine Festigkeit vetloren. Dokumente
sind fliichtige Etgebnisse der Momente ihrer sozialen Konstruktion. Sie sind an
eine soziale Praxis des Dokumentierens gebunden. Wie wir sehen werden, geht im
Falle der dokumentarischen Methode der Interpretation der fliichtige Charakter des
Dokumentierens sogar so weit, dass es nicht einmal ein materielles Dokument
als Ergebnis des Dokumentierens zu geben braucht. Dokamentieren wird zu einer
Prozesskategorie sozialer Interaktion. Es geht bei den untersuchten Konzepten
des Dokumentierens um verschiedene Vorginge des Verwirklichens. In den
Kulturwissenschaften werden Beobachtungen, Daten, Analysen, Prisentationen
und Reflexionen realisiert. In welchen Varianten dies aus der Sicht von Forschen-

den geschehen soll und wie sich diese zueinander verhalten, ist Gegenstand des
Buches.



