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Vorwort

Als Ergebnis mehrjihriger Forschung lege ich Studien zur Geschichte der spitmittel-
alterlichen Agrarverfassung im Oberrheingebiet vor und gebe mit der Wahl des Titels
zu erkennen, dafl ein weiter gestecktes Ziel, nimlich eine Gesamtdarstellung der Ge-
schichte der spitmittelalterlichen Agrarverfassung dieser Landschaft zu erarbeiten, vor-
erst nicht erreicht werden kann. Meine Untersuchungen betrachte ich als notwendige
Vorarbeit auf dem Weg zu diesem Ziel.

Die hauptsichliche Quellengrundlage dieser Studien bilden die spitmittelalterlichen
Urbare, die im Oberrheingebiet in iiberaus grofler Fiille entstanden und iiberliefert
sind. Es war fiir die Gewinnung bestimmter methodischer Grundsitze und neuer Ge-
sichtspunkte zur Interpretation der Urbare erforderlich, eine gofle Zahl von Urbaren
und Rédeln durchzuarbeiten. Eine Reihe dieser Materialien findet in den Studien direkt
keine Verwertung. Es handelt sich um folgende Archivalien:

1. Staatsarchiv Aaran: «Verwaltungsbuch» des sanktblasianischen Propstes fiir
das Amt Klingnau 1409 1f. Aa 2931.
Fortsetzung, 1449ff. Aa 2931,
2. Staatsarchiv Basel: Urbar St. Alban, 128411 D-a St. Alban
Urbar St. Alban, 1363 D St. Alban
Urbar St. Alban, 1366 E St. Alban
Urbar St. Alban, 1395 F St. Alban
Urbar St. Clara, 14. Jhdt. B St.Clara
3. Arch. Départ. Colmar:  Rodel Lucelle, 1363 H 140
Rodel Lucelle, 1287 H 101
Rodel Lucelle, 1287 H 101
Rodel Lucelle, 1299 Voies extra-
ordin. Nr.
488 cart. 19
Urbar Thann, 14. Jhdt. C 854

Rodel Miinster i. Gregoriental, 1337 138

H
Rodel Miinster 1. Gregoriental, 1397 H 138
Rodel Miinster i. Gregoriental, r4. Jhdt. H 138
Rodel Miinster i. Gregoriental, 14. Jhdt. H 138
Rodel v. Rappoltstein, 14. Jhde. E 2848
Urbar St. Pierre de Colmar, 1334 Cart. 11
Urbar Habsburg, 1394 C 47
Utrbar Marbach, 1433 H cart. 15
Urbar Schénensteinbach, 1436 Hconv.2n.1
4. Generallandesarchiv Urbar Allerheiligen, 14. Jhdt.  66/56
Karlsrube: Utrbar Allerheiligen, 14. Jhdt.  66/54
St. Blasien: Urbar tiber Hofe
in Hochemmingen, 1423 ff. 66/3742
Rodel d. Grofikellers, 14. Jhde.  11/27
Rodel Rotwetl, 14. Jhdt.  11/27
Rodel d. Kustodie, 14. Jhdt.  11/27
Rodel d. Infirmarie, 14. Jhdt.  11/27
Urbar iiber Fahrnau etc., 14. Jhdt.  66/7206
Urbar Hof Buggingen, 1474 66/1492

VII



Von dieser Materialfiille her gelangte ich dann zur Untersuchung von Einzelpro-
blemen der agrargeschichtlichen Forschung. An erster Stelle steht eine auf reprisenta-
tiven Einzelbeispielen aufgebaute Studie iiber Formen der Flurverfassung, in der auch
die methodische Frage der Auswertung historischer Flurkarten eine Rolle spielt — und
zwar besonders unter dem Gesichtspunkt der Verbindung von Flurkarte mit dem spit-
mittelalterlichen Urbarmaterial. Zu diesem Kapitel gehdren in engstem Zusammenhang
die aus den Flurkarten erwachsenen Kartenstudien der Gemarkungen Hiigelheim, Gal-
lenweiler, Obereggenen/Blirgeln und Sitzenkirch. Zu diesen Gemarkungen sind die im
Farbdruck gehaltenen Kartenbeilagen heranzuziehen.

Ein Teilgebiet der Agrartechnik ist mit der Studie iiber die Bodennutzungs- und
Zelgensysteme angeschnitten. Diese Untersuchung geht auf der Basis von Urbareintri-
gen der Verbreitung der verschiedenen Bodennutzungssysteme nach,

Im dritten Kapitel, das sich mit der kleinen Klostergrundherrschaft Weitenau befafit,
soll dargetan werden, was die Urbarinterpretation gerade zur Frage von Grundherr-
schaft und Landesausbau zu leisten vermag. Dieses Kapitel ist als ein Beispiel fiir eine
auf der Grundlage eines Gesamturbars aufgebaute Darstellung einer klosterlichen
Grundherrschaft gedacht. Fin weitere wichtige Rolle kommt in diesem Kapitel der
Interpretation des besonders instruktiven Weitenauer Weistums zu.

Einige Abschnitte sind im Interesse der thematischen Konzentration herausgenom-
men worden. Dazu gehdren: «Probleme und Stand der Utrbarinterpretation»! und
«Das Urbar als Quelle fiir die Wiistungsforschung»2.

Bei meinen Studien fand ich wertvolle Unterstiitzung, fiir die auch an dieser Stelle
gedankt werden soll. Da das weitgehend unvertffentlichte und in mehreren Archiven
verstreut liegende Urbar- und Rédelmaterial mir bei meinen Untersuchungen prisent
sein konnte, verdanke ich dem Kuratorium der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Frei-
burg, das 1963 fiir die Anfertigung von Photokopien eine namhafte Beihilfe bereitstellte.
Den Archivverwaltungen in Basel, Colmar, Donaueschingen, Freiburg und Karlsruhe,
den Gemeindeverwaltungen von Hiigelheim und Gallenweiler gilt mein Dank fiir stets
grofles Entgegenkommen. Diese Arbeit wire nicht zustande gekommen ohne die kolle-
giale Zusammenarbeit mit den Damen und Herren des Instituts fiir geschichtliche
Landeskunde, germ. Abteilung. Ich gedenke mit Dankbarkeit der vielen Anregungen,
die ich aus den Gesprichen mit Herrn Dr. KLEIBER gewonnen habe.

Ganz besonderer Dank gilt meinem Lehrer, Herrn Professor CLEMENS BAUER, der
mich auch bei dieser wissenschaftlichen Arbeit mit groflem Verstindnis und kritischer
Anteilnahme leitete. Er hat mir Mufle gewihrt fiir das Heranreifen meiner Studien,
und fiir sein geduldiges Warten danke ich am meisten.

Den Herren Professoren WitHELM ABEL und GUNTHER FrANZ danke ich fiir die Auf-
nahme meiner Arbeit in die Reihe. Die Drucklegung hitte ohne die entgegenkommende
Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft nicht erfolgen konnen. Der Farb-
druck der Flurkarten war nur miglich, weil das Regierungsprisidium Siidbaden aus
Werbefunkmitteln einen namhaften Zuschufl gewihrte. Nicht zuletzt michte ich die
verstindnisvolle Zusammenarbeit mit dem Verlag Gustav Fischer, Stuttgart, dankbar
erwihnen.

1 Erscheintin ZAA 1970.
2 Inzwischen erschienen in: ZGO 116, 1968, 1-19.
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I. KAPITEL

Flurverfassungsformen

Zur Flurformenforschung in agrarhistorischer Sicht. Uberlegungen zur Methodik der
Riickschreibung von der Besitzstruktur vor den neuzeitlichen Flurbereinigungen bis zum
mittelalterlichen Besitzgefiige.

A. Methodische Uberlegungen

I. Zum Stand der Flurformenforschung

EricH OTREMBA, der von der geographischen Forschung her kommt,! hat zutreffend
die gegenwirtige Situation im Forschungsbereich der Flurformen gekennzeichnet, wenn
er ausfithrt: «Die geographische Flurformenforschung arbeitet — und das war bislang
auch notwendig und richtig — im ganz groflen Mafistab auf kleinen Flichen. Die agra-
rische Wirtschafts- und Sozialgeschichte ist in ihren Ergebnissen nach dem augenblick-
lichen Stand noch zu grofiriumig. Zur Zeit passen diese Mafistibe beider Forschungs-
bereiche nicht zusammen. Daraus ergeben sich einige Sorgen. Die geographische Sied-
lungsforschung gerit leicht in die Sphire der Vermutungen, was dem Fach nicht sehr
zutraglich ist. Auf der historischen Seite dagegen wichst die Skepsis, die leicht die un-
bedingt notwendige Zusammenarbeit verbaut. Diese ist aber gerade jetzt notwendiger
denn je zuvor. Der Historiker mufl jetzt die unerldfliche Archivarbeit treiben. Die
Siedlungsgeographie kann dabei helfen, die strittigen Rdume zu erkennen und die For-
schung darin soweit zuriickzufithren, wie es ihm mit seinen Methoden gelingt. Dann
muf} die Arbeit delegiert werden, sofern nicht eine gute Personalunion vorausgesetzt
werden kann.»2

Mit diesen programmatischen Darlegungen versuchte OTREMBA, die siedlungsgeogra-
phische Forschung stirker und wesentlicher als bisher in die historische Forschung ein-
zuordnen und mit ihr zu verflechten. Wenn schon nicht eine Symbiose erreicht werden
kann, dann doch zumindest etne mdglichst enge Kooperation! Er stellte auch ein Schema
der groflen Phasen der Strukturwandlungen innerhalb der Agrarwirtschaft und der
Siedlungsweise auf, das er sich folgendermaflen dachte:

1. Die frithmittelalterliche Landnahme.

. Die karolingische Staatskolonisation.

. Der mittelalterliche Siedlungsausbau.

. Die grofle Wiistungsperiode im spiten Mittelalter.

. Die Zeitalter der Wiederbesetzung kriegs- und seuchenbetroffener Gebiete, besonders
in der Zeit nach dem Dreifligjahrigen Krieg.

. Die Zeit der groffen Verkoppelung und der Agrarreformen.

7. Die Zeit der Flurbereinigungen.

“ AW N

N

1 Vgl. Die Entwicklungsgeschichte der Flurformen im oberdeutschen Altsiedelland, Berichte
. dt. Landeskunde 9, 195 1.
2 Lange Streifen, Berichte z. dt. Landeskunde 31, 1963, 197-208, hier S. 206.
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Daneben miifiten die Phasen beriicksichtigt werden, in denen neue Wirtschaftssysteme
eingefithrt wurden:

1. Der Ubergang von der Feldgras-Wirtschaft zur geordneten Dreifelderwirtschaft.

2. Zeitriume marktbedingter Schwergewichtsverlagerungen von der Getreidewirtschaft
auf Viehwirtschaft oder umgekehrt.

3. Konzentrationsvorginge in der Flur bei Heimfall der Fluren wiistgelegter Orte. Diese
Vorginge hitten in Anbetracht der Gemarkungs- und Flurerweiterungen zu neuen
Ordnungen gefiihre.

4. Die Phase des Einsetzens spezifischer Vererbungsformen.

5. Die Zeiten der Intensivierung durch Einfithrung neuer Agrarprodukte oder Arbeits-
methoden.3

OTrEMBA schwebt angesichts der erwiinschten Zusammenarbeit zwischen Agrarhisto-
rikern und Siedlungsgeographen die Erarbeitung gréflerer regionaler Ubersichten vor,
die Erstellung «neuer Korrelationen zwischen Agrarsozialstruktur, Agrarverfassung und
Flur- und Besitzform».4

Uberblickt man den Stand der gegenwiirtigen Flurformenforschung, dann fillt als
erstes auf: die hochst kontroverse Situation in Zielsetzung, Methodik und Ergebnissen
auf seiten der geographischen Flurformenforschung. Es kann in diesem Rahmen selbst-
verstindlich nur eine umriffhafte Darstellung dieser Forschungslage gegeben werden.
In einem zweiten Teil mochte ich versuchen, von der Urbarforschung her etwas zur Kli-
rung beizutragen.

Auf der einen Seite steht die mit grofem Elan vorgetragene Forschungsrichtung der
Frankfurter Schule um ANNELIESE KRENzLIN, die in einer rigorosen Revision der
Gradmannschen Thesen von der Urspriinglichkeit der Gewannflurformen im Altsiedei-
land und der sehr stark modifizierten Betrachtungsweise der sogenannten Eschkern-
theorie, der Theorie der primidren Langen Streifen, besteht. Mit aller Deutlichkeit wur-
den in einem Vortrag von A.KRENZLIN in Vadstena anldfllich des 19. Internationalen
Geographenkongresses 1960, der der Morphogenese der Agrarkulturlandschaft gewidmet
war, unter dem Thema «Zur Genese der Gewannflur in Deutschland nach Untersuchun-
gen im nordlichen Unterfranken» diese Positionen dargestelle.5 Dieser Beitrag bietet
den Extrakt aus einer groflen, mit reichem kartographischem Material versehenen Un-
tersuchung, die A. KRENZLIN zusammen mit Lupwic REUSCH 1961 vorlegte.

Das Interesse des Agrarhistorikers wird besonders durch die Tatsache geweckt, daf}
hierbei in groflem Mafle mit historischen Methoden gearbeitet wurde. KrRENZLIN setzte
ihre Untersuchung in einem Gebiet typischer Gewannflurformen an mit dem Ziel, die
Genese der geschlossenen bduerlichen Gewannfluren zu eruieren, d.h. herauszufinden,
ob primire oder sekundire Formen vorliegen. Sie ist der Ansicht, daf zur L&sung dieser
Fragestellung die vor allem in der nordwestdeutschen und ostdeutschen Siedlungsfor-
schung angewandten Methoden nicht geniigten, bei denen Besitz- und Sozialverhiltnisse
um 1800, also in der Zeit vor den groflen Agrarreformen, Einsichten in die quantitative
und qualitative Genese der Siedlungen erlaubten. Die besitzrechtliche und soziale Kon-
tinuitit der mittelalterlichen Agrarstrukeur sei dagegen im siiddeutschen Raum nicht
gegeben. KRENZLIN entwickelt fiir dieses Gebiet die Methode der sogenannten Riick-
schreibung, die darin besteht, die in Urkunden, Akten und Lagerbiichern verzeichneten
Besitzeinheiten der Hufen kartographisch zu fixieren und auf diese Weise Vorformen

3 Ebda., 205.

4 Ebda., 203 f.

5 In: Geografiska Annaler 43, 1961, 190-204.

6 Die Entstechung der Gewannflur nach Untersuchungen im n&rdlichen Unterfranken
(= Frankfurter Geogr. Hefte 35, 1961).



der Gewannflur zu erhalten. Sie geht dabei von der Annahme aus, dafl die mittelalter-
lichen Hufeneinheiten zuletzt in den Lagerbiichern des 16. bis 18. Jahrhunderts faflbar
sind, ehe die Umschichtung der Besitzstruktur erfolgte. Das fiir ihr Untersuchungsgebiet
vorliegende Lagerbuchmaterial gibt detaillierte Auskunft tiber Parzellierung, Grofle
und Zuordnung der Parzellen, sogar Aufschluf} iiber die friithere Zuordnung der Parzelle
zur mittelalterlichen Hufeneinheit. Falls nun die Besitzer bis zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts, also bis zu den modernen Flurkarten und Flurbiichern fortgeschrieben sind, ist
das iltere Besitzgefiige der biuerlichen Betriebe feststellbar. Mit dieser Methode der
Riickschreibung kommt KRrenzLIN zu folgenden Ergebnissen: Das Besitzgefiige der
biuerlichen Hufenbetriebe des Mittelalters ist nicht in der Form der Gewannflur, son-
dern in der Gestalt der Blockflur oder Breitstreifenflur zu fassen, wobei die Blockflur
die dltere Form darstellt.”

Als Ursachen der Vergewannung, der Ausbildung einer sekundiren Flurform, sieht
KrenzLiN die Bevilkerungsbewegung und die wirtschaftliche Dynamik an, etwa die von
wirtschaftlich besonders glinstig gelegenen Gebieten ausgehende Umstellung von Wech-
selwirtschaft auf zelgengebundene Mehrfelderwirtschaft mit Vergetreidung. So konne
man durchaus eine Periode der ilteren Vergewannung im r11. bis 13. Jahrhundert er-
kennen, die in verkehrsmiflig vorteilhaft gelegenen Landschaften wie der oberrheini-
schen Tiefebene, dem Moselgebiet, der Wetterau und den schwibischen Giulandschaften
ihre Schwerpunkte gehabt habe, wihrend andere im Verkehrsschatten und in der wirt-
schaftlichen Provinz gelegenen Landschaften erst nach den groflen Wiistungsvorgingen
des Spitmittelalters den Prozefl der Vergewannung durchlaufen hitten8 Diese kurz
skizzierten Darlegungen riefen eine heftige Kontroverse innerhalb der deutschen Sied-
lungsgeographie hervor.?

Zunichst stellte sich heraus, dafl der Begriff der Riickschreibungsmethode schillernd
war und nicht eindeutig gefaflt wurde. A. KRENZLIN entwickelte thn unter Absetzung
von der Methode der analytischen Kartenauswertung. Riickschreibung sei nicht eine
Analyse der Flurkarten nach den Besitzverhiltnissen vor oder um 1800, auch nicht
eine genetische Deutung aufgrund der Unterscheidung sozialer Schichten in ihrer Lage
innerhalb der einzelnen Gewanne, vielmehr sei diese Methode von einem bestimmten
Ziel zu bestimmen: die flichenmiflige Erfassung der Hufen, deren Struktur in den ver-
gewannten Fluren Siidwestdeutschlands seit dem 17. Jahrhundert nicht mehr erkennbar
sei, mit Hilfe einer Kombination von Lagerbiichern des 17. Jahrhunderts, die noch die
Zuweisung der einzelnen Parzellen zu bestimmten rechtlichen und wirtschaftlichen Gii-
tereinbeiten enthielten, und Fortschreibung bis zu den Liquidationskarten des 19. Jahr-
hunderts.1

Dem gegeniiber steht die Ansicht, dafl eben diese Methode der Riickschreibung in Ver-
bindung mit der Analyse von Karten vor der Verkoppelung bzw. Flurbereinigung
schon sehr lange von der Siedlungsforschung angewandt wurde und nicht erst von der
Frankfurter Schule entwickelt worden ist.!! Liegt hier lediglich ein Spiel mit Worten
vor oder steht dahinter tatsichlich ein wesentlicher Unterschied der methodischen Arbeit?
Mir will scheinen, dafl der Unterschied nicht wesentlich ist, dafl lediglich Differenzie-
rungen vorgenommen wurden und Verfeinerungen der Methode erfolgten.

Des weiteren betrifft die Auseinandersetzung den sachlichen Kern der Ergebnisse.

7 KRENZLIN, 191 f.

8 KRENZLIN, 194 ff.

9 Am besten zusammengestellt in: Kolloquium {iber Fragen der Flurgencse am 24.—26. Ok-
tober 1961, in: Berichte z. dt. Landeskunde 29, 1962, 199—350.

10 Ebda., 220f.

11 MULLER-WILLE, ebda., 227.



A.KRENZLIN vertritt den Standpunkt, dafl alle Riickschreibungen eine Blockgemenge-
flur oder Breitstreifenflur ergeben.2

Fir die Flurformenforschung Siiddeutschlands, besonders Siidwestdeutschlands, hat
KarL-HEINZ SCHRODER, auf eigenen langjihrigen Studien und auf Arbeiten seiner
Schiiler aufbauend, die Ergebnisse zusammengefaflt.1¥ SCHRODER tendiert, was die Gene-
sis der Gewannflur des Altsiedellandes angeht, in Richtung der von Franz StEiNBACH
1927 erstmals entfalteten Vorstellungen einer Entwicklungsreihe von Einddflur-Block-
flur-Gewannflur,!* und er sieht eines der von der Siedlungsgeographie zu I8senden
Hauptprobleme in der Klirung der Herkunft und Rolle der Langstreifenkomplexe, die
er zu den dlteren Flurteilen zihlt und die bei «Gewannfluren ohne erkennbare Altblocke
als alleiniger Ausgangsbereich der Flurentwicklung gelten miissen». Freilich seien gerade
fiir Stidwestdeutschland die Probleme der Langstreifen-Entwicklung noch véllig offen.
Man muf wohl in Ubereinstimmung mit SCHRODER festhalten, dafl von der Siedlungs-
geographie her noch mehr konkrete Ergebnisse erzielt werden miissen, daff dariiber hin-
aus die siedlungsgeographischen Erkenntnisse weitgehend von exakten historischen Be-
funden zu unterbauen sind.

Auch KarL SieGeriED BADER sieht fiir Siidwestdeutschland das Gewanndorf als ein
«Spitprodukt der Zusammenlegung verschiedener Klein- und Hofmarkengebiete» an.
Aus eigenen Untersuchungen von Dérfern der Baar, seiner Heimat, resiimiert er: «Die
Siedlung der ersten Jahrhunderte nach der Sefhaftwerdung wird danach am besten als
Weiler bezeichnet. Nicht die extremen Formen, Einzelhof oder Grofihof, sondern diese
Weilerformen bestimmen das Bild der Frithzeit. Je weniger wir von einem fertigen
Siedlungssystem ausgehen, um so leichter wird es, die spdtere Entwicklung zu ver-
stehen.»13

Alle diese Ergebnisse haben die fiir Jahrzehnte bestimmenden Ansichten des Alt-
meisters der deutschen, vor allem der siiddeutschen Siedlungsgeographie, RosErT GRAD-
MANN, umgestoflen und entkriftet.16

I1. Karte und Agrargeschichte

Mit diesem Titel ist ein Aufsatz von FrieDricH WALTER iiberschrieben, in dem aller-
dings ein Pliddoyer fiir die moderne Karte der verschiedensten Mafistibe gehalten wird.1?
Mir scheint die Tendenz, die Auffassung abzuwerten, «dafl die dltesten Karten immer
die wertvollsten seien», reichlich einseitig zu sein. Selbstredend ist, daff alle siedlungs-
kundliche und agrarhistorische Forschung mit der modernen Flur- und Katasterkarte
und den Meftischblittern zu arbeiten hat, und wir werden auf den Wert dieser Karten
noch ausfiihrlich einzugehen haben. Daf daneben, oder besser gesagt, in erster Linie,
historische Karten, wo sie vorhanden sind, eine entscheidende Quelle fiir agrar- und
siedlungsgeschichtliche Einsichten darstellen, diirfte auf der Hand liegen und vor allem
auch durch die nachfolgenden Ausfiihrungen unterbaut werden.

12 Ebda,, 221.

13 Die Gewannflur in Siiddeutschland, in: Die Anfinge der Landgemeinde und thr Wesen I
(= Vortrige und Forschungen VII. Konstanz-Stuttgart 1964), 11-28.

14 Fr.STEINBACH, Gewanndorf und Einzelhof. Historische Aufsitze (Aloys Schulte zum
70. Geburrstag). Diisseldorf 1927.

15 Das mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich. Weimar 1957, S.4ff., S. 20.

16 Zuletzt R. GRapDMANN, Siedlungsformen als Geschichtsquelle und als historisches Problem,
ZWLG.7, 1943, 25—56. Vgl. Urteil von F.STEmNsAacH, Ursprung und Wesen der Landgemeinde
(Vortrige und Forschungen VII), S. 249.

17 ZAA 1, 1953, 89~104.



Fiir unsere an ausgewihlten Beispielen der oberrheinischen Landschaft dargestellten
Bemithungen ist es zunichst erforderlich, die methodischen Fragen kartographischer
Quellenauswertung zu durchdenken. Aus der grofien Zahl der gerade auch in metho-
discher Hinsicht wichtigen Arbeiten zum Thema «Karte und Agrargeschichte» méchte ich
herausgreifen:

1. Hans BacHMANN, Zur Methodik der Auswertung der Siedlungs- und Flurkarte fiir
die siedlungsgeschichtliche Forschung.18

2. WoLrGANG PRANGE, Holsteinische Flurkartenstudien. Dérfer und Wiistungen um
Rheinbek.1®

3. Kare A, Hassg, Das Flurbild des Hofsiedlungsgebietes im mittleren Schwarzwald
am Ende des 18. Jahrhunderts.20

Auf ein besonders schones Beispiel einer vorbildlichen (gerade in kartographischer
Hinsicht) Darstellung einer historischen Gemarkungskarte und ihrer Auswertung ver-
weise ich vorweg: die einschligigen Blitter des «Atlas der deutschen Agrarlandschaft».2t

I.

Hans BacHMANN legt seine Ergebnisse anhand Nordtiroler Materials vor (oberes
Inntal mit Seitentilern), d. h. er beschrinkt sich bewufit auf einen {iberschaubaren Raum.
Diese engriumige Forschung ermoglicht am ehesten die Einbeziehung von Nachbarwis-
senschaften und die Verarbeitung von moglichst viel schriftlichen Quellen. BacHmMANN
setzt den Hauptakzent auf die Siedlungsgeschichte, impliziert jedoch, ohne das beson-
ders herauszuarbeiten, auch agrargeschichtliche Fragestellungen. Entscheidend scheint
mir zu sein, dafl er eine fiir sein Untersuchungsgebiet spezifische Methode entwickelt,
das bedeutet: er kann von einem Siedlungsgebiet mit geschlossenen Ddrfern, mit offenen
Weilern und mit ausgeprigter Hofsiedlung ausgehen. Sein Siedlungsraum trigt noch im
Flurbild Relikte romischer Feldvermessung (dazu kommen Ortsnamen, die auf romi-
sche praedium-Namen zuriickgefiihrt werden kénnen).

BacHMANN geht nun von den 1855 angelegten Katastermappen einschliefilich den
Bau- und Grundparzellenprotokollen aus und kann damit den Ende des 18. Jahrhun-
derts angelegten sogenannten Theresianischen Kataster kombinieren, in dem hiufig
nachtragsweise bei der Verzeichnung des Grundbesitzes auch die dann 185§ noch giiltigen
Grundparzellen und Bauparzellennummern vermerkt wurden, in der Weise, daf} die
grundherrschaftliche Zugehdrigkeit jeder einzelnen Parzelle feststellbar ist. Von dieser
sehr glinstigen und ziemlich einheitlichen Uberlieferung her verfihrt Bacumann im
wesentlichen nach zwei Methoden: 1. nach der Verteilung des Grundbesitzes, durch die
ein Ergebnis bei hochmirttelalterlichen Rodungssiedlungen erzielt werden kann, wenn
im Wege der Riickschreibung, unterstiitzt durch schriftliche Uberlieferung, die urspriing-
lichen Besitzeinheiten rekonstruiert werden konnen. Bei frither Besiedlung versagt diese
Methode; 2.nach der Methode der grundherrschaftlichen Besitzverteilung, mit deren
Hilfe BacHMANN Ergebnisse bei sehr alten Grundherrschaften erreichte, wenn die
schriftlichen Quellen ergiebig waren.

BacHMANN hat, um es noch einmal hervorzuheben, seine Methode speziell fiir ein
Gebiet erarbeitet, in dem frithe romerzeitliche Besiedlung vorliegt (jedoch nur in Form
der praedium-Siedlung nachzuweisen ist), in der weiterhin frithmittelalterliche Siedlung

18 ZAA 8, 1960, 1-13.

19 In: Gottorfer Schriften zur Landeskunde Schleswig-Holsteins 7. Schleswig 1963.

20 = Forschungen z. deutschen Landeskunde 118. Bad Godesberg 1960.

2t Hrsg. v. E. OTrREMBA. 1. Lieferung Wiesbaden 1962 (Teil IV, Blatt 5: Agrarsozialstruktur
der Gemeinde Altheim b. Biberach, Oberschwaben, 1787).
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nur in der Form der exklusiven grundherrlichen Siedlung erfolgte, bei der, naturrium-
lich vorgegeben, die klare Abgrenzungen erméglichende Talsiedlung bestand.22

2.

WoLFGANG PRANGE, der sich durch eine Arbeit iiber die mittelalterliche Siedlungs-
geschichte des Landes Lauenburg? als Kenner der schleswig-holsteinischen Landesge-
schichte ausgewiesen hat, versucht in der oben angefithrten Untersuchung, bei stindiger
Uberpriifung der methodologischen Fragen die Moglichkeiten der auf Flurkarten ge-
stiitzten siedlungsgeschichtlichen Forschung auszuloten. Auch fiir ihn ist, wie es bei
BacuMANN angeklungen ist, von vornherein klar, dafl nur iiber den engen Raum ge-
arbeitet werden kann, daf} eine Generalisierung der ermittelten Befunde methodisch
unzulissig ist, und dafl jede Karte jeweils in den Gesamtzusammenhang der ganzen
Uberlieferung einzuordnen ist. In diesem speziellen Fall ist von PRANGE auch der
Aspekt der Wiistungsforschung herangezogen worden, den wir hier jedoch nicht weiter
verfolgen wollen.

PrancE hat ein Gebiet ausgewihlt, das heute vom Grofiraum Hamburg bestimmt
und geprigt ist, das keinesfalls mehr das alte Landschaftsbild ahnen lifit. Einen ersten
Schritt, eine groflere Utrspriinglichkeit des Landschaftsbildes zu gewinnen, stellt die
Heranziehung der alten Meftischblitter von 1880 dar. Diese Karten konservieren na-
tiirlich die Struktur der Landschaft, wie sie seit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
durch den beriihmten Reform-Vorgang der Verkoppelung sich herausgebildet hatte.

Die Agrarstruktur unmittelbar vor der Verkoppelung wird durch liickenlos tber-
lieferte Flurkarten gesichert, die von 1765 bis 1781 aufgenommen wurden. Es handelt
sich um die typische katastermiflige Vermessung mit den Mef8protokollen, von denen
her iiber Grofle, Nutzungsart und Besitzer der Parzellen Einsichten gewonnen werden.

Das schriftliche Material umfafit Erdbiicher, Feldregister, Amtsbeschreibungen und
Amtsrechnungen und reicht nicht iiber das 16. Jahrhundert zuriick. Mittelalterliche Ur-
bare etwa fehlen vollig. So kann natiirlich keine Riickschreibung in die spitmittelalter-
liche oder hochmittelalterliche Zeit vorgenommen werden. Gleichwohl gewinnt PRANGE
eine groflere Zahl von gesicherten Ergebnissen beztiglich der mittelalterlichen Flurformen
und der frithneuzeitlichen Feldnutzungssysteme.

Thren besonderen Wert hat die Studie in der vorsichtigen, methodisch sauberen, pri-
zisen Behandlung und Auswertung der Quellen und in der individuell gehaltenen An-
passung von Flurkarte und schriftlicher Uberlieferung.

3.

Den Stand der Erforschung des Flurbildes fiir einen Teil des oberbadischen Raumes
hat Kare A. Hages in seiner Untersuchung iiber das Flurbild des Hofsiedlungsgebietes
im mittleren Schwarzwald am Ende des 18. Jahrhunderts dargestellt. Im Gegensatz zu
anderen Riumen, auch benachbarten, wie z. B. Wiirttemberg, konnen fiir den badischen
Raum hinsichtlich siedlungsgeographischer, siedlungsgeschichtlicher, flurmorphologischer
— und hier kann hinzugefiigt werden: agrargeschichtlicher — Fragestellung wenig Unter-
suchungen nachgewiesen werden.2¢ Freilich: auf der Skala von Siedlungskunde bis zur

22 Fiir die Einordnung dieses Gebietes in die gréfleren historischen Zusammenhinge mdchte
ich auf die auch die neueste Literatur verarbeitende Studie von HeINRICH BUTTNER verweisen:
Frihmittelalterliche Bistiimer im Alpenraum zwischen Groflem St.Bernhard und Brennerpaf,
in: HJ 84, 1964, 1~33.

23 Siedlungsgeschichte des Landes Lauenburg im Mittelalter (= Quellen und Forschungen z.
Geschichte Schleswig-Holsteins 41, 1960).

24 Vgl. Hasseg, 7 ff.



Agrargeschichte ist viel Platz, und die Fragestellungen sind hichst different. Jedoch sind
die Richtungen der Untersuchungen und die Quellengrundlagen oft verwandt oder gar
gleich.

Betrachten wir die von rein geographischer Zielsetzung herkommende Arbeit HABBEs
etwas niher, so ergibt sich eine erstaunlich starke Affinitit in methodischen Uberlegun-
gen zu unseren Bemithungen. HaeBEs Forschungsziel war die Herausarbeitung des Flur-
bildes nach dem Stand zu Ende des 18. Jahrhunderts — also vor den grofien Umschich-
tungen —, und zwar in einem geographisch geschlossenen grofleren Gebiet (Methode
GraDMANNs im Sinne der Ubersichtsuntersuchung) in Verbindung mit liickenloser Uber-
priifung der Einzelzellen dieser so gesehenen Kulturlandschaft. Die Abgrenzung des
Untersuchungsgebietes geschah nach rein geographischen Gesichtspunkten, historisch be-
dingte Grenzen blieben vdllig aufler Betracht — lediglich soweit geschlossene Herrschaf-
ten im Rahmen des Untersuchungsgebietes liegen, fanden sie eine duflerliche Bertick-
sichtigung. Gleichwohl liegen Beriihrungspunkte vor, und zwar im Methodischen.

Hagee hat seine Arbeit fast ausschliefilich auf der Basis von Kartenmaterial erstellt
und muflte deshalb die Quellengrundlage besonders sorgfiltig erforschen. Er kam zu
folgendem Ergebnis fiir unseren Raum: als einzige liickenlose Grundlage fiir den badi-
schen Bereich steht nur der Gemarkungsatlas von Baden zur Verfiigung, der das Ergebnis
jahrzehntelanger Vermessungen gemaf bad. Gesetz iiber die Vornahme der stiickweisen
Vermessung simtlicher Liegenschaften des Groflherzogtums vom 26.Mirz 1852 ist.?
Nun ist zu sagen, daf} dieser Gemarkungsatlas hochstens in den Fillen fiir den Agrar-
historiker brauchbar ist, in denen die Entwicklung seit 18co keine allzu groflen Verin-
derungen gebracht hat, wie etwa im Bereich des Hofsiedlungsgebietes des Schwarzwaldes.
Fiir die iibrigen Agrarlandschaften unseres Untersuchungsgebietes ist der Gemarkungs-
atlas nur sehr bedingt verwendbar, weil er einen Flurzustand festhilt, von dem aus nur
mit methodisch hochst schwierigen Untersuchungen und vom Ergebnis her nicht zu recht-
fertigendem Zeitaufwand Riickschliisse auf frithere Verhiltnisse gezogen werden konnen.

Das erkannte auch Hassg, der die nur bedingte Brauchbarkeit fiir sein dafiir noch
glinstiges Untersuchungsgebiet konstatierte, und auf anderes, freilich nur mangelhaft
tberliefertes, Kartenmaterial sich stiitzte: auf die Gemarkungskarten und Flurpline
des 18. Jahrhunderts. Hagee gelang es, fiir sein Untersuchungsgebiet fiir die meisten
Gemarkungen genaue nach einzelnen Flurstiicken vermessene Pline unterschiedlichen
Maflstabes zu finden, die er dann auf den Nenner der Grundkarte 1:10000 brachte.
Freilich ist ihm entgangen, daf} bei diesen prizisen Bannrissen in der Regel als unent-
behrliches Komplement das Vermessungsprotokoll dazugehort, und daf} diese Pline nur
in Verbindung mit dem Protokoll auswertbar sind — zumindest gilt das fiir den Agrar-
historiker.26

Die Brauchbarkeit von Ubersichtsplinen des 18.Jahrhunderts (meist im Mafstab
von etwa 1:10000) ist fiir den Agrarhistoriker in der Regel nur gering zu veranschla-
gen, da hier keine exakte Flurvermessung vorliegt, die Kulturarten meist hochst schema-
tisch verzeichnet sind und fiir die Agrarverfassung wenig herauszuarbeiten ist. Die
Uberlieferungslage ist dabei sehr unterschiedlich. Fiir die ehemals vorderdsterreichischen
Orte liegen meist liickenlose Kartierungen vor, sehr liickenhaft war dagegen die Kar-
tierung der ehemals fiirstenbergischen und markgriflich-badischen Orte sowie der ritter-
schaftlichen und geistlichen Herrschaften.

Im iibrigen ergibt sich in diesem Zusammenhang ein gewichtiges Desiderat agrar-
historischer Forschung: die Erarbeitung einer Gesamtiibersicht iiber die archivalischen
Bestinde an Bannrissen. Diese Erfassung muf sich auf die staatlichen und nichtstaat-

25 Groflherzogl. Bad. Reg.-Blatt 5o, 1852.
26 Dazu unten die von mir untersuchten Orte.
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lichen Archive sowie auf die kommunalen Archive erstrecken, Ohne Zweifel wird auch
eine derartige Erfassung fir weite Gebiete Liicken ergeben, aber das Material diirfte
ausreichen, um systematisch Ubersichtsuntersuchungen groferen Stils mit Hilfe des
Kartenmaterials des 18. Jahrhunderts betreiben zu konnen. HaBBE erstrebte nur eine
Erfassung des flurmorphologischen Zustandes am Ende des 18. Jahrhunderts. Die histo-
rische Dimension fehlt.

Doch die methodischen Probleme bei der Kartenauswertung stellen sich dem Histo-
riker erst in vollem Umfang, wenn er sich bemiiht, die Karten und Pline zum Ausgangs-
punkt historischer Recherchen iiber die Entwicklung des Flurbildes und der Flurstruktur
sowie der Agrarstruktur zu machen.

B. Die Flurverfassung
einiger ausgewihlter rechtsrheinischer Gemarkungen

Hiigelheim

Die Gemarkung weist heute eine Fliche von 543,3 ha auf.! Nach einer 1794/95 vom
Geometer F.Menzer durchgefithrten Vermessung® belief sich die Gemarkungsfliche
auf 1350 Jauchert, 69 Ruten, was bei Zugrundelegen von 0,36 ha pro Jauchert einer
Fliche von ca. 486 ha entspriche, bei Zugrundelegen von 0,40 ha pro Jauchert jedoch
der heutigen Hektarzahl fast gleich kime (ca. 40 ha).? Damals waren Dorf und zu-
gehorige Gemarkung folgendermaflen aufgeteilt (nach dem Mafischema: Jauchert/Vier-

tel/Ruten):
1. Dorf und Girten: 41/75/62.
2. Ackerland: 963/50/27.
3. Wiesen: 241/50/52.
4. Weinberge: 103/ -/ —.

Insgesamt war die Gemarkung in 3628 Parzellen vermessen.

Feststellbar sind 96 vollbiuerliche Betriebe unterschiedlicher Gréfle. Allmendbesitz
fehle vollig. Wir haben eine der vielen Oberrheintalgemeinden ohne Waldbesitz vor uns.
Die geographische Situation der Gemarkung ist einmal durch die Zugehérigkeit zur
Rheinebene, zum andern durch die Zugehdrigkeit zur Vorbergzone der flachen, etwa
5 km breiten Léfmulde nérdlich von Miillheim gekennzeichnet. Der Teil der Gemar-
kung, der zur Lofiriedellandschaft gehort, ermdglicht den Weinanbau, von dessen Exi-
stenz wir wissen, seitdem wir von dem Ort Hiigelheim historische Nachrichten haben.4

Der Ort liegt im Altsiedelgebiet in der Nachbarschaft alter Siedlungen, nimlich
Buggingen, Miillheim, Zunzingen und Dattingen. Uberdies gehdren in die Nachbarschaft
von Hiigelheim einige Wiistungen, iiber die in meiner Studie «Das Urbar als Quelle
fiir die Wiistungsforschung» nihere Ausfithrungen gemacht sind.?

1 Vgl. Katasterplan, Ubersichtsplan 1 : 10 000, VA Miillheim, Gemeinde Hiigelheim.

2 Gemeindearchiv Hiigelheim: Karte Nr.1 und 2; Meflprotokoll (2 Binde). Diese Quellen
werden z.Zt. von meiner Schiilerin A.Macu fiir die Erarbeitung der Sozialstruktur von Hi-
gelheim vor 1800 ausgewertet.

3 Es liflc sich vorerst nicht kliren, in welcher Relation der von MENZER verwendete Jau-
chert zum metrischen Flichenmaf steht.

4 Vgl. OrT, St.Blasien, S. 8o ff.

5 Wiistungen (Hohingens, Hofen>. Vgl. O1T, Urbar als Quelle der Wiistungsforschung.
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Der Ort tritt erst ins Licht der schriftlichen Uberlieferung im Zusammenhang mit der
Dotation von St.Blasien und von St.Peter im Schwarzwald im 12. Jahrhundert. Der
Rotulus Sanpetrinus iiberliefert fiir das 12. Jahrhundert, zeitlich nicht genau fixierbar,
zwei Traditionen.® Fiir St.Blasien bestitigte Papst Hadrian IV. am 8. Juni 1157 die
«ecclesia in Hogelheim»,” was kurze Zeit spiter der Bischof von Konstanz, Hermann 1.,
bekriftigte® Woher der sanktblasianische Besitz rithrte, ist nicht bekannt. Vielleicht
stammt er aus usenbergischer Schenkung, denn diese hochadlige Familie war in Hiigel-
heim reich begiitert und diirfte im Raum Hiigelheim vielleicht thren Kernbesitz gehabt
haben, wie in meiner Wiistungsstudie wahrscheinlich gemacht wurde.? Einen konkreten
Hinweis haben wir fiir den Hof von TeriiienBach in Hiigelheim, der 1246 von den
Usenbergern an die Zisterze verkauft wurde,!? in welchem Zusammenhange es lebhaften
Streit um die Frage des Kirchenpatronats der Kirche von Hiigelheim zwischen St. Blasien
und dem Kloster Tennenbach bzw. den Herren von Usenberg gab, da die Usenberger
dem Kloster St.Blasien das Recht auf das Patronat bestritten und es dem Kloster Ten-
nenbach zusprechen wollten.!! Da sie bereits einen aus Freiburg stammenden Kleriker
auf die vakante Pfriinde prisentiert hatten, war die stritte Angelegenheit in ein delikates
Stadium getreten. Die Eindeutigkeit, mit der St.Blasien sich durchsetzte, beweist zur
Genlige, daf} die pipstlichen und bischéflichen Konfirmationen ihre Wirkung nicht ver-
fehlt hatten. Andererseits wird klar ersichtlich, daff Rudolf und Burkard von Usenberg
bzw. deren Vorfahren irgendeinen Rechtsanspruch an der Hiigelheimer Kirche besessen
haben mufiten. Das fithrt uns zu der Annahme, der sanktblasianische Besitz samt Kir-
chenpatronat stamme vielleicht von der Familie der Usenberger. Obgleich 1246 Kloster
Tennenbach und die Usenberger auf das Patronat verzichtet hatten, verkauften 1248
Burkard und Rudolf von Usenberg ihren Hof cinschlicflich «us patronatuss an die
Zisterze Tennenbach.!? Doch hatte dies keine rechtlichen Auswirkungen, denn Tennen-

¢ FLEIG, 106 n.31: « Wernherus de Buggingen vineam upnam, quam manuwerc vocamus, in
villa Hougelheim sitam pro redemptione anime sue s. Petro donavit» FLEIG, 109 n. §3: «Coun-
radus de Zonchoven cum uxore sua Mathilde predium suum apud Hugelheim cum mancipiis
tribus s. Petro donavit. Huic donationi liberi interfuere isti: Bernhardus et Wolmannus de
Sevelden necnon de domo ducis: Berhtoldus de Mulenheim et filii cius Roudolf, Berhtolt, Hein-
ricus, Counrat et nepos ipsorum. Hugo de Hugelheim et filii Roudolfus, Routhardus quoque
et Lancelinus de Mulenheim, Bernardus de Heitrisheim et alii quam plures.» Zum nicht gels-
sten zeitlichen Ansatz dieser Belege vgl. FLEIG, 25 f. Ob das zihringische Ministerialengeschlecht
von Hiigelheim in Zusammenhang mit der nur durch Flurnamen belegten Burg (vgl. TiLLMANN,
Lexikon der Burgen 1, 437) gebracht werden kann, ist fraglich. Die Existenz einer zihringischen
Ministerialenburg in Hiigelheim nimmt Arrons Konrir, Die Burgen des mittelalterlichen
Breisgaus (Freiburg i.Br. 1940), S. 11, an, ohne allerdings dafiir irgendeinen Beleg anzufithren.

7 GP I, 1 n. 23. Vgl. Orr, St. Blasien, 8o.

8 OTT, St. Blasien, 8o.

9 Vgl. Wiistung «Hohingen» (wie Anm. ). Nach Ausweis des sogenannten Liber construc-
tionis monasterii ad s. Blasium (ed. F. J. MonE, in: Quellensammlung z. bad. Landesgeschichte 4,
c. 14, p.92) trat zwischen 1068-1086 ein Udalrich de Uesenberg in das Schwarzwaldkloster ein.
Bedenkt man diese Zusammenhinge, dann lassen sich fiir viele noch ungeklirte Besitzurspriinge
ansprechende Vermutungen aufstellen.

10 FrUB I 93 n. 108. Voller Text FUB 1, 191, n. 420.

1t FrUB I 77 n. go. Vgl. OtT, St. Blasien, 92.

12 Der Widerspruch zwischen den beiden Urkunden von 1246 und 1248 lafit sich vorerst
nicht [8sen. Moglicherweise liegt fiir die Urkunde von 1248 eine Filschung der Datumszeile vor.
Ich konnte bislang das Original daraufhin nicht iiberpriifen, um gegebenenfalls eine solche von
mir vermutete Verunechtung festzustellen, werde jedoch im Zusammenhang mit der Edition
des Urkundenbuches des Klosters St. Blasien dieser Frage noch nachgehen. Allerdings lific eine
Formulierung der Urkunde aufhorchen: «... curtim nostram de Hugelnheim cum omnibus ap-
pendiciis et accessoriis tam in rebus quam in personis quovis modorum ad ipsam curtim perti-

9



bach vermochte sich niemals in den Besitz des Patronates zu bringen. 1397 war die
Kirche in Hiigelheim zudem dem Kloster St.Blasien inkorporiert worden,!® das Kloster
blieb bis zur Sikularisation Kirchenherr — auch nachdem 1556 Hiigelheim als zur Mark-
grafschaft gehdrig zum neuen Glauben gekommen war.

Freilich beanspruchte das Kloster Tennenbach noch um 1341 bei der Abfassung seines
im Formalen so grofiartigen Urbars in Hiigelheim neben dem Recht iiber den ganzen
Bann, also der ganzen Ortsherrschaft, auch das Patronat, das mit dem Hof — Grangie —
verbunden sei, wobei sich die Tennenbacher ausdriicklich auf die Kaufurkunde von 1248
beriefen.!4 Gerade die Pertinenz der Ortsherrschaft beweist die Bedeutung des Usen-
berger Hofes. Wir konen sehr wahrscheinlich Hiigelheim ohne grofles Bedenken zum
Usenberger Altbesitz rechnen.5

Tennenbach erweiterte in dieser Zeit seine Besitzgrundlage in Hiigelheim recht be-
trichtlich durch den Kauf eines zweiten Hofes, den es im 14. Jahrhundert von einem
Neuenburger Biirger erwarb.16

Alter und Herkunft des Besitzes des ehemaligen cluniacensischen Priorates St.Ulrich
im Schwarzwald sind nicht niher bekannt. Es mag sich durchaus um Altbesitz bzw.
sogar um Ausstattungsgut des Priorates handeln, sicher ist das jedoch nicht. Wir sind
{iber die Anfinge dieses neben St. Alban (Basel) einzigen Priorates cluniacensischer Ob-
servanz am Oberrhein bisher nur unzureichend im Bilde.!? Sicher wird sich mehr sagen
lassen, wenn es gelingt, die bei der Griindung der Zelle Rimsingen-Griiningen, der
Vorliuferin der Vilmarszelle (St. Ulrich im Schwarzwald), mafigeblich beteiligten Herren
von Rimsingen niher zu fassen und sie in ihrer Rolle innerhalb des breisgauischen Hoch-
adels besser zu begreifen.18

Die Urbarquellen fiir Hiigelheim sind sehr umfangreich. Es liegen urbarielle Aufzeich-
nungen von St.Blasien, Tennenbach, St. Peter und St. Ulrich vor. Die Auswertung wird
zu zeigen haben, dafl damit der entscheidende Sektor der Gemarkung Hiigelheim erfafit

nentibus exceptis dum taxat feodis ibidem, que vulgariter dicunter manlehen, ecclesie ordinis
Cysterciensis de Tennibach pro centum et tredecim marcis vendidimus. Sed et ius patronatus
ecclesic de Hugelhein, sicut ad nos pertinere dinoscitur, cum universitate predictorum transtuli-
mus omnino in ecclesiam de Tennibach memoratam. Ceterum omnem actionem, que nobis com-
petebat wel nostris antecessoribus competere poterat pro recuperatione iuris predicte curtis
cessimus cidem ecclesie, ut in omnibus proprium commodum consequantur .. .» (Druck ZGO g,
327). Im Zusammenhang mit dem Streit um das Patronatsrecht geschen, kann die Cessio-Formel
nur gedeutet werden, daff die Usenberger dem Kloster Tennenbach den Anspruch auf das
Patronat der Hiigelheimer Kirche abtraten. Wenn das Datum der Urkunde stimmt, dann war
1248 fiir die Herren von Usenberg der Streit mit St. Blasien noch nicht zu Ende.

13 Vgl. OTT, St. Blasien, 101.

14 Tennenbacher Urbar, 234: « ..ac primum curia sive grangia nostra cum omnibus per-
tinenciis suis et iuribus, que empta fuit a dominis de Ucsenberg, sicut litteras sigillatas habe-
mus. .. Ad quam curiam pertinet schutze und ban ac ius patronatus, sicut eam nobiles domini
de Uesenberg habuerunt et antiqui nostri ab ipsis emerunt titulo proprietatis possidendam . . .»
Zur Frage des Zwings und Bannes, der Dorfherrschaft: St.Blasien beanspruchte den halben
Bann nach Ausweis des Urbars von 1352 (GlA 66/7213) und 1432 (GlA 66/7208): «Item in den
hof hért 8ch der halb ban.»

15 Diese Beobachtung fiigt sich gut in den gréfleren Zusammenhang der Herren von Usenberg
und ihrer Besitzlandschaft cin, woriiber auch in der Wistungsstudie einiges gesagt ist (wie
Anm. §).

16 Tennenbacher Urbar, 240: «Nota bona curie nostre in Hugelnhein site prope ecclesiam
cum residenciis: domus, horreum, ortus ac pomerium, quam emimus pro Gylg Brenner de
Néwenburg pro so marchis. . .»

17 Vgl. O1T, Sankt Ulrich, in: LThK 29 177; pERS., Ulrich von Zell ebda. 10, 459 f. Vgl. fiir
die Herren von Rimsingen vorerst H. J. WoLLascH, St. Georgen, 28 f.

18 WorLascH, St. Georgen, 28 f.



ist. Aus den Anstoflernennungen erfahren wir von einer gréfleren Zahl Neuenburger
und Miillheimer Biirger, deren Besitz natiirlich nicht schriftlich niedergelegt worden ist
und sich damit einer Verwertung fiir unsere Fragestellung entzieht.

Aber auch nicht aller Besitz von geistlichen Grundherrschaften ist uns in urbarieller
Form iiberliefert. So hatte das Frauenkloster Rheintal bei Miillheim vermutlich umfang-
reichen Besitz in Hiigelheim — iibrigens auch in den Nachbargemarkungen —, wie einige
umgrenzbare Flurstiicke vermuten lassen.!®

Auch das von St.Blasien abhingige Frauenkloster Sitzenkirch hatte Besitz in Hiigel-
heim, ohne dafl wir aus dem 14. Jahrhundert Nachrichten tiber Umfang und Lage dieser
Besitzungen vorliegen haben.

Von allen im Mittelalter nachgewiesenen Grundherren behauptete allein St.Blasien
noch im 18. Jahrhundert eine einigermafien gesicherte Position. Das Mef3protokoll regi-
strierte den Umfang des sanktblasianischen Hofgutes — also des ehemaligen Meierhofes —
und des sanktblasianischen Lehengutes —also des Besitzes, der nach dem Recht biuerlicher
Leihe ausgetan war. Die Geltung des Obereigentums sonstiger Grundherren, die sicher
auch 1794 bestanden hatte, ist bereits so weit zurlickgedringt, daff dieses Obereigentum
im Mefiprotokoll nicht mehr der Erwihnung wert war.

Im Sinne der Betriebseinheit existierte der sanktblasianische Meierhof allerdings nicht
mehr. Nicht einmal die Wirtschaftsgebidude standen mehr im Zusammenhang mit den
Hofldndereien. Dieser Befund fiihrt natiirlich zur Frage, welche Ergebnisse wir aus der
Methode der Kombination von Karte des 18. Jahrhunderts einschlieflich des Mefipro-
tokolls und von schriftlichen Quellen des spiten Mittelalters fiir die Gemarkung Hiigel-
heim zu erzielen vermégen. Etwa 725 Jauchert lassen sich mit Hilfe urbarieller Quellen
bzw. nach kartographischer Fixierung belegen, d. h. mehr als die Hilfte der Gemarkung.

Im einzelnen:

1. Meierhof des Klosters St. Blasien 144  Jauchert
2. zu St. Blasien gehdriges Zinsgut 167  Jauchert
3. Meierhof des Klosters Tennenbach 154,5 Jauchert
4. Hof (zwei) des Klosters Tennenbach 65,5 Jauchert
5. zu Tennenbach gehdriges Zinsgut 71 Jauchert
6. zu St. Peter gehdriges Zinsgut 66,5 Jauchert
7. zu St. Ulrich gehoriges Zinsgut 44  Jauchert
8. Flurstiicke, die zum Kloster Rheintal gehorten 7,25 Jauchert
9. Flurstiicke, die zur Widem gehrten 4,75 Jauchert

724,5 Jauchert

1. Der Meierhof des Klosters St. Blasien und die Reste einer alten Villikation

Uberpriifen wir zunichst den Meierhof des Klosters St.Blasien, dessen Umfang erst-
mals aus der genauen Beschreibung des ersten Generalurbars von 1352 hervorgeht.20 Die
erste Erwihnung summarischer Art liegt im sogenannten Breisgaurodel von 1337 vor,
der zu Hiigelheim vermerkt: «item curia in Hiugelenhein dat 10 maltera farris, 1§ mal-

19 Vgl. unten, S.12 u. 15.

20 GLA 66/7213. Auffilligerweise fehlt in der Aufzeichnung des Breisgauamtes der originale
Eintrag des sanktblasianischen Besitzes in Hiigelheim, der, wie das 2. Urbar von 1370ff. be-
weist, duflerst umfangreich und hochst differenziert war. Nachgetragen wurden von einer
Hand des 2. Urbars lediglich zwei Summen von Zinsen a) fiir den Meierhof, b) fiir sonstiges
zinspflichtiges Gut in Hiigelheim. Offensichtlich hatte es dem zustindigen Breisgaupropst
Schwierigkeiten bereitet, den uniibersichtlichen Hiigelheimer Besitz zu erfassen, wihrend er die
Ausdehnung des Meierhofes konstatieren konnte.
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tera siliginis, 15 maltera ordei mensure Thdricensis. Item unum malterum siliginis,
quod tenet villicus ibidem de uno prato. Item 8 scoppozze dant octa maltera siliginis
usualis mensure et 8 seumas albi vini et qualibet 20 ova.»2! Daraus tritt ein klarer Auf-
bau entgegen: Die Struktur einer Villikation mit Meierhof und 8 Schupposengiitern, die
urspriinglich einen Villikationsverband gebildet hatten,2? dessen Alter hier nicht zur
niheren Erdrterung stehen kann. Bedenkt man jedoch, dafl auf dem sanktblasianischen
Meierhof das «ius patronatus» radiziert war, dann lifft sich unschwer vermuten, dafl
in dieser Villikation sich ein sehr alter grundherrlicher Verband fassen lifit, der viel-
leicht noch in die karolingische Zeit zuriickreicht; denn das Patronatsrecht ist nur noch
die Abschwichung des Rechtes einer ehemaligen Eigenkirche, die mit dem grundherr-
lichen Haupthof verbunden war. Zur Zeit der Niederschrift des Rodels diirfte der Pro-
zef} der Verrentung der grundherrlichen Villikation bereits beendet gewesen sein.

Die Aufzeichnung des sanktblasianischen 2. Generalurbars von 1370 ff. erst vermittelt
einen umfassenden Uberblick iiber Zins- und Schupposengut St. Blasiens in Hiigelheim
und zeigt zugleich, wie kompliziert die rechtlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse be-
reits geworden waren. Wie die Anlage (1) erkennen lif}t, hatte der Renovator nicht
weniger als 245 Positionen unterschiedlicher Qualitit und Quantitdt zu registrieren
gehabt. Bezeichnend fiir die Situation, in der er sich befand, scheint mir die Notiz am
Ende der Aufzeichnung, eine zweite der «dos ecclesiae> zugeordnete Schuppose betref-
fend, zu sein: «Die ander schiippus, die dch an die kilchen héret, hett der von Brambach
verschrieben und kénnend die geburen dem probst nutt gewisen, daz er sie verschriben
kénd. Doch vindet man sie als si der von Brambach verschrieben hat geben. Di drig vor-
geschriben hofstet und von den Rintal hérent darz@. Die erberen lit von Hugelhein
sprechent 6ch, wa man uff der schippus gitern eins kome, die sint 6ch fellig.»23 Die
Frage stellt sich: Lassen sich die 1337 so uniform aufgefiihrten acht Schupposen aus dem
konfusen Material von ca. 1370 herauslsen?

Schupposengut war stets fallbares Gut. Der erste Schritt besteht also darin, aus den
245 Positionen das Fall-Gut zu markieren. Das Ergebnis: es lassen sich zunichst drei
komplette Schupposen fassen (Positionen 202—-204 und 245; 206; 229—244), und zwar
1. eine Schuppose, die allerdings nicht als fallbar qualifiziert wurde, deren zugehérige
Parzellen auch nicht aufgezihlt sind, die aber in der Abgabenhdhe ungefihr dem Satz
von 1337 entspricht: 1 Malter Roggen, Wein- und Eierzins sind durch Geldzins von
7 Schilling abgegolten. Dieses Gut stellt noch eine Betriebseinheit dar und hat nur
einen Triger. 2. Eine sogenannte Kirchen-Schuppose (insgesamt sind zwei dem Widem-
gut zugeschlagen) mit genauer Stlicke-Beschreibung: 72/s Jauchert Ackerland, 3 Mann-
werk (= 3 Jauchert) Reben. 1 Mannsmahd (= 1 Jauchert) Wiesen, aufgeteilt in 15
Positionen. Das Schupposengut, die Hofstelle eingeschlossen, ist auf 11 Personen verteilt.
3. Eine schwer rekonstruierbare zweite Kirchenschuppose, zu der drei Hofstitten ge-
schlagen wurden, deren Parzellen in Miillheimer Gemarkung lagen mit insgesamt 7 Jau-
chert Ackerland, 2/3 Jauchert Wiesen. Inhaber dieser kompliziert aufgebauten Schuppose
ist das Frauenkloster Rheintal, von dessen Besitz oben bereits die Rede war. Ob diese
Schuppose in dieser Form ohne weiteres in unsere Untersuchungen einbezogen werden
kann, bleibt fraglich. Vermutlich hing die komplizierte Struktur mit irgendwelchen
Tausch- oder Kaufvorgidngen zusammen.

Die Zersplitterung der vollstindig iberlieferten Kirchenschuppose hinsichtlich der

ra

1 GLA 27/17. Vgl. ScHAFER nr. 5 3.
2 Vgl. unten die dhnlichen Verhiltnisse in Gallenweiler und Obereggenen.

23 GLA 66/7214, fol. 63r. Demnach lag der Abfassung eine Aufzeichnung eines «<von Bram-
bachs, sehr wahrscheinlich einer von den Hiigelheimer Kirchherrn, zugrunde. Der damalige
Breisgaupropst hat jedoch die Aufnahme des Urbarbesitzes v3llig neu erarbeitet, wie auch die

«vacat-Marginalnotizen beweisen.
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Trigerschaft gibt zugleich den Schliissel fiir die Ermittlung der tibrigen Schupposen:
wir miissen eine dhnlich starke Aufteilung zugrundelegen.

Neben diesen drei Schupposen lassen sich 52 Positionen ermitteln, die mit Sicherheit
zu Schupposen gehorten, darunter befinden sich 5 Hofstitten, die sicher jeweils den
Kern einer vorher integren Schuppose bildeten.

Dabei stellen die Positionen 183—186 noch einen zusammenhingenden Rest einer
Schuppose dar: 1,5 Jauchert Ackerland und o, Jauchert Wiesen neben 1 Schupposen-
hofstitte in einer Hand. Abgaben: 9 Schillinge. Freilich ist im Stadium der Urbar-
Aufnahme dieser Schupposenrest bereits durch Handinderung gewechselt worden (Posi-
tion 186): « ..Hett nun Henni Wildenstein und git den zins und ist fellig. Die vor-
geschrieben gt hett Clewi Liniger z{ siner hand und verfallet es 6ch zG siner hand,
diewil er es als hett.» Die Parzellen ergeben ungefihr 37 Jauchert Landes, so dafl auf
eine Schuppose ungefihr 7 Jauchert fallbares Land kommen; damit wire ein unterer
Schupposen-Durchschnitt erreicht. Insoweit kann von einer Rekonstruktion gesprochen
werden. Jedoch ist die Zuordnung der Parzellen zu den einzelnen Schupposen nicht
mehr méglich.

Der sanktblasianische Besitz in Hiigelheim ist 1370 ein Rentenbesitz. Die rechtlichen
Unterschiede sind geblieben. Fallpflichtiges Gut wird genau registriert. Die Betriebs-
struktur ist — wohl erst in den Jahrzehnten zuvor — véllig veridndert worden. Lediglich
der Meierhof ist in einer Hand geblieben, und eine Schuppose.2

Wenden wir uns weiter der Flurstruktur im Zusammenhang mit der eben bespro-
chenen Villikation zu. Fiir die Gemarkung Hiigelheim liegt, wie eingangs festgestellt
wurde, eine genaue Katasteraufnahme von 1794/95 vor mit Katasterkarte und Mef-
protokoll.2s Gliicklicherweise wurde bei den Parzellen, die zum sanktblasianischen Hof-
gut zihlten (also zum ehemaligen Meierhof) oder sonst vom Schwarzwaldkloster in
bauerlicher Leihe ausgetan waren, ein Vermerk angebracht. Dieser erfreuliche Umstand
macht es uns moglich, beide Gruppen kartographisch zu markieren. Das Kartenbild der
Flurkarte gibt diese Fixierung wieder.

Das Ergebnis fiir die Frage nach der spitmittelalterlichen Flurform: der Herrenhof
liegt zum grofiten Teil in Blockgemengeflur. Daneben existiert auch die kleinparzellige
Gewannflur. Die nachfolgenden Untersuchungen werden zeigen, dafl in Hiigelheim die
Gewannflurstruktur bereits im Spitmittelalter sehr stark ausgebildet war; aber der
Herrenhof — und das gilt, wie wir noch schen werden, auch fiir den Hof der Zisterze
Tennenbach — liegt dominierend in wenigen groflen Blécken in der Flur.

Die Kontinuitit vom Umfang des Meierhofes und die Kontinuitit der Flurlage
der einzelnen Hoflindereien soll uns weiter beschiftigen. Nach den Hofbeschreibungen
von 1352 und 14322 umfafite der Meierhof 144 bzw. 146 Jauchert, und zwar 124 bzw.
126 Jauchert Ackerland, 18 Jauchert Wiesen und 1 Jauchert Reben. Nach der Vermes-
sung von 1794/95 ergibt sich fiir das Meierhofgut eine Grofle von 144 Jauchert. Diese
frappierende Kontinuitit des Umfangs korrespondiert mit der auf nahezu gleicher Ge-
nauigkeit beruhenden Kontinuitit der Flurlage. Wir konnen bei der Kombination von
Flurkarte (1794/95) und Hofbeschreibung genaue Ubereinstimmung konstatieren.

Allerdings kénnen wir fiir die 1794/95 als sanktblasianische Lehen qualifizierten Par-
zellen nicht ohne weiteres dieselbe Ubereinstimmung mit den Urbareintrigen des
14. Jahrhunderts finden. Es ist schwierig, im einzelnen festzustellen, ob die insgesamt
51 Jauchert umfassenden Parzellen den Umfang — wenigstens rudimentir — der ehema-

24 GLA 66/7214. 25 Vgl. Anmerkungen 1 u. 2.

26 GLA 66/7213 und 66/7208. Die Differenz beider Beschreibungen ist minimal. 1352 wurden
3 Jauchert berechnet, die im benachbarten Bugginger Bann lagen, 1432 dagegen § Jauchert.
Sonst sind die Parzellen nahezu konstant vermessen.
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ligen Schupposen darstellen oder sonstiges zinspflichtiges Gut reprisentieren. Uberprii-
fungen haben ergeben, dafl in den seltensten Fillen Schupposengut gemeint ist. In dieser
Gruppe ist demnach keine Kontinuitit vorhanden. Hier kann auch eine methodische Er-
Brterung eingefiigt werden: die Riickschreibungen der Schule A. KrRENTZLINS hatten, wie
eingangs dargelegt wurde, zum Ziel, abhiingige Hufengiiter in ihrer mittelalterlichen
Flurstruktur zu erarbeiten. Diese Methodik versagt zumindest in den von mir unter-
suchten Gemarkungen und vermutlich auch fiir das ganze oberrheinische Gebiet des Alt-
siedellandes vollkommen, weil 1. die Quellen fehlen, 2. die grundherrschaftiichen Schich-
tungen dafiir zu stark und zu undurchdringlich sind. Abhingiges Schupposengut, das
parallel zu dem Hufengut gesetzt werden darf, ist zwar in den schriftlichen Quellen zu
fassen, 1afit sich aber nicht mehr rekonstruieren. Das kann noch praziser gezeigt werden
am Beispiel der Gemarkung Obereggenen, die im Rahmen dieses Kapitels behandelt
werden wird.27

Der Weinbau ist aus der Produktion des Meierhofes bis auf 1 Jauchert Rebgelinde
vollig ausgeklammert — aus verstindlichen Griinden. Die Arbeitsintensitit war zu
stark, als dafl in der Zeit bereits paralysierter Villikationsverfassung Weinbau innerhalb
eines groflen Hofes hitte betrieben werden konnen. Nun [iflt sich aus dem zinspflich-
tigen Gut eine Gruppe herauspriparieren (Positionen 157-167), die als Rebgelinde im
Teilbau ausgetan war, und zwar in der iiblichen Form des vierten Teiles des Weinertra-
ges: 6,5 Jauchert Reben. Wir gehen nicht fehl in der Vermutung, dafl diese Reben ur-
spriinglich zumindest enger zum Hofverband geh&rt hatten, wenn nicht gar zum Her-
renhof, zur terra salica, selbst.

Ahnlich lagen die Verhiltnisse beim Meierhof des Klosters Tennenbach. Bei der Auf-
zeichnung des Tennenbacher Urbars wurden im Anschluf an die Hoflindereien die meist
in Teilbau ausgetanen Reben angefiihrt, deren Zins unmittelbar zum Meierhof ging,?
und zwar waren es 26 Jauchert. Diese Gruppe ist eindeutig abgetrennt von den nach-
folgenden Zinsgiitern, die, wie gleich gezeigt wird, zum Hufengut gehorte. Diese 26 Jau-
chert lagen teilweise in einem Tal, dessen Bann — also Rebbann — ganz zum Tennen-
bacher Hof gehérte.??

2. Der Meierhof der Zisterze Tennenbach in Hiigelheim

Der Hof ist mit etwas mehr als 155 Jauchert grofler als der Meierhof des Klosters
St.Blasien.3¢ Im Tennenbacher Urbar sind die Flurstiicke nach der Einteilung der Drei-
zelgenverfassung aufgezeichnet, was, wie anderweitig ausgefithrt wird, eine Bereiche-
rung der Einsicht in die Flurstruktur von Hiigelheim und der Umgebung ist. Die Flur-
struktur des Hofes wird, soweit noch zu rekonstruieren, auf der Gemarkungskarte ver-
deutlicht. Es hilt schwer, den Tennenbacher Hof nach seiner Flurstruktur zu rekonstru-
ieren, d. h. die Flursituationen kartographisch zu fixieren, weil das Mefprotokoll keiner-
lei Hinweise mehr auf die mittelalterlichen Besitzungen Tennenbachs enthilt. Wir mufi-
ten deshalb versuchen, in miihevoller Detailarbeit mit Hilfe von Angrenzernennungen,
die im Tennenbacher Urbar selbst sehr spirlich, dafiir im sanktblasischen und St. Ulricher
Material hiufiger sind, das Kartenbild des ehemaligen Tennenbacher Hofes zu erarbei-
ten. Lingst nicht alle Positionen konnten lokalisiert werden, doch liefen sich immerhin
die groflen Blocke festlegen. Das flurmorphologische Bild entspricht genau dem des

27 Siehe unten, S. 28 ff. 28 GLA 66/8553, fol. 135 v.ss.

29 Ebda.: «Et nota, quod amissa sunt et deberet census dari nobis de hoc, sed non datur et
cetera lugera vinearum in dem obern tal an dem hindern berge et sunt omnia 46 jugera vinea-
rum et plura.»

30 Davon ca. 141 Jauchert Ackerland und 14 Jauchert Wiesengelinde.
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