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Vorwort des Herausgebers.

U nter dem reichen wissenschaftlichen Nachlaf GEORG v. BELOWsS,
den ich kiirzlich durchsehen und sichten durfte, fand sich ein
Manuskript mit der Aufschrift ,Die groBen Linien in der Geschichte
der deutschen Landwirtschaft“. Eine nihere Einsicht ergab, daf es
sich hier um ein von dem am 20. Oktober 1927 verstorbenen Ver-
fasser hinterlassenes Manuskript handelte, das weit mehr darstellte
als eine Vorstudie, ja das in dem Umfange, in dem es vorlag, als
durchaus abgeschlossen gelten konnte. Allerdings war der ganze
Plan nicht in dem Umfang verwirklicht worden, wie er gemiB3
dem Titel in der Absicht G. v. Belows gelegen hatte. Nur das
Mittelalter war behandelt worden, nicht mehr die Zeit der Refor-
mation, des Bauernkrieges und der darauffolgenden Jahrhunderte,
die sog. Bauernbefreiung und die sich daran anschlieBende jiingste
Zeitl). Und von dem letzten Kapitel, das das Hoch- und Spitmittel-
alter behandelte, war auch nur die erste Hilfte geschrieben, die
die Eigentums- und Besitzverhiltnisse (Agrarverfassung) zum Gegen-
stand hat, nicht aber die bei den beiden vorausgehenden Kapiteln
bereits ausgefithrte zweite Hilfte, die der Darstellung der tech-
nischen Seite der Landwirtschaft gewidmet ist, — zweifellos ein
schwerer Verlust. Jeder Gedanke, gestiitzt auf die reichlich zu-
sammengetragenen Notizen, Exzerpte usw., die Arbeit im Sinne
des Verfassers zu erginzen, muite von vornherein als undurch-

1) Wie kurz bemerkt sei, hat G. v. Below sich mit der Erforschung dieser
spiteren Zeit in mehreren, in ihrem wissenschaftlichen Wert allgemein anerkannten Ab-
handlungen befaflt, die gleichsam als Vorstudien gelten konnen. Hier sind namentlich
zu nennen: Die Fiirsorge des Staates fiir die Landwirtschaft, eine Errungenschaft der
Neuzeit, in: Probleme der Weltwirtschaft, 2. Aufl., 1926, S. 78ff.; Der Osten und
der Westen Deutschlands, der Ursprung der Gutsherrschaft, in: Territorium und Stadt,
1901, S. 1ff.; Zur Entstehung der Rittergiiter, ebenda, S. 95ff.
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fiubrbar fallen gelassen werden. Man mufite sich auf das be-
schrinken, was abgeschlossen vorlag. Wenn der Herausgeber sich
gleichwohl sofort dazu entschloB, das Manuskript in der vorliegen-
den Form zu verdffentlichen, so sprach dafiir einmal die Uber-
zeugung, daf die Wissenschaft und die Offentlichkeit gleichsam
einen Anspruch darauf haben, da ihnen dieses hinterlassene Werk
eines der bedeutendsten Historiker der letzten Generation nicht
vorenthalten wird. Daneben aber sprach auch der sachliche Inhalt
des vorliegenden Teiles dafiir. Wie d=r Leser erkennen wird, liegt
das Schwergewicht der Darstellung G. v. Belows auf dem 2. und
3. Kapitel, die ja zeitlich in die Periode fallen, der im besonderen
die Lebensarbeit des Verfassers gehort hat. Das ist aber gerade
die Zeit, die sonst leicht vernachlissigt wird. Haben doch in den
agrargeschichtlichen Untersuchungen, an denen unsere Literatur ja
nicht arm genannt werden kann, immer drei Zeitabschnitte im
Vordergrunde gestanden: 1. die sog. Urzeit, 2. die Zeit des Bauern-
krieges, 3. die Zeit der Bauernbefreiung (mit dem dieser Reform
voraufgehenden Jahrhundert). Daneben fand nur noch die Karo-
lingerzeit besondere Aufmerksamkeit, wihrend die auf die Karo-
lingerzeit folgenden Jahrhunderte bis zum Beginn des Bauern-
krieges iiber Gebiihr in den Hintergrund treten. Das ist aber bei
(3. v. Below nicht der Fall, ja gerade hier bietet er ganz besonders
Wertvolles, und daher schien es doppelt erwiinscht zu sein, das
vorgefundene Manuskript der Offentlichkeit zu iibergeben.

Wer je, wie es dem Herausgeber vergonnt war, zu FuBlen
. v. Belows safl und sein Kolleg iiber Wirtschaftsgeschichte horte,
wird gehofft haben, daB er uns noch vor seiner Abberufung eine
geschlossene Darstellung der deutschen Wirtschaftsgeschichte hinter-
lassen wiirde. Das ist uns leider nicht beschieden worden. Seinem rast-
losen, sich stets neuen ungeklirten Problemen zuwendenden Geist
lag es mehr, Neuland zu erschlieBen und kritisch zu sichten, als abge-
rundete Darstellungen zu geben, und vielleicht war auch das der
tiefste Grund, aus dem heraus er die Arbeit an diesem Werk wieder
zurtickstellte (denn daB dies der Fall ist, daB sie in der vorliegen-
den Form nicht aus der allerletzten Zeit seines l.ebens stammt,
sondern aus einer um einige Jahre zuriickliegenden Periode, er-
gibt sich aus der Beriicksichtigung der Literatur). Unsere Zeit
dringt wieder mehr zu Zusammenfassungen, ohne Zweifel da und
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dort auf Kosten exakter Quellenforschung und kritischer Sichtung.
Hier bietet sich eine solche auf einem Teilgebiet dar, das heute
im besonderen zu den bevorzugten Gegenstinden der Forschung
gehort. Und diese Zusammenfassung stammt aus der Feder eines
Mannes, der vorbildlich war in unbestechlicher Ehrlichkeit und
Selbstkritik, auch im Kleinsten. Auch darin liegt nicht zuletzt die
Bedeutung des hiermit der Offentlichkeit iibergebenen Buches.

Bei der Herausgabe des Manuskriptes waren die folgenden
Grundgedanken mafigebend: Der Text, wie ihn G. v. Below hinter-
lassen hatte, ist vollkommen unangetastet geblieben, lediglich einige
Schreibfehler sind richtiggestellt. Ebenso sind seine Fufinoten mit
zum Abdruck gebracht. Hier war es allerdings in vielen Fillen
notwendig, allzu knappe Abkiirzungen des Verfassers aufzulosen,
d. h. also die Titel der herangezogenen Schriften, die oft so kurz
angegeben waren, daf} sie nur schwer verstanden werden konnten,
sind verdeutlicht, und ebenso ist iiberall das zumeist fehlende Erschei-
nungsjahr hinzugefiigt worden. Daneben hielt es der Herausgeber
fur richtig, den Leser auf neuere Literatur und in einigen wichtigen
Fillen auch auf abweichende Ansichten hinzuweisen; all das aber
nur in FuBinoten, ohne Beeintrichtigung des v. Belowschen Textes.
Diese von mir hinzugefiigten Anmerkungen sind duBerlich durch
Sternchen [ *)] kenntlich gemacht, wihrend die FuBnoten des Ver-
fassers mit Ziffern bezeichnet sind [1), %) usw.]. Auf ein niheres
Eingehen auf abweichende Ansichten wurde bewuBt verzichtet, um
die Geschlossenheit der v. Belowschen Darstellung nicht zu storen,
und cbenso auf ein Weiterfiihren v. Belowscher Gedanken auf Grund
der necueren Forschungsergebnisse. Es konnte lediglich darauf an-
kommen, dem Leser einige Hinweise zu geben, die es ihm er-
leichtern, den Anschluff an die neuere Literatur zu finden. Neben
sachlichen Griinden bedingte diese Zuriickhaltung auch die Achtung
vor dem Werk des Verstorbenen.

Den Titel, den G. v. Below dem Ganzen hatte geben wollen,
glaubte ich nicht beibehalten zu diirfen, da er mir so (in der er-
wihnten Fassung) nicht zutreffend schien. Die Beschrinkung auf
die Behandlung des Mittelalters muBte unbedingt berticksichtigt
werden; die Voranstellung der Worte ,(Geschichte der deutschen
Landwirtschaft“ schien aus Griinden groflerer Klarheit erwiinscht.
So kam die jetzt verwendete Fassung zustande.
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Der Herausgeber hofft, da8 diese letzte Arbeit aus der Feder
G. v. Belows gerade in unserer Zeit mit jhrem regen historischen
Interesse, im besonderen fiir die Geschichte der deutschen Bauern
und der Landwirtschaft iberhaupt, die freundliche Aufnahme findet,
die sie verdient. DaB sie erscheinen konnte, ist der Gattin des
Verfassers, Frau M. v. BELOw, zu danken, die alles tat, um die
Ausgabe zu erleichtern, und ferner dem Verleger, Herrn Dr. GUSTAV
FISCHER, der sich sofort bereit erklirte, das Werk in seine Obhut
zu nehmen.

Jena, Ende Januar 1937. F. L.

Vorwort zur zweiten Auflage

Der Anregung, der Ausgabe einer zweiten Auflage in der Form einer
photomechanischen Vervielfiltigung zuzustimmen, komme ich natiirlich gern
nach. Findet dieses nachgelassene Werk G. v. Belows doch immer noch Be-
achtung und stoft damit auch weiterhin auf Nachfrage. Nun steht es in
dieser neuen Form wieder zur Verfiigung. Eine Anderung oder Erginzung
in den Fuflnoten war damit ausgeschlossen; aber beides eriibrigt sich ja wohl
bei diesem bekannten Werk. Die bemerkenswert umfangreiche Literatur der
neuesten Zeit wire sowieso nicht zu beriicksichtigen gewesen, da sie dazu
viel zu zahlreich ist. Mdge diese Neuausgabe weitere Forschungen anregen.

Miinchen/Grifelfing, den 10. 6. 1966.
Friedrich Liitge

Anmerkung: Uber Georg v. Below vgl. seine Selbstbiographie, in. Die Ge-
schichtswissenschaft in Selbstdarstellungen, Bd. I, 1925, S. 1—49. — Femer die lebens-
warme Darstellung seiner Frau MINNIE V. BELow, Georg v. Below. Ein Lebensbild
fiir seine Freunde, 1930. — HERMANN AUBIN, Georg v. Below als Wirtschaftshistoriker,
in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 21. 1928. — Eine um-
fassende Bibliographie von LUDWIG KLAIBER im Beiheft XIV der genannten Zeit-
schrift, 1929.



I. Die Grundlagen (die Urzeit).

A. Die Eigentums- und Besitzverhiltnisse.

Die Geschichte der Schilderungen der Vergangenheit zeigt oft
eine Wiederkehr &lterer Anschauungen, gelegentlich sogar
einen Kreislauf der Theorie. Einer neuen Generation scheint ein
Gesichtspunkt, der in ilterer Zeit stirker betont worden war, von
der unmittelbar vorausgehenden vernachlissigt zu sein; sie glaubt
ihn wieder mehr zur Geltung bringen zu miissen. Die Wahrheits-
momente, die in den verschiedenen Anschauungen liegen oder zu
liegen scheinen, kommen so nach und nach zu neuer, unter Um-
stinden zu verstirkter Geltung., Aber nicht blos aus solchen
Griinden stellt sich jene Wiederkehr der Theorien ein. Die Wechel-
wirkung, die wir zwischen der wissenschaftlichen Forschung und
den politischen oder anderen allgemeinen Stimmungen der Zeit
hdufig beobachten, dufert hier auch ihre Wirkung, wie es ja eine
bekannte Tatsache ist, daB sich nicht selten in der Schilderung der
Vergangenheit das Ideal der Gegenwart mehr oder weniger be-
wullt oder unbewuflt spiegelt.

AnlaB zu derartigen Wahrnehmungen gibt uns wie kaum
ein anderes (Gebiet die Geschichte der Schilderungen von Ver-
fassung und Wirtschaft der deutschen Urzeit. Indem wir es unter-
lassen, die Abhingigkeiten der sich abldsenden Theorien im ein-
zelnen aufzuweisen, erwihnen wir nur kurz, da} man einst fiir die
stindischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse der Urzeit als das durch-
aus herrschende Element die Grundherrschaft angenommen hat, da@
darauf, jahrzehntelang die Anschauungen bestimmend, die Theorie
von den Gemeinfreien als der maBigebenden Bevolkerungsschicht
folgte, daB diese Auffassung von politischen Idealen ihrer Zeit ge-
tragen wurde, daB am Ende des 19. Jahrhunderts die grundherrliche
Theorie mit starkem, wiewohl nicht zum Sieg fihrenden Eindruck
wieder auftauchte, dal heute eine revidierte Gemeinfreientheorie

von Below, Geschichte der deutschen Landwirtschatt. 1
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das unzweifelhafte Ubergewicht hat1)*). Jene Erneuerung der
grundherrlichen Theorie ist fir die Forschung nicht unfruchtbar
gewesen, hat aber in ihrem Kern der vorausgehenden Auffassung
Platz machen miissen.

Die Grundlage des Volkes bildeten in der deutschen Urzeit
— so urteilt heute**) die tiberwiegende Zahl der Forscher — weitaus

1) Vgl. G. v. BELow, Der deutsche Staat des Mittelalters 1, S. 113ff. Zu den
Fragen, die sich an die wirtschaftlichen Probleme der deutschen Urzeit kniipfen, vgl. die
eigenen Erdrterungen und literarischen Hinweise in den agrargeschichtlichen Artikeln des
Worterbuchs fiir Volkswirtschaft (von FucHs, SERING, G. V. BELOW usw.), 3, Aufl , ferner
bei RUDLOF KOTzSCHKE, Deutsche Wirtschaftsgeschichte bis zum 17. Jahrhundert (Grund-
ri8 der Geschichtswissenschaft, hrsg. von AL. MEISTER II, 1) (1908), S. 20ff.; SERING,
Die Vererbung des lindlichen Grundbesitzes im Konigreich Preuflen, 1I, 2: Erbrecht und
Agrarverfassung in Schleswig-Holstein auf geschichtlicher Grundlage (1908), S. 27 ff. ; Hoops,
‘Waldbiume und Kulturpflanzen im germanischen Altertum (1905); Derselbe, Art. Ackerbau,
im Reallexikon der germanischen Altertumskunde, hrsg. von Hoops (1911/13), I, S. 176;
Derselbe und v. SCHWERIN, Art. Agrarverfassung, ebenda I, S. 41ff. (s. auch die anderen
agrargeschichtlichen Artikel in demselben Reallexikon); A. DopscH, Wirtschaftliche und
soziale Grundlagen der europdischen Kulturentwicklung von der Zeit Cisars bis auf
Karl d. Gr., Bd. 1 (1918).

*) Vgl. auch G. v. BELows Aufsatz ,Das kurze Leben einer vielgenannten Theorie
{(Ober die Lehre vom Ureigentum)«, in: Probleme der Wirtschaftsgeschichte, 2. Aufl., 1926,
S. 1. Inzwischen liegen von den Schriften von DopscH und K 6TzsCHKE neue Auflagen
vor. Die vorstehend genannten ,,Grundlagen* von DoprscH sind 1923/24 in neuer Auf-
lage herausgekommen, das unten erwihnte andere groBe Werk ,,Wirtschaftsentwicklung
der Karolingerzeit i. J. 1921/22; KOTzSCHKES ,,Deutsche Wirtschaftsgeschichte** ist 1921
unter dem Titel ,,Grundziige der Deutschen Wirtschafisgeschichte* in 2. Aufl, u. dann
1923 in einem unverinderten Neudruck wieder herausgekommen. Derselbe hat fernerhin
1924 sein umfassendes Werk ,,Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters* ver-
offentlicht. Neben dem von G. v. BELow ausgiebig herangezogenen ,,Reallexikon** von
Hoops vgl. das neuere von MAx EBERT herausgegebene ,,Reallexikon der Vor-
geschichte* (1924ff), das allerdings nicht nach den gleichen Gesichtspunkten zu-
sammengestellt ist und jenes nicht entbehrlich macht. Das ,,Handworterbuch der Staats-
wissenschaften* ist 1923—29 in neuer (4. Aufl.) erschienen. Hier hat G. v. BELOW selbst
die Artikel ,,Agrargeschichte* (Bd. I) und ,,Geschichte des Grundbesitzes* (Erg.-Bd) bei-
gesteuert, und Rup. K 6T1zscHKE den Artikel ,,Bauer, Bauerngut und Bauernland** (Bd. II).
Die von G. v. BELow fiir die 3. Aufl. des Worterbuches der Volkswirtschaft bei-
gesteuerten Artikel sind fast alle unverindert in der 4. Aufl. 1931/33 wieder abgedruckt.
Vgl. auch Joser KULISCHER, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte, 1. Bd.,, 1928; Max
‘WEBER, Wirtschaftsgeschichte, 1923. Vgl. auch die in Frage kommenden Abschnitte
des Lehrbuches der deutschen Rechtsgeschichte von R. SCHRSDER u. E. FRHR, v, KUNss-
BERG, 7. Aufl,, 1932, und von Cr. FRHR. v. SCHWERIN, Grundziige der deutschen
Rechtsgeschichte, 1934 u., M. SERINGs Deutsche Agrarpolitik auf geschichtlicher u. landes-
kundlicher Grundlage, 1934.

**) Das gilt auch noch jetzt (1937). Uber neuere Kritik an den Berichten des Caesar
und Tacitus vgl. auBer Dorscr: E. NorRDEN, Die germanische Urgeschichte in Tacitus’
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die Freien; die Zahl der Unfreien war gering. Von den Freien
lebte ein kleinerer Teil als Grundherren, uberwiegend aber als
Grundherren bescheidener Art, der weitaus groBere Teil als Bauern.
Die nicht betrichtliche Zahl der namhafteren Grundherren kénnen
wir als Adel bezeichnen, als einen Adel nicht sowohl im recht-
lichen*) als im sozialen Sinn: groBerer Besitz (Landbesitz) hob sie
aus der Menge heraus, und herkdémmlich wurden die dauernden
Amter im Staat (Konigtum, Vorsteheramt der Hundertschaft)**) aus
ihrem Kreis besetzt. Die Linie zwischen den kleineren Grundherren
und den einfachen Bauern wird nicht scharf zu ziehen sein. Wenn
ein Grundherr der ist, der durch Lieferungen abhingiger Leute
einen ZuschuB zu seiner Wirtschaft erhilt und auf diesen angewiesen
ist, so war der kleinere Grundherr daneben doch auch in eigener
Wirtschaft tatig, weil die Abgaben seiner paar Unfreien, oder

Germania, 3. Abdruck (1923); C. KoeHNE, Die Streitfragen iiber den Agrarkommunismus
(1928); E. MAYER, Das antike Idealbild von den Naturvélkern, in: Zeitschr. f. deutsch.
Altert., Bd. 62 (1925); Fr. STEINBACH, Gewanndorf u. Einzelhof, in: Historische
Aufsitze, Aloys Schulte zum 70. Geburtstage (1927); W. STAcH, Zu Caesars Nachrichten
iiber den Ackerbau bei den Sueben u. Germanen (Brandenburg-Festschrift) (1928);
KARL WUHRER, Beitrige zur iltesten Agrargeschichte des germanischen Nordens (1935),
1. Kapitel.

*) Die alte Kontroverse iiber die Rechtsstinde der germanischen Urzeit ist neuer-
dings, ohne damit aber geklirt zu sein, in drei wichtigen Arbeiten fortgefithrt worden:
MARTIN LiNnTZEL, Die Stinde der deutschen Volksrechte, hauptsichlich der Lex Saxonum
(1933); HeERBERT MEYER, Das Handgemal als Gerichtswahrzeichen des freien Ge-
schlechts usw. (Schriften der Akademie fiir deutsches Recht, Gruppe V: Rechtsgeschichte,
Bd. I, Heft 1) (1934); PuiLipP HECK, Untersuchungen zur altsichsichen Standes-
gliederung, insbesondere iiber die stindische Bedeutung des Handgemals (1936).

**) Soweit beide vorkommen. G.v.BELOW meint ja beide auch nur beispielhaft fiir
Fiihrerstellungen in Staat und Volk tiberhaupt. Bei der Hundertschaft hat man einen
lokalen und einen personalen Verband zu unterscheiden, Den ersteren bat man frither
vielfach als Zwischenglied zwischen Gau und Dorf angesehen, aber: ,diese Ansicht 1iBt
sich mit den Quellen nicht vereinigen* (H. BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte, 1. Bd.,
2. Aufl.,, 1906, S. 159). Er kommt als erheblich jiingere Bildung bei den Schwaben,
Franken, Angelsachsen und Nordgermanen vor (ebenda, S. 160; G. LaNpau, Die Terri-
torien, 1854, S. 192). An der Hundertschaft als personalen Verband im Rahmen der
alten Heeres- und Gerichtsverfassung hilt z. B. auch BRUNNER noch fest (a. a. O. S, 159).
Auch das ist umstritten. So verhilt sich z. B. FEDOR SCHNEIDER ablehnend (Staatliche
Siedlung im frithen Mittelalter, in: Aus Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Gedichtnis-
schrift fir Georg v. Below, 1928, S. 33); nach ihm gestattete die Gliederung nach Sippen
keine andere Gliederung neben sich. Auch Rup. K6TzscHKE lehnt sie als Bestandteil
der Verfassung der Urzeit ab und vertritt die Ansicht, da sie erst ,bei der erobernden
Einwanderung in das provinzialromische Gebiet'* aufgekommen sei {Allgem. Wirtschafts-
geschichte des Mittelalters, 1924, S. 143).

1*
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vielleicht der einen unfreien Familie, die er besa, nicht ausreichten,
um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. So gehen denn die Ver-
hiltnisse dieser bescheidenen Grundherren und der freien Bauern,
die ohne Unfreie wirtschafteten, ineinander iiber. Man kénnte
den Unterschied zwischen beiden etwa auch blos als den von
GroBbauern und kleineren Bauern bezeichnen. Die Unfreien waren,
wie sich schon aus dem Gesagten ergibt, in der Art abhingiger
Bauern titig, nach dem Wort des Tacitus, daB der ,dominus“, der
freie Germane, dem unfreien ,frumenti modum aut pecoris aut vestis
ut colono iniungit“. Als Haussklaven werden Unfreie nur in sehr
geringer Zahl beschiftigt worden sein.

Hinsichtlich der Art, wie die Ansiedlung der Germanen statt-
gefunden hat, bemerken wir wiederum jenen Kreislauf der Theorie:
nachdem die Anschauung vorgetragen worden war, daB Grund-
herren das Land kolonisiert, Bauern angesiedelt hitten, die zur
Zinszahlung und zur Frondienstleistung verpflichtet wurden, kam
die Meinung von der Besiedlung des Landes durch freie Genossen-
schaften auf, welche Dorfer griindeten und die Dorffeldmarken
einrichteten, freie (Genossenschaften gleichberechtigter Personen,
welche ihren Mitgliedern durch gleichmiBige Ackerverteilung eine
wirtschaftlich gleiche Stellung verschafften. Hiergegen wandte
sich wiederum eine neuere grundherrliche Theorie, die den histo-
rischen Gesichtspunkt der allmihlichen Entwicklung gegeniiber
dem Rationalismus, mit dem manche Vertreter jener Genossenschafts-
theorie den deutschen Urbauer zu einem ganz planmiBig handelnden
Begriinder des einem ausgekliigelten System dienenden Dorfes zu
einem Fanatiker der Besitzesgleichheit gemacht hatten, zur Geltung
bringen wollte!). Es ist ohne Zweifel ein an sich richtiger Gresichts-
punkt, der hiermit hervorgekehrt wird. Das in geschichtlicher
Zeit zu beobachtende Bild des Dorfes mit seinen Gehoften und
seiner Ackerlage haben wir uns ganz gewiB zum Teil nicht
als ein mit Berechnung durchgefithrtes System, sondern als
historisches Produkt, als die Folge des allmihlichen Ausbaues
der Ansiedlung und der Flur zu denken. Indessen, das Bild der
Dorfflur in ihrem Kern und Wesen weist doch auf eine Land-
verteilung durch eine autonome Genossenschaft gleichberechtigter
Mitglieder hin, und so hat dann im Hinblick darauf die Ge-

1) Vgl. G. F. KNarp, Siedelung und Agrarwesen nach A. MEITZEN, in: Grund-
herrschaft und Rittergut (1897), S. 101
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nossenschaftstheorie gegeniiber der grundherrlichen von neuem
den Sieg davongetragen*).

Doch um diese Beziehungen anschaulicher vorzufithren, haben
wir auf den allgemeinen Stand des Ackerbaues und die Eigentums-
verhiltnisse an Grund und Boden in der Urzeit genauer einzugehen.

Die Germanen treten mit einem entwickelten Ackerbau in
die Geschichte ein. ,Die iibereinstimmenden Ergebnisse der Archio-
logie und der Sprachwissenschaft zeigen uns, daB der Ackerbau in
ganz Mittel- und Nordeuropa zu Beginn unserer Zeitrechnung bereits
eine zwei- bis dreitausendjihrige Entwicklung hinter sich hat“ (Hoops).
Wenn die Viehzucht im Wirtschaftsleben der Germanen zur Zeit
ihres Zusammentreffens mit den Romern eine grofere Rolle spielt
als der Ackerbau, so wird doch auch auf diesen ernstlich Wert ge-
legt. Die romischen Schriftsteller berichten ja, daB es sich bei den
Auswanderungen germanischer Stimme immer um die Erwerbung
neuer Wohnsitze und ergiebiger Ackergriinde handelt. Um dieser
Wanderungen willen sodann darf man die Deutschen nicht etwa
als Wanderhirten auffassen. ,Es besteht ein gewaltiger, prinzipieller
Unterschied zwischen dem Wandern der germanischen Volker-
schaften, die in groBien, geschlossenen Massen auszogen, um sich
irgendwo in der Fremde eine neue Heimat zu erkdmpfen, und den
herdenweis umherstreifenden Nomaden, die nicht planlos von Ort
zu Ort in die Ferne wandern, sondern im allgemeinen jedes Jahr
wieder die gleichen Weideplitze und Lagerstitten aufsuchen, so dag
sich ihr Wanderleben der Regel nach in einer bestimmten, ab-
gegrenzten Region vollzieht“ (Hoops). Die Theorie vom Nomadentum

*) Fiir die von rdmischen Einfliissen ginzlich freien Gebiete Dinemarks und Skandi-
naviens hat KARL WUHRER, Beitriige zur iltesten Agrargeschichte des germanischen
Nordens, 1935, neuerdings mit kaum zu widerlegenden Argumenten nachgewiesen, da8
weder diese noch jene Theorie zutrifft, sondern dafl die ilteste Ansiedlung in Einzel-
hofen, allenfalls zum Teil in Weilern erfolgte auf der Grundlage des Privateigentums, und
daB die ,genossenschaftlichen* Bildungen wie Gemengelage, Flurzwang usw. erst spiter
im Zuge der Verdichtung der Besiedelung entstanden sind. Meine eigenen, zur Zeit
laufenden Untersuchungen iiber die gleichen Vorginge im binnendeutschen, gleichfalls
von romischen Einfliissen freien Gebiet hatten mich schon ganz unabhingig von WUHRER
zu der gleichen Ansicht gebracht. Vgl. auch FR. STEINBACH a. a. O. Man muf} viel-
leicht einen Unterschied machen zwischen diesen und den provinzialrémischen Gebieten,
ebenso wie man nie vergessen darf, dafl unsere historischen Zeugnisse aus einer
relativ jungen Zeit stammen und daB die ,,Urzeit, die man friher um Christi Geburt
herum ansetzte, heute nicht zuletzt infolge der Ergebnisse der Spatenwissenschaft sehr
viel weiter hinausgeriickt ist. Das ist auch bei allen nachstehenden Ausfithrungen im
Auge zu behalten.



