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Vorwort

zur 1. Auflage

Die lingst wieder fillige Uberarbeitung der ,,Geschichte der deutschen Spra-
che® (9. Aufl. 1978, Sammlung Géschen 2206) hat sich unter der Hand in ein
vollig neues Buch verwandelt. Die Erforschung deutscher Sprachgeschichte,
vor allem der neueren, ist seit den 70er Jahren durch eine gro3e Zahl von
Publikationen, neue Erkenntnisinteressen und Perspektiven expandiert wot-
den, so daB eine kurze, vom Indoeuropiischen bis zur Gegenwart reichende
Taschenbuchdarstellung fir wissenschaftlich Interessierte mir nicht mehr
moglich und verantwortbar erscheint. Heute ist eine sozial- und medien-
geschichtliche Fundierung ebenso erforderlich geworden wie neue Schwer-
punktbildungen: Sprachwandeltheorie, Soziolinguistik, Sprachpragmatik,
Sprachkritik, Sprach(en)politik, Bilinguismus, Diglossie, Lehn-Wortbildung,
Textsorten, Wissenschafts- und Fachsprachen, politische Begriffsgeschichte,
Sprache der Massenmedien, Gruppenjargons, Minderheitensprachprobleme.
Daneben diirfen die in der Forschung ebenfalls weitergefithrten traditionel-
len Bereiche nicht zu sehr vernachlissigt werden.

Dies alles hatte bedenkliche quantitative Folgen: Aus den 6 Seiten der Ein-
tihrung ins Grundsitzliche im alten G6schenband wurden tiber 70, aus den
etwa 40 Seiten fiir die Zeit vom Spitmittelalter bis zum Ende des 16. Jaht-
hunderts wurden tiber 200 Seiten. Fiir die folgenden Jahrhunderte ist noch
mehr Expansion zu veranschlagen. So habe ich mich entschlieen miissen,
in diesem Buch auf die dlteren Epochen zu verzichten, fiir die es ohnehin
geniigend gute Darstellungen gibt. Der grobe Riick- und Uberblick in Kap. 3
soll diesen Verzicht ein wenig kompensieren. Der Einstieg beim Spitmittel-
alter scheint mir auch durch die historische Tiefe gegenwartssprachlicher
Probleme gerechtfertigt sowie durch die neuere Entwicklung der Interes-
sengewichtung und Arbeitsteilung im Fach Germanistik, mit Frihneuhoch-
deutsch als gemeinsamem Arbeitsbereich von Mittelalterphilologen und his-
torisch interessierten Linguisten.

Die Kapitel sind in der Regel lesebkonomisch aufgebaut: Am Anfang steht
meist eine Abstract-dhnlich komprimierte Ubersicht iiber wesentliche
Probleme und Ergebnisse, die im weiteren Vetlauf detailliert abgehandelt
werden; auch die Textabstufung in Normal- und Kleindruck geht vom All-
gemeinen zum Besonderen. Aus der Fiille der genannten Forschungslitera-
tur konnte leider nicht alles im Text ausgewertet werden; Literaturangaben
und Literaturlisten haben also groBenteils weiterfithrende Hinweisfunktion.
Dank gebiihrt den Verfassern von zusammenfassenden Forschungsberich-
ten, Rezensionen und Handbuchartikeln, ohne die ein umfassender Ubet-
blick heute nicht mehr moglich wire. Fur wertvolle Hinweise und Kritik
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danke ich Dieter Cherubim, Kurt Gértner, Hermann Gelhaus, Werner Holly,
Alan Kirkness, Walter Roll, Georg Stotzel, Erika Timm und Herbert Wolf,
fir unermiidliche, perfekte Textverarbeitung Elsbeth Schirra, fiir mithsame
Bibliotheks-, Korrektur- und Kontrollarbeiten Armin Maurer, fiir viel Ge-
duld und Nachsicht meiner Frau.

Trier, im August 1990 Pv.P



Vorwort

zur 2. Auflage

Die weitere Forschungsexpansion zur neueren deutschen Sprachgeschichte
brachte es mit sich, daf}3 auch eine zweibindige Losung im Rahmen der
Sammlung Goschen fiir die Weiterfithrung bis zur Gegenwart nicht mehr
realisierbar erschien. Auf meinen Vorschlag, den geplanten Goschen-
Band Il in zwei Binde mit je zwei Jahrhunderten zu teilen, hat der Verlag die
Ubernahme in die Reihe ,,Studienbiicher® fiir angemessener gehalten. Fiir
die sehr kooperative Handhabung dieser flexiblen und sachlich sinnvollen
Losung danke ich Frau Dr. Brigitte Schoning,

Die erforderliche Anpassung des nun vergriffenen Bandes I an die in den
Binden I und III bewihrte Form besteht in der 2. Auflage in einer verbes-
serten Zuginglichkeit der Teilthemen in den Seitenkdpfen und im Inhalts-
verzeichnis, der Korrektur und Vermehrung der Vorausverweise auf Kapitel
der Binde II und 111, der Auflésung unnotiger Abkiirzungen im laufenden
Text, zahlreichen verdeutlichenden Umformulierungen und Erginzungen,
einer stirkeren Einarbeitung von Hinweisen auf die Forschungsliteratur
(nicht nur der seit der 1. Auflage erschienenen) sowie einer differenzierteren
thematischen Aufgliederung der Literaturhinweise am Ende der Kapitel.
Thematisch Neues ist eingearbeitet tber sozial/gesellschaftlich und Sozial-/
Gesellschaftsgeschichte in der Sprachgeschichte (1.2E-H), tber einen
gesellschaftswissenschaftlichen® Ansatz bei Hermann Paul (in 2.1A), iiber
Natitlichkeitstheorie (in 2.1D), tiber sprachliche Innovation als ,,Ausbau®
(in 2.3A), tber ,,Eurolatein®, Lehnprifixe und ,,Germanismen® (am Ende
von 2.3F), tiber ein Modell fiir pragmatische Semantik in der Diachronie,
Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte (2.30PQ), tiber Phraseologie und
Eigennamen (2.4EF), tber ein Modell fiir Varietidten, Semantiktypen und
Textsortenstile (2.4G), tiber ungewollte evolutive Wirkungen in der Perfek-
tionierung von Rechtstexten und bei der Wahl prestigehafter Eigennamen
(2.5K), uber ein nederlandistisches Plidoyer fir den Beginn ,deutscher’
Sprachgeschichte erst in der frithen Neuzeit (in 4.0), tber den Schreib-
sprachwechsel in Koln (am Ende von 4.4G), tiber ,,Reliefbildung® im dlteren
Satzbau und asyndetische Relativsitze (in 4.5BC), tber ein Forschungspro-
jekt zur Wortbildung in Nirnberg (am Ende von 4.6B). Die Kapitel- und
Abschnittsgliederung mit Zahlen und Buchstaben wurde (mit Hinzufligung
einiger neuer Abschnitte an Kapitelenden) aus der 1. Auflage beibehalten,
das Register erginzt.

Stellenhinweise auf andere Darstellungen der neueren deutschen Sprach-
geschichte (s. 1.2Lit) werden in allen drei Binden grundsitzlich nicht gege-
ben, da eine vergleichende und kontrastierende Benutzung anderer Sprach-
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geschichten als selbstverstindliche Erginzung vorausgesetzt wird. Nur auf
die themaspezifischen Artikel des HSK-Handbuchs ,,Sprachgeschichte®
wird iiberall hingewiesen, und zwar bei Zitaten und Ubernahmen aus der
1. Auflage (BRS) und dem bereits erschienenen Teilband 1 der Neubear-
beitung (BBRS) mit Seitenzahlen, sonst nur im Voraus auf die vorgesehenen
Artikelnummern der angekiindigten Teilbinde 2 und 3.

Fir hilfreiche kritische und erginzende Hinweise danke ich Hans Peter Alt-
haus, Helmut Henne, Walter Roll, Rainer Wimmer, Herbert Wolf und den
Rezensenten der 1. Auflage, fiir gewohnt zuverlissige, kooperative Textver-
arbeitung Elsbeth Schirra.

Trier, im August 1999 Pv.P



Vorwort

zur 3. Auflage

Die votliegende 3. Auflage des ersten Bandes der Sprachgeschichte von Peter
von Polenz wurde vom Autor selbst angeregt und im Hinblick auf das Kon-
zept noch mit ihm besprochen. Es war der ausdriickliche Wunsch von Peter
von Polenz, am Grundkonzept, an den theoretischen Primissen und am wis-
senschaftshistorischen Kontext der ersten Auflage festzuhalten, ein Wunsch,
den wir auch nach seinem Tod im Jahr 2011 weiterhin verfolgt haben. Die
Neuauflage stellt demgemiB eine behutsame Uberarbeitung sowie Aktuali-
sierung der zweiten Auflage aus dem Jahr 2000 dar. Sie entspricht ihrer Ver-
ortung im Geflige der dreibindigen Sprachgeschichte (der dritte Band erschien
1998 und wird zurzeit von Stephan Elspal} tiberarbeitet, der zweite Band
erschien in einer Uberarbeiteten Auflage im Jahr 2013) — nicht zuletzt ist sie
damit auch ein Zeitzeugnis ihrer Entstehung und des ihr zugrunde liegen-
den sprachhistorischen und gesellschaftlichen Verstindnisses. Letzteres be-
trifft insbesondere die methodischen Einfithrungskapitel, die im Sinne einer
Grundlegung der Sprachgeschichtsauffassung von Peter von Polenz selbst
nun Teil einer wissenschaftlichen Historiographie geworden sind. Als ,,Mei-
lenstein der Sprachgeschichtsschreibung® (Gardt, in: Bir u.a. 2019, 149) sind
die vorliegende Sprachgeschichte und der vom Autor gewihlte kulturhistori-
sche und sozio-pragmatische Ansatz immer noch und insbesondere heute
hochaktuell. Der gewihlte Ansatz hitte selbstverstindlich in einem ganz
neuen Werk — welches aber hier nicht angestrebt ist — nochmals von neuem
gedacht und anders weiterkonzipiert werden kénnen. Wir haben deshalb in
der vorliegenden, neu bearbeiteten Auflage inhaltliche Erginzungen, not-
wendige Neujustierungen und Querverweise vorgenommen, ohne das Ge-
samtgerist der von Polenz’schen (insbesondere kultur- und sozialgeschicht-
lichen) Argumentation allzu stark zu verdndern.

Der Umfang an Forschungsliteratur ist seit dem Erscheinen der zweiten
Auflage des Bandes fiir den vorliegenden Zeitraum sehr stark angewach-
sen, was zugleich auch die Intensitdt der sprachhistorischen ErschlieBung
des Deutschen in den letzten Jahrzehnten — auf den von Peter von Polenz
gelegten Spuren — erfreulich widerspiegelt. Im Hinblick auf die vielen neu
gegriindeten Monographiereihen und periodischen Erscheinungen zur
deutschen Sprachgeschichte und ihren Teilaspekten musste daher eine Ba-
lance gefunden werden zwischen dem méglichst umsichtigen Dokumentie-
ren der Sekunditliteratur und einer Auswahl der wichtigsten Themen und
Neuerscheinungen. Inhaltlich stark erginzt bzw. neu hinzugekommen sind
Abschnitte zu neueren Entwicklungen in den allgemeinen einfiihrenden
Teilen (Kap. 1), bei der Darstellung der Sprachwandeltheorien und Grund-
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begriffe der Sprachentwicklung (Kap. 2) sowie zur Sprachgeschichte im digitalen
Zeitalter (1.3), ein Thema, das Peter von Polenz selbst mit grof3er Neugierde
und Freude in seinen letzten Jahren zusammen mit uns in Trier verfolgt hat.
Neben der behutsamen inhaltlichen Uberarbeitung und thematischen Er-
ginzungen wurde Band 1 in der 3. Auflage formal in einer verbesserten Zu-
ginglichkeit der Teilthemen durch eine differenziertere Darstellung in den
Seitenkopfen und im Inhaltsverzeichnis sowie durch die Erginzung eines
Abbildungsverzeichnisses tiberarbeitet. Die sachlich gegliederten Literatur-
hinweise am Ende der Kapitel und das Gesamtliteraturverzeichnis wurden
(nicht nur um die seit der 2. Auflage erschienene Forschungsliteratur) erwei-
tert und vermehrt, Abbildungen und Tabellen neu gestaltet sowie das Regis-
ter Uberarbeitet und erginzt. Zitate aus historischem Quellenmaterial haben
wir, soweit moglich, anhand der Originaliiberlieferung bzw. wissenschaftli-
cher Editionen tberprift und entsprechend gegeniiber den urspriinglichen
Zitaten aus zweiter Hand korrigiert; dabei wurde der Unterschied zwischen
rundem und langem <s> in der Regel aufgehoben.

Systematische Stellenhinweise auf andere Darstellungen der neueren deut-
schen Sprachgeschichte — ausgenommen die themaspezifischen Artikel des
HSK-Handbuchs ,,Sprachgeschichte in neuer (BBRS) sowie bei Bedarf in
alter (BRS) Auflage — werden in allen drei Binden der votliegenden Sprach-
geschichte grundsitzlich nicht gegeben, da eine vergleichende und kon-
trastierende Benutzung anderer Sprachgeschichten als selbstverstindliche
Erginzung vorausgesetzt wird.

Unser Dank gilt den zahlreichen Kolleginnen und Kollegen, die mit ihrer
Forschung und ihren Arbeiten zum mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Deutsch das Weiterschreiben an der Sprachgeschichte dieses Zeitraumes
maligeblich gefordert haben; stellvertretend und fur hilfreiche Diskussionen
und Zusendung von Forschungsliteratur danken wir insbesondere Rolf
Bergmann, Stephan Elspal3, Ursula Go6tz, Alexander Lasch, Wolf-Andreas
Liebert, Nikolaus Ruge und Christof Schoch. Wir danken ferner dem Referat
tir Gleichstellung der Universitit Trier fir seine grof3ziigige Unterstiitzung,
Maria Backes (Ttier) fir die Besorgung der Sekundirliteratur und intensive
Korrekturginge, Natalia Filatkina (Hamburg) fiir die kritische Gegenlektiire
und Erginzung der einleitenden Kapitel, Simon Neuberg (Trier) fiir die Ge-
genlektiire und Aktualisierung der Abschnitte zum Jiddischen, Ingrid Schro-
der (Hamburg) fiir diejenigen zum Niederdeutschen sowie dem 77ier Center
Jfor Digital Humanities fur die hilfreiche Unterstiitzung, Ferner danken wir Do-
minic Harion (Luxemburg), Stefan Schug (Trier) und Heike Geyer (Ttier),
die das Vorhaben praktisch begleitet haben. Den besitzenden Bibliotheken
und Museen sind wir fiir die freundliche Uberlassung von Digitalisaten und
Abbildungsrechten dankbar, dem Verlag de Gruyter — insbesondere Matia
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Zucker, Jacob Klingner, Laura Burlon, Monika Pfleghar und Robert Forke —
tir die umsichtige und geduldige Betreuung der Publikation.

Peter von Polenz starb am 24. August 2011 in Korlingen bei Triet, dem Ort,
wo er in seinem Garten seine dreibdndige Sprachgeschichte konzipiert und
zum Teil geschrieben hat — thm bleiben wir in groBer Dankbarkeit fiir die
zusammen verbrachte Zeit, die gemeinsamen Diskussionen und Vorhaben
tiefst verbunden.

Den Band moéchten wir unserem viel zu frith verstorbenen Kollegen Jacob
Klingner widmen.

Trier, im Winter 2020 Claudine Moulin
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1. Zur Einfihrung

Sprache existiert konkret im gesellschaftlichen Umgang zwischen Menschen,
ist also historisch verindetlich. Dies wird schon semiotisch (zeichentheo-
retisch) beim Vergleich mit anderen Kommunikationsmitteln deutlich: Als
lineares Zeichensystem ist Sprache ein fortlaufend rezipiertes Kommunika-
tionsmittel, im Unterschied beispielsweise zu bildlichen Verkehrsschildern,
die auf einen Blick, also punktuell wahrgenommen werden kénnen. Sprache
ist an den Zeitablauf gebunden. Das zeitliche Nacheinander der gehorten/
gelesenen Laute/Buchstaben und Worter muss zwar mindestens bis zum
Abschluss eines Satzes als ein Miteinander kognitiv gegenwirtig bleiben,
besonders beim traditionellen deutschen Klammersatz-Stil, in dem — zum
Arger der Simultandolmetscher — der Kern des pridikativen Satzinhalts oft
bis zu einem am Satzende stehenden Element (Pridikat, Pridikatsteil, Ver-
neinung) aufgespart wird. Aber schon eine vor fiinf Minuten gesprochene
AuBerung kann in Vergessenheit geraten; und wir wissen in der Regel nicht
mehr viel davon, was und wie wir vor zehn oder zwanzig Jahren gesprochen
haben. Sprache ist immer wieder ein Neuvollzug, bei dem selbst das schon
oft Gesagte meist anders gesagt wird. Zwar kann die schriftliche Fixierung
einer Sprache den Sprachwandel verlangsamen; und die Gewthnung an eine
geregelte Schriftsprache kann tiber seine Unaufhaltsamkeit hinwegtiuschen.
Aber stillgelegt wird der Sprachwandel niemals, es sei denn, es handelt sich
um eine in Traditionen erstarrte reine Schriftsprache wie das Lateinische, das
heute von keiner wirklichen Sprachbevolkerung mehr gesprochen wird, also
kaum noch Geschichte hat.



1.1. Die Verdnderbarkeit von Sprache
und wie man dartber denkt

A. Sprache ist nicht nur verdnderlich (im Sinne eines selbsttitigen, natiir-
lichen Wandlungsprozesses), sondern auch verinderbar durch mensch-
liches Handeln und Verhalten. Dies entspricht dem sprachphilosophischen
Kern von Wilhelm v.Humboldts vieldiskutierter ,,Energeia“-These:

,»Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefa3t, ist etwas bestindig und in jedem
Augenblicke Voriibergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist immer nur
eine unvollstindige, mumienartige Aufbewahrung, die es doch erst wieder bedarf, dass
man dabei den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sucht. Sie selbst ist kein Werk (Ergon),
sondern eine Thitigkeit (Energeia). Ihre wahre Definition kann daher nur eine genetische
seyn. Sie ist nemlich die sich ewig wiedetholende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut
zum Ausdruck des Gedanken fihig zu machen. Unmittelbar und streng genommen, ist
dies die Definition des jedesmaligen Sprechens. [...] Das Zerschlagen in Worter und
Regeln ist nur ein todtes Machwerk wissenschaftlicher Zergliederung, Die Sprachen als
eine Arbeit des Geistes zu bezeichnen, ist schon darum ein vollkommen richtiger und
adiquater Ausdruck, weil sich das Daseyn des Geistes tiberhaupt nur in Thitigkeit und
als solche denken 163t [...]. Mit dem Verstehen verhilt es sich nicht anders. Es kann in
der Seele nichts, als durch eigne Thitigkeit vorhanden seyn, und Verstehen und Sprechen
sind nur verschiedenartige Wirkungen der nemlichen Sprachkraft. Die gemeinsame Rede
ist nie mit dem Uebergeben cines Stoffes vergleichbar. In dem Verstehenden, wie im
Sprechenden, muss derselbe aus der eignen, innren Kraft entwickelt werden; und was der
erstere empfingt, ist nur die harmonisch stimmende Anregung® (Schriften zur Sprach-
philosophie, Werke III, Darmstadt 1963, S. 418£., 430).

In der ,energetischen, neohumboldtianischen Sprachtheorie Leo Weis-
gerbers wurden Humboldts Begriffe ,, Thitigkeit™, ,,Arbeit des Geistes®,
»oprachkraft hypostasierend aufgefasst als ,,ununterbrochene Wirksam-
keit der gesammelten Sprachkraft einer Sprachgemeinschaft® (L. Weisgerber
194941, Bd. 11, 1962/73, 706), also im Sinne von selbsttitigem ,Geist* und
,wirkender Kraft® der ,Sprache selbst’, die das Denken und Sprechen der
Menschen determiniert und ,lenkt’. Heute werden diese Humboldtschen
Begrifte — vor allem fiir die verinderbaren Bereiche von Sprache — nicht
mehr so einseitig sprachdeterministisch interpretiert. In pragmatisch und
soziolinguistisch orientierter Sprachtheorie und Sprachwandeltheorie finden
sich Humboldts ,, Thitigkeit™ und ,,Arbeit* wieder als individuelles, inter-
aktionales ,,Sprachhandeln®, als soziale ,,Sprechtitigkeit” und kollektives
»oprachverhalten® von Sprachbenutzenden, die nicht mehr idealistisch
harmonisierend als ,,Sprachgemeinschaft™ aufgefasst werden, sondern als
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differenzierte Gruppen innerhalb einer ,,Sprachbevolkerung* in spezifischen
sozialen Kommunikationssituationen. Sprache ist auch nicht nur ein struk-
turalistisch zu beschreibendes System von Begriffen, Ausdruckselementen
und Kombinationsregeln; in ihrer konkreten Existenz ist sie dynamische
gesellschaftliche Sprachpraxis, nach einer Formulierung des amerikanischen
Ethnolinguisten Dell Hymes (1967, 635): ,,]...] what those who have it can
do with it — what they have made of it, and do make of it*, aber auch was
sie mit ihr nicht tun konnten und durften. Anders ausgedriickt: Objekt der
Sprachgeschichte ist ,,die Organisation der Verstindigung und des Verste-
hens im Verlaufe der Geschichte des Sprechens und Schreibens® (Knoop
1995, 24).

B. Die Verinderung von Sprache wird von normalen Sprachbenutzenden
gewoOhnlich nicht bemerkt, denn Sprache funktioniert scheinbar nur als
jeweils glltiges synchrones (gleichzeitiges) Inventar von Zeichen und
Regelsystem, muss also als grundsitzlich einheitlich und unverinderlich er-
scheinen. Unverinderlich ist Sprache aber auch in der Gegenwart nicht, denn
sie reagiert auf historische und gesellschaftliche Verinderungen und die sich
verindernden Bediirfnisse der Sprechenden. Wer ein gutes langzeitliches Er-
innerungsvermdogen hat oder mit Sprachzeugnissen aus der Vergangenheit
vertraut ist, hat auch eine diachrone Perspektive, in der man zeitlich weit
auseinander liegende Sprachzustinde vergleichen, also Sprachwandel erken-
nen kann. Wer nur selten dazu Gelegenheit hat und nur zufillige Einzelhei-
ten des Sprachwandels beobachtet, ist meist dariiber verwundert und neigt
zu der Ansicht, frither habe man noch ,falsch® gesprochen, oder meint umge-
kehrt in sentimentaler oder konservativer Verkldrung der Vergangenheit, die
Sprache der Vorfahren sei noch nicht ,verderbt’ gewesen vom modernen
,Zeitgeist'.

Schon seit alten Zeiten sind die Menschen tber den Sprachwandel und die damit zu-
sammenhingende Sprachverschiedenheit beunruhigt gewesen. Man hat das unfassliche
Phinomen der Wandelbarkeit und Zersplitterung der Sprache mythologisch gedeutet als
eine Strafe fir Stinden, die die Menschen vom géttlichen Ursprung der einen und wahren
Sprache entfernt habe (Babylonische Sprachverwirrung). Die Vorstellung von der gott-
lichen ,Ursprache® und der Heillosigkeit der Menschensprachen und ihrer Geschichte
wirkte teilweise noch bis in die Zeit der Romantik nach. Die Klage tiber den stindigen
Sprachverfall‘ist noch heute ein beliebter Topos in der kulturpessimistischen Sprach-
kritik, nicht zuletzt weil man als deutscher Bildungsbiirger gewohnt ist, die Sprache der
Gegenwart am Vorbild des ,Klassischen® oder des ,Urtiimlichen® zu messen. Seit der
Aufklirung setzen sich demgegentiber Sprachauffassungen immer mehr durch, in denen

Sprache als historisch verinderliche Funktion gesellschaftlicher Titigkeit gesehen wird
(Borst 1957-1963; vgl. v.Polenz 2005; Strasser 2011; Plewnia/Witt 2013).
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Die Ansichten iiber Sprache und Sprachwandel gehtren mit zur ,,Arbeit
des Geistes® einer Sprachbevolkerung und haben in mancher Hinsicht Ein-
fluss auf ihre Sprachkultur und deren Entwicklung, dhnlich wie das Denken,
Reden und Schreiben tiber gesellschaftliche Zustinde (das ,,Alltagswissen®
dartiber) nach Ansicht moderner Soziologinnen und Soziologen mit zu den
Faktoren gesellschaftlicher Bewahrung und Veridnderung gehort. Dabei ist
die Grenze zwischen wissenschaftlichen, populdrwissenschaftlichen und
politisch-ideologischen Ansichten flieBend. Ideologien sind vergrébert po-
pularisierte und politisierte Expertensysteme. In Bezug auf Sprache ist das
Argumentieren Uber Ursachen und Bewertung von Vielfalt und Verinde-
rung erschwert durch folgende sprachideologische Haltungen, die sich
vielfach miteinander tberschneiden und bei vielen ,Sprachfreundinnen und
-freunden® mehr oder weniger durch politische oder bildungsbedingte Pri-
dispositionen zu stereotypen Vorurteilen verfestigt sind (C-I):

C. Die sprachkonservative Haltung: Verinderung im Sprachgebrauch
wird einseitig nur als Verlust eines alten, positiv bewerteten Sprachzustandes
gesehen (Sprachverfall, Sprachverderb, Sprachzerstornng). Dabei werden die Ver-
inderungen der gesellschaftlichen Kommunikationsbedtirfnisse und die
Entstehung neuer, differenzierterer Ausdrucksmittel ignoriert oder nicht ak-
zeptiert. Die Beurteilung von Sprachverinderung als Verfall, Entwicklung
oder Fortschritt hingt zusammen mit politischen Einstellungen zu entspre-
chenden Verinderungen der Gesellschaftsstruktur und des gesellschaftlichen
Verhaltens.

So wird z.B. bei pauschaler Kritik am ,Verfall® (pragmatischer: am Nicht-mehr-Verwen-
den) alter Konjunktivformen meist nicht beachtet, dass der sprachgeschichtliche Ersatz
flexivischer Konjunktivformen durch Modalverbfigungen, Modaladverbien oder Kon-
junktionen mit einem Gewinn an neuen semantischen Differenzierungen verbunden ist.

Vgl. 5.9K, 6.9F!

D. Die sprachelitire Haltung: Wenn Sprachmittel, die frither nur in pri-
vater mindlicher Alltagssprache, in Dialekten oder Subkulturjargons vor-
kamen, heute zunehmend auch in 6ffentlichem oder literarischem Gebrauch
verwendet werden, so messen viele dies einseitig an traditionellen bildungs-
burgerlichen Sprachnormen und Textsortenstilen und bewerten es negativ
(Nivellierung, Vulgarisierung, Verbunzung der Sprache Goethes). Dabei werden Wir-
kungen von historischen Verinderungen der Sozialstruktur und der Massen-
medienkultur ignoriert oder abgelehnt, also stilistische Tabus in bestimmten
Textsorten fir unverinderbar gehalten.

Beispielsweise wird die immer hiufigere Verwendung von Wortern des Jugendjargons

(anmotzen, Typ, Alter, krass usw.) in Fernsehinterviews, Zeitungskommentaren, Schulauf-
sitzen, Dramen, Romanen als Eindringen des Jargons in die deutsche Sprache kritisiert. Im
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Gesamtsystem der Sprache handelt es sich hier aber nur um Verinderung von Stilmog-
lichkeiten bestimmter Textsorten und Kommunikationstypen innerhalb der deutschen
Sprache; auch Subkulturjargons sind immer schon Teile (Varietiten) einer Sprache als
Gesamtsprache. Solange solche Worter z.B. in einem polemisch-witzigen Kommentar
cinen Stilwert als Subkulturwérter metaphorisch behalten, stellen sie eine Bereicherung
des Ausdrucksrepertoires solcher Textsorten dar. Vgl. 6.9V, 6.12M, 6.15L-N!

E. Die historistische oder philologistische Haltung: Viele glauben, ge-
genwirtigen Sprachgebrauch aus dlterem Sprachgebrauch erkliren oder an
ihm messen zu miissen. Bei der Beurteilung von Wortbedeutungen beruft
man sich gern auf die wrspriingliche und eigentliche Bedentung, die man aus his-
torisch-philologischer Bildung kennt. Dabei wird den Sprachbenutzenden
mehr an spezieller Sprachbildung und -erinnerung unterstellt als nach deren
Kommunikationsbedingungen, -erfordernissen und -bedutrfnissen angemes-
sen ist. Die Normalitit von Bedeutungsvielfalt (Polysemie) in natiitlichen
Sprachen wird dabei ebenso wenig anerkannt wie die Verdnderbarkeit von
Gebrauchsbedingungen.

Das Wort Alternative zum Beispiel wird heute nicht mehr nur im traditionellen akademi-
schen Sinne fiir binire (;entweder/oder‘-)Entscheidungen verwendet (nach lat. a/fer im
Unterschied zu a/ins), sondern auch im Plural fiir mehrere zur Wahl stehende Moglich-
keiten (z.B. Welche Alternativen gibt es dazu?). Bei popularisierten Wortern aus der Wis-
senschaftssprache muss mit Bedeutungswandel gerechnet werden, der als Tatsache der

Sprachgeschichte zu beschreiben ist. (s. 5.11T-V, 6.14E-G!)

FE. Die sprachpuristische Haltung: Aus anderen Sprachen entlehnte
Worter und Wendungen werden pauschal als Fremdwirter, Eindringlinge, Ver-
welschung, Anglizismen usw. negativ bewertet und als fiir die deutsche Sprache
unndtig oder schidlich aufgefasst. Als sprachpolitische Konsequenz wurde zeit-
weise amtliche Verdeutschung praktiziert (s. 6.7D-I), in radikaler Weise Enz-
welschungs-Kampagnen mit Menschenverfolgung (s. 6.70P). Diese Einstellung
resultiert teils aus traditionell-philologischem Bedurfnis nach Reinbaltung det
Sprache und Abneigung gegen Sprachmischung, Sprachmengeres, hybride Formen seit
der Humanistenzeit (s. 4.7E, 5.5), teils aus politischem Isolationismus (Na-
tionalismus, Fremdenfeindlichkeit) seit der barocken ,Alamode-Zeit‘ und der
Napoleonzeit (s. 5.5, 6.7), teils aus basisdemokratischer Abwehr von Ober-
schicht-, Wissenschafts- und Bildungssprache seit dem 19. Jh. (s. 5.5Q-U).
Dabei wird oftignoriert oder nicht akzeptiert, dass viele Entlehnungen lingst
in die deutsche Sprache integriert sind (durch grammatikalische, semantische
und/oder soziolinguistische ,Eindeutschung?, s. 2.3F, 5.4G, 6.10FL) und dass
das Deutsche, wie andere moderne Kultursprachen, seit langem eine Misch-
sprache ist, und zwar mit sprachkulturellem Gewinn (s. 4.7AEM, 5.4, 6.7,
6.10); zur Geschichte des Sprachpurismus: Kirkness, in: BBRS 407 ff.
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So ist der Ersatz des vermeintlichen ,Fremdworts® Adresse durch die Verdeutschung A4n-
schrift (seit 17. Jh., amtlich seit Ende des 19. Jh.s) nicht schr erfolgreich gewesen, weil
Adresse lingst allgemein bekannt und wortbildungsmiBig wie phraseologisch produktiv
geworden ist: adressieren, Adressat, Adressbuch, eine Adresse an jemanden richten, bei jemandem
an die falsche Adresse geraten, gute Adresse usw. Bis heute blieb Adresse das populire Wort fir
cher amtssprachliches Anschrift; vgl. 6.7D!

G. Die sprachmonomane Haltung: Man geht oft davon aus, dass von
mehreren konkurrierenden Ausdriicken bzw. Bedeutungen nur eine(r)
der/die richtige, gute, eigentliche sein konne (meist die eigene oder die den
eigenen Interessen entsprechende Variante), die anderen seien falsch oder
schlecht. Dahinter steht teils eine autoritire, zentralistische, egoistische oder
pedantische Sprachnorm-Auflassung (Was nicht inr Duden stebt, gibt es nicht/ist
falsch), teils eine sprachrealistische Semantik (s. 2.3G): Man glaubt, fiir jede
Sache durfe es nur einen bestimmten Ausdruck geben (Das heif§t so und nicht
anders) und jedes Wort miusse eine bestimmte, feste Bedeutung haben, die
mit der gemeinten Sache identisch sei (z.B. Unrecht bleibt Unrecht, Mit Demo-
kratie meine ich Demokratie). Die in natiirlichen Sprachen ganz normalen Wort-
schatzrelationen der Synonymie und Polysemie werden also nicht anerkannt
genauso wie die Allgegenwiirtigkeit des Sprachwandels, der Variation und der
sprachlichen Zweifelsfille (Klein 2018). Diese Semantikideologie beruht auf
positivistischer Erkenntnistheorie, nach der man annimmt, dass die Realiti-
ten (pri)existieren und man sie nur zu erkennen und zu benennen brauche.
Dabei wird ignoriert, dass natiirliche Sprache grundsitzlich nicht homogen
(einheitlich), sondern in hohem Mal3e heterogen, ungenau und variabel ist
und dass mit dem sprachlichen Benennen nicht die Realitdten selbst kon-
stituiert werden, sondern nur sehr verschiedene, meist einseitige ,Begriffe®
von vermeintlich ,objektiven® Realitdten, und zwar stark gruppeninteressen-
und situationsbedingt (vgl. Felder/Gardt 2018).

Als im revolutiondren Herbst 1989 die Bevolkerung der DDR sich als kritisches Staats-
biirgervolk konstituierte und der Westberliner Oberbiirgermeister Momper in einer
Rede zur Offnung der Berliner Mauer — mit impliziter Anspielung auf den Satz Wir sind
das Volk! auf Spruchbindern und in Sprechchoren bei den Leipziger Montagsdemons-
trationen (s. 6.16Y) — den Ausdruck das 1olk der DDR verwendete, warfen ihm der
Bundeskanzler Kohl und dessen Parteifreunde vor, das Wort 10/ unzulissig verwendet
zu haben, also nicht meht auf dem Boden des Grundgesetzes zu stehen (in dessen Praambel
das Dentsche 1olk als abstrakter Verfassungsgeber genannt ist). Es fillt vielen schwer,
mit mehreren Bedeutungen eines Wortes zu rechnen und den Kommunikationspart-
nerinnen und -partnern das Menschenrecht auf situations- und interessenbedingte, freie
(auch innovative) Verwendung der Sprache zuzugestehen. Das Beserzen von Begriffen ist
Teil einer (im Deutschen seit Luthers politischer Publizistik nachzuweisenden, s. 4.8H)
sprachmonomanen politischen Handlungsweise, bei der man falschen Sprachgebranch, Miss-
branch der Sprache, Worthiilsen, Leerformeln, Phrasendrescherei immer nur beim Gegner/bei der
Gegnerin feststellt, nie bei sich selbst. Zu wenig wird relativiert: ,falsche® oder ,leere®
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Sprache ist oft nur ,andere® Sprache, Sprache der ,Anderen’, der Andersdenkenden. — Zu
politischem Sprachgebrauch s. 5.12K-Z, 6.16!

H. Die panlinguistische Haltung: Man tberschitzt Sprache derart, dass
man die Schuld an moralisch zu verurteilenden Wirkungen von Sprach-
gebrauch der ,Sprache selbst zuschreibt (Macht des Wortes, Verfiihrungsmacht
Sprache, die Sprache liigt/ kann nicht vergessen) und dass man als Reaktion darauf
gesellschaftliche Verdnderungen durch Verinderungen der Sprache herbei-
tihren will. Dabei wird ignoriert, dass Wirkungen von Sprache immer nur
durch bestimmte Handlungsweisen von Sprachbenutzenden in bestimmten
Gruppenverhiltnissen und Kommunikationssituationen zustande kommen,
nicht durch die bloB3e Existenz bestimmter Sprachmittel. Die Bedeutungen
der Worter sind nicht in ihnen selbst ,enthalten’; wichtige Teile des Gemein-
ten und des Mitzuverstehenden werden erst durch Gebrauch in bestimmten
Kontexten konstituiert (vgl. v.Polenz 1985,/2008, 298 f1.). Will man Sprach-
wirkungen vorbeugend durch pauschale Achtung bestimmter Worter sprach-
kritisch vermeiden helfen, unterliegt man leicht dem Irrtum, Missstinde
durch Beseitigen ihrer Symptome abschaffen zu kénnen. Die panlinguisti-
sche Haltung ist besonders in den 50er und 60er Jahren des 20. Jh.s gefordert
worden durch die feuilletonistische Sprachkritik, die ,,energetische® Sprach-
theorie Leo Weisgerbers, durch amerikanischen Sprachdeterminismus (B.L.
Whortt) und durch die Bewegung General Semantics im Zusammenhang mit
der Totalitarismus-Ideologie der Zeit des Kalten Krieges. Vgl. v.Polenz 2005;
6.80-R!

So scheiterte z.B. der publizistisch-sprachkritische Versuch, aus dem Missbrauch des
Wortes betrenen durch nationalsozialistische Menschenverfolgung und deren verschlei-
ernde Propagandisten, aus seinem Prifix be- und seiner Akkusativkonstruktion eine
Achtung dieses Wortes als ,Wort des Unmenschen mit dem ,inhumanen Akkusativ* ab-
zuleiten. Wortbedeutungen kénnen nicht kontextlos beurteilt werden; nicht das Wort hat
,gelogen’, sondern bestimmte Sprachbenutzende in bestimmten Kontexten. Vgl. 6.8Q,
6.16P!

I. Die kulturrevolutiondre Haltung, die besonders seit der studentischen
Bewegung der 1968er die Diskussion iiber ,Hochsprache® und ,Sprachbar-
rieren® beeinflusst hat: Man verabsolutiert bestimmte sozialgeschichtliche
Faktoren der Sprachentwicklung zum Teil derart, dass man traditionelle
Sprachnormen pauschal nur als burgerliche Herrschaftsmittel zur Unterdrii-
ckung sozialer Unterschichten auffasst. Dabei wird unterschlagen, dass die
Jahrhunderte dauernde Sprachstandardisierung und Sprachkultivierung auch
anderen, noch heute in einer demokratischen Gesellschaft wichtigen Zwe-
cken diente: iiberregionaler, schriftlicher, literarischer, politischer, wissen-
schaftlicher, technischer, tibernationaler Kommunikation.
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Im muttersprachlichen Deutschunterricht werden z. B. manchmal traditionelle Stilregeln
wie Sag es in einem vollstiandigen Sarz! oder Ersetze Substantive durch Verben! als junmodern® oder
als repressive Durchsetzung alter burgerlicher Bildungssymptome empfunden, diskredi-
tiert und schlief3lich vernachlissigt, ohne zu beachten, dass solche Regeln des Genauer-
sagens durchaus auch heute in nicht mehr elitirer Gesellschaftsordnung sprachkulturell
und sprachkritisch wichtigen Anwendungszwecken dienen (vgl. v.Polenz 1985,/2008,
241F., 401%). Okonomische, komprimierte Ausdrucksweisen sind oft nur fir die Spre-
chenden/Schreibenden bequemer, nicht fiir weniger routinierte Rezipierende (s. 2.2).
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1.2. Erkenntnisinteressen der Sprachgeschichtsschreibung

A. In der Auseinandersetzung mit solchen (und anderen) sprachideologi-
schen Voreinstellungen koénnen sprachgeschichtliche Kenntnisse Argu-
mentationshilfen sein. Dazu bedatf es aber einer Auffassung von Sprach-
geschichte, die iiber bloBe Sprachsystemgeschichte hinausgeht und
historische Zusammenhinge zwischen Sprache und Gesellschatt im Rahmen
kommunikativer Praxis berticksichtigt. Die traditionelle historische Sprach-
forschung seit Jacob Grimm wurde oft als Propddeutik der Textphilologie
und Literaturgeschichte verstanden und hatte vor allem die Aufgabe, frithere
Sprachzustinde als Systeme und als Inventare von Einzelfakten moglichst
umfassend zu beschreiben, z.B. in historischen Grammatiken oder histori-
schen Worterbiichern, die dem Verstindnis, der philologischen Erklirung
und Aufbereitung von Texten aus friheren Zeiten dienen.

AuBerdem verstand die Sprachsystemgeschichte ihre Aufgaben zum Teil auch als eine
Art ,Sprach-Archidologie’, d.h. eine Hilfswissenschaft der prihistorischen Forschung,
die in iiberlieferungsarmen Epochen auf eine Erklirung der wenigen als ,Uberreste’
erhaltenen Sprachzeugnisse angewiesen ist, oder auf die Erhellung vorgeschichtlicher
ethnologischer Zusammenhinge (z.B. Volksstimme, Volkerwanderung) aus der phi-
lologisch-historischen Rekonstruktion von Sprachverwandtschaften und hypothetisch
erschlossenen Proto-Sprachen wie Indogermanisch/Indoeuropiisch, Altgermanisch,
Nordseegermanisch, Kontinentalsiidgermanisch. Vgl. BBRS (Nr. 58-61); J. Klein
u.a. 2017 (Abschn. IX).

B. Seit Friedrich Kluge (1920/25) wird germanistische Sprachgeschichts-
schreibung nicht mehr vorwiegend in philologisch-hilfswissenschaftlichem
Sinne als deskriptive Sammlung und Aufbereitung aller tiberlieferten Einzel-
fakten aufgefasst, sondern vielmehr auch als auswihlende und in wirklich
historischen Zusammenhingen erklirende Synthese. Ahnlich wie man in
der Geschichtsschreibung — im Unterschied zu Chroniken, Annalen und Re-
gesten — aus den Ergebnissen der historischen Quellenforschung diejenigen
Themen und Fakten auswihlt und zielgerichtet anordnet, die fiir langfris-
tige Entwicklungen als wichtig und folgenreich, fiir bestimmte historische
Epochen als kennzeichnend erkannt werden, so hat auch Sprachgeschichts-
schreibung aus den Ergebnissen der historischen Sprachforschung diejeni-
gen Bereiche auszuwihlen, die sich fiir die Entwicklung einer Sprache — als
Sprachfihigkeit und Sprachpraxis ihrer Benutzenden(gruppen) — als wesent-
lich erweisen. Dieses Auswihlen und Erkliren nach Erkenntnisinteressen ist
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unvermeidlich verbunden mit dem Wagnis des Bewertens, Hervorhebens,
Gewichtens und des Behauptens oder Wahrscheinlichmachens kausaler Zu-
sammenhinge zwischen Sprache und auBlersprachlichen Faktoren.

Es entspriche beispielsweise nicht den Aufgaben von Sprachgeschichtsschreibung, wenn
man in quantitativ-demoskopischer oder sozialromantischer Weise davon ausginge, dass
im 16. Jh. kaum finf Prozent der Bevolkerung Deutschlands lesefihig gewesen sein kon-
nen (s. 4.2P), und man demgemill meinen wiirde, in der deutschen Sprachgeschichte des
16. Jh.s zu 95 Prozent das sprachliche (und nichtsprachlich-kommunikative) Alltagsleben
dieser ,nichtalphabetisierten® Bevolkerungsmehrheit beschreiben zu miissen und der da-
maligen Schreibsprachentwicklung hochstens finf Prozent der Darstellung zuerkennen
zu diirfen. Erstens ist in der Zeit vom 16. bis 19. Jh. mit einer starken Wirkung semioraler
(halbmiindlicher) bzw. semiliteraler (halbschriftlicher) Kommunikation zu rechnen (Schlie-
ben-Lange 1983, 481.), d.h. mit der Multiplizierung der Rezeption bestimmter Textsorten
um mindestens das Zehnfache durch Votlesen, Lesenhoren und Auswendigsprechen, also
durch einen betrichtlichen gesellschaftlichen Einfluss und partikulire Teilhabe an der
Macht im stindisch-absolutistischen Staat auf Seiten der ,alphabetisierten® fiinf Prozent
(s. 42FMOP, 4.8K, 5.2CDF, 5.12S). Zweitens hat die deutsche Sprachgeschichtsschrei-
bung sprachkritische Erkenntnisinteressen, die mindestens seit Carl Gustav Jochmanns
Kritik am ,,Vertrocknen zu einer Biichersprache® (1828) und Jacob Grimms Akademie-
rede Uber das Pedantische in der dentschen Sprache (1847) bestehen und noch kaum befriedigt
sind (s. 5.127Z, 6.8BC). Von daher besteht die Aufgabe, zu ergriinden, woher es kommt,
dass die deutsche Sprache —im Vergleich etwa mit Englisch, Franzosisch, Niederlindisch,
Jiddisch, Létzebuergesch — auf so umstindliche, akademische, ,papierene’ Weise stan-
dardisiert worden ist, dass fiir Schwierigkeiten beim Erlernen, beim Gebrauch und bei der
Beurteilung modernen Sprachwandels erklirende Argumente aus der Sprachgeschichte
unerlisslich sind (s. 5.2N, 5.12Z, 6.8BC). So ist es beispielsweise zu rechtfertigen, fiir die
sprachgeschichtliche Darstellung des Zeitabschnitts vom 16. bis zum 19. Jh. Frithformen
und Anfinge von Sprachnormierung und Sprach(en)politik unproportional in den Vor-
dergrund zu stellen. Oder: Es ist im Hinblick auf die Entwicklung politischer Sprache in
Deutschland seit der Franzosischen Revolution (s. 5.12P—Z, 6.16) hochinteressant, der
frithen politischen Publizistik in der Reformations- und ,Bauernkriegs*-Zeit (4.8) mehr
Aufmerksamkeit zu widmen als literarisch relevant und bisher tblich war.

C. Die Emanzipation germanistischer Sprachgeschichtsschreibung von
positivistischer Deskription entspricht einem modernen politischen Ge-
schichtsbegriff. Unter den verschiedenen Bedeutungen des Wortes ge-
schichtlich/ bistorisch (z.B. (frither gewesen, vergangen® oder ,veridnderlich, ver-
indert, fortschreitend® oder ,quellenmifig gesichert’ u.a.) kommt hier vor
allem die reflektierend gewichtende Bedeutung in Betracht: ,fiir den weiteren
Gang der Entwicklung bedeutsam’, ,fiir die Handelnden bzw. Betroffenen
wichtig, wesentlich, folgenreich’, ,in gréfleren sozialokonomisch-politischen
Zusammenhingen erklirbar’, im Gegensatz zu ,zufillig, beliebig, vereinzelt'.
Dieser Geschichtsbegrift ist gemeint in Kollokationen wie eine geschichtliche
Tat, sein historisches Verdienst, ein historisches Ereignis, ein Ereignis von geschichtlicher
Bedeutung/ Tragweite, eine historische Stunde/ Entscheidung usw.
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Dieser politische Geschichtsbegriff ist von Vertreterinnen und Vertretern der Ficher
Geschichte, Philosophie und Theologie seit tiber einem Jahrhundert entwickelt worden
(vgl. v.Polenz, in: BBRS 41 fI., mit weiterer Literatur): ,Geschichtlichkeit® wird als Grund-
bedingung sozialer Existenz des Menschen verstanden. Seit Ende des 18. Jh.s (Spitauf-
klirung, Franzésische Revolution) wurde Geschichte zu einem ,,politischen und sozialen
Leitbegriff (Koselleck, s. 5.12LM), wurde Geschichtsbewusstsein als mitformende Kraft
politischer Prozesse erkannt und praktiziert: Erinnerung an gemeinsame Vergangenheit,
gemeinsame Erfahrung geht in gemeinsames Planen, Fordern und Tun sich solidarisie-
render politischer Gruppen ein. Der politische Geschichtsbegriff steht im Gegensatz
zu einem positivistischen, der mit der Vorstellung eines gesetzmilig oder zufillig ab-
laufenden ,objektiven Prozesses verbunden war. Moderne Geschichtsphilosophie wurde
vor allem von Hans Georg Gadamers philosophisch-hermeneutischem Geschichts-
begriff geprigt: Das Verstehen von Geschichte gehort selbst zur Geschichte dank der
Wirkung von Tradition; jedes Verstehen kann das zu Verstehende verindern, gehort zu
seiner Wirkungsgeschichte. Das Objekt ,Geschichte® ist nicht positivistisch vorgegeben,
sondern konstituiert sich aus Verstehen (Gadamer) und aus Erkenntnisinteressen (Ha-
bermas 1968,/2016).

Auch zur Sprachgeschichte gehort die Entwicklung des Sprachgeschichts-
bewusstseins der Sprachbevolkerung (Sonderegger 1979, 1f.; Reichmann,
in: BBRS 24fL.). Dies wird vor allem in der Geschichte der Sprachnormierung
(s. 5.5, 5.6, 6.6, 6.1) und der Sprach(en)politik (s. 4.9, 6.4, 6.5) deutlich: Von
den gelehrten Bemtihungen um deutsche Sprachgeschichte und Sprachkultur
seit der Humanistenzeit iiber die verschiedenen Wellen der Sprachnormung
und ,Sprachreinigung® vom 17. bis zum 21. Jh. bis hin zur nationalistischen
Sprachenpolitik treffen wir immer wieder auf sprachgeschichtliche Recht-
fertigungen und Leitbilder. Fiir verantwortliche sprachbezogene Titigkeiten
wie Bildungspolitik, Sprachstandardisierung, Sprachplanung, Sprachunter-
richt, Sprachkritik und ,Sprachpflege® wird heute gefordert, sie sollten auf
wissenschaftlicher Grundlage neu konzipiert und ausgetibt werden. Zu die-
ser wissenschaftlichen Grundlage gehort — neben sprach- und kommunika-
tionswissenschaftlichen Kenntnissen tiber Bedingungen und Erfordernisse
des 6ffentlichen Sprachverkehrs — auch einschligiges Wissen aus der Sprach-
geschichte. So sollten z.B. umstrittene Probleme wie Rechtschreibreform,
Fremdworter, Fachworter, ;schwere Worter!, Textsorten- und Medienstile,
politische Semantik, Jugendsprache, literarische Sprachverfremdung nicht
ohne Einsicht in die historischen Entwicklungen beurteilt werden, die zu
diesen heutigen Problemen gefiihrt haben.

D. Die Vorstellungen iiber auBerwissenschaftliche Anwendungsziele
von Sprachgeschichtsschreibung haben sich gewandelt. Seit den Anfingen
sprachgeschichtlicher Interessen in der Humanistenzeit, dann vor allem
von Jacob Grimm (1848) tber Friedrich Kluge (1920) bis zu Adolf Bach
(1938) stand die Beschiftigung mit und die Interpretation deutscher Sprach-
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geschichte im Zusammenhang mit der bildungsbiirgerlichen Erweckung und
Belebung des deutschen Nationalbewusstseins, bis hin zu dessen sprach-
imperialistischer Ubersteigerung (s. 6.4.1/2; v.Polenz 1998).

Indem man soziale Gruppenunterschiede und -interessen und den Unterschied zwischen
Staatsnation® und ,Kulturnation® (Friedrich Meinecke) ignorierte oder nicht akzeptierte,
betrieb man deutsche Sprachgeschichte als ideologische Stiitzung der Gleichsetzung von
Sprachgemeinschaft, ,Nation‘ und ,Staat’, besonders in der sprachpolitischen Entwick-
lung vom wilhelminischen Radikalnationalismus (s. 6. 1M) bis zum Nationalsozialismus.
In Adolf Bachs ,,Geschichte der deutschen Sprache (1938, noch in der letzten Auflage
1970, 4674.) wurde deutsche Sprachgeschichte verstanden als Widerspiegelung ,,desut-
schen Geistes™, ,,deutschen Schicksals™ und als , gewaltiges Denkmal volkhafter Einbeif*, wobei die
Rolle der Sprachbevolkerung, die man ,,Sprachgemeinschaft nannte, auf ,,Diener ant Wort, am
sprachlichen Leben der Gesamtheif* reduziert wurde. Noch euphorischer hatte schon Fried-
rich Kluge in seiner ,,Deutschen Sprachgeschichte® (1920, 340) den nationalistischen
Sinn‘ der ,,Zebn Jabrtansende und mebr* dex ,,Lebensgeschichte unserer Sprache formuliert, den
Weg vom ,,Germanentuns* als ,,Einbeit des Bluts und des geschichtlichen Erlebens bis zu ,,iiber
Nachbarn Rubm und Weltherrschaft im Geist und in der Wabrheif* (s.v.Polenz 1998, 10).

In der Nachkriegszeit wurde deutsche Sprachgeschichtsschreibung mehr
oder weniger in gemiBigt traditioneller Weise weitergefithrt (Bach 1938,/70;
Tschirch 1966; 1969,/1983; 1989; Frings 1950/57; Maurer/Rupp 1974—
1978; DPhA 1957, Bd. 1, 6211L,; L.E. Schmitt 1970; Schweikle 1986,/2002),
in der DDR auf marxistisch-historischer Folie neuorientiert (W. Schmidt
u.a. 1969,/2013; J. Agricolau.a.1969; W. Fleischer u.a. 1983; Schildt 1976/81);
teils versuchte man die traditionelle Art in sprachsoziologischer und/oder
strukturaler Perspektive zu aktualisieren (Hugo Moser 1950/69; H. Eggers
1963/70; v.Polenz 1978,/2020; Stedje 1979,/2007; N.R. Wolf 1981; Wells
1985/90). Daneben wurde eine zeitgeschichtlich ,,abstinente diachrone Sys-
temlinguistik entwickelt (vgl. 2.1). Seit etwa 1980 ist, als langfristige Folge der
innenpolitischen Auseinandersetzungen seit der studentischen Bewegung der
1968er Jahre und dem Ubergang vom Kalten Krieg zur Entspannungs- und
Normalisierungspolitik, ein neues Interesse fiir Geschichte und fiir die his-
torischen Ursachen gesellschaftlicher Spannungen entstanden. Dies ist — im
Rahmen der ,pragmatischen Wende* der Linguistik (vgl. 1.2E, 2.1E, 2.3-5) —
auch dem germanistischen Interesse an einer sozialgeschichtlich und kom-
munikationsgeschichtlich orientierten Sprachgeschichtsschreibung zugute-
gekommen. Diese Bemithungen wurden in einer ersten groBen Uberschau
dokumentiert in dem von Besch/Reichmann/Sonderegger herausgegebenen
HSK-Handbuch ,,Sprachgeschichte” (1984/85), abgek.: BRS, noch stirker
soziopragmatisch in der 2., vollstindig neu beatrbeiteten und erweiterten
Auflage von Besch/Betten/Reichmann/Sonderegger (1998-2004), abgek.:
BBRS. Anstelle fritherer Neigungen, mit Sprachgeschichte vor allem ,Ein-
heitlichkeit® und ,Denkmalhaftigkeit® von Sprache und ,Sprachgemeinschaft’
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darzustellen, stehen heute eher Variabilititen, Gegensitzlichkeiten, Spannun-
gen und Widerspriiche im Vordergrund des Interesses:

— zwischen Schriftlichkeit und Miundlichkeit (Schreibsprache/Sprech-
sprache)

— zwischen spontan-emotionaler und rational standardisierter Sprache,
individueller und sozial-kollektiver Sprache, privater und 6ffentlicher
Sprache (Alltags-/Umgangssprache gegen Hoch-/Standardsprache)

— zwischen allgemeiner und spezialisierter Sprache (Gemein-/Normal-
sprache gegen Fachsprache, Wissenschaftssprache, Politiksprache, bel-
letristische Literatursprache)

— zwischen Oberschicht- und Unterschichtsprache (Bildungssprache, So-
ziolekt, Subkulturjargon, Dialekt)

— zwischen lokaler, regionaler und tiberregionaler Sprache (Ortsdialekte,
Stadtsprache, Regionalsprache, Einheitssprache)

— zwischen soziokulturellen und staatlichen Raumverhiltnissen (plurina-
tionale Schriftsprache, nationale bzw. staatliche Varianten/Varietiten)

— zwischen Deutsch und anderen Sprachen (Bilinguismus, Diglossie, Spra-
chenwechsel, Sprachenkontakt, Lehneinfluss und Integration, Sprachen-
politik gegentiber Minderheiten).

Didaktisch orientierte Gesamtdarstellungen der deutschen Sprachgeschichte sind etwa
die von Astrid Stedje (1979,/2007), Hans Ulrich Schmid (2009,/2017) und Jérg Riecke
(2016), sowie zum Mittelhochdt. mit Ansitzen aus dem Fremdsprachenunterricht Klaus-
Peter Wegera u.a. (2011,/2016).

E. In ciner soziopragmatischen Sprachgeschichtsschreibung (s. Cheru-
bim, Mattheierin: BBRS 538 L., 824 ff.) geht es nicht nur um Oberschichtkultur
und herausragende Leistungen (wie in der Kunst- und Literaturgeschichte),
sondern auch um Mingel und Behinderungen der Sprachkompetenz bzw.
der Sprachpraxis unterprivilegierter Teile der Sprachbevolkerung, Mit dem
Kombinationsterminus sogzo-pragmatisch ist als Objekt von Sprach-
geschichtsschreibung gemeint: Sprache im gesellschaftlichen Handeln; also
sind Arten von Sprache (Varietiten) nicht einfach nur bestimmten Gruppen
zuzuordnen (sogzolinguistisch im engeren Sinne), sondern auch verschiedenen
Handlungs- und Verhaltensweisen von Gruppen in Situationen im Sinne
einer funktional determinierten ,,inneren Mehrsprachigkeit™ (Henne 1985;
LofHer 2016, 794L), die es in unterschiedlichen Konstellationen (Repertoires)
in jeder Gruppe gibt. Als Briicke zwischen Sozialgeschichte und Sprach-
geschichte ist damit auch die Medien- und Bildungsgeschichte wichtig ge-
worden, einschlieBlich der technischen und institutionellen Voraussetzungen
tur die gesamtgesellschaftliche Kommunikationskultur: Sprach(en)politik,
Alphabetisierung, Lesergeschichte, Entwicklung von Massenmedien und
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ihren Textsorten (s. 4.2, 5.2, 6.2, 6.3). Soziopragmatisch orientiert ist auch
die programmatische Neukonzeption der Wort- und Begriffsgeschichte als
umfassende ,,Diskurssemantik® (s. 2.30, 5.12M, 6.9S-V).

Unter sogial/gesellschaftlich ist Verschiedenes zu verstehen, abgesehen vom allgemeineren
philosophisch-anthropologischen Begriff vom Menschen als soziales/geselliges Wesen (vgl.
v.Polenz, in: BBRS 41ff):

—  Uberstaatliche Gruppenverhiltnisse nach sozialskonomischen, politischen, reli-
gitsen, edukatorischen usw. Kriterien. Hierhin gehéren z.B. die soziopragmatischen
Bedingungen von Wissenschaftssprache (s. 4.2HP, 4.6D, 5.2HR, 5.11, 6.2R, 6.14E—
G) oder bildungsbiirgerlicher Sprachkultivierung (s. 5.5, 5.6, 6.2K—O, 6.6X~Z) oder
politisch-sozialer Begriffsgeschichte nach politischen Richtungen (s. 5.12K-7)

— Staatsspezifische Gruppen- und Institutionenverhiltnisse, vor allem seit der
Franzosischen Revolution, z.B. Sprachbewusstsein und politischer Sprachgebrauch
in der Entwicklung des deutschen Nationalismus (s. 6.40, 6.7A-I, 6.16BCK) oder
nationale/staatliche Varietiten des Deutschen (s. 6.11)

— Oberschichtliche Gruppenverhiltnisse, die mit Privilegien, Besitz, Einfluss
und Macht zusammenhingen, z.B. Franzosischsprechen in Mitteleuropa (5.3H-O,
6.10A-D) oder das biirgerliche Bildungsdeutsch (s. 6.2M-0O, 6.12G) oder preul3i-
scher Offiziersjargon, studentische Korporationssprache (s. 6.12FG)

— Unterschichtliche Gruppenverhiltnisse bei beherrschten, unterprivilegierten,
einflusslosen, in Armut lebenden Teilen einer Gesamtgesellschaft, z.B. bei der Al-
phabetisierung von Mittel- und Unterschichten und deren begrenzten Méglichkei-
ten in 6ffentlicher Kommunikation (s. 5.2CEFMR, 5.8P-T, 6.2G-], 6.12AHI), bei
sprachlicher Behinderung der Gleichberechtigung von Frauen (s. 6.8W=Y) oder in
gewisser Hinsicht bei Jugendsprache (s. 6.12K—M)

— Freiwillige kooperative Gruppenverhiltnisse, z.B. bei den Sprache und Bildung
fordernden Sozietiten der Barock- und Aufklirungszeit (s. 5.2HL, 5.5E—]), beim
Herrnhutischen Pietismus (5.101) oder den studentischen Korporationen (s. 6.2S,
6.12F)

—  Unorganisiertes, privates Zusammenleben, z.B. beim Anredeverhalten (s. 6.9YZ)

F. Sprachgeschichte kann nicht nur potentiell in einer gewissen Bezichung zu
Sozialgeschichte erforscht und dargestellt werden, dhnlich wie Literatur-,
Kunst- oder Musikgeschichte; sie ist vielmehr ein zentraler Bestandteil von
Sozialgeschichte, vergleichbar der Rechtsgeschichte oder Mediengeschichte,
da Sprache fiir Aufbau, Erhaltung oder Verinderung von Gesellschaftsstruk-
turen und gesellschaftlichen Tdtigkeiten konstitutiv ist. Dies gilt besonders
fir Epochen, in denen diese immer weniger von religiosen Ritualen, Erb-
folgen oder Kriegfiihrung determiniert werden, sondern mehr durch Markt-
wirtschaft, Verwaltung, Wissenschaft, Volksbildung, Offentlichkeit, also in
hoherem Mal3e fiir die Neuzeit als fiir Frithzeit und Mittelalter. Das Fach Ge-
schichte unterscheidet zwischen Sozialgeschichte als ,,Sektorwissenschaft,
in der bestimmte soziale Teilgruppen oder Institutionen untersucht werden,
und Sozialgeschichte als ,,Gesellschaftsgeschichte, in der die allgemeine
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Geschichte, tiber die traditionell gern auf Eliten und grof3e Staatsereignisse
konzentrierte Perspektive hinaus, gesellschaftlich umfassender und differen-
zierter neu dargestellt wird (Kocka 1989, 21.; v.Polenz, in: BBRS 42£.). Im Be-
reich von Sozialgeschichte als Sektorwissenschaft ist, auch im Sinne der
,-oral history oder ,,Alltagsgeschichte der Soziologie und Sozialgeschichte,
die ErschlieBung bisher unbeachteter Quellengattungen wichtig geworden
(z.B. Memoiren, Tagebticher, Bittschriften, Vereinssatzungen, Gerichts-
protokolle, Betriebstexte, Veteranenbefragung, Briefsteller usw.), nach de-
nen subjektive Erfahrungen und Denkweisen unterprivilegierter oder in der
Offentlichkeit kaum wahrnehmbarer Gruppen bzw. basisnaher Institutionen
erschlossen werden kénnen. Diese Forschungsrichtung ist unvermeidbar
politisch, zivilisations-, gesellschafts- oder wissenschaftskritisch motiviert.
Sie wurde engagiert betrieben vor allem seit den 60er Jahren als Folge von
Hochschulreform, Schulreform und der 1968er Studierendenbewegung. Sie
tordert interessante neue Details vor allem in der Perspektive der von Macht
und hoher Politik Betroffenen zutage und bringt unkonventionelle Fragestel-
lungen und Erklirungsweisen in die Diskussion, ist aber methodologisch
umstritten wegen einseitig exemplarischer, also kaum reprisentativer empi-
rischer Untersuchungsansitze, oft auch mit der Gefahr sozialromantischer
Trivialisierungen und politischer Voreingenommenheit nach Erkenntnis-
interessen (Ritter, in: Kocka 1989, 611L.).

G. Als Sozialgeschichte der deutschen Sprache im Sinne von Sektorwis-
senschaft sind beispielsweise folgende Themenbereiche in den letzten
Jahrzehnten mit neuen, idltere Auffassungen korrigierenden Ergebnissen
wichtig geworden:

—  Bei der zur kirchlichen Reformation komplementiren sozialpolitischen Bewegung,
die traditionell als ,Bauernkrieg® oder ,,Grobianismus* abgewertet oder bagatel-
lisiert wurde, handelt es sich um auch stidtische Volksaufstinde, deren programma-
tisch-agitatorische Texte von akademisch, vor allem juristisch Gebildeten profes-
sionell verfasst worden sind und — zusammen mit den Reformationsdialogen — den
Beginn politischer Publizistik in Deutschland darstellen (s. 4.2KM, 4.81-LLN), der
erst in der kurzen Phase der Wirkung der Franzosischen Revolution (s. 5.12P-Y)
und im 19. Jh. fortgesetzt werden konnte (s. 6.16D—H).

—  Die einseitig germanozentrische Beliebtheit der sprachenpolitischen Themen ,,Aus-
landsdeutschtum®, , Sprachgrenze®, ,,Sprachinseln® usw. in der traditionellen
Germanistik wurde korrigiert durch vielfiltige Erforschung auch der nationalis-
tisch germanisierenden Geringschitzung und Unterdrickung nichtdeutscher
Sprachminderheiten, die — zunichst in Bezug auf slawische Sprachen — bereits
im Spitmittelalter begann, in der Zeit der Gegenreformation und seit dem deut-
schen Radikalnationalismus der wilhelminischen Zeit verschirft wurde (s. 4.9N-S,
6.4).
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Die Entwicklung der Besonderheiten des dlteren Judischdeutsch, aus dem seit
dem spiten 19. Jh. die Literatursprache Jiddisch entstand, erwies sich als Folge nicht
nur judischer Eigenheiten und Fremdeinflisse, sondern auch als Folge der moder-
nisierenden bildungssprachlichen Kultivierung des Deutschen seit dem 17. Jh., an
der das Judischdeutsche nicht mehr teilnahm (s. 4.9LM, 6.4.17Z, 6.4.2U, 6.4.3X).
Bildungsstand und -chancen der Unterschichten sind nicht allein nach groben Ka-
tegorien wie ,,Schulpflicht® oder ,,Alphabetisierung™ einzuschitzen. Bis ins
frithe 19. Jh. ist mit semioraler Rezeption von Drucktexten durch Vorlesen, Lesen-
héren und Auswendigsprechen zu rechnen (s. 4.2, 5.2, 6.2); in der Frihen Neuzeit
war der Unterschied Stadt/Land nicht so ausgeprigt wie seit dem spiten 19. Jh., es
gab auch eine lindliche Schriftlichkeit durch besitzbiuerliche Geschiftsfihrung
und Selbstaufklirung (s. 5.2F, 5.8R-U). In der Zeit der Industrialisierung gab es bis
ins letzte Drittel des 19. Jh.s trotz Schulpflicht einen funktionalen Analphabetismus
und eine schulrechtliche Beschrinkung auf Lernziele der Sozialdisziplinierung im
Deutschunterricht (s. 6.2HI).

Regionale Sprachunterschiede (Dialekte, Mundarten) hatten in den einzelnen Epo-
chen einen unterschiedlichen Status: Bis in die frithe Neuzeit waren sie nicht einfach
Varietiten einer deutschen ,Sprache’, sondern autochthone Normalsprachen aller
Bevolkerungsschichten mit gegenseitiger tiberregionaler Verstindlichkeit, auch in
geschriebener Sprache als Schreiblandschaften, die erst im Laufe des 16. bis 18. Jh.s
durch Ausgleich und Variantenreduzierung zugunsten tiberregionaler Normen ver-
schwanden (s. 4.4, 5.8 A—D). Erst seit der Sprachkultivierungsbewegung des 17. Jh.s
wurde Dialekt/Mundart als Pobelsprache sozialstindisch diskriminiert, auler in
der Schweiz (s. 5.8P—R, 6.12A); aber immer wieder gab es Gegenbewegungen fiir
eine Wertschitzung regionaler Sprache (s. 5.8V) oder Funktionswandel des Dialekt-
sprechens bzw. einen neuartigen Substandard (s. 6.12C-E).

Die von der germanistischen Literaturwissenschaft lange als literarhistorischer Ge-
genstand ignorierte Trivial- oder Konsumliteratur (Romanleserey) ist sprach-
geschichtlich als ein Komplement zur hochkulturellen Belletristik zu berticksich-
tigen, das seit der ,Leserevolution® im letzten Drittel des 18. Jh.s vor allem die von
héherer Bildung, beruflicher und 6ffentlicher Kommunikation ausgeschlossenen
burgerlichen Frauen nicht nur mit Ersatz- und Wunschwelten versorgte, sondern
im Rahmen der Sozialdisziplinierung den spétfeudal-gutbiirgerlichen Sprachstandard
der Konversation und des Briefschreibens in den sozial aufstrebenden Mittel- und
Unterschichten verbreitete und zahlreichen Schriftstellerinnen notdurftigen Lebens-
unterhalt bot (s. 5.20, 5.10Z, 6.2L-0, 6.3B, 6.13D).

Sprachliche Wirkungen von Alternativbewegungen gibt es in mehreren histori-
schen Ansitzen, von ritueller Zinzendorfscher Kirchenlieddichtung (s. 5.10I) tber
Genie-Zeit und Sturm und Drang, Studentensprache, Wandervogel bis zum modernen
Jugendjargon und zur 1968er Bewegung (s. 5.101, 5.10Q-T, 6.12K-M, 6.16V).

Zur sektorialen Sozialgeschichte der deutschen Sprache gehort —auller dem seit der
Romantik germanistisch interessanten Bereich der Unterschichtensprache, der seit
den spiten 1960er Jahren auch engagiert soziolinguistisch etforscht worden ist —
auch die bruchstiickhafte Entwicklung von Oberschichtsprache: Von Franzo-
sisch als Oberschichtsprache im 17./18. Jh., teilweise bis ins 19. Jh. (s. 5.3L-0O), mit
mangelhafter Schriftdeutschbeherrschung (s. 5.8EF) tber den Sprachwechsel vom
Franzosischen zum bildungsburgetlichen Deutsch im 19. Jh. (s. 6.2M-0O, 6.12A),
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zum preuBlischen Offizierston und studentischer Korporationssprache (s. 6.12FG)
oder zum elitiren Englischsprechen (s. 6.10]).

— Sprachgeschichte von unten: Seit St. Elspall (2005) gerit in der neueren
Sprachgeschichte das private Schrifttum von routinierten wie unroutinierten Schrei-
berinnen und Schreibern in den Fokus der Untersuchungen. Die sich in privater
Korrespondenz entfaltenden Gebriduche werden als sprachliche Normallage be-
schrieben, deren Entwicklungen die Tendenzen der Gegenwartssprache erst ver-
stehbar machen. Untersuchungen dieser Art widmen sich der sprachlichen Ana-
lyse von Texten, die eine gewisse Nihe zur konzeptionellen Mindlichkeit sowie
eine regionale und soziale Variation aufweisen, wie sie in der Geschichte des Neu-
hochdt. vor dem 20. Jh. fast vollig auBer Acht gelassen wurde. In der neueren
Sprachgeschichtsschreibung hat dies zu einem Perspektivenwechsel — ,,der Sprach-
geschichte von unten® — gefiihrt, die zum einen fiir eine stirkere Berticksichtigung
des Sprachgebrauchs der Bevolkerungsmehrheit in der Sprachgeschichtsforschung
pladiert und zum anderen die Notwendigkeit unterstreicht, Geschichte und Gegen-
wart einer modernen Kultursprache von ihrem soziokommunikativen Fundament
der Alltagssprache aus zu beschreiben und zu erkliren. In den Fokus geraten damit
auch solche Fragestellungen, die die von P. Koch und W. Oesterreicher etablierte
Unterscheidung von ,Nihe‘ und ,Distanz‘ als Dimension bei der Varietitenanalyse
berticksichtigen (Koch/Oesterreicher 1985; Agcl/M. Hennig 2010, M. Hennig/
Feilke 2016; H.U. Schmid 2010; Sinner 2014, 209 ff.; Tophinke 2016b).

—  Die tbliche sektoriale Behandlung der ,Besonderheiten® des Osterreichischen und
des schweizerischen Deutsch wurde in letzter Zeit erginzt durch die traditionell
ignorierte Frage nach dem deutschlindischen Deutsch im Rahmen der nationa-
len Varietdten der deutschen Sprache, anstelle der missverstindlichen mono-
zentrischen Klassifizierung als ,,Binnendeutsch (s. 6.111]); ebenso hat es sich als
Desiderat erwiesen, zu den sprachlichen Sonderentwicklungen in der DDR als
Komplement auch die betrichtliche Eigenentwicklung in der alten BRD zu bertick-
sichtigen, die nicht einfach als das ,eigentliche® oder traditionelle Deutsch missver-
standen werden darf (s. 6.11K-N, 6.16T-X).

H. Eine Sozialgeschichte der deutschen Sprache im umfassenderen Sinne
von Gesellschaftsgeschichte (Kocka 1989; Wehler 1987/95) hat bereits
bekannte, auf die Gesamtgesellschaft bezogene sprachgeschichtliche Ent-
wicklungen neu und differenzierter darzustellen, z.B. durch Uberwindung
der traditionell beliebten Beschrinkung auf Bildungssprache, hochkulturelle
Belletristik, Schriftsprache usw. Dabei sollte auch die tibliche teleologische
Perspektive tiberwunden oder relativiert werden, in der mit zu weit gefassten
Epochenbegtiffen (z.B. Neuhochdeutsch) die Gesamtentwicklung zu stark auf
das reduziert wird, was zu dem (traditionell fiir alternativlos gehaltenen) hoch-
kulturellen Zielobjekt hingeftihrt hat, wobei andere Entwicklungsstringe oder
Alternativen vernachlissigt werden. Symptomatisch fir eine solche exklusive
Zielgerichtetheit sind anachronistische Riickprojektionen (z.B. Standard /Dia-
lekt oder Stadt/Land in fritheren Epochen) oder teleologisch bewertende
Zeit-Adverbien wie noch, schon, endlich oder voreingenommene Abwertung der
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fritheren nattirlichen Variabilitit von Sprache als regellos, riickstindig, zersplittert,
wildwachsend, grob, vulgir usw. Zu diesbeziiglicher Kritik an der vorliegenden
Sprachgeschichtsschreibung s. Cherubim 1980b; Gessinger 1982; Knoop
1987; 1988ab; 1995; Maas 1987; 1989; Mattheier 1988; 1990; 1995; Podiums-
diskussion, in: Gardt u.a. 1995, 455f.; Thesen, in: Sitta 1980, 129 ff.!

Als Gesellschaftsgeschichte aufgefasste Sozialgeschichte hat sich seit dem
Ende der restaurativen Nachkriegsphase in einer (teilweise ,,kritische Sozial-
geschichte® genannten) Bewegung des Fachs Geschichte neuartige Themen-
komplexe vor allem des 19. und 20. Jh.s vorgenommen: Sikularisierung, Mo-
dernisierung, Industrialisierung, Urbanisierung, Mobilitit, Demokratisierung,
soziale Bewegungen, Vereinswesen, politisch-soziale Begriffsgeschichte, Na-
tionalismus, Antisemitismus usw. Solche Bereiche wurden unerlisslich fur die
inder politischen ,,Zeitgeschichte® dringend gewordenen Fragen nach den
Utrsachen und Merkmalen des kontrovers diskutierten ,Sonderwegs‘ Deutsch-
lands im Rahmen der europiischen Geschichte vom Frithnationalismus der
Befreiungskriege iiber den Bonapartismus Bismarcks und den Wilhelminis-
mus zu nationalsozialistischer Diktatur, Zweitem Weltkrieg und Holocaust
(Ritter, in: Kocka 1989, 5211.). Das Interesse fir solche gesellschaftsgeschicht-
lichen Hintergriinde wurde seit der 1968er Studierendenbewegung durch das
Hinterfragen traditionell unreflektierter politischer, gesellschaftlicher und kul-
tureller Einfluss- und Machtpositionen innenpolitisch, hochschulpolitisch
und bildungspolitisch verstirkt. Gesellschaftsgeschichtlich relevante Themen-
bereiche der deutschen Sprachgeschichte seit dem Spitmittelalter aufgrund
der neueren Forschung sind beispielsweise die folgenden:

—  Entgegen mancher frihnationalistischen Wunschvorstellung der deutschen Germa-
nistik des 19. Jh.s kann von einer deutschen ,Einheitssprache’ als kulturnatio-
nalem Zielbegriff erst seit der Anpassung Osterreichs und Siiddeutschlands an die
stark ostmitteldeutsch-norddeutschen Schriftsprachnormen in der Gottsched-Zeit
die Rede sein (s. 5.6P=S). Auch die kolnische Schreibsprachlandschaft hatte noch
bis Mitte des 18. Jh.s viel Eigenstindiges und Stiddeutsches bewahrt (s. 5.8H). Vom
13. bis zum frithen 18. Jh. gab es nur einen vagen Sprachbegtiff deutsch (s. 3B1) im
Sinne von ,Gemeinsamkeit* (Zngna communis) zwischen den Landsprachen, nicht im
Sinne von ,Einheit’. Diese sprachhistorischen ,Mundarten® werden heute in der
Forschung als ,,Schreiblandschaften® erforscht, man rechnet dabei mit weit-
gehender gegenseitiger Verstehbarkeit, Adressatenorientierung, Diglossie und
wechselndem Sprachprestige einzelner Regionen, allerdings mit zunehmender Va-
riantenreduzierung im Sinne eines tiberregionalen Sprachausgleichs (s. 4.4, 5.6), im
Bereich der Aussprachenormierung erstim 19./20. Jh., mit einer gewissen Resistenz
in der Schweiz und in Osterreich (s. 6.6X—7Z).

— Zu den engagierten und einflussreichen Kriften bei dieser sehr langfristigen
Sprachstandardisierung gehorten nicht nur der Reformator Luther mit seiner
lange Zeit weithin vorbildlichen Bibeliibersetzung (s. 4.8E—G), akademisch-literari-
sche Sprachkultivierer (Sprachgesellschaften, Schriftstellerinnen und Schriftsteller,
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Grammatiker, Lexikographen, Schulmeister, s. 4.2KL, 5.6, 5.7), sondern auch Medi-
enprofessionelle wie die frithen Buchdrucker und ihre Korrektoren (s. 4.2JK, 4.8E),
die frihen Zeitungsschreiber (s. 5.12DE), die Schauspielerinnen und Schauspieler,
Theaterfachleute und schliefSlich die Nachrichtensprechenden (s. 6.6X-Z).

Die Standardisierung zu einer stark normierten deutschen Sprache war nicht nur
vom Bediirfnis nach besserer tiberregionaler Verstindlichkeit her motiviert, bis ins
18. Jh. auch nicht vom Ziel einer staatlichen Einigung. Im Vordergrund stand viel-
mehr das Ziel einer unstmifigen Sprachkultivierung im gesellschaftsgeschicht-
lichen Sinne einer bildungsbiirgerlichen Férderung eines neuen mittelschichtlichen
Standesprestiges gegen das lateinisch-geistliche und franzosisch-spitfeudale Kultur-
monopol, vom Hochdentsch der Sprachkultivierer des 17./18. Jh.s bis zur Hochsprache
der gymnasialen Populatisierung det &lassischen Literatur und zur Uberschitzten
Hochlantung der Bihnenaussprache (s. 5.6, 6.2K-0O, 6.6X-Z).

Die hiufigen sprachkritischen Klagen tber ,Sprachverfall’, ,Sprachverderb’,
JNivellierung® usw. seit der Mitte des 19. Jh.s, vorwiegend mit Beispielen aus In-
novationsbereichen, die dem Ideal der etablierten bildungsbiirgerlichen Normauf-
fassungen nicht mehr entsprachen, lassen sich so als konservative oder kulturpessi-
mistische Reaktionen auf den auch sprachkulturellen Ubergang von der stindischen
Gesellschaft zur Industriegesellschaft erkliren (s. 6.8D—F, 6.15K—N).

Der historisch kurzsichtigen konservativen Kritik an missliebigem Sprach-
gebrauch als ,Unart’ der Gegenwart oder jungsten Vergangenheit konnen Bei-
spiele fur unerwartet hoheres Alter solcher Erscheinungen sprachgeschichtlich
entgegengehalten werden, z.B. Zeitungssprache (s. 5.12CE, 6.15A), Schlagworte,
Leerformeln, biologisch-pathologische Metaphern, Umdeutungen usw. im politi-
schen Sprachgebrauch (s. 4.8L, 5.12NVW), Wortgebrauch des Radikalnationalismus
und Antisemitismus (s. 6.16K—Q). Auch Probleme und Querelen der zum Teil um-
strittenen Rechtschreibreformen von 1996,/98 (mit ihren Uberarbeitungen 2004,
2006, 2011 und 2017) finden sich teilweise schon frither (s. 6.6H-M).

Der starke ,Einfluss®anderer Kultursprachen auf die deutsche Sprache (besonders
Latein, Franzosisch, Englisch) muss nicht nur im Sinne des Fremdwortpurismus als
langfristige Behinderung der Kultivierung des Deutschen und der Nationsbildung
aufgefasst werden (s. 5.5, 6.7). Die Zwei- oder Mehrsprachigkeit in Mitteleuropa
in der frihen Neuzeit hat auch zur Neutralisierung sprachenpolitischer Konflikte
beigetragen (s. 4.9, 6.4), zu stirkeren Anstrengungen deutscher Sprachkultivierung
(s. 5.4), zur geistigen Flexibilitit, zur Europdisierung des deutschen Bildungswort-
schatzes (Eurolatein) einschlieBlich der systematisch produktiven Lehn-Wortbildung
(s. 54BOPQ, 6.10). Der starke Riickgang von Zwei- oder Mehrsprachigkeit in der
Zeit des nationalstaatlichen Monolinguismus im 19./20. Jh. hat allerdings Unlust
am Erlernen moderner Sprachen, Fremdenfeindlichkeit und Intoleranz gegeniiber
Sprachminderheiten gefordert (s. 6.4, 6.5]-N).

Die Entwicklung vielfiltiger sprachkritischer Bemiihungen in Deutschland iiber
dreieinhalb Jahrhunderte hat — nach sprachpuristischen und kulturpessimistischen
Ubertreibungen oder Verirrungen — im 20. Jh. durch schrittweise Politisierung
(Kraus, Brecht, Klemperer) in der spiteren Nachkriegszeit zu einer zunehmend po-
litisch-praktisch witksamen 6 ffentlichen Sprachsensibilitdt gefuhrt, im ,Ver-
gangenheits-Diskurs, in der Friedens-, Oko- und Frauenpolitik usw. (s. 6.81JM-Y,
6.16T-V), auch im Herbst 1989 in der DDR (s. 6.16Y).



20 1.2. Erkenntnisinteressen der Sprachgeschichtsschreibung

Literatur

Geschichtsbegriff: BBRS (Reichmann 11I., A. Burkhardt 98fL.). BRS (v.Polenz 11f).
Coseriu 1974; 1980. Faber 1982. Gadamer 1958. Hardtwig 1990. Chr. Jones u.a. 2020.
Jordan 2018. Knoop 1995. Koselleck 1979,/2015; 2006 und in: Brunner/Conze/Kosel-
leck 1975, 2, 593-717. Lingelbach/Rudolph 2005. Schulze 2010.

Uber Sprachgeschichtsschreibung: Agel/Gardt 2014. Bir/Miiller 2012. Bir
u.a. 2015. Bir u.a. 2019. BBRS (Reichmann 1ff., HaB3-Zumkehr 349 ff. Sonderegger
4174, 443 1. Putschke 474 ff. Hildebrandt 495ff., Cherubim 538f.). Bochmann 2007.
W. Fleischer 1995. Gardt 2011b. Glinz 1969. R. Grofle 1981b. Harm u.a. 2016. Hert-
lich 1998. Knoop 1987; 1988; 1995. Maas 1988. Mattheier 1989a; 1999b. v.Polenz 1980;
2002a; 2007. Reichmann 2001; 2011a; 2014. Reiffenstein 1990. H.U. Schmid 2010; 2014.
Schuster 2019. Sitta 1980. Sonderegger 1979, 111.; 1988; 1990a. Sprachwandel und
Sprachgeschichtsschreibung 1977. Wellmann 1972; 1995. Wimmer 1983.

Gesamtdarstellungen deutscher Sprachgeschichte: Adelung 1781. Grimm 1848.
Scherer 1868. Behaghel 1898/1928. Hirt 1919. Kluge 1920/25. Sperber 1926. Bach
1938/70. Frings 1950/57. Hugo Moser 1950. Eggers 1963—77. Moskalskaja 1965.
Tschirch 1966; 1969,/1983; 1989. Schmidt u.a. 1969/2013. v.Polenz 1978/2020.
Mollay 1974. Schildt 1976. Kénig 1978,/2019. Roelcke 2018. Sonderegger 1979. Stedje
1979,/2007. Schweikle 1986,/2002. Wells 1990. StraBner 1995. Ernst 2005,/2012. Besch/
Wolf 2009. H.U. Schmid 2009/2017. Vogel 2012. Bir 2013. Fischer/Casemir 2013.
Riecke 2016. St. Hartmann 2018. — In Englisch: Waterman 1966. Carr 1968. Chambers/
Wilkie 1970,/2014. Lockwood 1976. R.E. Keller 1978. Wells 1985. Salmons 2012/18. —
In Franzdsisch: Lichtenberger 1895. Tonnelat 1927 /1962. Raynaud 1982. Marcq,/Robin
1997. —In Italienisch: Coletsos Bosco 1979,/2003. — In Russisch: Guchman u.a. 1984.

Periodisierung: BBRS (Roelcke 798 f1.). Bentzinger/Kettmann 1988. Ernst 2004. Gardt
2011b. Hartweg/Wegera 1989, 18ff./2005, 21 ff. Hartweg 1989. Heinzle 1983. Penzl
1988. v.Polenz 1989ac. Roelcke 19952; 2000; 2001. Rossler 2008. Schildt 1980b; 1982;
1990b. Sonderegger 1979 (Kap. 4). Steger 1986. Wiesinger 1990b. H. Wolf 1971. N.R.
Wolf 1989. — Vgl. 6.0B!

Geschichte der Germanistik: Bahner/Neumann 1985. BBRS (Gardt 332, Hal3-
Zumkehr 3491.; Abschn. III). BRS (v.See 2421f., Rossing-Hager 15641L.). Fohrmann/
Vosskamp 1994. HaB3-Zumkehr 1995. Hermand 1994. Herrlich 1998. ].J. Miiller 1974. W.
Neumann 1988. H. Schmidt 1991. v.See 1970. G. Simon 1979. v.Wiese/Henf3 1967. Wyss
2015. - S. auch 2.1Lit: Sprachwissenschaft und 6.2Lit, 6.16Lit!

Soziopragmatische Sprachgeschichte: Ammon u.a. 2004-2006 (Abschn. X). Bax
1983; 1991. BBRS (Reichmann 19ff,, v.Polenz 41ff., Wegera 139 ff., Cherubim 538L.).
G. Brandt 1994; 1995. G. Brandt/Rosler 1988. D. Busse 1991. Busse u.a. 1994.
Cherubim 1980b; 2017. Dieckmann 1975. R. P. Ebert 2003b. Erben 2016. Ernst 2012.
Ernst/Werner 2016. Gardt u.a. 1995, 455ff. Gardt u.a. 1999; 2011. Gessinger 1980;
1982. R. Grofie 1989. Henne 1975; 1985. Hermanns 1995. Knoop 1988ab; 1995; 2000.
Lerchner 1974; 1986; 1988. Linke 1996; 1998; 2014. Lobenstein-Reichmann 2014.
LofHer 1985,/2016. Maas 1987; 1989. Mattheier 1988; 1990; 1995. Meier 2004a. Niibling
u.a. 2017. v.Polenz 1980; 1983; 1995; 2007. Schieb 1980. Sitta 1980. Stelzel 2003. Steger
1988; 1990. — Vgl. 2.1Lit und Bd. 3| — Mediengeschichte: Biere/Henne 1993. Bobrow-



Literatur 21

ski u.a. 1987. Boning u.a. 2019. Engelsing 1973; 1974. Giesecke 1978; 1989. Hadorn/
Cortesi 1986. Hunziker 1988,/96. Kirchner 1958/62. Koszyk 1966; 1972ab. Leonhardt
u.a. 1999-2002. Lindemann 1969. Noelle-Neumann u.a. 1989,/2014. v.Polenz 1989c;
1990a; 1991. Stober 2000. Vgl. Lit. zu 5.2, 6.3! — Européische Sprachgeschichte: Abra-
ham 1995/2005. Agel/Gardt 2014. BBRS (Reichmann 30, Abschnitt VII). P. Braun
u.a. 1990. Cherubim/Grosse/Mattheier 1998. Goebl u.a. 1996. Gorlach 2001,/2005.
Greule/Lebsanft 1997. Janich/Greule 2002. Kirkness 1996. Mayerthaler u.a. 1995.
Munske 1995. Munske/Kirkness 1996. Panzer 1991. Reichmann 1991; 2001; 2002a. Chr.
Schmitt 1995. Skéla 1998. Stark 1993. — Vgl. 4.7,4.9, 5.3, 5.4, 6.4, 6.5B-DY, 6.6H, 6.10H!



1.3. Sprachgeschichte im digitalen Zeitalter

A. Sprachgeschichtsforschung kann ohne Quellen (seien sie analog oder
digital) und ihre philologisch gesicherte Auswertung nicht sinnvoll betrieben
werden — uberspitzt formuliert: Linguistische Theorien, insbesondere etwa
im Hinblick auf Fragen des Sprachwandels, konnen ohne zuvetldssige Quel-
lengrundlagen im Sinne einer wissenschaftlich nachvollziehbaren Sprach-
geschichtsschreibung nicht konstruiert bzw. nachvollzogen werden. Vor
diesem Hintergrund bleiben Quellenkritik und die heuristische Auseinander-
setzung mit diesen sowie mit ihren linguistischen ErschlieBungsmethoden
auch nach dem so genannten digital turn eine zentrale Herausforderung
der germanistischen Sprachgeschichtsschreibung. Ferner wurden und wer-
den mit der digitalen ErschlieBung und Auswertung von Textkorpora neue
methodische Zuginge und statistische Verfahren (weiter-)entwickelt, die es
einerseits ermoglichen, theoretische Annahmen zu tiberpriifen oder spezielle
linguistische Fragestellungen an groBerem Textmaterial durchzufthren,
andererseits aber auch ganz neue Fragen an die Korpora zu stellen. Dabei
sollten sowohl die zugrunde gelegten Textbasen als auch die Methoden selbst,
genauso wie in den sog, ,,traditionellen® geisteswissenschaftlichen Verfahren
kritisch-epistemisch reflektiert werden. Allem voran muss sichergestellt
werden, dass die geisteswissenschaftlich zentralen Aspekte der Transparenz
und Uberpriifbarkeit von Untersuchungsmaterial und Analyseverfahren
dokumentiert, die Berticksichtigung fritherer Forschungsergebnisse gewihr-
leistet sowie die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse sowohl bei traditionellen
als auch bei digitalen Methoden gesichert sind. Auch ist nicht immer alles
unbedingt innovativ, was in neue ,,digitale Schlduche® gegossen wird. Die krti-
tische Quellen- und Methodenkritik bzw. Heuristik sowie eine quantitative
und qualitative Datenkritik bleiben eine zentrale Aufgabe geisteswissen-
schaftlicher Forschung insbesondere im Hinblick auf deren Vermittlung,
etwa im universitiren Unterricht, die auch im Sinne einer digital literacy
zu verstehen ist. Hand in Hand mit der mittlerweile etablierten Disziplin
der Digital Humanities gehen nicht nur neue Praktiken im Hinblick
auf Methoden, Arbeitsweisen, Materialerstellung und -auswertung, sondern
auch neue Formen der wissenschaftlichen Publikation, Prisentation und Dis-
kussion von Forschungsfragen und -ergebnissen, die — im Sinne des open-
access-Gedankens — neben der klassischen Ergebnisdarstellung in (fir die
Geisteswissenschaften nach wie vor zentralen) Monographien und Aufsitzen,
vor allem neue Formen der Wissenschaftskommunikation etwa durch Blogs
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(s. etwa das Blogportal fiir die Geistes- und Sogiahvissenschaften https: / /de.hypotheses.
org/; Alexander Lasch 2019), Twitter, Wikis und andere Kanile, sowie die
Publikation von Forschungsdaten und Tools beinhalten. Im Folgenden sol-
len einige Aspekte des digitalen Arbeitens im sprachhistorischen Kontext
tberblicks- und beispiclhaft thematisiert werden (vgl. fiir Weiterfithrendes
Siemens u.a. 2004; Jannidis u.a. 2017; Borner u.a. 2018; Bergmann u.a. 2019,
1774.; Wegera, in: Bir u.a. 2019, 1594f,; Bir, in: Bir u.a. 2019, 253f. sowie
etwa die Zeitschriften ZfdG — Zeitschrift fiir Digitale Geisteswissenschaften, Digital
Medievalist und DSH — Digital Scholarship in the Humanities).

B. Fir den digitalen Zugang zu Primidrquellen des dlteren Deutsch sind
unterschiedliche Formate moglich. Zunichst bieten digitale, erschlieBende
Kataloge von Bibliotheken bzw. entsprechende vernetzte Angebote einen
sehr guten Finstieg, etwa bei der Suche nach digitalen Ausgaben einer be-
stimmten (bereits bekannten) Quelle, oder auch nur zum Suchen mit Stich-
wortern usw. (meist mit Online-Viewer, Moglichkeit der Erzeugung von
PDFs oder Bildern usw.). So konnten auch viele Quellenzitate der fritheren
Ausgaben dieser Sprachgeschichte schnell an digitalisierten Originalexem-
plaren von ilteren Handschriften und Drucken geprift und entsprechend
korrigiert werden. Fir die frnhd. Buchproduktion sind die Druckverzeich-
nisse des deutschsprachigen Raums D76, VD17 und VD18 sowie der
Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) wichtige Hilfsmittel, ferner auch das
ZVDD (Zentrales Verzeichnis Digitalisierter Drucke) sowie der tiber weltweite
Bibliothekskataloge hinweg suchende KVK (Karisruber Virtueller Katalog).
Ein weiteres Hilfsinstrument (und idealerweise — aber nicht immer — ent-
sprechend in die vorher genannten Verzeichnisse eingebunden) bildet die
Digitalisierung von umfangteichen historischen Handschriften- und Druck-
bestinden einzelner Bibliotheken, sowohl groferer Institutionen wie etwa
der Herzog August Bibliothek in Wolfenbittel, der Bayerischen Staats-
bibliothek in Miinchen, der Bibliothek Preufischer Kulturbesitz in Berlin,
der Universititsbibliothek Heidelberg, der Niedersdchsischen Staats- und
Universititsbibliothek in Gottingen, der Bibliotheque Nationale de France,
der Schweizer Verbiinde (https://www.e-rara.ch) oder von digital rekon-
struierten Bibliotheksbestinden wie etwa der von St. Matthias in Trier, um
nur einige wenige Beispiele zu nennen. Die Zuginge zu deutschsprachigen
Quellen sind sowohl durch entsprechende digitale Verzeichnisse bzw. Biblio-
thekskataloge (vgl. oben) als auch durch fachspezifische digitale Portale der
medidvistischen Germanistik moglich:

Fir die deutsche mittelalterliche Literatur bildet der als Vorhaben der Uni-
versitit Marburg und der Akademie der Wissenschaften und Literatur
(Mainz) betriebene Handschriftencensus (www.handschriftencensus.de) mit
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den so genannten Paderborner (8.—12. Jh.) und Marburger (13.—14. Jh.) Reper-
torien die zentrale Anlaufstelle fiir Informationen tiber den entsprechenden
Quellenbestand, mit u.a. vorbildlicher Dokumentation der Quellen, Be-
schreibungen der Handschriften, Links zu digitalisierten Angeboten sowie
einer Porschungsliteraturdatenbank und einem Editionsbericht zu abge-
schlossenen und laufenden Vorhaben. Zurzeit sind im Portal etwa 26.000
Fragmente und Handschriften aus der Zeit von 750 bis 1520 aus mehr als
1.500 Gedichtnisinstitutionen weltweit erfasst; damit assoziiert ist auch
das Freidank-Repertorium sowie das Marburger Repertorium zur Uberset-
zungsliteratur im deutschen Frithhumanismus. Komplementir (von Biblio-
theksseite kommend) hierzu zu benutzen ist das von der DFG geforderte
Portal Manuscripta mediaevalia (http://www.manuscripta-mediaevalia.de). Es
umfasst zurzeit mehr als 90.000 (nicht nur deutschsprachige) Dokumente
zu abendlindischen Handschriften, die hauptsichlich in Bibliotheken und
Archiven im deutschen Sprachraum aufbewahrt werden.

Ein seit iber 20 Jahren unentbehrliches Hilfsmittel fiir germanistische
Medidvistinnen und Medidvisten im Netz ist das von Sonja Glauch (Er-
langen-Niirnberg), Joachim Hamm (Wiirzburg) und Michael Rupp (Leipzig)
herausgegebene Portal mediaevum.de. Es verzeichnet unter anderem Online-
Datenbanken und (lexikographische) Hilfsmittel, Dokumentationen zu digi-
tal verfiigbaren Textkorpora und Literatur im Internet sowie Informationen
zu Tagungen, Forschungsvorhaben, Schriftenverzeichnissen, Bibliographien,
einen Blog mit Stellenanzeigen und studentische Angebote. Ferner wird eine
Linksammlung mit weiteren Tools fiir die wissenschaftliche Textverarbei-
tung, den Hinsatz von Sonderzeichenfonts sowie die Literaturverwaltung zur
Verfiigung gestellt. Laufende Vorhaben im Bereich der Digital Humanities
sind zudem auf dem Portal des Fachverbandes DHdJ — Digital Humanities im
dentschsprachigen Ranm dokumentiert (https://dig-hum.de/).

C. Fir eine quellenbasierte Sprachgeschichtsschreibung sind (digital) er-
stellte Spezialkorpora unerlisslich, auch wenn noch nicht alle sprach-
historischen Fragestellungen heute zuverlissig mit den aktuellen Angeboten
und zur Verfiigung stehenden digitalen Methoden zu beantworten sind (vgl.
http://texte.mediaevum.de/textkorpora.htm). Die germanistische Sprach-
geschichtsforschung blickt hier auf eine lange Tradition der ,elektronischen‘/
,digitalen® Erstellung und Auswertung von Textkorpora zuriick — sie zihlt
(wie etwa auch im Bereich der digitalen Edition und Lexikographie) in wich-
tigen Bereichen zu den frithen Pionieren der Digital Humanities als ei-
ner sich rasch entwickelnden geisteswissenschaftlichen (Teil-)Disziplin. Hier
gilt — genauso wie bei der traditionellen Korpuserstellung der fritheren
Jahrzehnte — das Gebot der Einbringung von fachwissenschaftlicher Kom-
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petenz bei der Erstellung und dem ,,Design® von Datenkorpora sowie dem
Abwigen geeigneter Methoden und Instrumente zur Belegauswertung (vgl.
Jannidis u.a. 2017, 253F.). Auch gibt es Fragestellungen, die nicht unbedingt
mit einem digitalen Korpus sinnvoll zu bearbeiten sind, bzw. fiir die noch
keine entsprechenden guten Instrumente der Analyse zur Verfligung stehen
oder bei denen die VerhiltnismaBigkeit der anzuwendenden Mittel nicht im
Einklang mit der Forschungsfrage steht (etwa bei sehr kleinen Korpora).
Dies stellt sich manchmal erst spéter heraus, wenn langwierige Vorhaben mit
aufwendig annotierten Korpora, die nur fiir eine spezielle Fragestellung auf-
bereitet wurden, im Endeffekt die Ergebnisse fritherer Untersuchungen (die
zum Teil ebenfalls hohe Datenmengen in analoger Auswertung bearbeitet
haben) lediglich bestitigen. Das ist zwar an sich auch ein Forschungsergeb-
nis (und ein Beweis dafiir, dass auch nicht-digital gute linguistische Ergeb-
nisse erzeugt werden konnen), aber letztendlich nicht besonders innovativ.
Hier gilt das Gebot der kritischen Uberpriifung der eigenen Daten und Fra-
gestellung, der Einbeziehung des (oft mehr als hundertjdhrigen) Forschungs-
standes und der Herausforderung, digitale Textkorpora zu erstellen und zu
annotieren, die spiter von anderen Forscherinnen und Forschern auch fiir
andere bzw. neue Fragestellungen wiederverwendet werden konnen (daza
reuse). Auch gilt fir alle digitalen Angebote die Herausforderung der siche-
ren Datenbereitstellung, Datensicherung, Langzeitarchivierung, der An-
wendung gesicherter Standards, der Bereitstellung von Schnittstellen sowie
der prinzipiellen Zuginglichkeit (open access) nicht nur von Forschungs-
ergebnissen, sondern auch von Forschungsdaten, die insbesondere im Rah-
men Offentlich geférderter Vorhaben erzeugt worden sind. Ferner ist es fiir
grofiere, ressourcenintensive Forschungsvorhaben von Vorteil, stirker auf
die Kooperation tiber Fachdisziplinen hinweg zu setzen — im Sinne der In-
terdisziplinaritit — und auch Arbeitsmethoden neu zu denken, um weg
vom individuell gefiihrten Vorhaben hin zu kollaborativen Arbeitsweisen zu
kommen, und somit in Richtung einer prinzipiellen Offenheit und Trans-
parenz von Quellenmaterial, Daten und Forschungsergebnissen zu denken.

Bezuglich durchsuchbarer digitaler Volltextkorpora mit linguistisch zu-
verldssig annotiertem und aufbereitetem Quellenmaterial ist fiir den Augen-
blick noch kein umfassendes diachrones und sprachstadientiibergreifendes
Angebot vorhanden. Im Rahmen eines breit angelegten DFG-Vorhabens
Deutsch Diachron Digital DDD. Fin Referenzforpus fiir das Dentsche wurde eine
solche Herausforderung kollaborativ an verschiedenen Standorten an-
genommen. Die HU Berlin sowie die Universititen Frankfurt/Main und
Jena beherbergen in diesem Rahmen das Referenzkorpus Altdentsch (www.
deutschdiachrondigital.de), das die althochdeutschen und altsichsischen
Sprachdenkmiler (ca. 750-1050) auf der Grundlage von Originalen bzw.
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handschriftengetreuen Editionen erschlief3t. Das linguistisch annotierte und
durchsuchbare Textkorpus umfasst zurzeit ca. 650.000 Wortformen. Daran
schlie3t zeitlich das ReM. Referenzkorpus Mittelhochdentsch (1050-1350) der
Universititen Bonn und Bochum an, das Texte des Mittelhochdeutschen
(1050-1350) mit einem Umfang von ca. 2 Mio. Wortformen aus verschie-
denen groferen Teilkorpora zum Mittelhochdeutschen enthilt (https://
www.linguistics.rub.de/rem/#). Auch hier werden die Quellen hand-
schriftengetreu, moglichst an Originalen erfasst, bearbeitet und linguistisch
tiefenannotiert. Das entsprechende Vorhaben Referenzkorpus Fritbnenboch-
deutsch (1350-1650) (https://www.linguistics.ruhr-uni-bochum.de/ref)
wird von den Universititen Bochum, Halle und Potsdam bereitgestellt. Das
interakademische Vorhaben D/O — Deutsche Inschrifien Online (http:/ /www.
inschriften.net/) dokumentiert seinerseits die lateinischen und deutschen In-
schriften des deutschen Sprachraumes in Mittelalter und Friher Neuzeit (bis
1650). Fur das Mittelniederdeutsche werden im Hamburger-Munsteraner-
Referenzkorpus Re/N — Mittelniederdentsch/ Niederrbeinisch (1200—1600; https://
www.slm.uni-hamburg.de/ren.html) diplomatisch transkribierte, lemmati-
sierte und grammatisch annotierte Texte zuginglich gemacht. Erst bei der
Fertigstellung dieser Teilinitiativen und deren Zusammenfithrung mit ent-
sprechendem Datenaustauch und Suchangeboten wird ein leistungsstarkes
Forschungsinstrument fiir die historische Linguistik zur Verfiigung gestellt
werden, das Fragestellungen epocheniibergreifend auf Basis einer grof3eren
empirischen Datenmengen zu beantworten etlaubt und das méglichst auch
tir interdisziplindre Fragestellungen offen sein sollte.

Fir das Mittelhochdeutsche stehen ferner das AMittelhochdentsche 1exctarchiv (www.mhgta.
uni-trier.de) (mit etwa 100 mittelhochdt. Texten) sowie das Quellenarchiv des neuen
Mittelbochdentschen Worterbuchs (http:/ /swww.mhdwb-online.de/quellenverzeichnis.php)
zur Verfugung. Ferner werden im Rahmen der seit 1904 bestehenden Publikationsteihe
Deutsche Texcte des Mittelalters (DTM) der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften Editionen mittelalterlicher Texte des 13. bis 16. Jh.s digital neben der Print-
edition, zum Teil auch Retrodigitalisate élterer Jahrginge, zuginglich gemacht (http://
dtm.bbaw.de/publikationen/dtm-baende). Fir die dltesten Sprachstufen (altfrink., alt-
hochdt., altsichs., mittelhochdt.) sei noch auf das Projekt Leg/7 (https://legit.germ-ling.
uni-bamberg.de) hingewiesen, das den volkssprachlichen Wortschatz erfasst, der in den
lateinisch geschriebenen kontinental-westgermanischen Leges barbarorum (u.a. Lex
Alamannorum, Lex Baiuvariorum, Lex Frisionum, Leges Langobardorum) enthalten ist.
Far das Mittel- und Frihneuhochdeutsche bietet auch das Portal Computational Historical
Linguistics der Ruhr-Universitit Bochum Zuginge zu Textkorpora und digitale Analyse-
tools (https://www.linguistics.rub.de/comphist/).

Fir das (dltere) Neuhochdeutsche ist u.a. das DA — Deutsches Texctarchiv (http:/ /www.
deutschestextarchiv.de/) der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
(BBAW) zu nennen, das die Grundlagen fiir ein Referenzkorpus fiir die deutsche Sprache
ab dem frithen 16. bis zum Beginn des 20. Jh.s liefert. Fiir die Gegenwartssprache sei u.a.
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auf die vom Institut fiir deutsche Sprache (IDS) in Mannheim zur Verfugung gestellten
Textkorpora verwiesen (https://wwwl.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora). Ferner
steht fiir das 20. Jh. auch das Korpus des Digitalen Worterbuchs der Deutschen Sprache
(DWDS; https://www.dwds.de/d/korpora) fiir entsprechende linguistische Suchanfra-
gen zur Verfugung; es integriert auch weitere Textkorpora, wie etwa das DTA.

Solche grofiere annotierte oder aber auch kleinere, eigens erstellte und anno-
tierte digitale Korpora fiir speziellere Fragestellungen bzw. von bestimmten
Teilmengen an Textmaterial ermoglichen Fragestellungen, die idealerweise
klassische philologische Fragestellungen und Analysekategorien mit Ver-
fahren der historischen Korpuslinguistik verbinden (vgl. fir Beispiele
Szczepaniak u.a. 2019). So haben die Herausgeber/innen eines Vorhabens
zur linguistischen Genderspezifik in thiiringischen Fiirstinnenkorresponden-
zen der frithen Neuzeit (mit einem annotierten Korpus von ca. 600 Briefen,
die zwischen 1546 und 1756 entstanden sind) wohl bewusst ihren Untet-

suchungsband in diesem Sinne mit dem Untertitel ,,Korpusphilologische Stu-
dien versehen (Lihr u.a. 2018).

Viele der oben genannten Textkorpora sind auch im Verbund CLARIN-D
(https://www.clarin-d.net/de/) abrufbar, der Teil von CLARIN (Comzmon
Langnage Resources and Technology Infrastructure) ist, einer europiischen In-
frastruktur fir linguistische Ressourcen in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften, die u.a. auch Analyse- und Annotationswerkzeuge zur Verfiigung
stellt. Eine weitere geisteswissenschaftliche Infrastruktur bildet die ebenfalls
europiische Initiative DARIAH, die mit dem deutschen Zweig DARIAH-
DE (https://de.dariah.cu/) vielfiltige Dienste aus dem Bereich Lehre, For-
schung, Forschungsdaten sowie technische Komponenten zur Verfiigung
stellt. Beide Initiativen wurden vor Kurzem unter dem Dachverbund CLA-
RIAH-DE (https://clariah.de) synergetisch zusammengefiihrt. Ferner wird
in diesem Zusammenhang auch die Nationale Forschungsdateninfrastruktur-Ini-
tiative (NFDI) fiir die Geisteswissenschaften von Bedeutung sein.

Insgesamt ist das Angebot also vielfiltig, wenn auch nicht ausschopfend
bzw. fiir alle sprachhistorischen Fragestellungen gleich gut aufgestellt — da-
bei sollte stets bedacht sein, dass zutrzeit nur ein Bruchteil unseres (nicht
nur schriftlichen) Kulturguts digital erfasst wurde bzw. digital zur Verfiigung
steht. Dies hingt nicht nur von der sprachlichen Epoche ab (das Althoch-
deutsche koénnen wir im Textbereich z.B. wie eine Korpussprache tber-
schauen, wihrend das Frithneuhochdeutsche und das Neuhochdeutsche
nur in Ausschnitten und somit bruchstiickhaft durch Teilkorpora abgebildet
sind), sondern auch von der Art und Weise, wie Korpora zusammengestellt,
aufbereitet, annotiert und auch beziiglich ihrer Aufbereitung dokumentiert
wurden (Stichworter Standardisierung und Transparenz). Ferner gilt
es,die Datengrundlagen zu priifen: Eine Volltextdigitalisierung von dlte-
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ren, etwa sprachlich normalisierenden Editionen wird — auch wenn sie an-
notiert in entsprechende digitale Infrastrukturen, weil urheberrechtfrei (u. U.
im Gegensatz zu neueren wissenschaftlichen Printeditionen) eingebunden
ist — nicht fir systemlinguistische Fragestellungen taugen und sollte daher
auch nicht als Basis fiir entsprechende Analysen dienen. Eine sorgfiltige
Korpuserstellung — bei digitalen genauso wie bei traditionellen Analyse-
methoden — ist somit grundlegend, und eine sorgfiltige, dem Forschungs-
vorhaben angepasste Datenauswahl entscheidend fiir den Verlauf und den
Erkenntnisgewinn eines Vorhabens. Fur die jingere Sprachgeschichte des
Deutschen, wo bereits viel Datenmaterial zur Verfigung steht, hilt Jochen
A. Bir fir den Bereich der Diskurslinguistik fest: ,,Datenquantitit ist also
weit weniger ein Problem des Zuwenig als eines des Zuviel: Will man nicht
nur rein oder doch iiberwiegend quantitative Analysen durchftihren, also aus-
schlieBllich oder hauptsichlich die Algorithmen spielen lassen, so muss man,
um die Materialmengen bewiltigen zu konnen, jeweils eine sinnvolle Aus-
wahl treffen |...]. Dies kann, wenn es nicht dem Zufallsprinzip folgen, son-
dern pro Einzelquelle angemessen begriindet werden soll, Wochen oder — je
nach angestrebtem Korpusumfang — auch Monate in Anspruch nehmen, da
man die zur Verfigung stehenden Quellen komplett sichten muss. Sobald es
beispielsweise darum geht, Subdiskurse, Ideologieformationen oder prag-
matosemantische Kimpfe oder Allianzen zu bestimmen, muss man seine
Quellen als solche kennen [...]* (Bir, in: Bir u.a. 2019, 254).

D. Wertvolle Datengrundlagen bilden auch Editionen, die entweder in
sprachhistorischen Vorhaben selbst (oder im interdisziplindren Verbund mit
diesen, wie etwa historischen oder literaturwissenschaftlichen Projekten)
entstehen oder aber von diesen benutzt werden. Der Bereich der germa-
nistischen Editionswissenschaft ist dabei genauso alt wie die Germanistik
selbst; aus historischer Sicht reicht er sogar — mit der Quellenedition mittel-
alterlicher Textzeugen — in den Kontext einer humanistisch-gelehrten Text-
wissenschaft zurtick. Somit hat die Textedition ihre eigene Wissenschafts-
geschichte und ihre eigenen Traditionen, die zum Teil (z.B. im Bereich der
Edition mittelhochdt. Texte) vielfachen Wandlungen unterworfen wurden.
Hier ist insgesamt eine Vielfalt an Angeboten und Vorhaben vorhanden,
die von der Retrodigitalisierung bereits im Print ver6flentlichter Editionen,
tber Hybrideditionen bis hin zu digital-born Vorhaben, die unmittelbar auf
digitaler Grundlage entstehen, reicht (s. Jannidis u.a. 2017, 234 ). Heute
haben neue (wissenschaftliche) Editionsvorhaben in der Regel stets auch
eine digitale Komponente, die entsprechende internationale Standards im
Hinblick auf die digitale Prisentation, die Kodierung der Daten und Meta-
daten sowie idealerweise eine Verbindung von Edition und Digitalisat mit
den urspriinglichen Bildquellen ermoglicht. Zu den wesentlichsten Standards
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gehoren hier die Richtlinien der Text Encoding Initiative (TEL https://tei-c.
org sowie Burnard 2014) sowie die damit eng verbundenen Richtlinien CEI
(Charters Encoding Initiative) speziell fir Urkunden und EpiDoc speziell fiir
epigraphische Dokumente. Fur das Mittelalter und die Frithe Neuzeit sind
germanistische Vorhaben in den oben erwihnten Fachportalen dokumen-
tiert. Weiterfithrende Informationen bieten etwa das Portal Mediaevum und
der Handschriftencensus (insbesondere der dort gepflegte Editionsbericht), die
AG Germanistische Editionen (www.ag-edition.org) sowie die Zeitschrift
editio — Internationales Jabrbuch fiir Editionswissenschaft.

E. Ein wichtiges Arbeitsinstrument der Sprachgeschichtsforschung stellen
wissenschaftliche Worterbiicher dar, die sowohl Instrumente der Er-
kenntnis als auch des Nachschlagens (etwa von Bedeutungen oder Wort-
gebriuchen) sein konnen, und damit selbst als Quellenmaterial dienen
koénnen. Auch in den Binden der vorliegenden Sprachgeschichte wurden sie
hiufig herangezogen und zitiert, so etwa das Fremdworterbuch, das DWDS
oder andere historische lexikographische Quellen. Die fiir die deutsche
Sprachgeschichtsforschung wichtigsten lexikographischen Nachschlage-
werke sind in dem vom Trier Center for Digital Humanities bereitgestellten
Worterbuchnetz (www.woerterbuchnetz.de) abrufbar, das einen zen-
tralen Online-Zugang zu den historischen Sprachstufen des Deutschen dar-
stellt. Es bietet nicht nur die digitale Suche durch einzelne Worterbticher im
Volltext, sondern es konnen auch worterbuchtibergreifende Abfragen durch-
gefithrt werden. Im Trierer Worterbuchnetz eingebunden sind zurzeit 36
Einzelworterblicher bzw. Nachschlagewerke, darunter u.a. die digitalisierten
Sprachstadienworterbiicher zum Alt-, Mittel- und Frithneuhochdeutschen
(soweit die entsprechenden Wortstrecken bei laufenden Projekten digital ver-
offentlicht wurden), Dialektworterbiicher, das Guoethe- Warterbuch (GWb), das
Digitale Familiennamenwirterbuch Dentschlands (DIFFD) sowie Meyers Grofses Kon-
versationslexikon.

Die im Worterbuchnetz eingepflegten laufenden Worterbuchvorhaben zu einzelnen
Sprachstadien (oft langfristige Akademievorhaben) kénnen auch jeweils unter den eige-
nen Online-Seiten aufgerufen werden. So etwa das thesaurusartig aufgebaute, ausfiihr-
liche Leipziger Althochdentsche Warterbuch (http://awb.saw-leipzig.de/), das sukzessive
nach dem Erscheinen im Print auch online zur Verfigung steht. Das neue Mittelhoch-
dentsche Worterbuch (http://www.mhdwb-online.de/) wird als Vorhaben der Mainzer und
Gottinger Akademien digital und auf der Grundlage eines digitalen Quellenarchivs er-
arbeitet und sukzessive auch online veroffentlicht. Die Onlineversion ist mit dem digi-
talen Quellenarchiv und den dlteren Worterbtichern des Mittelhochdeutschen (Lexer;
Benecke/Miiller/Zarncke) verkniipft. Zu erwihnen ist ferner die an der Universitit Salz-
burg angesiedelte Mittelhochdentsche Begriffsdatenbank (http://mhdbdb.sbg.ac.at/), die die
Suche nach Begriffen aus verschiedenen Quellen der mittelhochdeutschen Literatur und
daran gekntipfte semantische Fragestellungen an das jeweilige Textkorpus ermdglicht.
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Fir die Epoche des Frihneuhochdeutschen zentral ist das mittlerweile an der Akademie
der Wissenschaften zu Gottingen angesiedelte Vorhaben eines ausfiihrlichen Worter-
buchs (https://fwb-online.de/). Das Fribnenhochdentsche Warterbuch erscheint sowohl als
Printworterbuch als auch online. Ferner relevant ist das Deutsche Rechtsworterbuch an der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften (http://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/
drw/info/), das die deutsche Sprache des Rechts (und dartber hinaus) vom Beginn der
schriftlichen Uberlieferung in lateinischen Urkunden bis etwa 1800 dokumentiert. Im
Angebot enthalten ist auch ein Online-Textarchiv mitsamt — soweit vorhanden — faksimi-
lierten Quellen. Eine wichtige Quelle fiir sprachhistorische Fragen ist das "DWB — Deut-
sches Warterbuch von_Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, das die deutsche Sprache ab ca. 1450
erfasst, aber beztglich der Wortgeschichte bzw. aus etymologischer Sicht auch ilteres
Sprachmaterial heranzieht. Die erste Ausgabe des Grimm’schen Worterbuchs (1854—
1971) mit tber 300.000 Stichwortern ist — wie die anderen in diesem Abschnitt erwihnten
Worterbiicher — im Trierer Worterbuchnetz vollstindig zugénglich (http://dwb.uni-trier.
de). Die ersten Binde des DIWB (Wortstrecke A-F; ?DWB) sind von der Betlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften und der Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen neu bearbeitet worden; sie sind als Printversion zuginglich (http://dwb.bbaw.
de/neubearbeitung) und inzwischen auch digitalisiert, mit dem 'DWB auf Stichwort-
ebene vernetzt und im Worterbuchnetz zuginglich gemacht. Das Portal wediaevum.de hat
ferner weitere medidvistisch relevante Lexika zusammengestellt, die fiir den Bereich der
Literatur und der Quellentiberlieferung wichtig sind.

Fur die Gegenwartssprache gibt es ebenfalls einige wichtige Online-Angebote sowie
born-digital erstellte lexikographische Informationssysteme. Hierzu zihlt das oben er-
withnte Akademievorhaben DWDS (https://www.dwds.de/), das den deutschen Wort-
schatz von 1600 bis heute dokumentiert (und dank der Verlinkung mit dem DTA auch
den Zugriff auf die Texte aus den fritheren Epochen erméglicht), etwa 465.000 Eintrige
in verschiedenen Worterbtichern online bereit hilt und als umfassendes ,,Wortinforma-
tionssystem* ausgebaut werden soll. Ferner stellt das Leibniz-Institut fiir Deutsche Spra-
che mit OWID — Das Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch (https:/ /www.owid.de)
ein lexikographisches Informationssystem zur Verfigung, das u.a. das DIFFWB (Dentsches
Fremdwirterbuch), das Neologismenworterbuch und das born-digital Vorhaben elexiko — Online-
Wirterbuch zur dentschen Gegenwartssprache enthilt. Auch kommerzielle Anbieter wie etwa
der Duden-Verlag haben entsprechende Worterbuchangebote online gestellt (https://
www.duden.de/).

E. In einer pragmatisch orientierten Sprachgeschichte sind vielfiltige Er-
scheinungsformen von Sprache relevant. So liefern etwa neben Dialektwor-
terblichern auch Sprachatlanten wichtige diatopische Informationen. Hier ist
vornehmlich das vielfiltige Angebot des Forschungszentrums Dentscher Sprach-
atlas (Universitit Marburg) zu nennen, das u.a. den Digitalen Wenfkeratlas sowie
andere Sprachatlanten und Sprachkarten im digitalen Informationssystem
REDFE (www.regionalsprache.de) zur Verfugung stellt und u.a. Originalkar-
ten, Quellenmaterial, regionalsprachliche Datenbanken und Tondokumente
zuginglich macht. Wichtig fiir Fragen des aktuellen Sprachwandels ist auch
der Atlas zur dentschen Alltagssprache (www.atlas-alltagssprache.de/) der Uni-
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versititen Salzburg und Liége, der neben regionalen Varianten im Bereich
des Wortschatzes auch Varianten im Bereich der Aussprache, Morphologie
und Syntax erhebt.

Literatur (Auswahl zur Erstorientierung)

Digital Humanities/Digitale Geisteswissenschaften/Digitale Infrastrukturen:
Bergmann/Moulin/Ruge 2019, 167-185. Jannidis u.a. 2017. Borner u.a. 2018. Lobin
2014. Lobin u.a. 2018. Siemens u.a. 2004. Stalder 2019 (jeweils mit weiterfithrender Li-
teratur).

Digitale Lexikographie: Gloning 2017. Gouws u.a. 2013. Herrgen u.a. 2019 (Fischer/
Limper 879f.). Moulin/Hildenbrandt 2012. — Digitale Editionen: Bein 2011. Burnard
2014. Driscoll/Pierazzo 2016. Girtner 2011. Plachta 1997; 2020. Sahle 2013. — An-
wendungsbereiche/Deutsche Sprachgeschichte: Bir u.a. 2019 (Wegera 157 ff; Bir
253ff). Bergmann u.a. 2019. Dipper 2015. Gloning 2009. Herbers 2016. W.P. Klein
2018. Kwekkeboom/Waldenberger 2016. Lemnitzer/Zinsmeister 2015. Lithr u.a. 2018.
Peters/Nagel 2014. Riecke 2017a. M. Schulz 2017. Springmann u.a. 2018. Steffens 2000;
2004. Schuster/Wille 2017. Szczepaniak u.a. 2019. Valihrachova 1998. Zinsmeister
2015. — Digitale Wissenschaftskommunikation: Gloning/Fritz 2011. Alexander
Lasch 2019.

Linksammlung (vgl. auch Literaturverzeichnis!)

AG Germanistische Editionen: www.ag-edition.org

Althochdeutsches Worterbuch online: http://awb.saw-leipzig.de

Archivportal-D: www.archivportal-d.de

Atlas zur deutschen Alltagssprache: www.atlas-alltagssprache.de/

CLARIN-D: https://www.clarin-d.net/de/

DARIAH-DE: https://de.dariah.cu/

DDD — Deutsch Diachron Digital: www.deutschdiachrondigital.de

Deutsches Referenzkorpus DeReKo: www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/

DFD - Digitale Familiennamenworterbuch Deutschlands: http://www.namenforschung.
net/dfd /woerterbuch/liste/

DFWB — Deutsches Fremdworterbuch (online): https://www.owid.de/wb/dfwb/start.
html

FWB — Frihneuhochdeutsches Worterbuch online: http://fwb-online.de
DHd — Digital Humanities im deutschsprachigen Raum: https://dig-hum.de/
DIO — Deutsche Inschriften Online: http://www.inschriften.net/

DIWA — Digitaler Wenkeratlas: http://www.diwa.info/
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DRW — Deutsches Rechtsworterbuch online: www.rzuser.uni-heidelberg.de/~cd2/drw
DTA — Deutsches Textarchiv: http://www.deutschestextarchiv.de/
DTM — Deutsche Texte des Mittelalters: http://dtm.bbaw.de/publikationen/dtm-

baende

'DWB — Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Erste Auflage
online: www.dwb.uni-trier.de

DWB — Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Neubeat-
beitung (A-F): www.woerterbuchnetz.de/DWB2

DWDS — Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache: https://www.dwds.de/

GW — Gesamtkatalog der Wiegendrucke: https://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.
de/

GWb — Das Goethe-Worterbuch im Internet: http://gwb.uni-trier.de/de/

Handschriftencensus — Fine Bestandsaufnahme der handschriftlichen Uberlieferung
deutschsprachiger Texte des Mittelalters: http://www.handschriftencensus.de/

Historisches Korpus, IDS Mannheim: https://wwwl.ids-mannheim.de/lexik/
abgeschlosseneprojekte/historischeskorpus,/historisches-korpus.html

Hypotheses — Blogportal fir die Geistes- und Sozialwissenschaften: https://de.
hypotheses.org/

Manuscripta mediaevalia: http://www.manusctipta-mediaevalia.de

Mediaevum.de — Informationsportal fir die deutsche Literatur des Mittelalters: www.
mediaevum.de

Mittelhochdeutsches Textarchiv online: http://mhgta.uni-trier.de
Mittelhochdeutsches Worterbuch online: www.mhdwb-online.de
Mittelhochdeutsche Worterbticher im Verbund: www.mwv.uni-trier.de
MUFI — The Medieval Unicode Font Initiative: https://mufi.info

NFDI — Nationale Forschungsdateninfrastruktur: https://www.nfdi.de/
OWID — Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch: www.owid.de/
Referenzkorpus Altdeutsch: www.deutschdiachrondigital.de
Referenzkorpus Mittelhochdeutsch: https://www.linguistics.rub.de/rem/#

Referenzkorpus Frihneuhochdeutsch: https://www.linguistics.ruhr-uni-bochum.de/
ref/

Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch: https://www.slm.uni-hamburg.
de/ren.html

Regionalsprache.de — REDE: www.regionalsprache.de

VD 16 — Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jaht-
hunderts: https://www.bsb-muenchen.de/sammlungen/historische-drucke/recherche/
vd-16/
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