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Vorwort

Der vorliegende Band 8 der 13. Auflage des Leipziger Kommentars umfasst die Erlauterungen
der im Siebten Abschnitt des Besonderen Teils des Strafgesetzbuchs enthaltenen Straftaten ge-
gen die offentliche Ordnung. Schwerpunkte setzen hier vor dem Hintergrund der seit dem
11.9.2001 verstdarkten Bemiihungen um eine effektive nationale und internationale Terrorismus-
bekdampfung die Straftatbestdnde der §§ 129, 129a, 129b, die in den letzten Jahren durch den
Gesetzgeber mehrfach erganzt und umgestaltet wurden, um Regelungen und Vorgaben von Rah-
menbeschliissen des EU-Rates zur Bekdmpfung von Terrorismus und organisierter Kriminalitat
in nationales Recht umzusetzen. Zuletzt wurde durch das 54. Strafrechtsdnderungsgesetz mit
Wirkung vom 22.7.2017 in § 129 Abs. 2 eine Legaldefinition der ,\Vereinigung® aufgenommen, die
den bis dahin geltenden und lediglich durch die Rechtsprechung des BGH definierten engeren
Vereinigungsbegriff ersetzt hat. Eine Modernisierung des Schriftenbegriffs und eine tatbestand-
liche Anpassung der Auflerungsdelikte an die digitalen Kommunikationsformen werden vom
Gesetzgeber angestrebt. Verstarkt in den Fokus des offentlichen Interesses und der politischen
Diskussion geriickt sind zudem in jiingerer Zeit die Zunahme von im Internet und in den Sozia-
len Medien artikulierten und verbreiteten rassistischen Aufierungen, Fremdenfeindlichkeit, Auf-
rufen zu Gewalt oder anderen Formen von Hass und Hetze gegen Einzelne oder bestimmte Men-
schengruppen. Hier interessieren zum einen schon existierende Tatbestinde wie § 126 oder
8§ 130, 1304, 131, die unter Umstdanden in ihren tatbestandlichen Voraussetzungen erganzt wer-
den miissen, zum anderen Uberlegungen zu weitergehenden Reformen, wie sie in einem Refe-
rentenentwurf vom 19.2.2020 mit einem Mafinahmenpaket zur Bekdmpfung des Rechtsextremis-
mus und der Hasskriminalitdt vorgesehen sind. Auch mit diesen kontrovers diskutierten Fragen
befassen sich die Erlduterungen.

Die iibrigen Strafnormen dieses Abschnitts sind aktuell zwar weniger in der rechtspoliti-
schen Diskussion, aber deshalb nicht weniger bedeutsam, da sie das alltdgliche Leben der Be-
volkerung betreffen und das friedliche Zusammenleben gewdahrleisten sollen. Hingewiesen sei
nur beispielhaft auf den facettenreichen Tatbestand des § 142, der das im modernen Straflenver-
kehr téglich vielfach vorkommende Vergehen des unerlaubten Entfernens vom Unfallort unter
Strafe stellt. In diesen Zusammenhidngen sind insbesondere Auslegungen und Tendenzen der
Rechtsprechung bei der Anwendung der Straftatbestdnde von Interesse und deshalb Schwer-
punkte der jeweiligen Erlauterungen zum Stand der Rechtsprechung und der wissenschaftli-
chen Diskussion.

Der Kreis der an diesem Band mitwirkenden Autoren hat sich nicht unwesentlich gedndert.
Ausgeschieden sind aus unterschiedlichen Griinden Klaus Geppert, Hans Lilie, Ernst-Walter Ha-
nack und Ellen Roggenbuck. Thnen gebiihrt der herzliche Dank der Herausgeber und des Verlags
fiir ihre bisherige Mitarbeit. Die Partie der § 138—§ 140 hat Matthias KraufS dankenswerter Weise
zu seinen schon bestehenden und fortgefiihrten Bearbeitungen anderer Vorschriften mit {iber-
nommen. Neu eingetreten sind Matthias Kriiger, der die §§ 123,124 von Hans Lilie iibernommen
hat, Gregor Herb, der an Stelle von Klaus Geppert die Kommentierung des § 142 fortfiihrt, und
Svenja Miinzner, die nun den § 145d bearbeitet. Christoph Krehl hat sich freundlicher Weise be-
reit erklart, den § 145a aus der bisherigen Roggenbuck-Partie zusatzlich zu seinen bereits beste-
henden und fortzufiihrenden Arbeiten zu iibernehmen. Verlag und Herausgeber freuen sich, die
neuen Autoren begriifen zu kénnen und danken den anderen fiir ihre Bereitschaft, zusatzliche
Arbeitslast zu schultern.

Der vorliegende Band hat durchweg den Bearbeitungsstand von Mai 2020, teilweise konn-
ten noch spater ergangene Rechtsprechung und erschienene Literatur beriicksichtigt werden.

Bochum, im Juli 2020 Ruth Rissing-van Saan
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Drittes Gesetz zur Anderung der Bundesnotarordnung und anderer Gesetze
Bundesnotarordnung

Bundespolizeigesetz
Bundesrat

Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte
Bundesrechtsanwaltskammer
Branntweinmonopolgesetz

Bundesrechtsanwaltsordnung

Gesetz zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung, der Patentrechtsanwaltsordnung und

anderer Gesetze

Bundesrepublik Deutschland
Bundesrats-Drucksache

Bundesregierung
Bremen

Bremisches Polizeigesetz

Protokolle des Bundesrates

Beamtenrechtsrahmengesetz

Verhandlungen des Bundesrates, Stenographische Berichte (zit. nach Sitzung u. Seite)
Sammlung des bereinigten Landesrechts

Bundes-Seuchengesetz

Bundessozialgericht

Entscheidungen des Bundessozialgerichts (zit. nach Band u. Seite)
Bundessozialhilfegesetz

Beispiel
Bundessteuerblatt

Besonderer Teil des StGB; auch: Bundestag
Bundestags-Drucksache
Gesetz liber den Verkehr mit Betdubungsmitteln (Betdubungsmittelgesetz)

s. BTVerh.

Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags

Verhandlungen des deutschen Bundestages, Stenographische Berichte (zit. nach
Wahlperiode u. Seite)

Verhandlungen des Deutschen Bundestages

Buchstabe

Bundesverfassungsgericht

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
Gesetz {iber das Bundesverfassungsgericht
Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
Beitragsverfahrensverordnung
(Bundes-)Verwaltungsverfahrensgesetz

Baden-Wiirttemberg
beziiglich

Bundeszentralregister

XIv



BZRG
bzw.

ca.

ccz
ChemG
CR
CWUAG

DA

DABL.
dagg.
DAR

DAV

DB
DDevR
DDR
DDT-G
DepotG
ders./dies.
dgl.
DGVZ
d.h.
dies.
Diff., diff.
Diss.

D)

DJT

DJZ

DMW
DNA-AnalysG
DNutzG
DOV
DOGE

DR
DRechtsw.
DRiB
DRiG
DRizZ
DRM
DRpfl.
Drs./Drucks.
DRsp.
DRZ

DSB

DStR
DStrR
DStrz
DStZ A
dt.

Dtz

DuD

DuR

DV

DVBL.

XV

Abkiirzungsverzeichnis

Gesetz {iber das Bundeszentralregister und das Erziehungsregister
(Bundeszentralregistergesetz)
beziehungsweise

circa

Corporate Compliance Zeitschrift

Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen (Chemikaliengesetz)
Computer und Recht

AusfiihrungsG zum Chemiewaffeniibereinkommen (CWU-AG)

Deutschland Archiv

Deutsches Arzteblatt

dagegen

Deutsches Autorecht

Deutscher Anwaltsverein

Der Betrieb

Deutsche Devisen-Rundschau (1951-1959)

Deutsche Demokratische Republik

Gesetz iiber den Verkehr mit DDT (DDT-Gesetz)

Gesetz iiber die Verwahrung und Anschaffung von Wertpapieren (Depotgesetz)
derselbe/dieselbe

dergleichen

Deutsche Gerichtsvollzieher-Zeitung

das heifit

dieselbe(n)

Differenzierung, differenzierend

Dissertation

Deutsche Justiz, Rechtspflege und Rechtspolitik

Deutscher Juristentag

Deutsche Juristenzeitung (1896-1936)

Deutsche Medizinische Wochenschrift

Gesetz zur Novellierung der forensischen DNA-Analyse

Gesetz zur effektiven Nutzung von Dateien im Bereich der Staatsanwaltschaften
Die Offentliche Verwaltung

Entscheidungen des Deutschen Obergerichts fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet
Deutsches Recht, Wochenausgabe (vereinigt mit Juristische Wochenschrift) (1931-1945)
Deutsche Rechtswissenschaft (1936-1943)

Deutscher Richterbund

Deutsches Richtergesetz

Deutsche Richterzeitung

Deutsches Recht, Monatsausgabe (vereinigt mit Deutsche Rechtspflege)
Deutsche Rechtspflege (1936-1939)

Drucksache

Deutsche Rechtsprechung, hrsg. von Feuerhake (Loseblattsammlung)
Deutsche Rechts-Zeitschrift (1946-1950)

Datenschutzberater

Deutsches Strafrecht (1934-1944); jetzt: Deutsches Steuerrecht
Deutsches Steuerrecht

Deutsche Strafrechts-Zeitung (1914-1922)

Deutsche Steuerzeitung, bis Jg. 67 (1979): Ausgabe A

deutsch

Deutsch-Deutsche Rechts-Zeitschrift

Datenschutz und Datensicherheit

Demokratie und Recht

Datenverarbeitung

Deutsches Verwaltungsblatt



Abkiirzungsverzeichnis

Dv))
DVO
DVollzO
DVP
DVR
DWW
DZWIR

E
E 1927

E 62

EAO

ec

ebd.

EBM

ebso.

ed(s)

EDV

EEGOWIiG

EEGStGB

EFG

EG

EGBGB

EG-FinanzschutzG/
EGFinSchG

EGGVG

EGH/EhrenGHE

EGInsO
EGInsOAndG
EGKS
EGMR
EGOWiG
EGStGB
EGStPO
EGV
EheG
ehem.
Einf.
eingeh.
einschl.
einschr.
Einl.

EJF
EKMR
EmmingerVO
EMRK
entgg.
Entsch.
entspr.
Entw.
Erg.
ErgBd.
ErgThG
Erl.

Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V.
Durchfiihrungsverordnung

Dienst- und Vollzugsordnung

Deutsche Verwaltungspraxis

Datenverarbeitung im Recht (bis 1985, danach vereinigt mit IuR)
Deutsche Wohnungswirtschaft

Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Insolvenzrecht

Entwurf; auch: Entscheidung

Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches nebst Begriindung
(Reichstagsvorlage) 1927

Entwurf eines Strafgesetzbuches mit Begriindung 1962

Entwurf einer Abgabenordnung

electronic cash

ebenda

Einheitlicher Bewertungsmaf3stab

ebenso

editor(s)

Elektronische Datenverarbeitung

Entwurf eines Einfilhrungsgesetzes zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch (EGStGB)
Entscheidungen der Finanzgerichte

Einfiihrungsgesetz bzw. Europdische Gemeinschaft(en) bzw. Erinnerungsgabe
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch

Gesetz zum Ubereinkommen v. 26.8.1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europdischen Gemeinschaften

Einfilhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz

Ehrengerichtliche Entscheidungen der Ehrengerichtshiofe der Rechtsanwaltschaft des
Bundesgebiets und des Landes Berlin

Einflihrungsgesetz zur Insolvenzordnung

Gesetz zur Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung und anderer Gesetze
Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl

Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Einfiihrungsgesetz zum Gesetz {iber Ordnungswidrigkeiten
Einfilhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch

Einfiihrungsgesetz zur StrafprozeBordnung

Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft

Ehegesetz

ehemalig

Einfihrung

eingehend

einschlieBlich

einschrankend

Einleitung

Entscheidungen aus dem Jugend- und Familienrecht (1951-1969)
Europdische Kommission fiir Menschenrechte

Verordnung iiber Gerichtsverfassung und Strafrechtspflege

Europdische Menschenrechtskonvention

entgegen

Entscheidung

entsprechend

Entwurf

Ergebnis bzw. Ergdnzung

Ergdanzungsband

Ergotherapeutengesetz

Erlduterung

Xvi



Erw.
ESchG
EssGespr.
EStG

etc.

Ethik Med.
ETS

EU

EU-ABI
EUBestG

EuCLR
eucrim
EuGH
EuGHE
EuGRZ
EuHbG

EuR
EurGHMR
EurKomMR
europ.
EuropolG
EUV

Euzw

EV

EV | bzw. Il
evtl.

EWG
EWGV
EWIR

EWiV

EWR

EzSt

f, ff

FA

FAG

FamRZ

FAO

FAZ

FD-StrafR
Festschr.

FG

FGG

FGO

fin.

FinDAG
FinVerwG/FVG
FlaggRG/FIRG

FLF

FIRV
FMStG

Xvii
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Erwiderung

Embryonenschutzgesetz

Essener Gesprdache zum Thema Staat und Kirche

Einkommensteuergesetz

et cetera

Ethik in der Medizin

European Treaty Series

Europdische Union

Amtsblatt der Europdischen Union

Gesetz zum Protokoll v. 27.9.1996 zum Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften (EU-Bestechungsgesetz)

European Criminal Law Review

The European Criminal Law Associations’ Forum

Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaft

Entscheidungen des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften — Amtliche Sammlung
Europdische Grundrechte-Zeitschrift

Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses iiber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union (Européisches
Haftbefehlsgesetz — EuHbG)

Europarecht

Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Europdische Kommission fiir Menschenrechte

europdisch

Europol-Gesetz

Vertrag uiber die Europdische Union

Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungsvertrag

Anlage | bzw. Il zum EV

eventuell

Europdische Wirtschaftsgemeinschaft

Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft

Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht

Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung

Schriftenreihe zum europdischen Weinrecht; auch: Europdischer Wirtschafts-Raum
Entscheidungssammlung zum Straf- u. Ordnungswidrigkeitenrecht, hrsg. von Lemke

folgende, fortfolgende

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

Gesetz {iber Fernmeldeanlagen

Ehe und Familie im privaten und &ffentlichen Recht, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht
Fachanwaltsordnung

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Fachdienst Strafrecht

Festschrift

Finanzgericht; auch: Festgabe

Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
Finanzgerichtsordnung

finanziell

Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz

Gesetz {iber die Finanzverwaltung

Gesetz {iber das Flaggenrecht der Seeschiffe und die Flaggenfiihrung der Binnenschiffe
(Flaggenrechtsgesetz)

Finanzierung, Leasing, Factoring

Flaggenrechtsverordnung

Finanzmarktstabilisierungsgesetz



Abkiirzungsverzeichnis

Fn.

Forens Psychiatr
Psychol Kriminol

Fortschr Neurol
Psychiat

fragl.

FS

G bzw. Ges.
G 10

GA

GAA

GBA

GBG

GBL.

GbR

gednd.

GebFra

GedS

gem.

Gemeinsame-
Dateien-Gesetz

GenG

GenStA

GerS

GeschlKG/
GeschlkrG

GeschO

gesetzl.

GesO

GesR

GesRZ

GewArch

GewO

GewVerbrG

gs.

GG

gsf.

GjS/GjSM

GKG

GKOD

gl.

GmbHG

GmbHR/GmbH-
Rdsch

GMBL.

GnO

GOA

GoB

GoBi

grdl.

grds.

GrS

Fufinote
Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie

Fortschritte der Neurologie. Psychiatrie

fraglich
Festschrift

Gesetz

Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Gesetz zu Artikel 10
Grundgesetz)

Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, zit. nach Jahr u. Seite (bis 1933: Archiv fiir Strafrecht und
StrafprozeB, zit. nach Band u. Seite)

Geldausgabeautomat

Generalbundesanwalt

Gesetz {iber die Beforderung gefédhrlicher Giter

Gesetzblatt

Gesellschaft biirgerlichen Rechts

gedndert

Geburtshilfe und Frauenheilkunde

Gedachtnisschrift

gemaf}

Gesetz zur Errichtung gemeinsamer Dateien von Polizeibehérden und Nachrichtendiensten
des Bundes und der Lander

Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften

Generalstaatsanwalt

Der Gerichtssaal

Gesetz zur Bekdampfung der Geschlechtskrankheiten

Geschdftsordnung

gesetzlich

Gesamtvollstreckungsordnung

Gesundheitsrecht (Zeitschrift fiir Arztrecht, Krankenrecht, Apotheken- und Arzneimittelrecht)
Der Gesellschafter

Gewerbearchiv, Zeitschrift fiir Gewerbe- und Wirtschaftsverwaltungsrecht
Gewerbeordnung

Gesetz gegen gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher und tiber Mafiregeln der Sicherung und
Besserung

gegen

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

gegebenenfalls

Gesetz liber die Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften und Medieninhalte
Gerichtskostengesetz

Gesamtkommentar Offentliches Dienstrecht

gleich

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung

GmbH-Rundschau (vorher: Rundschau fiir GmbH)

Gemeinsames Ministerialblatt
Gnadenordnung (Landesrecht)
Gebiihrenordnung fiir Arzte

Grundsdtze ordnungsmaBiger Buchfiihrung
Grundsdtze ordnungsmadBiger Bilanzierung
grundlegend

grundsétzlich

Grof3er Senat
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GrSSt
GRUR
GS
GSNW
GSSchlH
GUG

GV

GVBL.
GVBL. I-111
GVG

GWB
GwG

h.A.
HaagLKO/HLKO
HAG
Halbs./Hbs.
Hamb.
Hamb)VBI
HambSOG
HannRpfl
Hans.

HansGZ bzw. HGZ

Hans)VBI
HansOLGSt
HansRGZ
HansRZ

Hdb.
HdbStR
HeilPrG
Hess.
HessSOG
HESt

HFR

HGB
hins.
Hinw.
h.L.

h. M.
HochstRR

HRR

HRRS

Hrsg. bzw. hrsg.
h. Rspr.

HWiStR

i. Allg.
i. allg. S.
i.d.F.
i.d.R.

XIX

Abkiirzungsverzeichnis

Grof3er Senat in Strafsachen

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

Der Gerichtssaal (zit. nach Band u. Seite); auch: Ged&chtnisschrift

Sammlung des bereinigten Landesrechts Nordrhein-Westfalen (1945-1956)

Sammlung des schleswig-holsteinischen Landesrechts, 2 Bde (1963)

Gesetz zur Uberwachung des Verkehrs mit Grundstoffen, die fiir die unerlaubte Herstellung
von Betdubungsmitteln mibraucht werden kénnen (Grundstoffiiberwachungsgesetz)
Gemeinsame Verfiigung (mehrerer Ministerien) (auch: Grundlagenvertrag)

Gesetz- und Verordnungsblatt

Sammlung des bereinigten Hessischen Landesrechts

Gerichtsverfassungsgesetz

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen

Gesetz {iber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwédschegesetz)

herrschende Ansicht

Haager Abkommen betr. die Gesetze und Gebrduche des Landkriegs

Heimarbeitsgesetz

Halbsatz

Hamburg

Hamburgisches Justizverwaltungsblatt

Hamburger Sicherheits- und Ordnungsgesetz

Hannoversche Rechtspflege

Hanseatisch

Hanseatische Gerichtszeitung (1889-1927)

Hanseatisches Justizverwaltungsblatt (bis 1946/47)

Entscheidungen des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Strafsachen (1879-1932/33)
Hanseatische Rechts- und Gerichtszeitschrift (1928-43), vorher:

Hanseatische Rechtszeitschrift fiir Handel, Schiffahrt und Versicherung, Kolonial- und
Auslandsbeziehungen sowie fiir Hansestéddtisches Recht (1918-1927)

Handbuch

Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland
Gesetz {iber die berufsméaBige Ausiibung der Heilkunde ohne Bestallung (Heilpraktikergesetz)
Hessen

Hessisches Sicherheits- und Ordnungsgesetz

Hochstrichterliche Entscheidungen, Sammlung von Entscheidungen der Oberlandesgerichte
und der Obersten Gerichte in Strafsachen (1948-49)

Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung

Handelsgesetzbuch

hinsichtlich

Hinweis

herrschende Lehre

herrschende Meinung

Hochstrichterliche Rechtsprechung auf dem Gebiete des Strafrechts, Beilage zur Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (1 zu Bd. 46, 2 zu Bd. 47, 3 zu Bd. 48)
Hochstrichterliche Rechtsprechung (1928-1942), bis 1927: Die Rechtsprechung, Beilage zur
Zeitschrift Juristische Rundschau

Hochstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht

Herausgeber bzw. herausgegeben

herrschende Rechtsprechung

Krekeler/Tiedemann/Ulsenheimer/Weinmann (Hrsg.) Handwdrterbuch des Wirtschafts- und
Steuerstrafrechts

im Allgemeinen

im allgemeinen Sinne
in der Fassung

in der Regel



Abkiirzungsverzeichnis

i.d.S.
i.E./i.Erg.
i.e.S.
IGH

i. gl. S.
i. Grds.
IHK
i.H.v.
ILC

ILM

IM

IMT
inl.

insb./insbes.

insges.
InsO
IntBestG
inzw.
IPBPR
i.R.d.
i.R.v.

i.S.

i.S.d.
i.S.e.
IStGH
IStGH-Statut
IStR

i.S.v.

i. techn. S.
ITRB

i.u.

i. Ub.
lukDG

IuR
iuris
iurisPR
i.v.m.
i.W.
i.w.S.
i.Z.m.

JA
JahrbOR
JahrbPostw.
JA-R
JAVollzO
JBeitrO
JBL.
JBIRhPF.
JBl Saar
JbVerkR
jew.
JFGErg.

in diesem Sinne

im Ergebnis

im engeren Sinne

Internationaler Gerichtshof

im gleichen Sinne

im Grundsatz

Industrie- und Handelskammer

in Hohe von

International Law Commission

International Legal Materials

Innenminister(ium)

International Military Tribunal (Niirnberg)
inlandisch

insbesondere

insgesamt

Insolvenzordnung

Gesetz zur Bekdampfung internationaler Bestechung
inzwischen

Internationaler Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte
im Rahmen der/des

im Rahmen von

im Sinne

im Sinne der/des

im Sinne einer(s)

(stéandiger) Internationaler Strafgerichtshof (Den Haag)
Internationaler Strafgerichtshof — Statut
Internationales Strafrecht

im Sinne von

im technischen Sinne

IT-Rechtsberater

im Unterschied

im Ubrigen

Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingungen fiir Informations- und Kommunikationsdienste
(Informations- und Kommunikationsdienstegesetz)
Informatik und Recht

Rechtsportal der iuris-GmbH

iuris-Praxis-Report (Anmerkungen)

in Verbindung mit

im Wesentlichen

im weiteren Sinne

im Zusammenhang mit

Juristische Arbeitsblatter fiir Ausbildung und Examen

Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart

Jahrbuch des Postwesens (1937-1941/42)

Juristische Arbeitsblédtter — Rechtsprechung

Jugendarrestvollzugsordnung

Justizbeitreibungsordnung

Justizblatt; auch: Juristische Blatter (Osterreich)

Justizblatt Rheinland-Pfalz

Justizblatt des Saarlandes

Jahrbuch Verkehrsrecht

jeweils

Entscheidungen des Kammergerichts und des Oberlandesgerichts Miinchen in Kosten-,
Straf-, Miet- und Pachtschutzsachen (Jahrbuch fiir Entscheidungen in Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts, ErgBd.)



JGG
JK
JKomG

M
JMBINRW/JMBINW
JOSchG
JOR

JOR

JR

JRE

JSt

JStGH
JStGH-Statut
1. JuMoG
2. JuMoG
JurA

Jura
JurBL./)BL.
Jurjahrb.
JurPC

JuS

Justiz

Juv

JVA

JVBL.
JVKostO
JVollz.

JW

JWG

)z

JZ-GD

Kap.
KastG/KastrG
KE

KFG

Kfz.

KG

KG])

KindRG

KJ

KKZ

KO

KOM

KorBekG/
KorrBekG/
KorrBG

K&R

KRABI.

KreditwesenG/
KWG

KRG

KriegswaffKG/
KWKG

XXI

Abkiirzungsverzeichnis

Jugendgerichtsgesetz

Jura-Kartei

Gesetz {iber die Verwendung elektronischer Kommunikationsformen in der Justiz
(Justizkommunikationsgesetz)

Justizminister(ium)

Justizministerialblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetz zum Schutze der Jugend in der Offentlichkeit

Jahrbuch fiir Ostrecht

Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart

Juristische Rundschau

Jahrbuch fiir Recht und Ethik

Journal fiir Strafrecht

Internationaler Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien
Internationaler Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien - Statut
Erstes Gesetz zur Modernisierung der Justiz (1. Justizmodernisierungsgesetz)
Zweites Gesetz zur Modernisierung der Justiz (2. Justizmodernisierungsgesetz)
Juristische Analysen

Juristische Ausbildung

Juristische Blatter

Juristen-Jahrbuch

Internet-Zeitschrift fiir Rechtsinformatik und Informationsrecht
Juristische Schulung, Zeitschrift fiir Studium und Ausbildung

Die Justiz, Amtsblatt des Justizministeriums von Baden-Wiirttemberg
Justiz und Verwaltung

Justizvollzugsanstalt

Justizverwaltungsblatt

Gesetz {iber Kosten im Bereich der Justizverwaltung
Jugendstrafvollzugsordnung; s. auch JAVollzO

Juristische Wochenschrift

Jugendwohlfahrtsgesetz

Juristenzeitung

Juristenzeitung - Gesetzgebungsdienst

Kapitel

Gesetz liber die freiwillige Kastration
Kommissionsentwurf

Gesetz {iber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen
Kraftfahrzeug

Kammergericht bzw. Kommanditgesellschaft
Jahrbuch fiir Entscheidungen des Kammergerichts in Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
in Kosten-, Stempel- und Strafsachen (1881-1922)
Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts
Kritische Justiz

Kommunal-Kassen-Zeitschrift

Konkursordnung

(EU-)Kommission

Gesetz zur Bekdampfung der Korruption

Kommunikation und Recht
s. ABIKR
Gesetz {iber das Kreditwesen

Kontrollratsgesetz
Gesetz {iber die Kontrolle von Kriegswaffen



Abkiirzungsverzeichnis

KrimAbh.
KrimGwFr
Kriminalistik
KrimJournal
KriPoZ

krit.

Krit)/Krit. Justiz
KritV/KritVj
KrW-/AbfG

KTS
KunstUrhG/KUrhG
KuT

KuV/k+v/K+V
KWG

LegPer.
Lfg.
LFGB
LG

lit.

Lit.
LKRZ
LM

LMBG

LPG

LPK

LRA

LRE

LS

It.

LT

Ltd.
LuftSiG
LuftVG
LuftvO/LuftvvO
Luftvzo
LVerf.
LVwG SH
LZ

m.
m. Anm.
Mat.

m.a.W.
m. Bespr.
MdB

MdL
MDR
MDStV
MedR
MedSach
MEPolG

Kriminalistische Abhandlungen, hrsg. von Exner

Kriminologische Gegenwartsfragen (zit. nach Band u. Seite)

Kriminalistik, Zeitschrift fiir die gesamte kriminalistische Wissenschaft und Praxis
Kriminologisches Journal

Kriminalpolitische Zeitschrift

kritisch

Kritische Justiz

Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtsprechung

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Beseitigung von Abfallen (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz)

Konkurs-, Treuhand- und Schiedsgerichtswesen (jetzt: Zeitschrift fiir Insolvenzrecht)
Kunsturhebergesetz

Konkurs-, Treuhand- und Schiedsgerichtswesen

Kraftfahrt und Verkehrsrecht, Zeitschrift der Akademie fiir Verkehrswissenschaft, Hamburg
s. KreditwesenG

Legislaturperiode

Lieferung

Lebens- und Futtermittelgesetzbuch

Landgericht

littera (Buchstabe)

Literatur

Zeitschrift fiir Landes- und Kommunalrecht Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland
Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs, hrsg. v. Lindenmaier/Méhring u. a. (zit. nach
Paragraph und Nummer)

Gesetz {iber den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen, kosmetischen Mitteln und
sonstigen Bedarfsgegenstanden (Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz)
Landespressegesetz

Lehr- und Praxiskommentar

Landratsamt

Sammlung lebensmittelrechtlicher Entscheidungen

Leitsatz

laut

Landtag

Limited (Private company limited by shares)

Gesetz zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben (Luftsicherheitsgesetz)
Luftverkehrgesetz

Verordnung iiber den Luftverkehr

Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung

Landesverfassung

Landesverwaltungsgesetz Schleswig-Holstein

Leipziger Zeitschrift fiir Deutsches Recht (1907-1933)

mit

mit Anmerkung

Materialien zur Strafrechtsreform (1954). Band |: Gutachten der Strafrechtslehrer. Band II:
Rechtsvergleichende Arbeiten

mit anderen Worten

mit Besprechung

Mitglied des Bundestages

Mitglied des Landtages

Monatsschrift fiir Deutsches Recht

Staatsvertrag iiber Mediendienste

Medizinrecht

Der Medizinische Sachverstandige

Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes



MfS

mit Nachw.

MiStra

missverst.

Mitt.

MittIKV

MK

m. krit. Anm.

MMR

MMW

MoMiG

MRG

MschrKrim./
MonKrim.

MschrKrimBiol/
MonKrimBiol.

MschrKrimPsych/
MonKrimPsych.

MStGO

m.w.N.

m. zust./abl. Anm.

Nachtr.

Nachw.

NATO-Truppen-
statut/NTS

Nds.

NdsRpfl./Nds.Rpfl

NdsSOG

NEhelG

n.F.

Niederschr./
Niederschriften

Nieders.GVBI.
(Sh. 1, 1)

NJ

NJOZ

NJW

NJW-CoR

NJW-RR

NK

NKrimP

NPA

Nr.(n)

NRW

NStE

NStz

NStZ-RR

NuR

NVwZ

NWB

NWVBI

NZA

NZA-RR

NZBau

NZG

XX

Abkiirzungsverzeichnis

Ministerium fiir Staatssicherheit

mit Nachweisen

Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen

missverstandlich

Mitteilung

Mitteilungen der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung (1889-1914; 1926-1933)
Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch

mit kritischer Anmerkung (von)

MultiMedia und Recht

Miinchner Medizinische Wochenschrift

Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrdauchen
Militarregierungsgesetz

Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform

Monatsschrift fiir Kriminalbiologie und Strafrechtsreform
Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform (1904/05-1936)

Militarstrafgerichtsordnung
mit weiteren Nachweisen
mit zustimmender/ablehnender Anmerkung

Nachtrag

Nachweis

Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrags v. 19.6.1951 tiber die
Rechtsstellung ihrer Truppen (NATO-Truppenstatut)

Niedersachsen

Niedersachsische Rechtspflege

Niedersachsisches Sicherheits- und Ordnungsgesetz

Gesetz {iber die Rechtsstellung der nichtehelichen Kinder

neue Fassung

Niederschriften tiber die Sitzungen der Groen Strafrechtskommission

Niedersdachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt, Sonderband | und Il, Sammlung des
bereinigten niedersédchsischen Rechts

Neue Justiz

Neue Juristische Online-Zeitschrift

Neue Juristische Wochenschrift

Computerreport der Neuen Juristischen Wochenschrift
NJW-Rechtsprechungs-Report Zivilrecht

Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch

Neue Kriminalpolitik

Neues Polizei-Archiv

Nummer(n)

Nordrhein-Westfalen

Neue Entscheidungssammlung fiir Strafrecht, hrsg. von Rebmann, Dahs und Miebach
Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
NStZ-Rechtsprechungs-Report Strafrecht

Natur und Recht

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Neue Wirtschaftsbriefe fiir Steuer- und Wirtschaftsrecht
Nordrhein-Westfalische Verwaltungsblatter

Neue Zeitschrift fiir Arbeits- und Sozialrecht
NZA-Rechtsprechungsreport Arbeitsrecht

Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht

Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht



Abkiirzungsverzeichnis

NZI Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und Sanierung

NZM Neue Zeitschrift fiir Miet- und Wohnungsrecht

NZS Neue Zeitschrift fiir Sozialrecht

Nzv Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht

NZWehrr/NZWehrR Neue Zeitschrift fiir Wehrrecht

NZWiSt Neue Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstrafrecht

o. oben

o0.4d. oder dhnlich

ob. dict. obiter dictum

0BGer Obergericht (Schweizer Kantone)

offentl. offentlich

OECD Organisation for Economic Cooperation and Development

0)z/0st)z Osterreichische Juristenzeitung

Ost OGH Osterreichischer Oberster Gerichtshof; ohne Zusatz: Entscheidung des Ost OGH in
Strafsachen (zit. nach Band und Seite)

0.g8. oben genannt

0G Oberstes Gericht der DDR

OGDDR Entscheidungen des Obersten Gerichts der DDR

OGH Oberster Gerichtshof (Osterreich)

OGHBrz Oberster Gerichtshof fiir die Britische Zone

OGHSt Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes fiir die Britische Zone in Strafsachen (1949/50)

OHG Offene Handelsgesellschaft

OoLG Oberlandesgericht

OLGSt Entscheidungen der Oberlandesgerichte zum Straf- u. Strafverfahrensrecht (zit. nach
Paragraph u. Seite, n.F. nach Paragraph u. Nummer)

OR Obligationenrecht (Schweiz)

o.R. ohne Rechnung

Orgk Organisierte Kriminalitat

OrgkG Gesetz zur Bekdampfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen
der Organisierten Kriminalitat

OrgKVerbG Gesetz zur Verbesserung der Bekampfung der Organisierten Kriminalitat

ovG Oberverwaltungsgericht

owiG Gesetz {iber Ordnungswidrigkeiten

PartG Gesetz liber die politischen Parteien (Parteiengesetz)

PartGG Partnerschaftsgesellschaftsgesetz

PatG Patentgesetz

PAuswG Gesetz {iber Personalausweise

PersV Die Personalverwaltung

PflanzenSchG/ Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (Pflanzenschutzgesetz)

PflSchG

PharmR PharmaRecht

PHI Produkthaftpflicht International

PIF Protection des Intéréts Financiers (EU)

PIN Personal Identification Number

PlProt. Plenarprotokoll

PolG Polizeigesetz

polit. politisch

Polizei Die Polizei (seit 1955: Die Polizei — Polizeipraxis)

PolV/PolVO Polizeiverordnung

PostG Gesetz {iber das Postwesen (Postgesetz)

PostO Postordnung

Pr. PreuBen

PrG Pressegesetz

PrGS PreuBische Gesetzessammlung (1810-1945)

XXIvV



ProdSG
Prot.

Prot. BT-RA
Pr. OT
ProvGg
PrPVG
PrZeugnVerwG
PStG

PStR
psych.
PsychThG

PTV
PVT

qualif.

R
RabgO/RAO
RAussch.
RBerG

RdA

RdErl.

Rd)B

RdK

Rdn.

Rdschr./RdSchr.

RDStH
RDStO

RDV

Recht
RechtsM
rechtspol.
RechtsTh
rechtsvergl.
RefE

Reg.

RegBl.

rel.

RfStV

RG

RGBL., RGBL I, Il
RGRspr.
RGSt

RGZ

RHG
RHilfeG/RHG
RhPf.

RIAA

RIDP

Ri)GG
RiIOWiG

RiStBV
RiVASt

XXV
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Produktsicherheitsgesetz

Protokolle tiber die Sitzungen des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform
Protokolle des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages (zit. nach Nummern)
Preuisches Obertribunal

PreuBisches Oberverwaltungsgericht

Preuflisches Polizeiverwaltungsgesetz

Gesetz {iber das Zeugnisverweigerungsrecht der Mitarbeiter von Presse und Rundfunk
Personenstandsgesetz

Praxis Steuerstrafrecht

psychisch

Gesetz {iber die Berufe des psychologischen Psychotherapeuten und des Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten (Psychotherapeutengesetz)

Polizei, Technik, Verkehr

Polizei, Verkehr und Technik

qualifizierend

Rechtsprechung des Reichsgerichts in Strafsachen (zit. nach Band u. Seite)
Reichsabgabenordnung

Rechtsausschuss

Gesetz zur Verhlitung von MiBbrauch auf dem Gebiet der Rechtsberatung

Recht der Arbeit

Runderlass

Recht der Jugend und des Bildungswesens

Das Recht des Kraftfahrers, Unabhdngige Monatsschrift des Kraftverkehrsrechts
(1926-43, 1949-55)

Randnummer

Rundschreiben

Entscheidungen des Reichsdienststrafhofs (1939-41)

Reichsdienststrafordnung

Recht der Datenverarbeitung

Das Recht, begriindet von Soergel (1897-1944)

Rechtsmedizin

rechtspolitisch

Rechtstheorie

rechtsvergleichend

Referentenentwurf

Regierung

Regierungsblatt

relativ

Rundfunkstaatsvertrag

Reichsgericht

Reichsgesetzblatt, von 1922-1945 Teil | und Teil Il

Rechtsprechung des Reichsgerichts in Strafsachen (1879-1888)

Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen

Rechnungshofgesetz

Gesetz {iber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen
Rheinland-Pfalz

Grundsatze des anwaltlichen Standesrechts — Richtlinien gem. § 177 Abs. 2 Satz 2 BRAO
Revue internationale de droit pénal

Richtlinien der Landesjustizverwaltungen zum Jugendgerichtsgesetz

Gemeinsame Anordnung iiber die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten und tiber die Zusammenarbeit mit den Verwaltungsbehorden
Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuRgeldverfahren

Richtlinien fiir den Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten
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RIW

RjagdG
RKG/RKnappschG
RKGE

RMBL.
RMG/RMilGE
ROntgVO/RoV
ROW

R&P
Rpfleger
RpflG

RPostG

Rspr.

RStGB

RStGH
RStGH-Statut
RT

RTDrucks.
RTVerh.

RuP

RVG

RVO

[

s.a.

SA
SaarPolG
SaarRZ
SaBremR
SdchsArch.

SdchsOLG
SdchsPolG
Sarl

SchAZtg
ScheckG/SchG
Schiedsmz
SchKG

SchlH

SchlHA

Schriften der MGH
SchwangUG
SchwarzArbG
schweiz.

Schwjz

SchwZStr.
SeeArbG
SeemannsG
SeeRUbk./SRU
Sen.

SeuffBl.
SexualdelikteBekG

SFHAndG

Recht der Internationalen Wirtschaft

Reichsjagdgesetz

Reichsknappschaftsgesetz

Entscheidungen des Reichskriegsgerichts

Reichsministerialblatt, Zentralblatt fiir das Deutsche Reich (1923-45)
Entscheidungen des Reichsmilitargerichts (zit. nach Band u. Seite)
Rontgenverordnung

Recht in Ost und West. Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung und interzonale Rechtsprobleme
Recht und Psychiatrie

Der Deutsche Rechtspfleger

Rechtspflegergesetz

Reichspostgesetz

Rechtsprechung

Reichsstrafgesetzbuch

Internationaler Strafgerichtshof fiir Ruanda

Internationaler Strafgerichtshof fiir Ruanda - Statut

Reichstag

Drucksachen des Reichstages

Verhandlungen des Reichstages

Recht und Politik. Vierteljahreshefte fiir Rechts- und Verwaltungspolitik
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz

Reichsversicherungsordnung

siehe

Seite oder Satz

siehe auch

Sonderausschuss fiir die Strafrechtsreform

Saarlandisches Polizeigesetz

Saarldndische Rechts- und Steuerzeitschrift

Sammlung des bremischen Rechts (1964)

Sdchsisches Archiv fiir Rechtspflege, seit 1924 (bis 1941/42), Archiv fiir Rechtspflege in
Sachsen, Thiiringen und Anhalt

Annalen des Sachsischen Oberlandesgerichts zu Dresden (1880-1920)
Séchsisches Polizeigesetz

Societé a responsabilité limitée

Schiedsamts-Zeitung

Scheckgesetz

Schiedsmannszeitung (1926-1945), seit 1950 Der Schiedsmann

Gesetz zur Vermeidung und Bewaltigung von Schwangerschaftskonflikten
(Schwangerschaftskonfliktgesetz)

Schleswig-Holstein

Schleswig-Holsteinische Anzeigen

Schriften der Monumenta Germanicae Historica

(DDR-)Gesetz iiber die Unterbrechung der Schwangerschaft
Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz

schweizerisch

Schweizerische Juristen-Zeitung

Schweizer Zeitschrift fiir Strafrecht

Seearbeitsgesetz

Seemannsgesetz

Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen; Vertragsgesetz
Senat

Seufferts Blatter fiir Rechtsanwendung (1836-1913)

Gesetz zur Bekdampfung von Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen Straftaten
(Sexualdeliktebekampfungsgesetz)

Schwangeren- und Familienhilfednderungsgesetz

XXVI



SFHG

SG/SoldatG
SGB I, lll, IV, V,
VI, X, XI

SGb.
SGG
SGV.NW

SichVG

S)z

SK

Slg.

s.0.

s0g.
Sonderausschuss

SortenSchG

SozVers

spez.

SprengG/
SprengstoffG

SpuRT

SSt

StA

StaatsGH
StaatsschStrafsG
StAG

StAZ

StB
StenB/StenBer
StGB

StPO

str.

StrAbh.
StRAndG

StraffreiheitsG/
StrFG
StraFo

XXVII
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Gesetz zum Schutz des vorgeburtlichen/werdenden Lebens, zur Férderung einer
kinderfreundlicheren Gesellschaft, fiir Hilfen im Schwangerschaftskonflikt und zur Regelung
des Schwangerschaftsabbruchs (Schwangeren- und Familienhilfegesetz)

Gesetz {iber die Rechtsstellung der Soldaten

I: Sozialgesetzbuch, Allgemeiner Teil

Ill: Sozialgesetzbuch, Arbeitsforderung

IV: Sozialgesetzbuch, Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung

V: Sozialgesetzbuch, Gesetzliche Krankenversicherung

VIIl: Sozialgesetzbuch, Kinder- und Jugendhilfe

X: Sozialgesetzbuch, Verwaltungsverfahren, Zusammenarbeit der Leistungstrdager und ihre
Beziehung zu Dritten

XI: Soziale Pflegeversicherung

Sozialgerichtsbarkeit

Sozialgerichtsgesetz

Sammlung des bereinigten Gesetz- und Verordnungsblatts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Loseblattsammlung)

Gesetz zur Rechtsvereinheitlichung der Sicherungsverwahrung

Siiddeutsche Juristen-Zeitung (1946-50), dann Juristenzeitung

Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch

Sammlung der Rechtsprechung des EuGH

siehe oben

sogenannt(e)

Sonderausschuss des Bundestages fiir die Strafrechtsreform, Niederschriften zitiert nach
Wabhlperiode und Sitzung

Gesetz {iber den Schutz von Pflanzensorten (Sortenschutzgesetz)

Die Sozialversicherung

speziell

Gesetz iiber explosionsgefahrliche Stoffe (Sprengstoffgesetz)

Zeitschrift fiir Sport und Recht

Entscheidungen des dsterreichischen Obersten Gerichtshofes in Strafsachen und
Disziplinarangelegenheiten

Staatsanwalt(schaft)

Staatsgerichtshof

Gesetz zur allgemeinen Einfiihrung eines zweiten Rechtszuges in Staatsschutz-Strafsachen
s. StRAndG

Das Standesamt, Zeitschrift fiir Standesamtswesen, Personenstandsrecht, Ehe- u.
Kindschaftsrecht, Staatsangehorigkeitsrecht

Der Steuerberater

Stenographischer Bericht

Strafgesetzbuch

Strafprozeflordnung

streitig, strittig

Strafrechtliche Abhandlungen

Strafrechtsdanderungsgesetz (1. vom 30.8.1951)

18. ~ — Gesetz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitat

27. ~ - Kinderpornographie

28. ~ — Abgeordnetenbestechung

31. ~ - Zweites Gesetz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitat

37. ~ — §§ 180b, 181 StGB

40. ~ — Gesetz zur Strafbarkeit beharrlicher Nachstellungen

41. ~ - Bekdampfung der Computerkriminalitat

42. ~ — Anhebung der Hochstgrenze des Tagessatzes bei Geldstrafen

Gesetz {iber Straffreiheit

Strafverteidigerforum
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strafr.
StrafrAbh.

StraBVerkSichG

StrEG

StREG

StrlSchuv/
StrlSchvo

StRR

StrRG

st. Rspr.

StS

StuR

StV/StrVert.

StVE

StVG
StVGAndG
StVj/Stv)
StVK

StVo
StVollstrO
StVollzAndG
StVollzG

StVollzK

1. StVRG

1. StVRErgG
Stvz0

s. u.

SubvG

SV

TDG
TerrorBekG
TerrorBekErgG

ThiirPAG

TierschG/
TierschutzG

Tit.

TKG

TPG

v
Tz.

u.
u.a.

u.a.

u.a.m.

udG

Ub.
Ubereink./Ubk.
UbergangsAO

strafrechtlich

Strafrechtliche Abhandlungen, hrsg. von Bennecke, dann von Beling, v. Lilienthal und
Schoetensack

1. Gesetz zur Sicherung des StraBenverkehrs

(StraBenverkehrssicherungsgesetz — StraRenVSichG)

Gesetz liber die Entschaddigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen

Gesetz liber erganzende MaBnahmen zum 5. StrRG (Strafrechtsreformergdnzungsgesetz)
Strahlenschutzverordnung

Strafrechtsreport

Gesetz zur Reform des Strafrechts (1. ~, 2. ~, ... 6. ~)

standige Rechtsprechung

Strafsenat

Staat und Recht

Strafverteidiger

Straflenverkehrsentscheidungen, hrsg. von Cramer, Berz, Gontard, Loseblattsammlung
(zit. nach Paragraph u. Nummer)

Straflenverkehrsgesetz

Gesetz zur Anderung des Straenverkehrsgesetzes und anderer Gesetze
Steuerliche Vierteljahresschrift

Strafvollstreckungskammer

Straflenverkehrsordnung

Strafvollstreckungsordnung

Gesetz zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Gesetz liber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Mafregeln der
Besserung und Sicherung (Strafvollzugsgesetz)

Blétter fiir Strafvollzugskunde (Beilage zur Zeitschrift ,,Der Vollzugsdienst®)
Erstes Gesetz zur Reform des Strafverfahrensrechts

Erstes Gesetz zur Erganzung des 1. StVRG
Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung

siehe unten

Subventionsgesetz

Sachverhalt

Gesetz liber die Nutzung von Telediensten

Gesetz zur Bekdampfung des internationalen Terrorismus (Terrorismusbhekdampfungsgesetz)
Gesetz zur Ergdnzung des Terrorismusbekdmpfungsgesetzes
(Terrorismusbekdmpfungsergdnzungsgesetz)

Thiringisches Polizeiaufgabengesetz

Tierschutzgesetz

Titel

Telekommunikationsgesetz

Gesetz iiber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen (Transplantations-
gesetz)

Truppenvertrag

Textziffer, -zahl

unten (auch: und)

unter anderem (auch: andere)

und dhnliche

und anderes mehr

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
Uberblick; Ubersicht
Ubereinkommen
Ubergangsanordnung
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i. M.
UFITA
UG
U-Haft
UMAG
umstr.
UmwRG
UNO
UNTS
unv.
UPR
UrhG
UStG
usw.
UTR

u.U.
UVNVAG

UWG
UzZwG

UZwGBw

V.

VAE

VAG

v.A.w.

VBIBW

VD

VDA bzw. VDB

VE
VerbrBekG

VerbringungsG/
VerbG
VereinfvVO

VereinhG

VereinsG
VerfGH
VerglO
Verh.
VerjahrG

VerkMitt./VM
VerkProspektG
vermitt.

XXIX
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tiberwiegende Meinung

Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht

Unternehmergesellschaft

Untersuchungshaft

Gesetz zur Unternehmensintegritdt und Modernisierung des Anfechtungsrechts
umstritten

Umweltrahmengesetz der DDR

United Nations Organization (Vereinte Nationen)

United Nations Treaty Series

unveroffentlicht

Umwelt- und Planungsrecht

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)
Umsatzsteuergesetz

und so weiter

Umwelt- und Technikrecht, Schriftenreihe des Instituts fiir Umwelt- und Technikrecht der
Universitat Trier, hrsg. von Rudiger Breuer u. a.

unter Umstanden

Ausflihrungsgesetz v. 23.7.1998 (BGBL. | S. 1882) zu dem Vertrag v. 24.9.1996 uber das
umfassende Verbot von Nuklearversuchen — Zustimmungsgesetz

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

Gesetz {iber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung offentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Bundes

Gesetz {iber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Ausiibung besonderer
Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und zivile Wachpersonen

von, vom
Verkehrsrechtliche Abhandlungen und Entscheidungen

Versicherungsaufsichtsgesetz

von Amts wegen

Verwaltungsblatter fiir Baden-Wiirttemberg

Verkehrsdienst

Vergleichende Darstellung des deutschen und ausldndischen Strafrechts, Allgemeiner bzw.
Besonderer Teil

Vorentwurf

Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der StrafprozeBordnung und anderer Gesetze
(Verbrechensbhekdmpfungsgesetz)

Gesetz zur Uberwachung strafrechtlicher und anderer Verbringungsverbote

Vereinfachungsverordnung

1. ~ —, VO iiber MaBnahmen auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung und Rechtspflege
2. ~ —, VO zur weiteren Vereinfachung der Strafrechtspflege

3. ~ —, Dritte VO zur Vereinfachung der Strafrechtspflege

4, ~ —, Vierte VO zur Vereinfachung der Strafrechtspflege
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Strafgesetzbuch

vom 15. Mai 1871 (RGBL. 127);
neugefasst durch Bek. v. 13.11.1998 (BGBI. I 3322)
zuletzt gedndert durch Gesetz v. 10.7.2020 (BGBI. I 1648)

BESONDERER TEIL
SIEBENTER ABSCHNITT Straftaten gegen die dffentliche Ordnung
§ 123 Hausfriedensbruch

(1) Wer in die Wohnung, in die Geschiftsriume oder in das befriedete Besitztum eines
anderen oder in abgeschlossene Riume, welche zum 6ffentlichen Dienst oder Ver-
kehr bestimmt sind, widerrechtlich eindringt, oder wer, wenn er ohne Befugnis darin
verweilt, auf die Aufforderung des Berechtigten sich nicht entfernt, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.
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mung gegen den Hausfriedensbruch. Ein Beispiel fiir die soziologisch fundierte Auslegung strafrechtlicher Tatbestédn-
de (1974), zugl. Diss. Gottingen 1973; Schall Hausbesetzungen im Lichte der Auslegung des § 123 StGB, NStZ 1983 241;
Schild ,,Eindringen“ (§ 123 I StGB) bei individuellem Betretungsverbot, NStZ 1986 346; Schweizer Kraftfahrzeuge und
andere Verkehrsmittel als ,,befriedetes Besitztum* im Sinne des § 123 StGB, GA 1968 81; Seier Problemfille des § 123
StGB, JA 1978 622; Seier Instandbesetzung — Hausherrschaft, JA 1982 232; Sickor Die Notwehrfahigkeit einer Zutrittsver-
weigerung durch Tiirsteher, Jura 2008 14; Steinmetz Hausfriedensbruch bei Rdiumen mit genereller Zutrittserlaubnis,
JuS 1985 94; Stoiber Der Hausfriedensbruch im Lichte aktueller Probleme, Diss. Miinchen 1971; Stiickemann Der ge-
tduschte Hausrechtsinhaber, JR 1973 414; Trabandt Der kriminalrechtliche Schutz des Hausfriedens in seiner ge-
schichtlichen Entwicklung, Diss. Hamburg 1970; Vergho Zur Strafbarkeit von ,,Containern®, StraFo 2013 15; Weber
Hausbesetzung als strafbarer Hausfriedensbruch? Der Einfluf3 der Einfiigung des Merkmals ,,befriedetes Besitztum® in
§ 123 StGB und seinen Vorlaufern auf die Bestimmung des Rechtsguts des Hausfriedensbruchs, zugleich ein Beitrag zur
Dogmengeschichte des Hausfriedensbruchs (1991), zugl. Diss. Trier 1990; Weisser Zum Betretungsrecht von Wohnun-
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rechtliche Grenzen der privaten Nutzung von Drohnen, JuS 2013 1074.
S. ferner noch die Schrifttumsangaben vor Rdn. 44 zum beho6rdlichen Hausrecht bzw. -verbot.

Entstehungsgeschichte

Durch Art. 19 Nr. 47, 190 EGStGB 1974 wurden § 123 Abs. 2 a. F. (,,Ist die Handlung von einer mit Waffen versehenen
Person oder von mehreren gemeinschaftlich begangen worden, so tritt Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr ein.“) sowie § 342 a.F. (Hausfriedensbruch im Amt) gestrichen und dafiir die Strafdrohung des § 123 Abs. 1
(frither: Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten) erhéht. Die kriminalpolitische Bedeutung der Vorschrift
ist deutlich geringer als die dogmatischen Streitfragen, die sich um § 123 ranken. Die registrierte Kriminalitat in
diesem Bereich ist eher gering (zu den Einzelheiten Ostendorf NK Rdn. 12 ff), wenngleich dafiir Konkurrenzfragen
nicht vollig belanglos sein diirften (s. Rdn. 91ff). Obwohl Opfer das Delikt haufig als tiefe Beeintrachtigung erleben,
gilt der Hausfriedensbruch als typisches Bagatelldelikt. Die Staatsanwaltschaft verweist in der Regel auf den Privat-
klageweg (§ 374 Abs. 1 Nr. 1 StPO). Ferner belegen das Antragserfordernis sowie der niedrige Strafrahmen die eher
symbolische Bedeutung des Schutzes des Hausrechts im Strafrecht (ausfiihrlich dazu Ostendorf NK Rdn. 16). Umfas-
send zur rechtsgeschichtlichen Entwicklung des Hausfriedensbruchs Weber S. 26 ff.
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I. Rechtsgut
1. Schutz des Hausrechts

§ 123 ist bei den ,,Straftaten gegen die offentliche Ordnung® eingestellt, konnte in systematischer 1
Hinsicht aber ebenso bei den ,,Straftaten gegen die personliche Freiheit* loziert sein.! Amelung
etwa meint, dass mit dem staatlichen Schutz des 6ffentlichen Friedens schlussendlich individuel-
le Interessen durch § 123 geschiitzt werden (Amelung ZStW 98 [1986] 355, 407). Denn das geschiitz-
te Rechtsgut ist das Hausrecht i. S. einer ,,physisch gesicherten Territorialitat” (Amelung ZStW 98
[1986] 355, 403). Im weiteren Sinne ist darunter das Interesse an ungestorter Betiitigung des
eigenen Willens im eigenen oder iiberlassenen Lebensbereich zu verstehen, sei es in Haus,
Hof oder Wohnung sowie im sonst erkennbar geschiitztem Grundeigentum oder -besitz (OLG Koln
JR 1984 28; Bernsmann Jura 1981 337; Geppert Jura 1989 378). Der von § 123 strafrechtlich ge-
schiitzte Kern des Hausrechts ist die Freiheit der Entscheidung dariiber, welche Personen Zutritt
zum eigenen Schutzbereich haben sollen bzw. darin (weiterhin) verweilen diirfen (OLG Hamburg
BeckRS 2020 11913). Fiir die Einordnung bei den ,,Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung*
spricht aber, dass sich § 123 — jedenfalls in seiner praktisch bedeutsameren ersten Variante — nicht
geheim, sondern vielmehr 6ffentlich abspielt. Ferner werden (zumindest teilweise) der Offentlich-
keit zugdngliche und gerade dafiir bestimmte Raumlichkeiten geschiitzt.

Das Hausrecht ist zugleich Bestandteil der personlichen Freiheitssphire. Die widerrecht- 2
liche Verletzung des Hausrechts stellt sich danach als Angriff gegen die personliche Freiheit
des Hausrechtsinhabers dar, der durch § 123 zugleich in seinem Besitz geschiitzt wird.? Gesund-
heitliche Belange bzw. die korperliche Integritit, sei es in psychischer oder physischer Hin-
sicht, werden von § 123 dagegen nicht als Rechtsgut geschiitzt. Insofern geht es bestenfalls um
eine Reflexwirkung der Norm. Von daher konnen entsprechende (Gesundheits-)Schdden nicht
iiber § 823 Abs. 2 BGB liquidiert werden (OLG Hamm([Z] NJW-RR 2016 91: Schiden im Zusam-
menhang mit einer posttraumatischen Belastungsstérung infolge der Hausrechtsverletzung).

Bei abgeschlossenen Rdumen fiir Publikumsverkehr und Allgemeinheit gilt Entspre- 3
chendes. Wegen des freien Zugangs der Allgemeinheit dient das Hausrecht dazu, die notwendi-
gen Betriebsabldufe zu sichern, den Geschifts- oder Dienstbetrieb zu gewahrleisten und den
Publikumsverkehr zu steuern. Indessen zwingt diese Besonderheit nicht dazu, hier ein Rechts-
gut anderer Art anzunehmen, selbst wenn bei privaten Geschaftsraumen mit groflem Publi-
kumsverkehr, etwa Einkaufspassagen oder Kaufhdusern, die Freiheit des Unternehmers, belie-
big dariiber zu entscheiden, welche Personen Zutritt haben sollen, faktisch durch die
Zweckbestimmung weitgehend eingeschrankt ist (s. hierzu Rdn. 59 ff).

1 Vgl. hierfiir Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 1; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 1 sowie ausfiihrlich
Amelung ZStW 98 (1986) 355, 407.
2 Fischer Rdn. 2; Rengier BT II § 30 Rdn. 1; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 1.
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2. Differenzierende Betrachtungsweisen

Der h. M. zum von § 123 geschiitzten Rechtsgut stehen Auffassungen gegeniiber, die die ,,forma-
le“ Annahme eines — mit gewissen Brechungen - einheitlichen Rechtsguts verneinen und aus-
fiihren, dass je nach Verwendungszweck der in § 123 genannten Raumlichkeiten unterschiedli-
che materielle Rechtsgiiter in Rede stehen. Nach Schall etwa ist die Wohnung eine ,,rdumlich
abgesteckte und vor dem Eingriff Dritter geschiitzte hidusliche Privatsphire“.> Das Hausrecht
diene dazu, sie ,,vor der Wahrnehmung durch Dritte abzuschirmen und dadurch einen Freiraum
héuslicher Privatheit zu ermoglichen, in dem sich in der Regel drei gesellschaftlich-funktionale
Prozesse vollziehen: die Sozialisation des Kindes durch die Familie, der Spannungsausgleich
des einzelnen und die individuelle Selbstentfaltung als Voraussetzung der persénlichen Selbst-
darstellung® (Schall S. 134 f). Geschiftsriume seien dagegen (im soziologischen Sinn) weder
privat noch durchgehend o6ffentlich. Vielmehr seien sie dem ,,reinen Arbeitszweck” unterworfen
und dienen der Bereitstellung von Arbeitsmitteln zur Erméglichung der Zusammenarbeit und
der Kontaktaufnahme nach aufien und ebenso dem Schutz vor stérenden Eingriffen in den Ab-
lauf von rationalisierten und funktional disziplinierten Arbeitsvorgdngen (Schall S. 111 ff). Zum
offentlichen Dienst bestimmte Rdume dienten wiederum — unter Teilhabe des Biirgers — dem
storungsfreien Dienstbetrieb (Schall S. 123 ff). Als Leitlinie fiir die Auslegung von § 123 miisse
gelten, dass sein Schutz lediglich soweit reiche, als es zur Abwehr von Stérungen der Funktion
der einzelnen Raumtypen erforderlich sei. Bei Wohnungen etwa reiche als Tatbestandsverwirkli-
chung nicht allein das Betreten der rdaumlichen Sphire. Dariiber hinaus miisse es vielmehr noch
zur Beeintrdchtigung der sozialen Funktionen kommen (Schall S. 136). Bei Arbeitsrdumen beste-
he in weiterem Umfang als bei Wohnrdumen eine Offenheit nach aufien. Erst die Gefdhrdung
des planmafigen Ablaufs des Arbeitsprozesses begriinde den Vorwurf des Hausfriedensbruchs
(Schall S. 153). Bei zum offentlichen Dienst bzw. Verkehr bestimmten Riaumen soll Paralleles
gelten. Das befriedete Besitztum wiederum sei ein Fremdkdrper in § 123.

Amelung stiitzt sich auf eine anthropologisch-soziologische Sichtweise und betont die
einzelnen geschiitzten Interessen, die in einem Stufenverhaltnis ,,physisch gesicherte Territoria-
litdt“ als geschiitztes Gut beschreiben.* Diese Interessen werden durch die Sicherung von Perso-
nen und materiellen Giitern, die Abwehr von Stérungen, die Geheimhaltung und die Freiheit in
Gestalt eines Verhaltensspielraums gewahrt. Einen vergleichbaren Weg schldagt Weber ein, wenn
sie die Freiheit, andere vom Aufenthalt auf physisch gesichertem Territorium auszuschlief3en,
als Rechtsgut des Hausfriedensbruchs ansieht und damit die Tathandlungen, die wesentlich
sind, als Limitierung in die Definition des Rechtsguts aufnimmt und dadurch die tatbestandli-
chen Handlungen begrenzt (Weber S. 240 f). Ahnlich argumentiert Krumme, der zur Hervorhe-
bung der Trennung von Rechtsgut und Tatobjekt die Bezeichnung Territorialbesitz vorschlagt
(Krumme S. 244).

Von einer differenzierenden Einzelfallbetrachtung geht Kargl aus und wendet sich mate-
riellen Griinden zu, um der ,,Gefahr einer Entgrenzung des Tatbestandes“ zu begegnen (Kargl
JZ 1999 930, 932). Um ein ,,buntes Gesamtrechtsgut* (Freiheit, Sicherheit des Besitzes und Wille
des Berechtigten) zu vermeiden, wird jeweils das einzelne Schutzobjekt analysiert und das
Rechtsgut unter Heranziehung des Schutzinteresses definiert (Kargl JZ 1999 930, 934 ff). Bei der
Wohnung etwa spricht Kargl vom ,,Interesse am Hausfrieden im Sinne des Anspruchs der Person
auf Respektierung der Intimsphére als Voraussetzung der freien Entfaltung der Persénlichkeit”
(Kargl JZ 1999 930, 935). Auf diese Weise wird zwar ein buntes Gesamtrechtsgut vermieden.
Stattdessen findet man bei Kargl jedoch eine farbige Palette von Einzelrechtsgiitern in § 123
wieder. Vgl. dhnlich Olizeg S. 170 zum Rechtsgut beim befriedeten Besitztum.

3 Schall S. 90 ff und ferner noch Amelung/Schall JuS 1975 565, 566.
4 Amelung ZStW 98 (1986) 355, 403; ders. NJW 1986 2075, 2077 sowie ferner noch Behm JuS 1987 950, 952; ders.
GA 1986 547, 557.
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Diesen Auffassungen, dass je nach Zweckbestimmung der in § 123 aufgezdhlten Rdumlich-
keiten verschiedenartige ,,materielle“ Schutzgiiter zu unterscheiden seien, ist indessen mit Kri-
tik zu begegnen. Selbst bei Beriicksichtigung gewisser sich aus der Zweckbestimmung des
Raums ergebender Beschrankungen des Hausrechts sind jedenfalls ,soziologisch fundierte“
Auslegungen, die auf eine weitgehende Ausschaltung des Hausrechts hinauslaufen, de lege lata
nicht haltbar. Dies gilt insbesondere fiir die Folgerung, dass bei Wohnungen ein Hausfriedens-
bruch erst gegeben sei, wenn deren soziale Funktionen gestort seien, oder dass bei Geschafts-
rdumen, obwohl sie ebenfalls eine geschaftliche Geheimsphére sichern sollen, § 123 erst greife,
wenn der Arbeitsprozess gestort werde.®> Zutreffend ist vielmehr, dass es sich um verschiedene
Nutzungsformen eines einheitlichen Rechtsguts handelt (Amelung ZStW 98 [1986] 355, 404).
Denn der Strafgesetzgeber hat schliefllich aus Griinden der Rechtssicherheit den Schutz der
Riaumlichkeiten durch ein Abwehrrecht ,formalisiert“.® Im Ubrigen erschweren materielle
Rechtsgutsauffassungen zu § 123 dessen (konkurrenzrechtliche) Abgrenzung zu anderen Straf-
vorschriften, etwa zu §§ 201a Abs. 1 Nr. 1, 238 Abs. 1 Nr. 1. Dass es bei § 123 primdr bzw. aus-
schliefllich um den Willen des Hausrechtsinhabers als geschiitztes Rechtsgut geht, zeigt
schlussendlich noch ein - von h. M. und abweichender Rechtsgutsansicht gleichermaf3en ver-
nachldssigter — systematischer Vergleich seiner beiden Tathandlungen. Weil es bei der
zweiten Tatmodalitidt von § 123 evident und unmissverstiandlich ausschliefllich auf seinen Wil-
len ankommt, ist es ebenso fiir die erste Begehungsform und damit insgesamt fiir § 123 anzuneh-
men.

Il. Tatobjekte
1. Wohnung

Die Wohnung ist der Inbegriff der Riumlichkeiten, die einer Einzelperson oder einer Mehrzahl
von Personen zum Aufenthalt dienen oder zur Benutzung freistehen.” Dient der Raum einer
Mehrzahl von Personen zum Aufenthalt, kommt es nicht darauf an, dass sie — wie z.B. eine
Familie - ,,zusammengeho6ren®. Fiir den Begriff der Wohnung ist nicht erforderlich, dass der
Raum zur Nachtruhe dient (Fischer Rdn. 6; Schdfer MK Rdn. 11). Das Vorhandensein von Schlaf-
gelegenheiten bildet zwar ein wichtiges Kennzeichen dafiir, dass es sich um eine Wohnung
handelt (RGSt 13 312, 313). Selbst wenn ein Raum nicht zum N&chtigen bestimmt oder geeignet
ist, kann er gleichwohl dem Wohnungsbegriff unterfallen. Gleiches gilt, wenn er von vornherein
ausschlief3lich der Nachtruhe dient. Offene Schutzhiitten, die Gelegenheit zu voriibergehendem
Schutz vor Regen oder zur Rast gewdhren sollen, fallen dagegen nicht unter den Wohnungsbe-
griff.

Nicht erforderlich ist, dass der Raum derselben Person dauernd oder fiir lingere Zeit zum
Aufenthalt (Ndchtigen) dient. Daher ist das von einem Gast fiir kiirzere Dauer (auf Stunden oder
wenige Tage) gemietete Hotel- oder Gasthauszimmer seine ,Wohnung* (KG NStZ 2016 485). Das
gilt aber blof fiir das gemietete Hotelzimmer selbst, wiahrend alle iibrigen zum Hotel gehoren-
den Raumlichkeiten vom Hausrecht des Hoteliers iiber seine Geschiftsraume erfasst werden
(Behm GA 2002 155; Heinrich JR 1997 89 ff). Gleiches gilt fiir das Krankenzimmer (Reinbacher/
Brodowski JA 2016 106, 109). Dafiir spricht, dass BGHSt 50 206, 210 ff im strafprozessualen Kon-
text der (Un-)Verwertbarkeit eines im Krankenzimmer aufgezeichneten Selbstgesprichs aus-

5 Amelung ZStW 98 (1986) 355, 404.

6 Ebenso Stein SK Rdn. 2ff. Vgl. zur Kritik an differenzierenden Betrachtungsweisen ferner noch Wagner GA 1976
156, 157; Hirsch ZStW 88 (1976) 752, 756 ff; Ostendorf NK Rdn. 11; Otto JR 1978 220; Schroeder JZ 1977 39; Sch/
Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 2.

7 RGSt 12 132, 133; Fischer Rdn. 6; Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 3; Stein SK Rdn. 10; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/
Schittenhelm Rdn. 4; Koranyi JA 2014 241, 243; vgl. zum Begriff der Wohnung ausfiihrlich Artkdmper S. 36 ff.
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fiihrt, dass Krankenzimmer dem Schutzbereich des Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Woh-
nung aus Art. 13 GG unterfallen. Ein triftiger Grund, dies im materiell-strafrechtlichen Kontext
anders sehen zu wollen, ist nicht wirklich ersichtlich.® Relevant wird die Frage im Grunde aber
blof bei der Strafantragsberechtigung. Vgl. zum (ganzen) Kliniksgebdude Rdn. 16.

Auf den Rechtsgrund des Nutzungsrechts kommt es nicht an. Damit unterféllt eine Unter-
kunft, die Obdachlosen oder Asylbewerbern bzw. Fliichtlingen fiir die Dauer der Obdachlo-
sigkeit bzw. des Asylverfahrens von der zustandigen Behorde zugewiesen wird, ebenfalls dem
Wohnungsbegriff des § 123 (vgl. OLG K6ln NJW 1966 265; OLG Bremen NJW 1966 1766 sowie
ebenso fiir § 306a Abs. 1 Nr. 1 noch BGH NJW 2020 942). Zwar ist deren Hausrecht gegeniiber
der einweisenden Stelle — anders als beim Mieter im Verhiltnis zum Vermieter (dazu unten
Rdn. 33) - stark beschrédnkt. Der verbleibende Rest des Hausrechts des Obdachlosen bzw. Asyl-
bewerbers ist aber von Bedeutung, wenn Auf3enstehende versuchen, in die Unterkunft einzu-
dringen. Vergleichbare Uberlegungen lassen sich zum Haftraum anstellen. RGSt 28 192 wirkt
insofern historisch tiberholt (Kuhli JuS 2013 115, 117; Koranyi JA 2014 241, 243).

Zur Wohnung gehoren die zur Benutzung durch die Wohnungsinhaber bestimmten Neben-
rdume, etwa Treppen, Flure, Keller, Fahrrad- und Trockenrdume, die fiir Auflenstehende er-
kennbar in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang zu den Wohnriumen stehen
(Nachw. hierzu bei Schdfer MK Rdn. 12). Dies gilt uneingeschrénkt fiir in einem Einfamilien-
haus gelegene Nebenrdume und insofern selbst fiir den Fall, dass sich der Nebenraum aufler-
halb des Wohnhauses befindet, aber eine fiir jedermann erkennbare Zugehorigkeit zur Woh-
nung besteht (RGSt 20 150, 155; 36 395, 398). Eine Gegenauffassung will auferhalb der
eigentlichen Wohnrdaume gelegene Nebengelasse, insbesondere bei Miets- bzw. Mehrfamilien-
hdusern, dagegen nicht als Wohnung, wohl aber als befriedetes Besitztum ansehen, wenn des-
sen Voraussetzungen erfiillt sind (Behm GA 2002 153, 160 ff), ohne dass daraus grof3e praktische
Konsequenzen resultieren. Davon zu trennen ist die Frage, welchen Personen das Hausrecht
insofern zusteht (vgl. dazu Rdn. 32ff). Ein Hausgarten und der Hof gehoren dagegen in jedem
Falle blof3 zum befriedeten Besitztum (Sch/Schréder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 4). Der
zur Straf3e hin offene Vorplatz einer zum Wohnhaus gehorenden Garage ist weder Wohnung
noch — mangels Einfriedung (Rdn. 20) — befriedetes Besitztum (BayObLGSt 2003 10).

Selbst bewegliche Sachen kénnen Wohnungen sein, wenn sie dazu eingerichtet sind (RGSt
13 312, 313), z. B. (Kreuzfahrt-)Schiffe (s. Rdn. 9), Campingzelte, Zirkuswagen oder ein mit Schlaf-
kabine ausgestatteter Lkw. Wohnwagen und Wohnmobile sind ebenfalls ,Wohnung“, wenn
sie zumindest voriibergehend zur Unterkunft dienen (BGHSt 61 285). Wenngleich die Entschei-
dung zum Wohnungseinbruchsdiebstahl ergangen ist und teleologisch-systematische Uberle-
gungen eher gegen einen einheitlichen Wohnungsbegriff sprechen, ldsst sie sich dennoch mit
einem arg. a maiore ad minus auf § 123 iibertragen. Sonstige Kraftfahrzeuge sind Beférderungs-
mittel und genieflen den Schutz von § 123 blof fiir den Fall, dass sie entweder Geschiftsraume
oder zum 6ffentlichen Dienst oder Verkehr bestimmt sind (s. Rdn. 15 bzw. Rdn. 29),° nicht aber
als ,,befriedetes Besitztum* (Rdn. 19).

Rdume, die zwar zum Wohnen bestimmt sind, aber noch leer stehen, fallen ebenso wenig
wie noch unbewohnbare Neubauten unter den Wohnungsbegriff (OLG Hamm NJW 1982 2676,
2677 und dazu Schon NJW 1982 2649), konnen aber befriedetes Besitztum sein (Schdfer MK
Rdn. 17; Stein SK Rdn. 11). Dagegen genief3t eine Wohnung, die nicht stdndig, sondern blof3 gele-
gentlich (Wochenendhiuser, Fischerei- oder Jagdhiitten) oder zu bestimmten Zeiten (Sommer-
haus, Datsche) bewohnt wird, den Schutz von § 123 selbst zu Zeiten, in der sie nicht genutzt
wird. Vgl. ferner noch — aus der Perspektive des (schweren) Wohnungseinbruchsdiebstahls
(§ 244) — BGH NStZ-RR 2020 247 zur Wohnung von Verstorbenen.

8 Vgl. etwa BGH StV 2020 597 zum Krankenzimmer bei § 306a.
9 RGSt 32 371; BGHSt 11 47; Sch/Schréder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 4; Stein SK Rdn. 11.
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2. Geschéftsraume

Unter Geschéftsraume fallen (baulich) abgeschlossene Raumlichkeiten, die fiir gewisse Zeit oder
dauernd hauptsdchlich zum Betreiben gewerblicher, wissenschaftlicher, kiinstlerischer
und dhnlicher Verrichtungen bestimmt sind und dieser Bestimmung gemifl verwendet wer-
den.'© Die Bestimmung und Benutzung zu einer auf Erwerb gerichteten Titigkeit wird dagegen
nicht verlangt (RGSt 32 371).

Eine bewegliche Sache kann ebenfalls Geschéftsraum sein, z. B. ein fahrbarer Schankwa-
gen, eine Verkaufsinsel, ein Zirkuszelt oder ein Werbestand bzw. -wagen. Ein Baucontainer ist
Geschiftsraum, wenn er zum Aufbewahren des Arbeitsgerits dient (BayObLG VRS 1965 115).
Der Wagen oder mobile Supermarkt, von dem aus Handler Waren feilbieten, ist Geschaftsraum
(RGSt 13 312, 315). Jedoch ist ein beweglicher Gegenstand, der primér als Transportmittel dient,
kein Geschiftsraum (LG Zweibriicken NJW 1971 1377), selbst wenn darin Beforderungsvertrage
abgeschlossen werden (vgl. aber noch Rdn. 29). Ein Schiff kann Geschiftsraum sein, soweit es
als Verkaufsstdtte fiir mitgefiihrte Waren bestimmt ist und verwendet wird. Einzelne Raume
eines Kreuzfahrtschiffs oder Ausflugsdampfers, z. B. die Kajiite des Kapitdns, des Pursers oder
ein besonderer Kassenraum, konnen ebenfalls Geschaftsriume sein. Der Geschiftsraum muss
zwar baulich abgeschlossen, braucht aber weder verschlossen noch ausschliefilich bestimmten
Personen zuganglich sein.

Beispiele fiir Geschiftsrdume sind Restaurants, Schankrdume, Fabriken, Verkaufs- und
Werkstitten, Tankstellen, Kanzleien und Arztpraxen.!! Die Riume von im Inland befindlichen
ausldandischen Botschaften und Konsulaten gelten ebenfalls, soweit sie nicht als Wohnung die-
nen, als Geschéaftsraume (OLG K6ln NJW 1982 2740; aA Bernsmann StV 1982 578). Ein Kliniks-
gebaude ist Geschidftraum, inshesondere wenn es in privater Rechtstrdagerschaft betrieben wird.
Wenn es von der 6ffentlichen Hand betrieben wird, diirfte es dagegen eher zum o6ffentlichen
Dienst bestimmt sein (Reinbacher/Brodowski JA 2016 106, 108) und genieft jedenfalls als befrie-
detes Besitztum den Schutz von § 123.? Vgl. zum Krankenzimmer selbst Rdn. 9. Teilweise wer-
den Fuf3ballstadien als Geschiftsriume angesehen (Kett-Straub JR 2006 188). Wenngleich dies
eventuell fiir Profiligen gelten mag, sollten sie aus Griinden der Einheitlichkeit und ohne dass
daraus wirkliche Unterschiede resultieren, aber besser durchweg als befriedetes Besitztum klas-
sifiziert werden. Dabei ist § 123 verwirklicht, wenn zwar eine Eintrittskarte erworben, damit aber
ein Bereich betreten wird, den man mit der Eintrittskarte gerade nicht betreten darf (AG Biele-
feld BeckRS 2013 8894). Vgl. ferner noch Rdn. 66 zu Stadionverboten.

Zum Geschéftsraum zdhlen — wie bei der Wohnung (Rdn. 11) — Nebenrdume dazu und zwar
einschliefllich angrenzender, nicht eingefriedeter Grundflachen, bei denen aus der rdumlich-
funktionalen Zuordnung die Zugehorigkeit zum Geschéftsraum fiir jedermann erkennbar ist,
wie z. B. beim Biergarten eines Lokals, dem Hof sowie den Stallungen und Scheunen einer Land-
wirtschaft (BayObLG MDR 1969 778; OLG Hamm VRS 1969 265). Verneint hat OLG Hamm VRS
1969 265 die Eigenschaft als Nebenraum bei einem kleinen Platz vor einem Geschéftsgebdude,
dessen Benutzung als Parkplatz nach den aufgestellten (Verbots-)Schildern ausschlief3lich Besu-
chern des Unternehmens erlaubt ist. Vgl. in dieser Richtung ferner noch BVerfG NZA 2020 1118
zu einem — von Art. 9 Abs. 3 GG gedeckten (s. Rdn. 84) — Streik auf einem unmittelbar vor
dem Betriebstor gelegenen und durch an den Einfahrten aufgestellten Schildern als Pri-
vatgrundstiick ausgewiesenen Firmenparkplatz.

Wenn beim sog. Containern das umziunte Geldnde eines Supermarkts betreten wird (AG
Diiren BeckRS 2013 199454), wird in einen Geschiftsraum bzw. seine Zubehorsflachen einge-

10 RGSt 32 371; BayObLG VRS 29 (1965) 115; Fischer Rdn. 7; Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 3; Rengier BT II § 30 Rdn. 3;
Schdfer MK Rdn. 13.

11 BayObLGSt. 7 344; Rengier BT 1I § 30 Rdn. 3.

12 Vgl. im Ergebnis ebenso VG Miinchen BeckRS 2016 111886, das freilich zu Unrecht darauf abstellt, dass ein
Krankenhausgebdude zum o6ffentlichen Verkehr bestimmt sei.
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drungen (aA Vergho StraFo 2013 15, 18 bzw. offengelassen von Esser/Scharnberg JuS 2012 809,
814, die jeweils befriedetes Besitztum annehmen). Wenn Vergho a. a. O. zudem meint, dass beim
Containern eine teleologische Reduktion vorgenommen werden miisste, wenn man beim von
§ 123 geschiitzten Rechtsgut der Mindermeinung folgen wollte, wonach soziale Funktionen oder
Arbeitsprozesse in den geschiitzten Raumlichkeiten gestort sein miissten (s. Rdn. 4), um von
einer fiir § 123 relevanten Verletzung des Hausrechts sprechen zu kénnen, wird {ibersehen, dass
§ 123 selbst nach dieser Meinung vor storenden Eingriffen in den Ablauf des rationalisierten und
funktional disziplinierten Arbeitsvorgangs schiitzen soll (Schall S. 111ff). Eben darum geht es
aber: BayObLG StV 2020 249 weist — zwar aus der Perspektive von § 242, aber ganz in diesem
Sinne — darauf hin, dass der Supermarktbetreiber fiir eine ordnungsgemafie Entsorgung von
eventuell gesundheitsbedenklichen und nicht mehr zum Verzehr durch Menschen geeigneten
Lebensmitteln einzustehen hat.”® In eben diesen Arbeitsprozess wird beim Containern eingegrif-
fen. Vgl. zum Containern ferner noch Rdn. 24 sowie zu prozessualen Fragen Rdn. 101.

3. Befriedetes Besitztum

Befriedetes Besitztum ist ausschlielich unbeweglich zu verstehen.'* Bewegliche Sachen, etwa
Personenkraftwagen, fallen dagegen nicht darunter. Wenn Schweizer GA 1968 81 dies anders
sehen will, vermag es nicht ansatzweise zu iiberzeugen. Wenn er dafiir friihere Reformentwiirfe
anfiihrt, die ,Verkehrsmittel“ expressis verbis als geschiitzte Tatobjekte aufgelistet haben, wird
iibersehen, dass es kumulativ zum ,befriedeten Besitztum“ getan worden ist, und damit ein
arg. e contrario dagegen spricht, sie bereits darunter zu subsumieren. Gegen sein Argument
vergleichbarer Strafwiirdigkeit 1asst sich einwenden, dass bereits § 248b die — ansonsten straflo-
se — Gebrauchsanmafiung von Kraftfahrzeugen bestraft, aber blof3 fiir den Fall der Ingebrauch-
nahme. Daraus lasst sich ableiten, dass im Unrechtsgehalt noch geringere Zweckentfremdungen
von fremden Kraftfahrzeugen grundsatzlich straflos zu bleiben haben.

Befriedet bedeutet nicht, dass das Besitztum — vergleichbar Nebenrdumen einer Wohnung
oder eines Geschéftsraums — in rdumlichem oder wirtschaftlich-funktionalem Zusammenhang
mit einer Wohnung oder einem Geschiftsraum stehen muss (Amelung ZStW 98 [1986] 355, 374).
Befriedet bedeutet vielmehr lediglich eingefriedet oder eingehegt i. S. einer praventiven Siche-
rung.’® Eingefriedet ist ein Grundstiick, wenn es der berechtigte Inhaber in duf3erlich erkennba-
rer Weise mittels — jedenfalls weitestgehend (Rdn. 21) - zusammenhingender Schutzwehren
gegen das beliebige Betreten durch andere gesichert hat, z. B. durch Mauern, Ziune, Hecken.®
Selbst niedrige Umwallungen oder Graben kénnen geniigen. Eine feste UmschlieBung, wie sie
bei § 243 Abs.1 S.2 Nr. 1 verlangt wird, ist zur Befriedung i.S. des § 123 nicht erforderlich.
Geniigend ist z. B. eine Einfriedung durch Absperr- oder Flatterbiander (OLG Celle NdsRpfl. 1976
40). Wenn es um Abstellpldtze geht, besteht zudem ein gewisser Gleichlauf zwischen § 123
einerseits und versicherungsrechtlichen Fragen andererseits (vgl. hierzu etwa OLG Schleswig[Z]
NJW-RR 2009 1332; OLG Karlsruhe[Z] NJW-RR 2012 726). Vgl. ferner zum sog. Geocaching Louis/
Melendez/Steg NuR 2011 619, 624 sowie Art. 4 Abs.5 EGStGB zu ,Vorschriften des Landes-
rechts zum Schutze von Feld und Forst*“.

13 Verfassungsbeschwerden gegen die Verurteilung ist der Erfolg versagt geblieben, vgl. BVerfG NJW 2020 2953
sowie ferner noch Diefiner StV 2020 256, 260.

14 RGSt 32 371; Amelung ZStW 98 (1986) 355, 370; Fischer Rdn. 9; Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 3; Schdfer MK Rdn. 14;
Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6.

15 RGSt 36 395, 397; BayObLG MDR 1969 778; OLG Frankfurt/M. NJW 2006 1746 ff; Amelung ZStW 98 (1986) 355,
374; Fischer Rdn. 8; Ostendorf NK Rdn. 23; Rengier BT 1l § 30 Rdn. 4; Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm
Rdn. 6.

16 RGSt 11 293, 294; 20 150, 154; 36 395, 396; 54 42, 44; BayObLG MDR 1969 778; LG Liibeck StV 1989 157. Vgl.
ferner VG Hamburg NVwZ-RR 2012 274 zu einem Hotel in einem fiir die Allgemeinheit frei zugénglichen Park.
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Liicken in der Schutzwehr schlielen eine Befriedung nicht aus, sofern sie nicht derart
erheblich sind, dass von einer Einfriedung nicht mehr gesprochen werden kann. Die Umfrie-
dung muss aber ein — nicht zwangsldufig uniiberwindliches — korperlich wirkendes (physi-
sches) Hindernis gegen das unbefugte Eindringen bilden (OLG K6ln BeckRS 2019 2364). Tore
bilden eine solche Barriere und gewdhrleisten Schutz nach § 123, selbst wenn sie nicht ab-
schlie3bar sind (OLG Oldenburg MDR 2005 1400). Dagegen geniigen blo3e Warn- und Verbots-
tafeln, die blof} ein psychisches Hindernis bereiten, nicht zur Befriedung.” Gleiches gilt fiir
Kennzeichnungen einer Grundstiicksgrenze, die nicht die Bedeutung eines physischen Hinder-
nisses haben, etwa eine gepflasterte Rinne. Solche Merkmale kénnen aber ausreichend sein, um
die Zugehorigkeit einer Grundfldche als Nebenraum zu einer Wohnung oder einem Geschéfts-
raum erkennbar zu machen (vgl. RGSt 20 150, 155; BayObLG NJW 1995 269).

Der Begriff umfasst Einkaufspassagen, weil fiir Aufienstehende erkennbar ist, dass ein
enger rdumlicher und funktioneller Zusammenhang mit der Gesamtheit der Geschaftsraume be-
steht. Selbst wenn Fufgdnger solche Passagen im Einverstdndnis des einzelnen Geschiftsinha-
bers nutzen und Ein- und Ausgdnge offen sind, berechtigen die aus dem Eigentum oder Besitz
abgeleiteten Rechte des Passagenbetreibers, Einzelnen das Verweilen zu untersagen.'® Abwei-
chendes gilt fiir unterirdische Durchginge, die nicht zu abgegrenzten Bereichen der U-Bahn
gehoren. Sie fallen nicht unter das befriedete Besitztum und sind ebenso wenig zum o6ffentli-
chen Verkehr bestimmte, abgeschlossene Raume. Ein Besitztum wird nicht bereits deshalb zum
befriedeten Besitztum, weil es unter der Strale liegt und damit naturgemaf3 iiber eine Abgren-
zung verfiigt. Tiefer liegende U-Bahnzuginge, die zugleich als Fu3gdngerpassage dienen, sollen
gerade nicht den freien Zugang Unbefugter verhindern (OLG Frankfurt/M. NJW 2006 1746 und
dazu krit. Heinrich ZIS 2019 204, 205 ff, 208 ff).

Beispiele. Als befriedetes Besitztum kommen unter der Voraussetzung der Einfriedung in
Betracht: Lagerplitze, Garten (aufierhalb des rdumlich-funktionalen Zusammenhangs mit einer
Wohnung oder einem Geschiftsraum als Haus- oder Wirtschaftsgérten), Stille und Scheunen
im freien Feld (vgl. aber Art. 4 Abs.5 EGStGB), Kirchhdfe (RGSt 36 395, 396), leer stehende
Fabriken eher nicht (AG Stuttgart StV 1982 75). Ein Schwimmdock ist Teil eines befriedeten
Besitztums, wenn es fiir jedermann erkennbar zum begrenzten Werksgelinde gehdrt (OLG
Schleswig OLGSt § 123 StGB Nr. 1), ferner Neubauten, die noch nicht ,Wohnung“ sind (RG Rspr.
10 638), zum Abbruch bestimmte Gebdude,' es sei denn, alle Tiiren und Fenster sind herausge-
brochen (OLG Stuttgart NStZ 1983 24), die vermietete umfriedete Abstellfliche in einem Park-
haus (Neuberg JuS 1975 110 und dazu bereits Rdn. 20) sowie ein an der Hausfassade befestigtes
Baugeriist (OLG Hamburg BeckRS 2020 11913). Befriedetes Besitztum liegt ferner vor, wenn auf
einem dem Gemeingebrauch unterliegenden Geldnde vom Eigentiimer (Staat) einem Dritten fiir
eine bestimmte Flache zur Durchfiihrung einer Veranstaltung eine Sondernutzungserlaubnis er-
teilt wird und dieser im Rahmen der Erlaubnis durch Absperrungen und das Aufstellen von
Kassenstellen den Zugang zur Veranstaltung blof3 zahlenden Gésten erdffnet (OLG Celle
NdsRpfl. 1976 40). Die bloRe Beschriftung nicht eingefriedeter privater werkseigener Straflen
macht diese nicht zu befriedetem Besitztum (BayObLG NJW 1995 269). Ein Tagebaugelinde
ist befriedetes Besitztum, wenn es — jedenfalls weitestgehend im Sinne von Rdn. 20 — mittels
zusammenhidngender Schutzwehren gegen das beliebige Betreten durch Dritte gesichert und
damit eingefriedet ist (LG Monchengladbach BeckRS 2019 19043).

17 OLG Hamm VRS 1968 265; Amelung NJW 1986 2075, 2079; Behm GA 1986 547, 557. Vgl. in dieser Richtung ferner
noch BVerfG NZA 2020 1118 zu einem - von Art. 9 Abs. 3 GG gedeckten (s. Rdn. 84) — Streik auf einem unmittelbar
vor dem Betriebstor gelegenen und durch an den Einfahrten aufgestellten Schildern als Privatgrundstiick
ausgewiesenen Firmenparkplatz.

18 OLG Oldenburg NJW 1985 1352 mit Anm. Amelung JZ 1986 247; Behm JuS 1987 950; ders. GA 1986 547; Bloy JR
1986 80; Miiller-Christmann JuS 1987 19.

19 OLG Hamm NJW 1982 1824 mit Anm. Hassemer JuS 1982 863; OLG K6ln NJW 1982 2674 mit Anm. Degenhart JR
1984 30.
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Hausbesetzungen — sowie vergleichbar politisch motivierte und mit einem Eindringen in
geschiitzte Riumlichkeiten verbundene Aktionen (z.B. Baumbesetzungen) - stellen tatbe-
standsmaflig einen Hausfriedensbruch dar. Leerstehende Hauser, selbst wenn sie zum Abbruch
bestimmt sind, fallen nach der obergerichtlichen Rspr. unter das ,befriedete Besitztum* (vgl.
niher Weber S. 225 ff).2° Soweit Verhandlungen iiber Nutzungsvertriige laufen, ist das Betreten
der Hauser durch weitere Personen nicht tatbestandsméflig. Es fehlt zwar nicht deshalb am
Eindringen, weil die Hausbesetzer ein eigenes Hausrecht innehaben wiirden (vgl. dazu unten
Rdn. 40), sondern vielmehr deshalb, weil die Berechtigten wihrend der Verhandlungen nicht
vom Hausrecht Gebrauch machen (AG Tiergarten StV 1983 335). Hausbesetzungen sind regelma-
Big nicht gerechtfertigt (vgl. zur Wirkung von Art. 8 GG insofern Rdn. 84). Die Besetzung leer-
stehender Hauser kann insbesondere nicht mit der Begriindung gerechtfertigt werden, es wider-
spreche der Sozialbindung des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG), wenn der Hauseigentiimer das
Haus lange leerstehen bzw. verkommen lasse und gleichzeitig Unterkiinfte zu erschwinglichen
Mietpreisen fehlen.?! Im Ubrigen bedarf Art. 14 Abs. 2 GG der einfach-gesetzlichen Ausgestal-
tung.?? Die Argumentation, Hausbesetzungen seien ein sozialadiquates Mittel, um die Offent-
lichkeit auf die Notwendigkeit hinzuweisen,?” dass die 6ffentliche Hand verpflichtet sei, z.B.
durch Errichtung von Jugendzentren, den Besetzern einen Raum fiir sinnvolle Freizeitgestaltung
zu bieten, iiberzeugt ebenso wenig. Gleiches gilt fiir die Auffassung, die Maf3inahme sei nétig,
um gegen Fehlentwicklungen im Wohnungsbau, gegen die Hohe der Mieten und die Wohnungs-
knappheit oder die Vereinsamung des Menschen in modernen Neubauvierteln zu demonstrieren
(dazu BGH NJW 1975 49, 51). Fiir § 34 als weiteren denkbaren Rechtfertigungsgrund fehlt es
bereits an einer Gefahr. Missstinde im Wohnungsbau sind allgemeiner Natur, begriinden aber
keine konkrete Gefahr fiir ein notstandsfihiges Rechtsgut.’* Gegen Rechtfertigung spricht
schliellich noch, dass die Hausbesetzer die Besetzungen zumeist als Akte zivilen Ungehor-
sams verstanden wissen wollen (vgl. in dieser Richtung etwa VGH Miinchen NuR 2017 346), die
vom Selbstverstindnis her einen Rechtsbruch voraussetzen (Hirsch Strafrecht und Uberzeu-
gungstiter [1996] S. 28 ff). An denkbaren Lésungen de lege lata verbleiben danach blof3 die
Ebene der Strafzumessung (Nees Erscheinungsformen und Strafzumessung beim Hausfriedens-
bruch, Diss. Freiburg 1951) bis hin zur Verwarnung mit Strafvorbehalt gem. § 59, der Tater-Opfer-
Ausgleich gem. § 46a oder die Einstellung von Strafverfahren gegen Hausbesetzer aus Opportu-
nititsgriinden. Paralleles gilt beim sog. Containern (vgl. dazu Vergho StraFo 2013 15, 19 sowie
BVerfG NJW 2020 2953). Ob es ginzlich von Strafe freigestellt gehort, ist dagegen eine aus-
schliefilich rechts- bzw. kriminalpolitische Frage, vgl. Diefiner StV 2020 256, 261 sowie Rennicke
ZIS 2020 343, 346 zu entsprechenden Reformbestrebungen.

4. Zum offentlichen Dienst oder Verkehr bestimmte abgeschlossene Raume
Ein zum o6ffentlichen Dienst oder Verkehr bestimmter Raum ist abgeschlossen, wenn er eine

dem befriedeten Besitztum entsprechende bauliche Begrenzung aufweist, aus der sich ein Hin-
dernis gegen beliebiges Betreten ergibt. Die Befriedung muss duflerlich erkennbar sein, etwa

20 OLG Koln NJW 1982 2674 mit Anm. Degenhardt JR 1984 30; OLG Hamm NJW 1982 2676; LG Biickeburg NStZ
1982 71 mit Anm. Hagemann; LG Miinster NStZ 1982 202; LG Monchengladbach NStZ 1982 424; AG Wiesbaden NJW
1991 188.

21 Artkdmper S. 212 mit S. 248, der in Anlehnung an Roxin FS Schiiler-Springorum, S. 451ff allerdings fiir eine
Entschuldigung blof} symbolischer Rechtsverletzungen durch Hausbesetzer eintritt; ebenso Schéfer MK Rdn. 17.

22 BVerfGE 18 121, 131f; 37 132, 140f.

23 Zum Hausfriedensbruch zwecks Offentlichkeitswirkung OLG Diisseldorf NJW 1982 2678; AG Wiesbaden NJW
1991 188. Vgl. ferner OLG Miinchen NZM 2019 69 zur Bedeutungslosigkeit gesellschaftspolitischer Motive von
Hausbesetzungen fiir gefahrenabwehrrechtliche MafSinahmen dagegen.

24 Vgl. zu § 34 ferner KG BeckRS 2015 19333.
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durch zusammenhédngende Schutzwehren, und willkiirliches Betreten durch andere verhindern
(LG Liibeck StV 1989 157). Gleichgiiltig ist, ob der Raum unbeweglich oder beweglich ist, wie
z.B. das Dienstabteil eines Zuges oder ein Baucontainer (AG Nienburg NdsRpfl. 1964 162). Kir-
chen sind ebenfalls abgeschlossene Rdume, die zum O6ffentlichen Dienst bestimmt sind (OLG
Jena NJW 2006 1892; OLG Saarbriicken NJW 2018 3794; Fischer Rdn. 11). Das Grundrecht eines
Domkapitels auf Eigentum umfasst die Befugnis zu entscheiden, wer wann und wofiir die Raum-
lichkeiten des Doms betreten darf, und genief3t Vorrang vor der Glaubensfreiheit von Besuchern
(OLG Jena NJW 2006 1892 und dazu noch spéter Rdn. 84). Grundstiicke in Gemeingebrauch
konnen durch kurzfristige Umfriedung ausnahmsweise dem Schutz des § 123 unterfallen (OLG
Celle MDR 1976 421). Vgl. zu Krankenhidusern bzw. -zimmern bereits Rdn. 16 bzw. Rdn. 9.

Ein einzelner Raum innerhalb eines Gebdaudes kann abgeschlossener Raum sein. Dabei
ist aber zwischen der Verletzung des Hausrechts, das der Abwehr von Stérungen durch Auflen-
stehende dient, und Zuwiderhandlungen gegen die interne Ordnungsgewalt durch die ihr unter-
worfenen Personen zu unterscheiden. Handelt es sich um ein Gebdude, dessen einzelne Riume
der Unterbringung einer Vielzahl von Personen dienen, und bei denen jeweils innerdienstlich
bestimmte Rdume einzelnen Personen zum Aufenthalt oder zur Betdtigung zugewiesen sind,
begeht keinen Hausfriedensbruch, wer sich anordnungs- oder bestimmungswidrig in Rdume
begibt oder darin verweilt, die anderen zugewiesen sind. Danach entfdllt § 123, wenn ein Beam-
ter das Dienstzimmer eines anderen Angehdrigen seiner Dienststelle betritt und sich auf die
Aufforderung eines Vorgesetzten nicht entfernt. Wenn die Benutzung der Rdiume durch einzelne
Personen eine reine Angelegenheit des internen Dienstbetriebs ist, erscheint der einzelne Raum
als Teil desselben ,,abgeschlossenen Raums* und der gegen innerdienstliche Anordnungen ver-
stoflende Ubergriff in einen gleichartigen anderen Raum des Geb#udes nicht als Verletzung des
Hausrechts.

Zum Offentlichen Dienst bestimmt sind Rdume, in denen o6ffentliche Angelegenheiten
nach den entsprechenden Vorschriften erledigt werden.?® Dass zur Zeit des Eindringens Dienst
stattfindet, ist aber nicht Voraussetzung. Danach sind ein Rathaus selbst zur Nachtzeit und ein
Kirchengebiude auflerhalb der Zeiten gottesdienstlicher Handlungen ebenfalls geschiitzt (OLG
Jena NJW 2006 1892). ,,Offentliche Angelegenheiten® sind — im Anschluss an die in anderem
Zusammenhang gemachten Ausfiihrungen in RGSt 64 298, 303 — nicht blof staatliche Angele-
genheiten, sondern ebenso staatliche Belange beriihrende Angelegenheiten von Kérperschaf-
ten, die durch o6ffentlich-rechtliche Vorschriften zu dem Zweck geschaffen oder anerkannt sind,
gleich dem Staat fiir das Gemeinwohl zu wirken.

Beispiele aus der Rspr. fiir zum 6ffentlichen Dienst bestimmte Raume sind etwa Justizvoll-
zugsanstalten (RGSt 28 192, 193; AG Vechta BeckRS 2020 19586), Wahllokale (RGSt 46 405,
406), Parlamentsgebiude (RGSt 47 270, 278; vgl. ferner § 112 OWiG sowie § 106b), Schulgebdude
(OLG Hamburg JR 1977 477) sowie Kirchen der 6ffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften
(OLG Saarbriicken NJW 2018 3794). Ob eine in 6ffentlich-rechtlicher Form betriebene Tiefga-
rage dazu zdhlt oder (blof3) befriedetes Besitztum ist (BayObLG NJW 1986 2065 mit abl. Anm.
Allgaier MDR 1987 723), ist fiir den Schutz durch § 123 gleichgiiltig. Gleiches gilt fiir kirchliche
Friedhofe, wenngleich sich VG Miinchen BeckRS 2016 49597 eher dafiir vereinnahmen lasst,
dass es sich dabei um einen zum Offentlichen Dienst bestimmten Raum handelt. Vgl. ferner
noch Rdn. 44 ff zu einem diesbeziiglichen Hausverbot.

Zum offentlichen Verkehr bestimmt sind Flachen, die allgemein zugénglich sind und dem
Transportverkehr dienen (Sch/Schréder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 9; Stein SK Rdn. 58).
Zum o6ffentlichen Verkehr bestimmt sind etwa Straflenbahnwagen (RGSt 75 355, 357), Omnibusse
(Riiping/Kamp JuS 1976 660, 661), Fihrschiffe, Eisenbahnziige und Linienflieger sowie Flugha-
fen und Warte- bzw. Bahnhofshallen (einschlie8lich Toiletten — OLG Hamburg MDR 1968 1027).
Nicht allgemein zugénglich ist dagegen eine aus Metallelementen bestehende sog. ,,Empore“,

25 Fischer Rdn. 10; Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 4; Schdfer MK Rdn. 22; Sch/Schrdder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm
Rdn. 8.
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die in einer Bahnsteighalle quer oberhalb der Gleise verlauft, ausschlief3lich fiir Techniker und
sonstiges Wartungspersonal bestimmt sowie durch besonders gesicherte Treppenzugédnge vor
Benutzung durch die Allgemeinheit gesichert ist. Sie kann aber befriedetes Besitztum sein (OLG
Ko6ln BeckRS 2019 2364 und dazu noch Rdn. 31). Vgl. ferner Rdn. 62 zum Verhiltnis von § 123
zu § 265a sowie Rdn. 64 zu Hausverboten fiir Bahnhofe.

Ohne Bedeutung ist, ob der Trager des Verkehrsbetriebs die 6ffentliche Hand oder ein
privater Unternehmer ist. Damit werden (Bahn-)Anlagen der Deutschen Bahn AG nach wie vor
durch § 123 geschiitzt. Erforderlich ist aber stets, dass der betreffende Raum zur Tatzeit zum
offentlichen Verkehr bestimmt war (KG JW 1927 1713). Das ist z.B. nicht der Fall, wenn ein
Schiff, StraRenbahnwagen oder Bus von einer geschlossenen Gesellschaft gemietet ist. Dagegen
spielt es keine Rolle, ob etwa ein Straflenbahnwagen zur Tatzeit zuféllig ohne Fahrgéste fihrt.
Bei Wohnungen kommt es schlie8lich ebenso wenig darauf an, ob sich darin zur Tatzeit jemand
aufhalt.

Zweifel konnen bestehen, wenn es um Bereiche innerhalb eines abgeschlossenen Raums
geht, z.B. der frei zugdnglichen Kabine eines Fotoautomaten in einer Bahnhofshalle, die vom
Tater bestimmungswidrig benutzt werden. Richtigerweise fehlt es an § 123 (vgl. ndher Rdn. 59).
Anders als bei Wohn- und Geschéftsraumen erstreckt sich sich der Schutz nicht auf Zubehors-
flachen, sofern sie nicht abgeschlossen oder befriedetes Besitztum sind (vgl. OLG Oldenburg JR
1981 166 mit Anm. Volk). Zweifel konnen ferner bestehen, wenn innerhalb der zum 6ffentlichen
Verkehr bestimmten Rdume baulich abgeschlossene (Geschifts-)Riume mit Wirtschaftsbe-
trieb gelegen sind,?® etwa Shops oder Lokale auf Bahnhofen bzw. Flughifen. Dass sie § 123
unterfallen, ist im Ergebnis aber unbestreitbar (ebenso Heinrich ZIS 2019 204, 205). Vgl. ferner
noch Rdn. 22 und Rdn. 64 zu U-Bahn-Passagen sowie OLG Ko6ln BeckRS 2019 2364 zu einer
sog. Empore iiber Gleisen in Bahnsteighallen als befriedetes Besitztum innerhalb des Bahn-
hofs als abgeschlossenen und zum 6ffentlichen Verkehr bestimmten Raum.

11Il. Hausrechtsinhaber als Verletzter
1. Allgemeines

Inhaber des Hausrechts ist zundchst die Person, die unmittelbare Sachherrschaft an der ge-
schiitzten Raumlichkeit hat (Engeln S. 49). Insoweit sind faktische Sachherrschaft und unmittel-
barer Besitz identisch (Engeln S. 48). Eigentum wird dafiir nicht vorausgesetzt. Bereits die Ein-
raumung eines Nutzungsrechts durch den Eigentiimer kann fiir den Nutzungsberechtigten das
Hausrecht begriinden, ohne dass es einer besonderen Ubertragung des Hausrechts durch den
Eigentiimer bedarf. Regelméaflig fungiert der Besitz am Raum als Grundlage des Hausrechts.
Dies gilt uneingeschrinkt bei rechtméBig erlangtem Besitz.”” Wer dagegen den Besitz wider das
Recht, insbesondere durch verbotene Eigenmacht erlangt hat, hat kein Hausrecht erworben und
kann den Schutz des § 123 nicht fiir sich in Anspruch nehmen (vgl. niher Rdn. 40). Das Haus-
recht verbleibt vielmehr der Person, die aus dem Besitz verdringt ist (OLG Braunschweig
NdsRpfl. 1962 118, 119).

2. Wohnungen

a) Mietwohnung. Bei Wohnungen steht das Hausrecht dem Inhaber der Wohnung zu, bei einer
Mietwohnung grundsatzlich dem Mieter unter Ausschluss des Vermieters bzw. Hauseigentii-

26 Vgl. dazu etwa RGSt 36 188; 37 260; BayObLG NJW 1977 261; OLG Bremen NJW 1962 1453; OLG Celle MDR 1965
595; MDR 1966 944.
27 OLG Diisseldorf NJW 1981 187; Ostendorf NK Rdn. 33; einschr. Engeln S. 50 f.
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mers (KG NJW 2015 3527, 3528; Kuhli JuS 2013 115, 116). Der Ubergang des Hausrechts vom
Vermieter auf den Mieter hinsichtlich der Wohnung schlief3t es aus, dass dem Vermieter insofern
ein gewisser Restbestand seines urspriinglichen Hausrechts verbleibt. Aus der Ubertragung des
unmittelbaren Besitzes ergibt sich zwangsldaufig die Konsequenz, dass der Mieter das Hausrecht
iiber die Wohnung ohne Einschriankungen erlangt (Schall S. 137 f; Stein SK Rdn. 15). Vermieter
sind damit nicht berechtigt, gegen den Willen des Mieters die Wohnung zu betreten, etwa um
die Zahlung riickstandiger Miete zu erzwingen oder um sich zu vergewissern, ob der Mieter die
Wohnung vertragswidrig nutzt.’® Ausnahmen kénnen zwar ausdriicklich vereinbart sein, z.B.
das Recht des Vermieters, wiahrend der Abwesenheit des Mieters die Wohnung zu betreten,
wenn Gefahren drohen oder bestehen (s. hierzu noch Rdn. 57). Aber selbst eine im Mietvertrag
vereinbarte Pflicht des Mieters, dem Vermieter das Betreten der Wohnung zu gestatten, um sie
Mietinteressenten zu zeigen, gibt dem Vermieter kein Recht, die Wohnung zu betreten, wenn
der Mieter den Zutritt nicht erlaubt. Der Vermieter muss sein Recht vielmehr im Zivilprozess
verfolgen.

Grundsatzlich haben Hauseigentiimer bzw. Vermieter ebenso wenig das Recht, Besuchern
der Mieter den Zutritt zu verwehren. § 123 liegt damit nicht vor, wenn sie mit ausdriicklicher
oder zu vermutender Erlaubnis des Mieters das Haus betreten, um sich zu diesem zu begeben,
selbst wenn es dem Hauseigentiimer bzw. Vermieter missfillt. Das Besuchsrecht gehort nam-
lich zum Kernbereich des Nutzungsrechts an der Mietwohnung. Der Mieter bestimmt damit
eigenverantwortlich dariiber, welchen Personen er Zutritt zu seiner Wohnung gewahrt und wel-
chen nicht. Der Vermieter darf dieses Recht nicht ohne sachlichen Grund vereiteln. Der Leiter
eines Altenpflegeheims etwa darf einem Arzt, der Heimbewohner betreut, von daher keinesfalls
Hausverbot erteilen, weil er sonst die drztliche Tatigkeit behindert.? Vgl. im Ubrigen zur Aus-
iibung des Hausrechts an Wohnraumen noch den gleichnamigen Beitrag von Deutschmann
SchAZtg 2020 50.

Dennoch unterliegt das Recht des Mieters, ungestort Besuch empfangen zu diirfen, Ein-
schrinkungen aus dem (nachbarschaftsrechtlichen) Mietverhéltnis. Danach darf Besuchern
des Mieters Hausverbot erteilt werden, wenn sie wiederholt und nicht unerheblich den Haus-
frieden gest6rt haben (AG Miinchen[Z] ZMR 2015 140), wenn sie die Mietwohnung zur Vorberei-
tung oder Begehung strafbarer Handlungen nutzen wollen oder wenn sie eine erhebliche
Gefahr fiir die {ibrigen Hausbewohner darstellen.?® In dieser Hinsicht verbleibt dem Hauseigen-
tiimer bzw. Vermieter (in engem Umfang) das Recht, solchen Besuchern das Betreten des Miets-
hauses zu verbieten, deren Aufenthalt im Haus schlechterdings unzumutbar ist, selbst wenn
der Mieter sie empfangen mdchte. Insofern ist die Verfiigungsgewalt des Wohnungsinhabers
unter dem Gesichtspunkt des Rechtsmissbrauchs eingeschrankt. Das gilt etwa, wenn Besu-
cher den Ruf des Vermieters oder den Charakter des Hauses gefdhrden oder andere Hausbesu-
cher erheblich beldstigen. Im Ubrigen ist die Frage der Unzumutbarkeit verschieden zu beurtei-
len, je nachdem, ob es sich um die Uberlassung eines Einzelraums innerhalb einer Wohnung
(Untermieter), um ein Einfamilienhaus oder eine abgeschlossene Etagenwohnung handelt.
Ebenso kann die Dauer der Uberlassung und die Person des Mieters fiir die Frage von Bedeutung
sein, ob und in welchem Umfang der Vermieter (mieter-)beschriankende Regeln iiber den Zutritt
Dritter aufstellen darf (OLG K6ln NJW 1966 265). In Ausiibung des gemeinsamen Hausrechts
wiederum handelt der Hauseigentiimer, wenn er im Interesse der Mieter generell unliebsamen
Personen, etwa Prospektverteilern, Bettlern und Hausierern, das Haus verbietet (Weimar JR 1970
58), insbesondere mit Blick auf die Gemeinschaftseinrichtungen.

28 Vgl. etwa LG Berlin[Z] ZMR 2018 935 zur Frage, ob es Vermietern bzw. Hausverwaltern erlaubt ist, die vermietete
Wohnung, die ohne Erlaubnis entgeltlich an Touristen weitervermietet wird, zum Schein anzumieten bzw. zu betre-
ten. Im konkreten Fall fehlt es aber am Eindringen, und zwar unabhéngig von der Tduschung (s. ndher Rdn. 58).
29 LG Traunstein MedR 1995 503 mit Anm. Kern sowie ferner OLG Miinchen OLGR 1994 56 fiir Krankengymnasten.
30 Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 17; Stein SK Rdn. 23. Vgl. aus der Rspr. etwa OLG Hamm GA
1961 181; OLG Braunschweig NJW 1966 263; OLG Koln NJW 1966 265.
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Entsprechende Uberlegungen gelten bei Riumen, bei denen im Rahmen einer mindestens
stillschweigenden Ubereinkunft dem Mieter die Befugnis eingerdumt wurde, selbstindig iiber den
Zutritt von Besuchern zu bestimmen. Hier ist insbesondere an Hotelzimmer und dhnliche zur vo-
riibergehenden Unterkunft iiberlassene Raume innerhalb eines Gebdudes zu denken. Selbst in die-
sen Fillen entfillt ein selbstindiges Hausrecht des Vermieters (RGZ 169 84, 88; OLG Koln NJW
1966 265), jedenfalls im Verhdltnis zum berechtigten Nutzer. Erst wenn Ansehen und Ordnung des
Hauses gefdhrdet sind, iiberlagern wiederum die vertraglichen Verpflichtungen des Hoteliers das
Hausrecht des Hotelgastes. Abweichendes gilt fiir von der 6ffentlichen Hand betriebene Obdach-
losen- und Asylbewerber- bzw. Fliichtlingsunterkiinfte. Das zwischen der Behérde und den
darin eingewiesenen Personen bestehende offentlich-rechtliche Benutzungsverhéltnis beldsst
letzteren zwar das Hausrecht hinsichtlich des zugewiesenen Raums.?! Es ist aber dadurch einge-
schriankt, dass die Behorde oder die mit der Verwaltung der Unterkunft betrauten Personen sol-
chen Besuchern den Zutritt verweigern kann, die grob die Ruhe und Ordnung stéren oder andere
Unterkunftsbewohner erheblich belidstigen.>? Vgl. ferner Rdn. 10 zum Haftraum.

Der Mieter einer Wohnung verliert das Hausrecht nicht mit Ablauf des Mietvertrags. Er bleibt
Subjekt und Trager des Hausrechts, solange er sich im unmittelbaren Besitz der Wohnung befin-
det.?® Gleiches gilt fiir Untermieter (KG NStZ 2010 34). Die tatsdchliche Innehabung der Wohnung
und die iiber sie bestehende unmittelbare Verfiigungsgewalt bilden insofern die rechtliche Grund-
lage des Hausrechts, das sowohl gegen Dritte wie gegeniiber dem Vermieter wirkt (RGSt 36 322,
323; OLG Braunschweig NdsRpfl. 1962 119). Das findet seine Rechtfertigung darin, dass die Frage,
ob das Mietverhdltnis wirksam beendet ist, haufig streitig bzw. zweifelhaft und insofern Gegen-
stand richterlicher Entscheidung ist (vgl. insh. §§ 574 ff BGB). Dariiber hinaus bestehen fiir die Zeit
nach Beendigung Raumungsfristen und u. U. kann Vollstreckungsschutz gewéhrt werden (§§ 721,
765a, 794a ZPO). Selbst in klarliegenden Fillen der Beendigung des Mietverhiltnisses kann sich
der Vermieter nicht eigenméchtig Besitz verschaffen (§§ 229, 858 BGB). Lisst der Vermieter bei nicht
eingehaltener Riumungszusage des Mieters die Wohnung ausrdumen, verwirklicht er ebenfalls
§ 123 (OLG Ko6ln NJW 1996 479). Das Hausrecht an einem zum Zwecke der Aufstellung von Wohn-
wagen iiberlassenen Grundstiick fallt nicht mit Ablauf des Nutzungsvertrages an den Eigentiimer
zuriick. Das Hausrecht des Nutzers endet vielmehr erst, wenn der Eigentiimer den unmittelbaren
Besitz etwa aufgrund eines Raumungstitels erlangt (OLG Hamburg NStZ 2007 38). Die vorgenann-
ten Grundsitze gelten allerdings nicht, wenn der Mieter nach Ablauf des Mietvertrags in der Woh-
nung bleibt und seinen unmittelbaren Besitz daran nicht mehr aus dem (friiheren) Mietvertrag,
sondern aus einer Hausbesetzung ableitet. Weil es sich diesbeziiglich nicht um eine schiitzens-
werte, sondern um eine angemaf3te vermeintliche Rechtsposition handelt, liegt Hausfriedensbruch
seitens des nunmehrigen Hausbesetzers vor.>* Nach seiner zwangsvollstreckungsrechtlichen
Besitzausweisung macht sich der friihere Nutzer ebenso des Hausfriedensbruchs schuldig, wenn
er sich erneut Zutritt zum Objekt verschafft (BGH[Z] NZM 2013 395).

b) Ehewohnung. In einer Ehewohnung steht jedem Ehegatten das Hausrecht gleichberechtigt
zu (§ 1353 BGB), selbst wenn der Mietvertrag blof von einem Ehegatten geschlossen wurde.?”
Danach kann ein Ehegatte vom anderen Ehegatten aufgenommenen Dritten grundséatzlich nicht
das Betreten und Verweilen in der Ehewohnung verbieten. Es gilt aber, dass ein Ehegatte einsei-

31 Vgl. zu Einzelheiten VGH Mannheim NVwZ 1987 1101; Knemeyer JuS 1988 698; Gdtz JuS 1989 344.

32 OLG Koln NJW 1966 265 und weitergehender noch OLG Bremen NJW 1966 1766, wonach blof3 der Ordnungsbe-
horde das Hausrecht gegeniiber Auflenstehenden zusteht.

33 Bernsmann Jura 1981 337, 342; Délling JR 1992 167; Fischer Rdn. 3; Schdfer MK Rdn. 36; Sch/Schréder/Sternberg-
Lieben/Schittenhelm Rdn. 17.

34 OLG Diisseldorf JR 1992 165 mit Anm. Délling JR 1992 167 und Hassemer JuS 1991 608; OLG Hamburg NStZ 2007
38. Vgl. ferner noch LG Wuppertal[Z] ZMR 2017 61.

35 OLG Hamm NJW 1965 2067, 2068; OLG Stuttgart Justiz 1972 156; Kuhli JuS 2013 115, 117; Schdfer MK Rdn. 38.

Kriiger 14



Ill. Hausrechtsinhaber als Verletzter =—— StGB § 123

tig — ohne Zustimmung und gegen den Willen des anderen Ehegatten — den Zutritt und Aufent-
halt Dritter verbieten kann, wenn es unzumutbar ist, deren Anwesenheit in der Wohnung zu
dulden (OLG Hamm NJW 1955 761; 1965 2068). Unzumutbar ist es einem Ehegatten insbesonde-
re, den Aufenthalt des Liebhabers bzw. der Liebhaberin des Ehepartners in der gemeinschaftli-
chen Wohnung zu dulden (BGHZ 6 360). Den Besuch sehr naher Verwandter eines Ehegatten
hat der andere Ehegatte dagegen zu dulden, solange es nicht im Einzelfall unzumutbar ist. Dies
kann wiederum gegeben sein, wenn sich die Verwandten dem anderen Ehegatten gegeniiber
grobe oder nachhaltige und wiederholte Verletzungen der Achtung und Riicksichtnahme haben
zuschulden kommen lassen. Dass sie bei Ehestreitigkeiten Partei fiir einen Ehegatten ergreifen,
gibt dem anderen aber noch nicht das Recht, sie der ehelichen Wohnung zu verweisen (OLG
Hamm NJW 1965 2068). Im Falle des Getrenntlebens der Ehegatten geméf3 § 1361b BGB (,,un-
ter einem Dach®), liegen verschiedene Wohnungen mit verschiedenen Hausrechtsinhabern
vor.>® Damit begeht der Ehegatte Hausfriedensbruch, der gegen den Willen des anderen dessen
Raumlichkeiten betritt, selbst wenn es sich dabei um die ehedem gemeinsam genutzte Ehewoh-
nung bzw. Teile davon handelt (§ 1361b Abs. 3 BGB). Fiir vorgenannte Aspekte ist es belanglos,
ob es sich um gleich- oder getrenntgeschlechtliche Ehegatten handelt. Wenn mit Wirkung
zum 30. September 2017 eine eingetragene Lebenspartnerschaft bestanden hat, die unveran-
dert fortbesteht, gilt Gleiches. § 2 Lebenspartnerschaftsgesetz (LPartG) ist § 1353 BGB nachgebil-
det und verpflichtet zur gemeinsamen Lebensgestaltung.

¢) Mitbesitz. Verschiedene Personen, die an gemeinschaftlich genutzten Riumen Mitbesitz (§ 866
BGB) haben, insbesondere Mieter in einem Mehrfamilienhaus hinsichtlich der zugehérigen Neben-
rdumen, haben je fiir sich ein gleichrangiges Hausrecht.?” Deshalb braucht ein Mitbesitzer bei Ge-
brauch seines Hausrechts den entgegenstehenden Willen anderer grundsétzlich nicht zu beachten.
Dies gilt aber nicht bei missbrauchlicher Ausiibung des Hausrechts, die hinzunehmen fiir andere
Mitbesitzer unzumutbar ist (vgl. hierzu etwa Reinbacher/Brodowski JA 2016 106, 113). Veriibt ein
Mitbesitzer gegeniiber anderen verbotene Eigenmacht, verliert ein aus dem Mitbesitz verdrangter
Mitbesitzer zwar seinen Mitbesitz. Sein Hausrecht bleibt aber unberiihrt. Deshalb verletzt er keines-
falls fremdes Hausrecht, wenn er den entzogenen Mitbesitz wieder ausiibt (vgl. OLG Braunschweig
NdsRpfl. 1962 119 sowie ferner noch OLG Dresden[Z] NJW-RR 2005 456). Vgl. zum Hausrecht in
Wohnungseigentumsanlagen den gleichnamigen Beitrag von Reichert ZWE 2009 289.

d) Besitz ohne Nutzungsrecht. Bei rechtmiilig erlangtem unmittelbaren Besitz bleibt der
Besitzer nach Ablauf des das Recht zum Besitz eines Raums begriindenden Rechtsverhaltnisses
Inhaber des Hausrechts (oben Rdn. 37). Dagegen gibt die rein tatsdchliche Benutzung eines
Raums keinesfalls ein eigenes Hausrecht. Jedoch kann ein Auftragsverhdltnis mit der Begriin-
dung eines Hausrechts verbunden sein, wenn der Wohnungsinhaber einen anderen damit be-
traut, sich nach seinem Ableben in der Wohnung aufzuhalten, um etwa fiir die Beerdigung zu
sorgen (RGSt 57 139). Selbst ein durch verbotene Eigenmacht erlangter unmittelbarer Besitz
kann ein Hausrecht gegeniiber solchen Dritten begriinden, denen es an jeder rechtlichen Bezie-
hung zum Raum fehlt, weil der Besitzer sich gegeniiber solchen Personen in ,rechtlich und
tatsdchlich ungestértem unmittelbaren Besitz“ befindet (vgl. RGSt 57 139). Davon abgesehen

36 Vgl. in diesem Zusammenhang ferner noch die Regelung zur ,,Uberlassung einer gemeinsam genutzten Woh-
nung® in §2 Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen (Gewaltschutzgesetz —
GewSchG), der § 1361b BGB nachgebildet ist, aber nicht auf Ehegatten beschrénkt ist, sondern die eheidhnliche
Lebensgemeinschaft ebenfalls erfasst.

37 RGSt1121; 72 57, 58; OLG Hamm[Z] NJW 2016 1454 (Hausrecht in studentischer Wohngemeinschaft); Sch/Schro-
der/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 18.
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kommt verbotene Eigenmacht als Rechtsgrundlage fiir ein Hausrecht aber nicht in Betracht
(Kuhli JuS 2013 115, 116).

3. Offentliche Versammlungen

Bei o6ffentlichen Versammlungen {ibt gemaf} § 7 Abs. 4 VersammlG — bzw. gemaf3 der damit in-
haltlich korrespondierenden Vorschrift des jeweiligen Landesrechts (Art. 125a GG) — deren Leiter
das Hausrecht aus. Er ist hausrechts- und strafantragsberechtigt, wenn Personen, die in der
Einladung von der Teilnahme ausgeschlossen sind (§ 6 Abs. 1 VersammlG), in den Versamm-
lungsraum eindringen. Der Hauseigentiimer oder Vermieter des Versammlungsraums kann sei-
ne Befugnisse auf Grundlage der in Rdn. 35 dargestellten Grundsitze ausiiben. Vgl. ferner noch
Abramenko MietRB 2020 184 sowie VG Miinchen ZWE 2016 470 zum Ausschluss eines Mitei-
gentiimers von der Wohnungseigentiimerversammlung durch den Hausverwalter gemaf3
§ 24 Abs. 5 WEG.

4. Ubertragung des Hausrechts

Zuldssige Ermidchtigungen. Der Hausrechtsinhaber kann die Ausiibung des Hausrechts ande-
ren Personen {ibertragen. Bei juristischen Personen kann durch Satzung, Vorschriften iiber die
Behdrden- oder Betriebsorganisation oder innerdienstliche Anordnungen die Behorde, Stelle
oder Person bestimmt werden, die fiir die juristische Person das Hausrecht wahrnimmt (Engeln
S. 112 m. w. N.). Eine Privatperson kann allgemein (Generalbevollméachtigter) oder fiir bestimmte
Riume (Leiter einer Zweigniederlassung, Hausverwalter) oder aus gegebenem Anlass im Einzel-
fall die Person bezeichnen, die sie bei der Ausiibung des Hausrechts vertreten soll. Die Ubertra-
gung kann stillschweigend geschehen. Sie liegt in der Regel im generellen Auftrag zur Verwal-
tung eines Raums vor (Hausverwalter, Heimleiter, Leiter einer Zweigstelle oder Gutsverwalter).
Bei Abwesenheit eines Gastwirts liegt eine stillschweigende Ubertragung an denjenigen vor, der
beauftragt ist, die Gaste zu bedienen (OLG Miinchen NJW 1966 1165). Die zur Wahrnehmung
des Hausrechts beauftragten oder ermdchtigten Stellen und Personen miissen sich im Rahmen
der Ermdchtigung bewegen. Sie kénnen durch eine Betretungserlaubnis nicht ausschlief3en,
dass der Betreffende eindringt, wenn dies im Widerspruch zum erkldrten Willen des Hausrechts-
inhabers steht (Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 21). Umgekehrt ist ein von er-
maéchtigten Personen ausgesprochenes Betretungsverbot unwirksam, wenn der Hausrechtsinha-
ber eine Betretungserlaubnis erteilt hat.

Beim Fehlen einer solchen Ermichtigung sind bei Abwesenheit des Hausrechtsinhabers
keinesfalls die Angehorigen der Hausgemeinschaft (z. B. Kinder oder Hauspersonal) oder eines
Geschiftsbetriebs (z. B. Angestellte) als stillschweigend erméchtigt anzusehen, selbsténdig Be-
stimmungen iiber das Hausrecht zu treffen. ,,Berechtigter”, auf dessen erklarten oder zu vermu-
tenden Willen es fiir die Frage ankommt, ob das Betreten tatbestandlich ein Eindringen ist, ist
vielmehr ausschlief3lich der Hausrechtsinhaber. Freilich bedarf der Vorsatz des Eindringlings
in solchen Fillen genauer Priifung. Vgl. ferner Kudlich/Koch JA 2018 914, 915 zum Hausfriedens-
bruch mit Einverstindnis minderjahriger Kinder bei (Urlaubs-)Abwesenheit der Eltern sowie
Rdn. 74 ff zur Begehungsform des unbefugten Verweilens.

5. Hausrecht der 6ffentlichen Hand
Schrifttum (Auswahl)

Arnhold Strafbarer Ungehorsam gegen rechtswidrige Verwaltungsakte, JZ 1977 789; Beaucamp Das Hausrecht von
Behorden als Rechtsproblem, JA 2003 231; Bethge Das Hausrecht der 6ffentlichen Hand im Dilemma zwischen
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offentlichen Recht und Privatrecht, Die Verwaltung 1977 313; Briining Von &ffentlichen Zwecken und privaten Rech-
ten — Hausverbote fiir Gebdude der 6ffentlichen Verwaltung zwischen Scylla und Charybdis, DOV 2003 389; Ehlers
Gesetzesvorbehalt und Hausrecht der Verwaltungsbehérden, DOV 1977 737; Finger/Miiller Privates Hausrecht auf
offentlichen Straflen, NVwZ 2004 593; Gerhards Die Strafbarkeit des Ungehorsams gegen Verwaltungsakte, NJW
1978 86; Knemeyer Offentlichrechtliches Hausrecht und Ordnungsgewalt, DOV 1970 596; Knemeyer Januskopfiges
Hausrecht? DOV 1971 303; Lorenz Die Folgepflicht gegeniiber rechtswidrigen Verwaltungsakten und die Strafbarkeit
des Ungehorsams, DVBL. 1971 165; Peters/Lux Offentliche Gebdude und Hausrecht: Inhalt und Rechtsgrundlagen,
LKV 2018 17; Ronellenfitsch Das Hausrecht der Behdrden, VerwArch 73 (1982) 465; Thierfelder Die aufschiebende
Wirkung von Widerspriichen und die Verwirklichung von Straftatbestdnden, DVBI. 1968 138; Unger-Gugel Sicherheit
und Ordnung in Gerichtsgebduden — Eine Untersuchung der normativen Grundlagen (2018), zugl. Diss. Tiibingen
2014; Zeiler Das Hausrecht an Verwaltungsgebdauden, DVBI. 1981 1000.

a) Allgemeines. Das Recht von Behérden und 6ffentlich-rechtlichen Anstalten, kraft des Haus-
rechts — unter bestimmten Voraussetzungen (Rdn. 48) — Hausverbote auszusprechen, deren
Nichtbefolgung den Tatbestand von § 123 erfiillt, ist weitgehend durch gesetzliche Vorschriften
oder die Zweckbestimmung des betreffenden Raums eingeschrankt. Fiir 6ffentliche Gebdude ist
im Rahmen des Hausrechts die 6ffentlich-rechtliche Zweckbestimmung der darin tatigen Institu-
tion bzw. Einrichtung zu beachten. Der Inhaber des Hausrechts darf es nicht in einer Weise
ausiiben, die sich mit der Zweckbestimmung nicht in Einklang bringen ldsst (OVG Mecklenburg-
Vorpommern LKV 2007 229). Soweit diese Beschrankungen reichen, kénnen Hausverbote als
Grundlage fiir eine Bestrafung Zuwiderhandelnder gemaf3 § 123 nicht wirksam erlassen werden.
Bei Universitdtsgebduden etwa steht das Recht der Studierenden zur Teilnahme an universita-
ren Veranstaltungen entgegen,® bei Riumen einer kommunalen Fraktion, in denen der Gemein-
deverwaltung das Hausrecht zusteht, deren Widmungszweck (OVG Miinster DOV 1990 979;
NVwZ-RR 1991 35; Schmidt DOV 1990 102).

Im Einzelnen bestehen im Zusammenhang mit Hausverboten in Judikatur und Literatur
verschiedenste Auffassungen iiber Rechtsnatur, Zweck und Grenzen des Hausrechts der 6f-
fentlichen Hand. Dabei muss im Ausgangspunkt danach differenziert werden, ob es sich um
Gebdude des Fiskal- oder Verwaltungsvermégens handelt. Vgl. ferner noch Rdn. 64 zu
(OPNV-)Bahnanlagen sowie Rdn. 48 zu einem (kirchlichen) Friedhof.

b) Gebdude im Fiskalvermégen. Das Hausverbot ist privatrechtlicher Natur, soweit es sich
auf Gebdude des Fiskal- und Finanzvermogens juristischer Personen bezieht, etwa im Falle ei-
ner kommunalen Wohnungsgesellschaft beziiglich der Mietshiuser (OVG Miinster NVwZ-RR
1989 316; Peters/Lux LKV 2018 17, 18). Insofern nimmt die Kommune schlicht privatrechtliche
Befugnisse als Vermieter wahr (vgl. Rdn. 35).

c) Gebidude im Verwaltungsvermégen. Anders stellt es sich beim Hausverbot fiir Gebdude
im Verwaltungsvermogen dar. Hiervon werden nicht blof3 die im Eigentum der 6ffentlichen
Hand befindlichen, sondern ebenso die fiir Verwaltungszwecke angemieteten Gebaude erfasst.
Nachdem geraume Zeit eine Lehre von der unterschiedlichen Rechtsnatur des Hausverbots vor-
herrschend war,3® hat sich inzwischen — im Anschluss an VGH Miinchen NJW 1980 2722 — die

38 Vgl. dazu z.B. VG Karlsruhe DVBL. 1973 282, 283; VG Liineburg NJW 1977 1832; OVG Liineburg NJW 1975 136;
OLG Karlsruhe NJW 1978 116; Tettinger WissR 1983 221; Zimmerling DOV 1977 278.

39 Vgl. insb. BVerwGE 35 103 mit Anm. Bettermann DVBI. 1971 112; Stiirner JZ 1971 98; Knemeyer DOV 1971 303,
304; Bahls DVBI. 1971 275, 276 sowie ferner noch VGH Mannheim DVBI. 1977 223; Stern JuS 1965 183, 185.
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Lehre von der 6ffentlich-rechtlichen Natur des Hausverbots durchgesetzt.*® Das von einem
Trager der 6ffentlichen Verwaltung verhdngte Hausverbot dient im Regelfall der Sicherung der
widmungsgemafien Aufgabenwahrnehmung einer 6ffentlichen Einrichtung und ist von daher
regelmifig 6ffentlich-rechtlicher Rechtsnatur (OVG Koblenz BeckRS 2014 48995), insbesondere
wenn zwischen der ein Hausverbot aussprechenden Behorde und seinem Adressaten ein 6ffent-
lich-rechtliches Rechtsverhiltnis, etwa in Form eines Verwaltungsverfahrens, besteht (BSG NZS
2014 918). Ein Hausverbot darf in solchen Fallen blof3 als anfechtbarer Verwaltungsakt erlassen
werden, soweit es die Funktionsfahigkeit des Verwaltungsapparats gewadhrleisten soll. Dabei
sind die allgemeinen Lehren des Verwaltungsrechts, etwa der Gesetzesvorbehalt und das Will-
kiirverbot aus Art. 3 GG, sowie die Zweckbestimmung des Gebdudes zu beachten. Strafgerichte
wiederum sind an die Grundsitze der Verwaltungsrechts- und -aktsakzessorietit gebunden,
um die es schlicht bei dieser Frage geht.*! Dem Strafrichter steht es dabei in entsprechender
Anwendung von § 262 Abs. 2 StPO frei, die Hauptverhandlung zur Klarung der Rechtsnatur eines
behordlichen Hausverbots auszusetzen (vgl. Rengier BT II § 30 Rdn. 25).

Davon zu unterscheiden sind die Voraussetzungen, unter denen ein Hausverbot fiir Behor-
dengebiude verhingt werden darf (vgl. zum Folgenden bereits Peters/Lux LKV 2018 17, 18). Eine
Behorde darf nicht jedes unangemessene Verhalten eines Biirgers zum Anlass fiir ein Hausverbot
nehmen. Materiellrechtlich verlangt der Erlass eines Hausverbots vielmehr eine nachhaltige Sto-
rung des Dienstbetriebs (LSG Sachsen NZS 2011 353), wenn etwa Bedienstete beleidigt werden
oder sonst in nicht hinnehmbarer Weise aggressiv vorgegangen wird, ohne dass es dafiir eines
strafrechtlich relevanten Verhaltens bedarf. In solchen und vergleichbaren Fillen kann ein Haus-
verbot verhdngt werden, wenn mit einer Wiederholung solcher Vorfille zu rechnen ist (VGH Mann-
heim NJW 2017 3543). Insbesondere bei der Massenverwaltung mit hohem Besucheraufkom-
men kann ein geordneter Dienstbetrieb dauerhaft blof8 fiir den Fall gewdhrleistet werden, dass
sich samtliche Beteiligte an die durch die Verkehrssitte gepragten Verhaltensweisen der gegenseiti-
gen Riicksichtnahme halten. Andererseits ist zu beriicksichtigen, dass Folge eines Hausverbots
eine Beeintrdchtigung der Wahrnehmung eigener Rechte sein kann. Dem Adressaten des
Hausverbots ist von daher die Méglichkeit zu eréffnen, sein Anliegen unabhdngig vom Hausverbot
vortragen zu diirfen, etwa in Begleitung eines Wachschutzes. Insofern sind Beschrinkungen
beim personlichen Kontakt mit Beh6rdenmitarbeitern als milderes Mittel vorrangig gegeniiber
einem absoluten Hausverbot (LSG Sachsen NZS 2011 353). Vgl. ferner VG Miinchen BeckRS 2016
49597 zum Hausverbot fiir (kirchliche) Friedhofe sowie § 7 Hausordnung des Deutschen Bun-
destages in der Fassung vom 29.6.2020 (BGBI. I S. 1949) fiir die Bundestagsgebéude.

d) Hausrecht in Justizgeb&duden. Bei Justiz- bzw. Gerichtsgebiduden ist ferner Art. 19 Abs. 4 GG
zu beachten. Damit sind auf das Hausrecht gestiitzte Malnahmen dergestalt auszugestalten, dass
dem davon Betroffenen die Ausiibung seiner (prozessualen) Rechte, etwa als Partei eines Rechts-
streits, grundsatzlich méglich bleibt. Beschrankungen des Hausrechts ergeben sich zudem noch
aus der Zeugenpflicht und dem Offentlichkeitsgrundsatz, der wiederum Einschrankungen un-
terliegt.*? Dabei ist es fiir § 123 nahezu irrelevant, ob es sich bei der Zutrittsbeschrinkung zum Ge-
richtsgebdude bzw. -saal um ein kraft 6ffentlich-rechtlichen Hausrechts erlassenes Hausverbot oder
um eine sitzungspolizeiliche Mafinahme handelt (s. zum Ganzen néher Peters/Lux LKV 2018 17, 19 ff
sowie ausfiihrlich Unger-Gugel S. 26 ff, 94 ff). Der Verstof3 dagegen unterfillt jedenfalls § 123, bedarf
auf der Rechtswidrigkeitsebene aber genauer Priifung (vgl. hierzu Rdn. 85). Vgl. ferner OVG Berlin-

40 VGH Miinchen NJW 1982 1717; OVG Miinster NVwZ-RR 1989 316; VGH Kassel NJW 1990 1250; OVG Schleswig
NJW 2000 3440; Beaucamp JA 2003 234; Bethge Die Verwaltung 1977 313; Ronellenfitsch VerwArch 73 (1982) 465;
Zeiler DVBI. 1981 1000.

41 OLG Frankfurt/M. NJW 2006 1749; Finger/Pillipp NVWZ 2004 955; Rengier BT II § 30 Rdn. 21; aA Bernsmann
Jura 1981 465, 469 ff.

42 BGHSt 30 350 und dazu Hassemer JuS 1982 630; Seier JA 1982 320 sowie ausfiihrlich Olizeg S. 114 ff.
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Brandenburg NJW 2011 1093 zum Hausrecht des Gerichtsprdsidenten sowie VGH Mannheim
NJW 2017 3543 zum Hausverbot fiir Pressevertreter in Gerichtsgebduden.

IV. Eindringen in den geschiitzten Raum
1. Begriff des Eindringens

Eindringen bedeutet das Betreten des Raumes (einschl. des Einfahrens mit einem Fahrzeug)
unter Uberwindung eines den freien Zutritt ausschlieenden oder beschrinkenden Hindernis-
ses. Dieses Hindernis kann duferer Art (z.B. eine verschlossene Tiir) oder blof3 psychischer Art
sein (Kargl JZ 1999 930, 937) und im vom Téter erkannten entgegengesetzten Willen des Haus-
rechtsinhabers bestehen (,,geistige Barriere“ — Lagodny Jura 1992 659 [Verbotsschild]). Das Be-
treten unterfallt damit nicht § 123, wenn es im Einklang mit dem Willen des Berechtigten steht
(vgl. dazu ndher Rdn. 54 ff).

Bedeutungslos ist, ob das Betreten mit oder ohne Gewalt gegen Personen oder Sachen bzw.
offen oder heimlich als Einschleichen geschieht. Zum vollendeten Eindringen ist nicht erforder-
lich, dass der ganze Korper in den Raum gelangt. Es geniigt, dass der Tater mit einem Korper-
teil in den Raum gelangt, z.B. den Fuf} in die spaltweise gedffnete Wohnungstiir stellt (BGH
bei Dallinger MDR 1955 143, 144).

OLG Frankfurt/M.[Z] NZM 2016 872 hatte aus Anlass einer zivilrechtlichen Gewaltschutzsa-
che dariiber zu befinden, ob das Abstiitzen auf einer Balkonbriistung und das Hiniibergrei-
fen in den Nachbarbalkon fiir ein Eindringen i.S.v. § 123 geniigt, und diesbeziiglich ausge-
fiihrt, dass die Frage im strafrechtlichen Bereich noch nicht abschlielend geklart sei. Im
Ergebnis hat es gemeint, dass ein Eindringen in ein befriedetes Besitztum bei einem Hineinleh-
nen des Taters in den Luftraum oberhalb des Besitztums voraussetzt, dass der Tater zumindest
beabsichtigt, das Besitztum zu betreten. Einmal abgesehen davon, dass ein Balkon zur ,Woh-
nung® gehort, kann beigepflichtet werden. Weil die zweite Begehungsform von § 123 zwingend
voraussetzt, dass man sich in der geschiitzten Raumlichkeit befindet (,verweilt*), wird man
Gleiches fiir das (vollendete) Eindringen zu verlangen haben. Fiir die — mit dem Eindringen
i.S.v. § 123 durchaus vergleichbaren — Tathandlungen gemif} §§ 243 Abs. 1 Nr. 1, 244 Abs. 1
Nr. 3 lasst man blofies Hineinbiegen des Oberkorpers in die geschiitzte Raumlichkeit oder blo-
Bes Herausangeln des Diebesguts daraus, ohne einen festen Stiitzpunkt in der Rdumlichkeit
zu haben, ebenso wenig geniigen (vgl. hierzu Fischer § 243 Rdn. 5 ff mit § 244 Rdn. 51).

Ebenfalls nicht von § 123 erfasst ist das bof3e unbefugte Verbringen von Gegenstanden in
einen Raum (Schuttabladen [OLG Diisseldorf NJW 1982 2678], Abstellen von Fahrzeugen usw.),
wenn der Tater den Raum selbst nicht betritt (vgl. BayObLG MDR 1969 778). Ansonsten kann es
nach anderen Vorschriften strafbar oder als Ordnungswidrigkeit verfolgbar sein. Blof3e Stérun-
gen der Hausruhe von aufien (Schlagen gegen Fenster und Tiiren) oder im Innern des Raums
durch technische Mittel, etwa Telefonterror, fallen nicht unter § 123 (Herzog GA 1975 257, 263 ff).
Fiir Félle von Nachstellung (sog. Stalking) ist insofern aber § 238 Abs. 1 Nr. 2 einschlégig. Zur
Strafbarkeit von Storanrufen nach anderen Vorschriften vgl. Brauner/Géhner NJW 1978 1469.
Vgl. ferner Esser JA 2010 323, 326 sowie Werner JuS 2013 1074, 1076 zum Uberfliegen von
Grundstiicken mittels Drohnen.

2. Erlaubnis des Hausrechtsinhabers

Die Erlaubnis des Hausrechtsinhabers zum Betreten der geschiitzten Raumlichkeit schlief3t nicht
erst die Widerrechtlichkeit des Eindringens, sondern bereits seine Tatbestandsméafiigkeit aus,
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weil das Fehlen der Erlaubnis Tatbestandsmerkmal ist.*> Wihrend dies im Schrifttum verein-
zelt bestritten wird,** positioniert sich die Rechtsprechung zuweilen nicht deutlich genug.*> Von
Bedeutung ist die Frage in Irrtumsféllen, deren praktische Relevanz bei § 123 freilich {iber-
schaubar sein diirfte (vgl. Rdn. 57). Dass der Wille des Hausrechtsinhabers aber bereits auf Tat-
bestandsebene beachtlich sein muss, zeigt sich durch einen — von der Gegenposition vernach-
lassigten — systematischen Vergleich mit der anderen Variante von § 123 (Rdn. 7), die mit
der fiir die Tatbestandsverwirklichung zwingend erforderlichen Aufforderung, sich aus dem ge-
schiitzten Areal zu entfernen, evident auf den Willen des Hausrechtsinhabers abstellt, und zwar
bereits auf Tatbestandsebene. Aus systematischen Griinden ist damit sein Wille bei der ersten
Begehungsform von § 123 nicht erst bei deren Rechtswidrigkeit heranzuziehen, sondern bereits
beim Eindringen als der insofern tatbestandsméafligen Handlung.

Dabei ist es eine eher semantische Frage, ob man fiir Eindringen ein Betreten gegen den
Willen des Hausrechtsinhabers verlangt oder ein solches ohne seinen Willen geniigen lasst
(ebenso Fischer Rdn. 14; Stein SK Rdn. 18). Des Weiteren ist zwar danach zu differenzieren, ob
der Hausrechtsinhaber seine Erlaubnis im Einzelfall gibt, von welcher Relevanz insofern Wil-
lensméngel fiir deren (Un-)Wirksamkeit sind und ob bzw. welche Unterschiede bestehen, wenn
es sich um eine generelle Zutrittserlaubnis fiir allgemein zugingliche Raumlichkeiten mit (re-
gem) Publikumsverkehr handelt, die wiederum in Konflikt mit einem individuell erteilten Haus-
verbot geraten kann. Unabhdngig von dieser Differenzierung im Ausgangspunkt ist aber auf
Kohérenz in den praktischen Ergebnissen zu achten, weil sich die generelle Zutrittserlaub-
nis lediglich als Surrogat fiir die individuell erteilte Zutrittserlaubnis darstellt (vgl. Rdn. 59
bzw. Rdn. 67 zu Konsequenzen dieser Sichtweise).

a) Erlaubnis im Einzelfall. Dabei kann der entsprechende Wille ausdriicklich in allgemeiner
Form (z. B. durch einen Aushang wie: ,,Unbefugten ist der Zutritt untersagt“) oder im Einzelfall
erklart werden. Das Verbot kann sich an alle oder einen bestimmten Kreis von Personen (,,Bet-
teln und Hausieren verboten*) oder an einzelne Personen unter bestimmten Voraussetzungen
richten. Eine Zutrittserlaubnis unter Bedingungen ist denkbar (BGH[Z] NJW 1994 188; Sch/
Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 23). Danach begeht Hausfriedensbruch, wer einen
Raum mit Hund betritt, obwohl an der Tiir ,,Mitbringen von Hunden verboten“ steht. Gleiches
gilt, wenn ein Supermarktbetreiber seine Kundschaft durch Aushang auffordert, Einkaufsta-
schen vor dem Betreten des Ladens in Verwahrung zu geben, sofern die Anordnung hinreichend
deutlich und bestimmt genug formuliert ist, dass der Hausrechtsinhaber ausschlielich unter
dieser Voraussetzung das Betreten seiner (Geschifts-)Rdume erlauben will (BGH[Z] NJW 1994
188; Sch/Schrdder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 23). Wird Eintrittsgeld erhoben, kommt
darin zum Ausdruck, dass Personen ohne Eintrittskarte der Zutritt verwehrt ist. Bei unterschied-
lichen (Preis- bzw. Platz-)Kategorien, etwa in Fufballstadien, berechtigt eine Eintrittskarte blof}
zur Benutzung der entsprechenden Kategorie. Anderenfalls liegt § 123 vor (AG Bielefeld BeckRS
2013 8894). Vgl. ferner noch Rdn. 63 fiir Bedingungen kraft 6ffentlichen Rechts.

Wenn es an einer ausdriicklichen Willensduf3erung des Berechtigten fehlt, ist der aus den
Umstdnden zu entnehmende mutmafllich zustimmende Wille des Berechtigten mafigebend
(vgl. dazu nidher Ludwig/Lange JuS 2000 446 ff).*® Damit entfillt § 123, wenn ein Dritter die
geschiitzte Raumlichkeit betritt, um bei einem Diebstahlsverdacht ,,nach dem Rechten* zu se-
hen (OLG Karlsruhe[Z] NJW-RR 2016 1128). Wenn eine Gegenansicht den mutmafllichen Willen

43 Geppert Jura 1989 378, 380; Ostendorf NK Rdn. 47; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 22; Schdfer
MK Rdn. 29.

44 Kargl JZ 1999 930 ff.

45 RGSt 20 150, 156; OLG Diisseldorf NJW 1982 2678, 2679.

46 Vgl. u.a. RGSt 12 132; 20 150; 75 357; BGH bei Dallinger MDR 1968 550, 551; Schéfer MK Rdn. 27; Sch/Schroder/
Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 14/15.
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des Hausrechtsinhabers dabei erst unter dem Aspekt der rechtfertigenden Einwilligung erfassen
will (Marlie JA 2007 112 ff), sind praktische Konsequenzen nicht wirklich ersichtlich bzw. mar-
ginal, etwa im — vielleicht eher realitdatsfernen — Fall, dass man objektiv im wohlverstandenen
Sinne des Hausrechtsinhabers handelt, ohne es zu bemerken. Im umgekehrten Irrtumsfall tritt
in jedem Falle — mangels Fahrldssigkeitsstrafbarkeit von § 123 — Straflosigkeit ein, weil der sog.
Erlaubnistatbestandsirrtum nach h. M. bestenfalls Strafbarkeit wegen fahrldssiger Begehung be-
griinden soll (vgl. hierzu Vogel/Biilte LK § 16 Rdn. 110 ff).

b) Willensméngel. Willensmingel kénnen, miissen aber nicht zur Unwirksamkeit der Erlaub- 58
nis fiihren. Dabei ist - in Anlehnung an die allgemeine Einwilligungsdogmatik (vgl. hierzu
Ronnau LK Vor § 32 Rdn. 198 ff) — zu differenzieren: Regelmifig unwirksam ist eine abgendétigte
Zutrittserlaubnis, denn hier sind, insbesondere bei vis absoluta, die Voraussetzungen von Ge-
walt oder Drohung gegeben. Durch die intensive Willensbeugung wird der tatsdachliche Wille
des Hausrechtsinhabers bewusst verdrdangt. Damit kann das Betreten nicht durch das abgenotig-
te Einverstandnis legitimiert werden. Dagegen entfillt § 123 regelmiflig, wenn es sich um eine
durch Tduschung erschlichene Zutrittserlaubnis handelt, die gleichwohl wirksam ist.*” Von
Relevanz sind néamlich blof3 rechtsgutsbezogene Irrtiimer,*® die freilich kaum denkbar sind,
wenn man das Rechtsgut von § 123 mit der h. M. sehr formalisiert versteht. Vgl. ferner Rdn. 82
zu investigativem Journalismus sowie Rdn. 86 zum Betreten von Wohn- oder Geschiiftsriu-
men durch Verdeckte Ermittler bzw. Rdn. 67 zur Tduschung bei einem individuellen Haus-
verbot fiir allgemein zugidngliche Raume.

) Erlaubnis bei Publikumsverkehr. Wenn durch einen allgemeinen ausdriicklichen oder 59
stillschweigenden Willensakt des Berechtigten der Zugang fiir beliebige Personen erdffnet ist,
ohne dass individuelle Einlasskontrollen, etwa an der Kasse — eines Museums, Kinos, Theaters
etc. — erfolgen, entfillt die Wirkung einer solchen generellen Zutrittserlaubnis nicht deshalb,
weil der Titer sie zu widerrechtlichen Zwecken ausnutzen will.*° Dies erklart sich daraus, dass
bei einer individuellen Einlasskontrolle die Tauschung iiber den unlauteren Zweck fiir § 123 -
mangels Rechtsgutsbezugs — irrelevant ist (s. Rdn. 58). Damit kann fiir das Surrogat der gene-
rellen Zutrittserlaubnis nichts Abweichendes gelten (s. Rdn. 55), zumal es irritierend wire,
wenn der Wille des Hausrechtsinhabers — als mafigebliches Rechtsgut von § 123 (s. Rdn. 7) — in
solchen Fillen starker geschiitzt werden wiirde, als wenn er den Ladendieb selbst an der Tiir
einldsst. Von daher entfdllt § 123 beim Missbrauch einer generellen Zutrittserlaubnis, wenn
etwa ein anscheinend harmloser Kauflustiger ein Warenhaus betritt, um darin zu stehlen.

Der Hausrechtsinhaber gestattet in solchen Fillen vielmehr generell und unter Verzicht auf 60
eine konkrete Priifung im Einzelfall allen Personen den Zutritt zu seiner Raumlichkeit, die sich im
Rahmen des iiblichen Verhaltens bewegen und den Betriebsablauf nicht stéren (BGH[Z] NJW 1994
188; 2006 1054). Dies gilt etwa bei einem Warenhaus, das nicht ausschliefllich Kaufwilligen bzw.
-lustigen, sondern generell dem Publikum offensteht. Erst wenn das ,,duf3ere Erscheinungsbild“
wesentlich bzw. offenkundig vom gestatteten Verhalten abweicht, z.B. wenn der Bankrduber

47 OLG Hamm][Z] BeckRS 2013 10990; OLG Ko6ln[Z] BeckRS 2017 152169; Kuhli JuS 2013 211, 212; Schild NStZ 1986
346, 350; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 22; Stein SK Rdn. 27; Ostendorf NK Rdn. 32; Schéifer MK
Rdn. 29.

48 Vgl. hierfiir Amelung/Schall JuS 1975 565, 567 vor dem Hintergrund eines von der h. M. abweichenden Rechts-
gutsverstandnisses beziiglich § 123.

49 BGH NStZ 1982 158, 159; OLG Zweibriicken NStZ 1985 456 mit Anm. Offermann JA 1986 51 sowie Albrecht NStZ
1988 222, 224; Amelung/Schall JuS 1975 565, 567; Freund JuS 2001 475, 478; Kargl JZ 1999 930, 938; Kett-Straub
JR 2006 188; Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 7; Martin JuS 2001 364, 368; Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm
Rdn. 26.
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schon mit der Schusswaffe in der Hand und/oder maskiert wahrend der Kassenstunden den Schal-
terraum der Bank betritt, liegt Hausfriedensbruch vor.”® Das Tragen einer Maske im Sinne einer
Mund-Nasen-Schutzbedeckung in Pandemiezeiten begriindet aber selbstverstandlich nicht
den Vorwurf des Hausfriedensbruchs, wenn man damit ein Geschéft betritt, schon weil man dazu
verpflichtet ist und sich im Ubrigen gerade nicht vom (derzeit) normalen Erscheinungshild abhebt.
Ebenso wenig verwirklichen — umgekehrt — Maskenverweigerer zwangsldufig § 123, wenn sie das
Geschift ohne Maske betreten (vgl. ndher Rdn. 63). Beim sog. Containern liegt schon deshalb ein
Eindringen vor, weil es regelmifig zur Nachtzeit und damit auBerhalb der normalen Offnungszei-
ten erfolgt (Esser/Scharnberg JuS 2012 809, 814; Vergho StraFo 2013 15, 18). Vgl. ferner noch
Rdn. 64 ff zu individuellen Hausverboten bei Riumen mit Publikumsverkehr.

Wenn es BGH NStZ-RR 1997 97 fiir Hausfriedensbruch geniigen ldsst, dass Schutzgelderpresser
ein Lokal betreten, um vom Gastwirt Schutzgeld zu erpressen, fiihrt dies keinesfalls dazu, dass
durchweg ein Eindringen gemaf3 § 123 gegeben ist, wenn man kriminelle Absichten hegt. Zum ei-
nen thematisiert die Entscheidung ein Notwehrrecht des angeklagten Gastwirts. Damit kommt es
auf die Frage, ob sich Schutzgelderpresser wegen § 123 strafbar machen, {iberhaupt nicht an, weil
§ 32 einen ,,rechtswidrigen“ Angriff geniigen l4sst, der in jedem Falle vorlag. Im Ubrigen muss Fol-
gendes bedacht werden: Wahrend der unauffillig gekleidete Ladendieb vom Warenhausbetreiber,
der an der Tiir steht, Einlass gewdhrt bekommt, ohne dass der Irrtum des Warenhausbetreibers von
Relevanz wire (s. Rdn. 58), wiirde man dem regelmaf3ig wiederkehrenden Schutzgelderpresser si-
cher nicht Zutritt zum Lokal verschaffen, wiirde sich jedenfalls nicht in einem vergleichbaren Irr-
tum befinden. Aber genau darum geht es: Wenn auf eine generelle statt auf eine konkrete Zutrittser-
laubnis abgestellt wird, liegt es nahe, beide Rechtsinstitute in den Rechtsfolgen und Konsequenzen
identisch zu behandeln (s. Rdn. 55). Damit ldsst sich BGH NStZ-RR 1997 97 keinesfalls auf den prak-
tisch relevanten Fall des Ladendiebs iibertragen oder sonst verallgemeinern.

Verhiltnis zu § 265a. Nachdem es BGHSt 53 122 fiir das einfache Schwarzfahren i.S.v.
8§ 265a geniigen lasst, dass man sich allgemein mit dem Anschein einer ordnungsgemifien Be-
nutzung des éffentlichen Verkehrsmittels umgibt, 1asst man mehr oder weniger grofie Hinwei-
se oder Sticker auf der Kleidung, wonach man den Fahrpreis nicht entrichten will, nicht geniigen,
um § 265a auszuschlief3en, sondern verlangt dafiir vielmehr, dass man in offener und unmiss-
verstdndlicher Weise zum Ausdruck bringt, die Beférderungsbedingungen nicht erfiillen und
den Fahrpreis nicht begleichen zu wollen (Nachw. hierzu bei Mosbacher NJW 2018 1069, 1070).
Weil man sich damit aber gerade nicht mehr an das allgemein-iibliche Erscheinungsbild eines
Fahrgasts hilt (Rdn. 60), verwirklicht man in einem solchen Fall zwar nicht § 265a, wohl aber
§ 123. Sie stehen damit offenbar in einer Art von (tatbestandlichem) ExKklusivitatsverhaltnis zuei-
nander. Davon unbenommen sind individuelle Hausverbote fiir passionierte Schwarzfahrer
(s. dazu Rdn. 64). Vgl. zum Ganzen niher Preuf8 ZJS 2013 355, 358 ff.

d) Hausverbote. Der private Hausrechtsinhaber ist grundsitzlich frei darin, gegeniiber wel-
chen Personen er ein Hausverbot verhingt, ohne dass er dafiir einen (sachlichen) Grund
braucht oder angeben muss. Das Hausrecht beruht auf dem Grundstiickseigentum und -besitz
(88 858 ff, 903, 1004 BGB) und erlaubt es seinem Inhaber, grundsétzlich frei dariiber zu befin-
den, welchen Personen er Zutritt zu seiner Raumlichkeit gestattet und welchen nicht. Das
schlief3t das Recht ein, den Zutritt ausschliefilich zu bestimmten Zwecken zu erlauben und die
Einhaltung dieses Zwecks mittels Hausverbots durchzusetzen (BGH[Z] NJW 2006 377; 2006
1054). Der Verstof3 gegen ein 6ffentlich-rechtliches Betretungsverbot, etwa nach §§ 28, 32
Infektionsschutzgesetz (IfSG), ist entweder selbstdndig strafbar bzw. bufigeldbewehrt, etwa ge-
maf §§ 73 Abs. 1a Nr. 6, 74 IfSG (vgl. hierzu Rdn. 93 bzw. Rdn. 96), ansonsten aber blof3 fiir den

50 OLG Diisseldorf NJW 1982 2678, 2679; OLG K&ln BeckRS 2015 20963; BeckRS 2019 2364. Vgl. zu sog. Flashmob-
Aktionen im Einzelhandel als Arbeitskampfmittel aus der Perspektive von § 123 insb. BAG NJW 2010 631 und
dazu Greiner NJW 2010 2977, 2978; Baeck/Winzer/Kramer NZG 2015 1063, 1065 sowie spiter noch Rdn. 84.
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Fall ein Fall von § 123, dass es sich mit dem Willen des Hausrechtsinhabers deckt, der es auf-
grund des Strafantragserfordernisses geméif § 123 Abs. 2 im Ubrigen ohnehin in der Hand, ob
es iiberhaupt zur Strafverfolgung wegen Hausfriedensbruchs kommt. Gleiches gilt, wenn beim
Betreten eine dafiir kraft 6ffentlichen Rechts erlassene Bedingung missachtet wird, etwa das
Betreten unter Verletzung einer pandemiebedingten Maskenpflicht erfolgt, bzw. fiir die Zu-
widerhandlung gegen einen o6ffentlich-rechtlichen Platzverweis.

Wenn es sich um allgemein zugidngliche Raumlichkeiten mit Publikumsverkehr han-
delt (vgl. hierzu bereits Rdn. 59 ff), besteht diese Freiheit im Ausgangspunkt ebenso, unterliegt
aber gewissen normativen Schranken. Bei Behérden- bzw. Gerichtsgebduden muss dem Ad-
ressaten des Hausverbots — als ultima ratio — die Moglichkeit bleiben, seine (verfahrensmafi-
gen) Rechte auszuiiben (vgl. bereits Rdn. 48 f). Ein Hausverbot ist ferner unwirksam, wenn es
einem Kontrahierungszwang zuwiderlduft (BGH[Z] NJW 2006 1054), etwa der Beférderungs-
pflicht von offentlichen (Eisenbahn-)Verkehrsunternehmen (s. OLG Hamburg NStZ 2005
270 fiir DB-Bahnanlagen und OLG Frankfurt/M. NJW 2006 1746, 1749 fiir U-Bahn-Passagen).
Vergleichbare Einschrankungen des Hausrechts konnen sich ebenso aus sonstigen Vorgaben
der Rechtsordnung ergeben (Kuhli JuS 2013 211, 213). § 903 BGB als Grundlage fiir Hausrecht
und -verbote unterliegt schliefilich dem Vorbehalt, dass ,nicht das Gesetz oder Rechte Dritter
entgegenstehen“ diirfen. In dieser Hinsicht hat es BVerfG NJW 2020 1282 als im Hinblick auf
Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG (Benachteiligungsverbot wegen Behinderung) i.V.m. § 19 Abs.1 Nr. 1
AGG (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) unzulissig angesehen, dass einer blinden Person
untersagt wird, Arztpraxen mit Blindenhund zu betreten.

Ob individuelle Hausverbote bei allgemein zuganglichen (Geschéfts-)Rdumen dariiber hi-
naus einer allgemeinen Willkiirkontrolle unterliegen, etwa am Maf3stab von § 242 BGB (,,ve-
nire contra factum proprium* und dafiir etwa Sickor Jura 2008 14, 18), muss bezweifelt werden,
weil § 903 BGB - als mafigebliche Rechtsgrundlage des Hausrechts (Rdn. 63) — lediglich einen
Vorbehalt fiir ,,das Gesetz oder Rechte Dritter” vorsieht und man sich im Ubrigen (gesetzlich
wohl abschlieende) Diskriminierungsverbote sparen kénnte, wenn daneben bzw. stattdessen
allgemeine Generalklauseln zum im Grunde selben Ergebnis sollen fiihren kdnnen. Als syste-
matisches Argument lisst sich ferner anfiihren, dass es bei der zweiten Begehungsform von
§ 123 von vornherein nicht zu einer Willkiirkontrolle beziiglich der Aufforderung des Be-
rechtigten, das geschiitzte Areal zu verlassen, kommt und damit insgesamt bei § 123 zu vernei-
nen ist. Im Ubrigen werden die schiitzenswerten Interessen des von — in normativer Hinsicht
wirklicher und damit relevanter — Willkiir des Hausrechtsinhabers Betroffenen ausreichend ge-
schiitzt, namlich durch entsprechend explizite Willkiirverbote der Rechtsordnung, die entweder
bereits das Hausverbot auf Tatbestandsebene unwirksam machen (s. soeben Rdn. 64) oder aber
auf der Rechtswidrigkeitsebene jedenfalls ein Betretungsrecht bzw. eine Verweilungsbefugnis
begriinden (s. dazu Rdn. 80 ff).

Im Kontext von § 123 haben es Gerichte zuweilen mit (bundesweiten) Hausverboten fiir
Fuf3ballstadien zu tun.”® BGH VersR 2010 825 lisst ein bundesweites Stadionverbot, das vom
Hausrecht der Veranstalter gedeckt sein kann, zwar zu, unterwirft es — wegen der monopolhaf-
ten Situation und damit im Unterschied zu Rdn. 65 — aber zugleich gewissen Einschrankungen,
weil dabei grundrechtliche Belange der Zuschauer zu beachten sind. Insbesondere das aus
Art. 3 GG folgende Gleichbehandlungsgebot lasse es nicht zu, einzelne Zuschauer willkiirlich
auszuschliefen. Vielmehr muss ein sachlicher Grund vorliegen, der wiederum darin zu sehen
ist, potenzielle Storer auszuschlielen, um Sicherheit und reibungslosen Ablauf des Fuf3ball-
spiels gewdhrleisten zu konnen. Daran wiederum hat der Veranstalter ein schiitzenswertes Inte-
resse, weil er kraft Vertrags und allgemeiner Verkehrssicherungspflicht die gegeniiber allen Be-
suchern obliegende Schutzpflicht hat, sie vor Ubergriffen randalierender und gewaltbereiter
Hooligans bzw. vergleichbarer Fans zu schiitzen. ,,Ein sachlicher Grund fiir ein Stadionverbot

51 S. dazu ndher Breucker JR 2005 133 ff; Gietl JR 2010 50 ff. Vgl. ferner OLG Dresden NStZ 2017 292 fiir ein stadion-
bezogenes Hausverbot.

23 Kriiger

64

65

66



67

§ 123 StGB —— Hausfriedensbruch

besteht daher, wenn aufgrund von objektiven Tatsachen, nicht aufgrund blofler subjektiver Be-
fiirchtungen, die Gefahr besteht, dass kiinftige Storungen durch die betreffenden Personen zu
besorgen sind. Eine derartige Gefahr wird regelmaf3ig bei vorangegangenen rechtswidrigen Be-
eintrachtigungen vermutet, kann aber auch bei einer erstmals drohenden Beeintrachtigung ge-
geben sein [...]. Bei der Verhdngung von Stadionverboten sind an die Annahme der Gefahr von
Storungen keine {iberhohten Anforderungen zu stellen. Das ergibt sich aus den Besonderheiten
sportlicher Grof3veranstaltungen, insbesondere von Fufiballgrof3ereignissen. Diese werden hdu-
fig zum Anlass fiir Ausschreitungen genommen. Angesichts der Vielzahl der Besucher und der
héufig emotional aufgeheizten Stimmung zwischen rivalisierenden Gruppen ist daher die Bemii-
hung der Vereine sachgerecht, [...] im Vorfeld titig zu werden und potenziellen Stérern bereits
den Zutritt zu dem Stadion zu versagen“ (BGH VersR 2010 825, 827). Dafiir ist wiederum nicht
Voraussetzung, dass Adressaten des Verbots bereits einschldgig strafrechtlich in Erscheinung
getreten sind, wenn ,,deren bisheriges Verhalten aber besorgen lisst, dass sie bei kiinftigen
Spielen sicherheitsrelevante Stérungen verursachen werden“ (BGH a. a. 0.). Bei der Verhdngung
von (bundesweiten) Stadionverboten kann sich der jeweilige Verein im Ubrigen an den diesbe-
ziiglichen DFB-Richtlinien orientieren. Wenn sie eingehalten werden, wird das verhdngte Ver-
bot regelméflig nicht willkiirlich sein, wenngleich es immer auf die konkreten Umstdnde des
jeweiligen Einzelfalls ankommt. Unabhédngig davon bieten sie aber eine gewisse Gewéhr dafiir,
dass das darauf gestiitzte Stadionverbot rechtens ist, weil es sich dabei um ein von allen Verei-
nen anerkanntes und um Ausgewogenheit bemiihtes Regelwerk handelt, das einheitliche Maf3-
stibe fiir Stadionverbote aufstellt, insbesondere fiir deren Voraussetzungen, Umfang, (vorzeiti-
ge) Aufhebung und das dabei einzuhaltende Verfahren (BGH a. a. 0.). Schlussendlich muss das
Stadionverbot noch verhidltnisméaflig sein. Insofern ist eine zeitliche Befristung vorzusehen
und zu erwégen, ob es bundesweit und fiir simtliche (unteren) Fuf3ball-Ligen gelten muss (BGH
a.a.0.). Wenn das Stadionverbot diesen Vorgaben geniigt, ist es von Verfassungs wegen nicht
zu beanstanden (BVerfG NJW 2018 166 und dazu Staake SpuRt 2018 138 ff). Bei einer Verurtei-
lung gemadf} § 123 wegen Verstof3es gegen ein bundesweites Stadionverbot bedarf es Fest-
stellungen dariiber, ob der vom Hausfriedensbruch betroffene Hausrechtsinhaber bei der Ertei-
lung des als Hausverbot anzusehenden bundesweiten Stadionverbots wirksam vertreten worden
ist (OLG Hamm BeckRS 2020 19157). Ob es dariiber hinaus — im vorgenannten Sinne — materiell-
rechtlich wirksam ist, soll nach OLG Hamm a. a.O. dagegen nicht vom Strafgericht {iberpriift
werden miissen, wofiir sich anfiihren ldsst, dass der Schutz des Hausrechts durch § 123 sehr
formalisiert ist (s. Rdn. 7). Vgl. ferner noch VG Trier BeckRS 2016 49547 zum Stadionverbot
durch Platzverweis kraft Gefahrenabwehrrechts sowie Kett-Straub JR 2006 188 zum sog.
»Flitzen“ iiber ein Fuflballfeld als Hausfriedensbruch.

Eine andere Frage ist, in welcher Weise der — blof3 vermeintliche — Konflikt zwischen
genereller Zutrittserlaubnis und individuellem Hausverbot zu l6sen ist, wenn sich dessen
Adressat mangels individueller Kontrolle des Hausverbots in duf3erlich unauffilliger Weise oder
durch (konkludente) Tauschung gegeniiber Kontrollpersonen den im Rahmen des Publikums-
verkehrs iiblichen Zutritt zur allgemein zugdnglichen Rdumlichkeit verschafft, fiir die er ein
individuelles Hausverbot auferlegt bekommen hat. Wahrend die wohl h. M. in solchen Fillen
von einem Eindringen ausgeht,”? wird anderenorts dafiir zumindest eine Tduschung des Kont-
rollpersonals verlangt,>> die wiederum vereinzelt nicht einmal als ausreichend angesehen wird,
um daran den Vorwurf von § 123 zu kniipfen.>* Die besseren Griinde sprechen fiir die h. M.: Die
Losung der Streitfrage hat dabei von der Pramisse auszugehen, dass zwischen genereller und
individueller Zutrittserlaubnis ein Gleichlauf in den praktischen Ergebnissen zu erstreben ist

52 Albrecht NStZ 1988 222, 224; Kuhli JuS 2013 211, 212; Rengier BT 11 § 30 Rdn. 12; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/
Schittenhelm Rdn. 24/25.

53 Stein SK Rdn. 45.

54 In diesem Sinne etwa Schild NStZ 1986 346, 350 sowie Ostendorf NK Rdn. 30 fiir die Missachtung eines Stadion-
verbots.
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(Rdn. 55). Dabei wiederum ist — schon nach allgemeinen Rechtsgrundsédtzen — wohl kaum be-
streitbar, dass der konkret artikulierte Wille einer generellen Willensdufierung vorgeht. Proble-
matisch ist danach blof3 noch der Fall, dass sich der Adressat des Hausverbots durch T&du-
schung iiber seine Identitit Zutritt verschafft. Dabei handelt es sich aber nicht blofy um einen
unbeachtlichen Motivirrtum (ebenso Stein SK Rdn. 42), sondern — vergleichbar einem relevanten
error in persona — um einen rechtsgutsbezogenen Irrtum, weil das Hausrecht durch das indivi-
duelle Hausverbot konkret ,formalisiert“ wurde (Rdn. 7). Ersteres kann angenommen werden,
wenn man (konkludent) iiber das Motiv seines Besuchs der allgemein zuginglichen Raumlich-
keit tduscht (Rdn. 58f), nicht aber in der vorliegenden Konstellation. Von daher und weil das
individuell erteilte Hausverbot als ,,formalisiertes“ Hausrecht den Vorrang vor einer generellen
Zutrittserlaubnis genief3t, liegt in solchen Fillen ein Eindringen i.S.v. § 123 vor.

3. Betreten zuwider eines als Verwaltungsakt erlassenen Hausverbots

Die praktische Bedeutung der Streitfrage, welchen Rechtscharakter das behordliche Hausver-
bot fiir Verwaltungs- bzw. Dienstgebdude hat (s. ndher Rdn. 44 ff), zeigt sich insbesondere beim
Eindringen: Wird es als Verwaltungsakt erlassen, haben Rechtsbehelfe dagegen aufschiebende
Wirkung. Wenn eine solche Anfechtung des als Verwaltungsakt erlassenen Hausverbots mit
aufschiebender Wirkung vor seiner Missachtung erfolgt, kann es damit nicht Grundlage fiir
§ 123 sein (s. dazu Thierfelder DVBI. 1968 138, 140 f; Lorenz DVBI. 1971 165, 169 f). Der Strafrichter
sollte in einem solchen Fall analog § 262 Abs. 2 StPO vorgehen und abwarten, bis der Verwal-
tungsakt bestandskréftig ist oder ein rechtskriftiges verwaltungsgerichtliches Urteil vorliegt
(Schenke JR 1970 454; Gerhards NJW 1978 86, 89; Rengier BT II § 30 Rdn. 25). Dabei hat man
zwar hinzunehmen, dass die Dauer verwaltungsgerichtlicher Verfahren besondere Probleme
hervorruft (Schdfer MK Rdn. 46), die sich aber durch (grof3ziigige) Anwendung der sog. Vollstre-
ckungsldsung abfedern lassen.

Streitig ist dagegen, solange das als Verwaltungsakt erlassene Hausverbot nicht nichtig i. S.
von § 44 VWVIG ist, ob es vor seiner Missachtung tatsdchlich bereits angefochten sein muss oder
ob blofle Anfechtungsmaoglichkeit geniigt, ohne dass es bislang angefochten ist. In solchen Fal-
len bleibt nach einer Auffassung, weil die Strafbarkeit ausschliefllich im Zeitpunkt der Tatbege-
hung zu beurteilen ist, der einmal entstandene Strafanspruch unberiihrt (OLG Hamburg MDR 1968
1027, 1028), weil dem Hausverbot nicht dadurch riickwirkend seine Rechtswirksamkeit genommen
wird, dass es der Téter nach der Tat mit aufschiebender Wirkung oder sogar mit Erfolg anficht (Kol-
bel GA 2005 36, 56). Dagegen beschrankt BGHSt 23 86, 91 ff die Bedeutungslosigkeit der spateren
Aufhebung des Verwaltungsakts fiir die Strafbarkeit seiner (vorherigen) Missachtung auf den Fall,
dass der Zuwiderhandelnde ,,den Vollzug des gegen ihn gerichteten Verwaltungsaktes ohne die
Moglichkeit hemmender Rechtsbehelfe zundchst hinnehmen muss, dessen Zuwiderhandlung sich
also als Ungehorsam gegen die vollziehbare Verwaltungsanordnung darstellt“.>> Blof} fiir diesen
Fall konne dem Betroffenen ,,zugemutet werden, der Anordnung bei Gefahr der Bestrafung nach-
zukommen, auch wenn noch nicht feststeht, ob eine Zuwiderhandlung letztlich das sachliche
Recht verletzt, weil noch die Moglichkeit einer Aufhebung des Verwaltungsakts durch das Verwal-
tungsgericht besteht“. Mit Riicksicht darauf sind Behérden, wenn das Hausverbot als Verwaltungs-
akt erlassen wird, bei entsprechendem Anlass (s. dazu OVG Liineburg NJW 1975 136 betr. Anord-
nung der Vollziehung bei titlichen Ausschreitungen von Studierenden) dazu iibergegangen,
gleichzeitig mit dem Hausverbot dessen sofortige Vollziehung geméaf3 § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO anzu-
ordnen. Darin sieht OLG Karlsruhe NJW 1978 116 im Anschluss an BGHSt 23 86, 92 einen Verwal-
tungsakt, dessen Vollzug der Betroffene ,,ohne die Moglichkeit hemmender Rechtsbehelfe zu-

55 Vgl. ferner BGH NStZ 1982 158; OLG Hamm MDR 1979 516; OLG Karlsruhe JR 1980 342 mit Anm. Schwabe; OLG
Hamburg JR 1981 31 mit Anm. Oehler; Fischer Rdn. 21; Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 8; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/
Schittenhelm Rdn. 20.
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ndchst hinnehmen muss“. Damit stellt der Verstof3 gegen ein als Verwaltungsakt erlassenes und
bislang, d. h. im Zeitpunkt der Tat noch nicht angefochtenes Hausverbot einen Hausfriedensbruch
dar, selbst wenn das Verwaltungsgericht spater die aufschiebende Wirkung wiederherstellt (§ 80
Abs. 5 VwGO) oder das Hausverbot aufhebt.

Die Gegenansicht (vgl. vor allem Dingeldey NStZ 1982 160 ff; Rengier BT II § 30 Rdn. 24)
vermag nicht zu iiberzeugen. Es muss moglich sein, ein Hausverbot alsbald durch Anordnung
der sofortigen Vollziehung mit strafrechtlicher Wirksamkeit auszustatten, ohne die Strafbarkeit
vom Ausgang eines — vielleicht zeitraubenden — Widerspruchs- und Anfechtungsverfahrens ab-
héangig zu machen. ,Das gebieten die berechtigten Bediirfnisse der staatlichen Ordnung, die
auch ein Anliegen der Allgemeinheit sind, und denen sich jeder einsichtige Biirger, der Ordnung
und Sicherheit wiinscht, beugen muss“ (BGHSt 23 86, 92). Es iiberzeugt nicht, wenn Gerhards
NJW 1978 81, 86 und dhnlich Arnhold JZ 1977 789 hiergegen einwenden, § 123 bedrohe nicht
die Zuwiderhandlung gegen ein sofort vollziehbares Hausverbot, sondern die Verletzung des
Hausrechts, denn es wird gerade das Hausrecht verletzt, wenn sich der Tater {iber ein sofort
vollziehbares — und damit strikt ,,formalisiertes” (s. Rdn. 7) - Hausverbot hinwegsetzt.

4. Eindringen durch Unterlassen

Eindringen durch Unterlassen ist — entgegen BGHSt 21 224°° — nicht dadurch mdglich, dass man
schlicht im Raum verbleibt, den man zuvor straflos, etwa unvorsétzlich, betreten hat. Wenn
man Eindringen als aktives und zielbewusstes Vorgehen beschreibt, verlangt eine am Gesetzma-
Bigkeitsprinzip orientierte Auslegung ein aktives Element.”” Es ist aber gerade nicht gegeben,
wenn man, nachdem man die Stérung des Hausrechts bemerkt, den Schaden gleichwohl nicht
abwendet. Damit ist die Entsprechensklausel gemaf3 § 13 nicht erfiillt bzw. mangelt es an der
sog. Handlungsmodalitiatendquivalenz, die voraussetzt, dass ,,das Unterlassen der Verwirkli-
chung des gesetzlichen Tatbestands durch ein Tun entspricht® (ebenso Stein SK Rdn. 29 ff). Der
von der h. M. gezogene Vergleich zur Freiheitshberaubung (§ 239), ebenfalls wie § 123 ein Dauer-
delikt, tiberzeugt nicht. Fiir § 239 mag es gelten, dass ein Téater, der sich mit der Fortsetzung
eines verwirklichten Erfolgs abfindet oder billigt, als Unterlassungstiter fiir die weitere Ver-
schlechterung des Zustands verantwortlich ist. Immerhin ist das zeitliche Element bei § 239 von
Bedeutung (§ 239 Abs. 3 Nr. 1). Der Unterschied zu § 239 liegt ferner darin, dass § 123 expressis
verbis ein echtes Unterlassungsdelikt mit seiner zweiten Handlungsmodalitiit vorsieht.”®
Ebenso wenig vermag der Einwand zu {iberzeugen, der im Raum anwesende Téter setze sich
quasi fortlaufend iiber den entgegenstehenden Willen des Berechtigten hinweg. Der widerstre-
bende Wille des Hausrechtsinhabers, der i.S. einer psychischen Barriere fortwdhrend erneut
wiberwunden“ wird, kann nicht herangezogen werden. Denn selbst dieses Verhalten setzt ein
Minimum an Aktivitdt im Hinblick auf eine Hausrechtsverletzung voraus. Auflerdem steht es
dem Hausrechtsinhaber jederzeit frei, den ,,Storer” des Hauses zu verweisen, wenn die Verlet-
zung des Hausrechts bemerkt wird.”® Ein praktisch relevanter Rechtsverlust ist — gerade ange-
sichts des Charakters von § 123 als Privatklagedelikt (Rdn. 101) — damit nicht wirklich verbun-
den. Deshalb erscheint es durchaus vertretbar, nicht mit allen erdenklichen Mitteln einen
liickenlosen Schutz erzwingen zu wollen.

56 S. im selben Sinne BayObLG MDR 1969 778; Heinrich JR 1997 89, 94f; Janiszewski JA 1985 570; Schdfer MK
Rdn. 26; Sch/Schréder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 13.

57 Bernsmann Jura 1981 403, 405; Bohnert GA 1983 1, 9; Geppert Jura 1989 378, 382; Herzberg/Hardtung JuS 1994
492, 493; Kareklas FS Lenckner 460, 462; Kuhli JuS 2013 211, 214; Marnitz S. 180; Ostendorf NK Rdn. 27; Rengier BT
1I § 30 Rdn. 17; Seier JA 1978 622, 624 f.

58 Ebenso Seier JA 1978 622, 624.

59 In diesem Sinne u.a. Bernsmann Jura 1981 403, 405; Geppert Jura 1989 378, 382; Seier JA 1978 622, 624; Stein
SK Rdn. 32.
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Lediglich das Eindringen von Dritten nicht verhindernde Garanten machen sich wegen
Unterlassens strafbar.®© Dabei muss sich die Garantenstellung nicht zwangsldufig aus seiner
Beziehung zum Eindringenden ergeben. Ebenso kann sie in Bezug auf das geschiitzte Hausrecht
vorliegen, z.B. wenn einer von mehreren Hausrechtsinhabern das Eindringen eines Dritten
nicht verhindert, dessen Anwesenheit fiir die anderen Mitbesitzer wiederum schlechterdings
unzumutbar und damit nicht hinnehmbar ist (s. hierfiir etwa Rdn. 39).

V. Verweilen trotz Aufforderung des Berechtigten
1. Allgemeines

Die zweite Begehungsform von § 123 besteht darin, dass der Tater unbefugt in der geschiitzten
Raumlichkeit verweilt und sich auf die Aufforderung des Berechtigten nicht entfernt. Der Mangel
der Befugnis entspricht der Widerrechtlichkeit beim Eindringen und ist damit nicht Tatbe-
standselement, sondern vielmehr blofier Hinweis auf das allgemeine Verbrechensmerkmal der
Rechtswidrigkeit (Gdssel JR 1978 292). Die zweite Alternative ist ein subsididirer Tatbestand,
dem selbstdndige Bedeutung zukommt, wenn die erste Alternative nicht vorliegt (BGHSt 21 224,
225). Zu denken ist nach der hier vertretenen Auffassung zunichst an die Konstellation, die
nach h. M. als Eindringen durch Unterlassen anzusehen sein soll (s. dazu oben Rdn. 71). Einzu-
beziehen ist aulerdem der Fall, dass der Tater den Raum urspriinglich befugt betrat und erst
im weiteren Verlauf ein dem Verbleiben entgegenstehender Wille des Berechtigten gedufiert
wird, z. B. ein Zeitschriftenwerber zunéchst eingelassen und spiter, etwa wegen ungebiihrlichen
Benehmens oder weil der Berechtigte weiteren Werbungsbemiihungen ein Ende setzen will, des
Raums verwiesen wird. War der Tdter dagegen bereits eingedrungen und befolgt er die Aufforde-
rung zur Entfernung nicht, kommt eine (weitere) Verwirklichung der zweiten — daneben subsidi-
dren — Begehungsform nicht (mehr) in Betracht (BGHSt 21 224, 227). Strafbarkeit tritt ein, wenn
sich der Tater nicht entfernt. § 123 stellt damit in dieser Begehungsform ein echtes Unterlas-
sungsdelikt dar. Damit aber objektiv (aus Beweisgriinden) und subjektiv (fiir den Téter) Klar-
heit besteht, dass die bisherige Berechtigung zum Aufenthalt beendet ist, kniipft das Gesetz die
Strafbarkeit des Sichnichtentfernens daran, dass zuvor eine Aufforderung des Berechtigten zur
Entfernung ergangen ist.

2. Aufforderungsberechtigte

Aufforderungsberechtigte sind zundchst die Hausrechtsinhaber (vgl. hierzu Rdn. 32ff). Dane-
ben kommen Personen in Betracht, auf die sie das Hausrecht delegiert haben (s. hierzu oben
Rdn. 42). Bei deren Abwesenheit kann es fiir die Frage des unbefugten Verweilens aber nicht
auf deren mutmafllichen Willen ankommen, weil § 123 in seiner zweiten Variante voraussetzt,
dass der Wille zur Wahrung des Hausrechts im Hinblick auf die Umstdnde des Einzelfalls in
konkreter Form verlautbart wird. Dabei kann es fiir die Wirksamkeit der situativ getroffenen
Aufforderung nicht darauf ankommen, ob sie tatsdchlich dem (mutmaflichen) Willen des Haus-
rechtsinhabers entspricht, sofern sie seinem tatsdachlich geduf3erten oder seinem nach der Sach-
lage zu vermutenden Willen nicht offensichtlich widerspricht. Im Ubrigen hat es der Haus-
rechtsinhaber in der Hand, ob es iiberhaupt zur Strafverfolgung kommt (§ 123 Abs. 2).

Als Aufforderungsberechtigter anstelle des abwesenden Hausrechtsinhabers kann an-
gesehen werden, wer zum abwesenden Hausrechtsinhaber in einer Beziehung steht, die es legi-
timiert, in seinem Interesse zu handeln und eine nach Sachlage erforderliche sofortige Bestim-
mung {iber das Hausrecht zu treffen. Eine solche Aufforderungshberechtigung liegt ohne

60 Bernsmann Jura 1981 403, 404 f; Geppert Jura 1989 378, 382; Kuhli JuS 2013 211, 214.
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Weiteres bei Personen vor, zu deren Aufgaben es gehort, fiir Ordnung in einem Raum zu sorgen,
wie z. B. bei Fithrern und Schaffnern einer StraBenbahn (RGSt 75 355, 357), bei Aufsichtsperso-
nen in einem Museum, beim Vorstand eines Vereins, dem ein Raum zur Abhaltung einer Mitglie-
derversammlung iiberlassen ist (RGSt 24 194, 196) usw. Bei Lehrveranstaltungen nimmt der Leh-
rende das Hausrecht fiir die Universitat wahr und kann deshalb Stérer zum Verlassen des Raums
auffordern (zur hochschulinternen Zustiandigkeitsabgrenzung bei der Hausrechtsausiibung OVG
Miinster RDV 1994 30). Vgl. ferner noch Abramenko MietRB 2020 184 sowie VG Miinchen ZWE
2016 470 zum Ausschluss eines Miteigentiimers von der Wohnungseigentiimerversamm-
lung durch den Hausverwalter geméf} § 24 Abs. 5 WEG.

Bei einer Wohnung sind es Personen, die zur Hausgemeinschaft gehoren, etwa Kinder des
Hausrechtsinhabers (BGHSt 21 224, 226). Darauf, ob sie erwachsen oder minderjdhrig sind,
kommt es nicht an. Denn wenn der Hausrechtsinhaber sie ausdriicklich mit der Wahrung des
Hausrechts beauftragen kann, miissen sie zugleich als berechtigt angesehen werden, fiir den
Hausrechtsinhaber zu handeln. Entscheidend ist bei Minderjahrigen blof3, dass sie schon fahig
sind, den Sinn des Hausrechts zu begreifen und die Sachlage verniinftig zu beurteilen (BGHSt
21 224, 227 betr. 14jahriges Kind). Dariiber hinaus kommen noch andere Verwandte — oder Haus-
angestellte (RGSt 12 132) - in Betracht. Uberhaupt ist es nicht notwendig, dass die Aufforde-
rungsberechtigten im engeren Sinn der Familien- oder Hausgemeinschaft angehoren. ,,Nach den
Gepflogenheiten des menschlichen Zusammenlebens®, die BGHSt 21 224, 226 insofern heran-
zieht, wird als aufforderungsberechtigt vielmehr jeder anzusehen sein, von dem abwesende
Hausrechtsinhaber erwarten kénnen, dass sie sich, wahrend sie sich rechtméfiig in der Woh-
nung aufhalten, des Schutzes von Hausrecht und -frieden annehmen, etwa der allein in der
Wohnung befindliche Untermieter, der voriibergehend zu Besuch weilende Freund oder ein
Handwerker, der sich lingere Zeit zur Renovierung allein in der Wohnung aufhdlt. Bei Ge-
schiftsraumen sind die im Geschift fiir den Geschéftsinhaber tédtigen Personen aufforderungs-
berechtigt, etwa der Kellner des Gastwirts. In Dienstgebduden einer Behdrde sind es im Allge-
meinen die Angehorigen der Behérde, denen die einzelnen Ridume zugewiesen sind (vgl. hierzu
aber bereits Rdn. 26).

3. Aufforderung

Die (einmalige) Aufforderung einer der vorgenannten Personen muss weder wortlich noch in
ausdriicklicher Form erfolgen. Es geniigt, dass der Tater aus dem schliissigen Verhalten des
Berechtigten erkennt (z. B. Glockenzeichen als Aufforderung zum Verlassen eines Friedhofs am
Ende seiner Offnungszeit), sein Verweilen widerspreche dessen Willen (Rengier BT II §30
Rdn. 13; Stein SK Rdn. 35). Wird die Aufforderung nicht wahrgenommen, fehlt es jedenfalls am
Vorsatz. Im Ubrigen ist der Wortlaut von § 123 insofern ungenau, als er zu verlangen scheint,
dass zundchst der Zustand des unbefugten Verweilens eingetreten sein muss, bevor die Auffor-
derung zum Entfernen erfolgt. Das Gesetz will aber blof3 besagen, dass das zundchst berechtigte
Eintreten zum unbefugten Verweilen wird, wenn man sich auf die Aufforderung des Berechtig-
ten nicht entfernt und ein besonderer Rechtfertigungsgrund zum (weiteren) Verweilen nicht be-
steht (vgl. dazu Rdn. 85 ff).

4. Weiteres Verweilen

Wer vom Berechtigten aufgefordert ist, sich zu entfernen, hat den Raum unverziiglich (= ohne
schuldhaftes Zogern i.S. von § 121 BGB) zu verlassen, wobei das weitere (unbefugte) Verweilen
von solcher Dauer sein muss, dass es sich als Ungehorsam gegeniiber der Aufforderung
darstellt (Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 30; Schéfer MK Rdn. 50). Daran fehlt
es wiederum, wenn und solange der Aufgeforderte objektiv oder subjektiv nicht in der Lage ist,
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der Aufforderung folgen zu kénnen (vgl. hierzu etwa Reinbacher/Brodowski JA 2016 106, 109).
Wihrend dieses Zeitraums ist sein Verbleiben nach den fiir Unterlassungsdelikte geltenden
Grundsatzen nicht tatbestandsmaflig. Danach kann etwa Straflenbahnpersonal, das kraft der
iibertragenen Wahrung des Hausrechts den stérenden Fahrgast von der Weiterfahrt ausschlief3t,
nicht verlangen, dass er wahrend der Fahrt abspringt. Die Bahn muss entweder anhalten oder,
weil die einschldgigen Vorschriften ein Besteigen oder Verlassen des Straflenbahnwagens blof3
an Haltestellen zulassen, die Weiterfahrt des Ausgeschlossenen bis zur nachsten Haltestelle
dulden (RGSt 75 355).

VI. Subjektiver Tatbestand

Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz. Dolus eventualis geniigt. Bei der ersten Bege-
hungsform (Eindringen) ist das Bewusstsein erforderlich, gegen den geduf3erten oder mutmafili-
chen Willen des Hausrechtsinhabers zu handeln (RGSt 1 21, 22; 12 132, 134; 32 402, 403), bei der
zweiten Begehungsform das Bewusstsein von der Berechtigung dessen, der zum Sichentfernen
auffordert (RGSt 32 402, 403; OLG Hamburg JZ 1977 477, 478). Eine dariiber hinaus gehende
Absicht, den Hausfrieden zu brechen, braucht nicht vorzuliegen (RGSt 13 312, 313). Vgl. zu Irrtii-
mern Rdn. 88.

VIl. Rechtswidrigkeit
1. Widerrechtlichkeit des Eindringens

Die Widerrechtlichkeit des Eindringens entfdllt, wenn dem Eindringenden ein stdrkeres, das
Hausrecht zuriickdringendes Recht zum Betreten zusteht.®! Das stidrkere Recht kann sich — ab-
gesehen von allgemeinen Rechtfertigungsgriinden (s. dazu Rdn. 83) - in erster Linie aus Nor-
men des offentlichen Rechts ergeben, etwa aus dem allgemeinen Polizei- bzw. Gefahrenab-
wehrrecht der Bundesldnder, das zustandigen Behdrden als sog. Standardmafinahme ein Recht
zum Betreten und zur Durchsuchung von Wohnungen oder anderen Raumlichkeiten aus polizei-
lichen Griinden einrdumt (vgl. etwa OLG Frankfurt/M. SpuRt 2020 88 zu den Anforderungen
an eine gefahrenabwehrrechtliche Durchsuchungsanordnung zum Zwecke des Auffindens
verbotener Pyrotechnik in einem Fuf3ballstadion vor einem Fuf3ballspiel). In Betracht kommen
ferner Vorschriften der Verfahrensordnungen {iber Beschlagnahme und Durchsuchung oder Ein-
zelgesetze, die Kontrollpersonen bei der Uberwachung und Uberpriifung eines Betriebs ermich-
tigen, die Geschaftsrdaume zu diesem Zweck zu betreten, und dem Inhaber die Pflicht auferlegen,
den Zutritt und das Verweilen zu dulden.®? Vergleichbares erlauben Vorschriften iiber das ge-
richtliche Verfahren.®® Vgl. zu polizeilichen Befugnissen ferner Rdn. 86 sowie zu Vorschrif-
ten des Privatrechts noch Rdn. 87.

Einzelfille. Bei amtlichen Gebduden kann sich ein stdrkeres Recht des Eindringenden auf
die Zweckbestimmung des Gebdudes und auf das Recht des Biirgers stiitzen, zur Erledigung
seiner behordlichen Angelegenheiten mit den Bediensteten der Behorde personlich zu verhan-
deln (s. hierzu bereits Rdn. 44 ff). Bei Pfdndungen durch den Gerichtsvollzieher haben der Gliu-
biger oder sein Vertreter nicht das Recht, gegen den Willen des Schuldners bei der Pfandung in
dessen Rdumen anwesend zu sein. Ehegatten haben nicht das Recht, die Rdume eines vom
anderen Partner selbstdndig betriebenen Gewerbeunternehmens gegen dessen Willen zu betre-
ten. Privatdetektive diirfen bei Erledigung von Auftragen blofy solche Mafinahmen treffen, zu

61 RGSt 12 132, 134; 20 150; 28 269; 35 396; Schdfer MK Rdn. 58.
62 Z.B. gem. §§ 22 Abs. 2 GaststéttenG, 64 Abs. 4 Nr. 1 AMG, 17 Abs. 2 HandwerksO (s. dazu BVerfGE 32 54).
63 Vgl. hierzu etwa Lilie NStZ 1993 121; Schulte NJW 1988 1006.
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denen jedermann befugt ist oder die Mandanten vornehmen und tibertragen diirfen (RGSt 59
291, 298). Das ist ebenso fiir die Frage mafigebend, ob sie befugt sind, in eine Wohnung einzu-
dringen. Der Gemeinschuldner darf seine Raume nicht betreten, wenn er es vom Insolvenzver-
walter untersagt bekommt.

Im Zusammenhang mit investigativem Journalismus stellt sich immer wieder Frage, ob sich
Presse- und Medienvertreter Zutritt zu von § 123 geschiitzten Raumlichkeiten verschaffen diir-
fen. Dabei ist eine differenzierte Betrachtungsweise geboten: Gemaf3 § 6 Abs. 2 VersammlG —
bzw. gemdfd der inhaltlich damit korrespondierenden Vorschrift des jeweiligen Landesrechts
(Art. 125a GG) - konnen sie nicht von der Teilnahme an 6ffentlichen Versammlungen ausge-
schlossen werden. Sie haben damit ein Betretungsrecht gegeniiber einem Betretungsverbot des
Versammlungsleiters als Hausrechtsinhaber (§ 7 Abs. 4 VersammlG und dazu Art. 125a GG).
Demgegendiiber diirfen sie sich keinesfalls heimlich Zutritt zu Wohn- oder Geschéftsraumen
verschaffen, um Informationen zu erlangen, wenn im Einzelfall ein ausdriickliches oder konklu-
dent erteiltes Einverstindnis fehlt (OLG Miinchen[Z] ZUM 2009 429; Hochrather ZUM 2001 670).
Wenn Journalisten tduschungsbedingt Zutritt gewadhrt bekommen, entfallt dagegen der Tatbe-
stand von § 123 (OLG KdIn[Z] BeckRS 2017 152169), weil das Einverstiandnis des Hausrechtsinha-
bers — mangels rechtsgutsbezogenem Irrtums — gleichwohl wirksam ist (Rdn. 58). Dariiber hi-
naus kommt Rechtfertigung kraft Pressefreiheit gemaf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG in Betracht (s.
Rdn. 84). Vgl. ferner noch VGH Mannheim NJW 2017 3543 zum Hausverbot fiir Pressevertreter
in Gerichtsgeb&duden.

Allgemeine Rechtfertigungsgriinde, etwa Notwehr oder Notstand, vermdgen ebenso die
Rechtswidrigkeit des Eindringens zu beseitigen. Danach kann das unbefugte Betreten von
(Mast-)Stilllen, um darin tierschutzwidrige Missstinde zu dokumentieren, im Einzelfall - und
damit blof3 ausnahmsweise bei systematischem Behérdenversagen und begriindetem Verdacht —
durch § 34 gerechtfertigt sein (OLG Naumburg NJW 2018 2064).5* Dagegen geht es nicht an,
darin Nothilfe gemif § 32 sehen zu wollen.®® Tiere kénnen schlicht nicht als ,andere“ i.S.v.
§ 32 Abs. 2 angesehen werden. Der ,,andere” steht bei § 32 auf einer Ebene mit dem Verteidiger
bzw. Normadressaten selbst (,,sich*). Darunter wiederum kann man Tiere schlechterdings nicht
subsumieren. Vgl. ferner noch Rdn. 86 zur (Notstands-)Rechtfertigung polizeilichen Handelns
sowie bereits Rdn. 24 zur Rechtswidrigkeit von Hausbesetzungen und weiteren mit diesem
Phdanomen zusammenhdngenden Fragen einschlieflich vergleichbarer Aspekte beim sog. Con-
tainern.

Schlussendlich kénnen Hausrechtsverletzungen durch Grundrechte legitimiert sein. Dabei
ist, wenngleich der genaue dogmatische Standort im Verbrechensaufbau immer noch nicht end-
giiltig gekldrt ist, weitgehend anerkannt, dass Grundrechte ein tatbestandsmafliges Verhalten
von Strafe freistellen (konnen) und dabei durchaus als Rechtfertigungsgriinde herangezogen
werden (s. hierzu allg. Rénnau LK Vor § 32 Rdn. 139 sowie speziell zu § 123 OLG Saarbriicken
NJW 2018 3794, 3796 fiir die Kunstfreiheit gemaf Art. 5 Abs. 3 GG bzw. Valerius JuS 2007 1105,
1108 fiir die Religionsfreiheit). Rechtspraktisch lduft dies regelméfig auf eine Abwidgung des
vom Téter beanspruchten Grundrechts mit den grundrechtlichen Belangen des Hausrechtsinha-
bers aus Art. 14 GG (Eigentumsgarantie) sowie Art. 13 GG bzw. Art. 12 GG hinaus, deren Ergebnis,
insbesondere bei vorbehaltlos gewadhrleisteten Grundrechten, eine Frage des Einzelfalls ist.
Dabei kommt es nicht selten auf die Versammlungsfreiheit gemaf3 Art. 8 GG an, die aber regel-
maflig hintanzustehen hat und den Hausfriedensbruch gerade nicht zu legitimieren vermag,
weil sie keinesfalls ein Zutrittsrecht zu beliebigen Orten verschafft.®® Anders stellt es sich wie-
derum im Hinblick auf die Pressefreiheit gemaf3 Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG dar, wenn sich Journa-
listen (heimlich) in geschiitzte Raumlichkeiten einschleusen lassen bzw. begeben, um darin

64 S. hierzu Scheuerl/Glock NStZ 2018 448; Dehne-Niemann/Greisner GA 2019 205.

65 In diesem Sinne aber Greco JZ 2019 390; Reinbacher ZIS 2019 509.

66 S. hierzu BVerfG NJW 2011 1201, 1204 ff sowie BGH[Z] NJW 2006 1054; OLG Ko6ln BeckRS 2019 2364; VG Mainz
BeckRS 2017 148902.
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(rechtswidrigen) Missstanden von erheblichem Gewicht nachzugehen, an deren Aufdeckung ein
gewichtiges 6ffentliches bzw. iiberragendes (Informations-)Interesse besteht.®” Vgl. ferner BAG
NJW 2010 631 zu sog. Flashmob-Aktionen im Einzelhandel als Arbeitskampfmittel gemaf3
Art. 9 Abs. 3 GG und dazu Greiner NJW 2010 2977, 2978; Baeck/Winzer/Kramer NZG 2015 1063,
1065 sowie BVerfG NZA 2020 1118 zum Streikrecht auf dem Betriebsgelinde des Arbeitge-
bers.

2. Verweilungsbefugnis

Eine Verweilungsbefugnis gegen den durch die Aufforderung offenbarten Willen des Berechtig-
ten kann sich — wie bei der Widerrechtlichkeit des Eindringens — aus Vorschriften des 6ffentli-
chen oder biirgerlichen Rechts ergeben. Wegen der 6ffentlich-rechtlichen Befugnis, trotz
Aufforderung zum Verlassen des Raums sich in Dienstgebduden einer Behorde oder einer 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalt aufzuhalten, ist zundchst auf die Ausfiihrungen {iber das behordliche
Hausverbot (s. oben Rdn. 44 ff) zu verweisen, die sinngemif3 gelten. Insbesondere schlief3t das
jedem Biirger zustehende Recht, zur Erledigung seiner behordlichen Angelegenheiten mit den
Bediensteten der Behorde zu verhandeln, die freie EntschlieSung der Behorde iiber das Verwei-
len aus. Die Aufforderung, sich zu entfernen, macht das weitere Verweilen unbefugt, wenn der
Biirger sein Betretungsrecht missbraucht, indem er den ordnungsgeméifien Gang der Dienstge-
schifte durch sein Verhalten (nachhaltig) stort oder deren Fortsetzung unmdoglich macht. Ent-
sprechende Grundsatze gelten ebenso fiir sonstige zum o6ffentlichen Dienst oder Verkehr be-
stimmte Rdume. Danach verweilt unbefugt, wer bei einer 6ffentlichen Wahl deren Fortgang stort
und sich auf Aufforderung des Wahlleiters nicht entfernt (RGSt 46 405), oder als Zuhdrer einer
offentlichen Gerichtsverhandlung vom Vorsitzenden wegen krasser Stérung der Verhandlung
aus dem Sitzungssaal verwiesen ist (§ 177 GVG) und trotz Aufforderung des zustdndigen Organs
der Justizverwaltung das Gerichtsgebaude nicht verlasst (RGSt 47 270, 277). Gleiches gilt, soweit
ein Vorsitzender der Gemeinderatssitzung ein Gemeinderatsmitglied bzw. einen Zuhorer wegen
dessen stérenden Verhaltens des Sitzungssaals verweist (vgl. hierzu Rothe NVWZ 1992 529, 535 f).

Ein Polizeibeamter (vgl. dazu bereits Rdn. 80), der Beschuldigten oder Zeugen eine Vorla-
dung zu einer Vernehmung in die Wohnung iiberbringt und eingelassen wird, ist mangels ge-
setzlicher Grundlage nicht befugt, gegen deren Willen in der Wohnung zu verweilen.®® OLG
Miinchen NJW 1972 2275 hat eine (Notstands-)Rechtfertigung des Hausfriedensbruchs durch
Kontaktpersonen der Polizei bei der Aufklirung von Rauschgiftdelikten angenommen. Un-
abhidngig davon, ob sich Amtstrdger als solche neben — entweder rechtlich iiberhaupt nicht
existenten oder im konkreten Fall in den gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfiillten — Er-
machtigungsgrundlagen auf allgemeine Rechtfertigungsgriinde berufen diirfen (s. hierzu umfas-
send Ronnau/Hohn LK § 32 Rdn. 216 ff), kommt dabei aber zu kurz, dass (gesundheitliche) Gefah-
ren fiir die Allgemeinheit im Umgang mit illegalen Substanzen sowie fiir eine effektive
Strafverfolgung anders abgewendet werden kénnen, namlich durch die dafiir vorgesehenen
(strafprozessualen) Zwangsmafinahmen, die wiederum Vorrang vor § 34 genief3en (s. hierzu allg.
Zieschang LK § 34 Rdn. 34 ff sowie speziell zum OLG Miinchen die Kritik bei Otto NJW 1973 667,
668 und Amelung/Schall JuS 1975 565, 568 ff). Inzwischen ist fiir solche Fille eine (abschliefien-
de) Sonderregelung in § 110c StPO vorgesehen. Danach diirfen Verdeckte Ermittler ,unter
Verwendung ihrer Legende eine Wohnung mit dem Einverstdndnis des Berechtigten betreten®.
Zugleich wird noch betont, dass ,,das Einverstdndnis [...] nicht durch ein iiber die Nutzung der
Legende hinausgehendes Vortduschen eines Zutrittsrechts herbeigefiihrt werden“ darf. Die
Norm versperrt einerseits den Riickgriff auf § 34 und fiihrt — wenngleich nicht ganz unumstrit-

67 Vgl. hierfiir BGH[Z] NJW 2018 2877; OLG Dresden[Z] MDR 2020 34; OLG K&In[Z] NJW-RR 2020 30 sowie Redder
JA 2019 519.
68 OLG Hamm JMBI. NRW 1959 221.
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ten® - zugleich zur Unanwendbarkeit von § 123, ist insofern aber eher deklaratorischer Natur,
weil das Einverstdndnis des getduschten Hausrechtsinhabers mangels rechtsgutshezogenem Irr-
tums gleichwohl wirksam ist (s. Rdn. 58). Vgl. zum Betretungsrecht von Wohnungen bzw.
Hotelzimmern durch einen nicht offen ermittelnden Polizeibeamten den gleichnamigen
Beitrag von Weisser NZWiSt 2018 59.

Daneben kann sich ein Recht zum Verweilen gegen den Willen des Hausrechtsinhabers
aus dem (gesamten) Privatrecht ergeben, vgl. zu Mietverhdltnissen bereits Rdn. 33 ff. Diesbe-
ziigliche Fragen stellen sich insbesondere in Arbeitsverhdltnissen, s. schon Rdn. 84 zum
Streikrecht. Beispielsweise hat ein Arbeitnehmer nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
ein Verweilrecht, um seine Sachen zu packen, vgl. zu Hausverboten anldsslich einer Kiindi-
gung ausfiihrlich Hiimmerich DB 2001 1778 sowie aus der Rspr. etwa LAG Rheinland-Pfalz
BeckRS 2016 112445. Dagegen hat er kein Recht, im Arbeitsraum zu verweilen, um seine Ver-
tragspflicht zu erfiillen (RGSt 5 235, 236; 13 189, 190). Selbst bei ungekiindigtem Arbeitsverhalt-
nis besteht, wenn der Arbeitgeber auf die Arbeitsleistung verzichtet, unbeschadet seiner Lohn-
anspriiche kein Recht des Arbeitnehmers zum Verweilen im Betrieb zwecks Erfiillung seiner
Vertragspflicht, solange es sich nicht um Betriebsratsmitglieder handelt, die Betriebsraume —
selbst aufBerhalb der Arbeitszeiten — betreten und darin verweilen diirfen, um Aufgaben des
Betriebsrats zu erledigen (OLG Hamm JMBI. NRW 1952 12). Ein Bauleiter hat nicht das Recht,
sich — in weiterem Umfang als zur Erfiillung seiner Aufgaben notwendig — gegen den Willen
des Bauherrn auf dem Baugrundstiick aufzuhalten (BayObLG GA 1959 19). Der Gast einer Gast-
stdtte darf zum Verzehr des Bestellten angemessene Zeit bleiben, muss aber gehen, wenn er sich
betrinkt und mit Anwesenden in Streit gerat (RGSt 4 322, 323). Ein Hotelgast, der das gemietete
Hotelzimmer zu vertragswidrigen Zwecken benutzt, muss abreisen. Die Zahlung eines Entgelts
gibt das Recht zum Verweilen schliefilich blofy im Rahmen der ausbedungenen Gegenleistung.
Fiir den Besucher eines Rennplatzes oder einer sonstigen Veranstaltung gilt bei stérendem Ver-
halten Entsprechendes (BayObLG LZ 1926 753; OLG Celle NdsRpfl. 1976 40). Vgl. ferner noch
Abramenko MietRB 2020 184 sowie VG Miinchen ZWE 2016 470 zum Ausschluss eines Mitei-
gentiimers von der Wohnungseigentiimerversammlung durch den Hausverwalter geméaf3
8§ 24 Abs. 5 WEG bzw. Paulisch SchAZtg 2020 53 zum Betreten des Nachbargrundstiicks zur
Durchfiihrung von Arbeiten.

VIII. Irrtiimer

Beim Irrtum iiber die Befugnis zum Eindringen oder Verweilen auf Grund eines starkeren Rechts
ist zu unterscheiden zwischen dem Irrtum iiber den rechtlichen Bestand oder Umfang des ange-
nommenen Rechts (Verbotsirrtum, § 17) und dem Irrtum iiber das Vorliegen eines Einverstind-
nisses (Tatbestandsirrtum, § 16). Verbotsirrtum wére z. B. die Annahme, zwecks Selbsthilfe ein-
dringen oder verweilen zu diirfen.”® Ein Erlaubnistatbestandsirrtum ist dagegen die Annahme,
wegen eines irrtiimlich fiir ernst gehaltenen Hilferufs aus der Wohnung zum Eindringen berech-
tigt zu sein, wihrend es sich lediglich um einen scherzhaften Hilferuf handelt. Ein Irrtum tiber
die Berechtigung dessen, der zum Sichentfernen auffordert, ist Tatbestandsirrtum gem. § 16,
z.B. wenn der Téter glaubt, die Aufforderung des minderjahrigen Kindes sei rechtlich unwirk-
sam. Ein - regelmaf3ig unbeachtlicher und hochstens als Verbotsirrtum zu behandelnder — Sub-
sumtionsirrtum liegt vor, wenn Hausbesetzer leerstehende Hauser nicht als taugliche Objekte
fiir einen Hausfriedensbruch einstufen (Artkdmper S. 237). Sie nehmen zwar in tatsdchlicher

69 Vgl. zum Ganzen naher BGH NStZ 1997 448 mit Anm. Hilger und Roxin StV 1998 43 sowie ferner noch Felsch
StV 1998 285; Schneider NStZ 2004 359, 365 ff.

70 OLG Hamburg NJW 1977 1831 mit Anm. Gdssel JR 1978 292; OLG Hamburg JR 1981 31 mit Anm. Oehler; OLG
Diisseldorf NJW 1982 2678.
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Hinsicht die mafigeblichen Umstinde wahr, irren sich aber in rechtlicher Hinsicht dariiber, dass
ein leerstehendes Haus unter das ,,befriedete Besitztum* fallt.

IX. Vollendung. Teilnahme
1. Dauerdelikt

§ 123 ist Dauerdelikt. Er ist mit dem widerrechtlichen Eindringen bzw. mit Beginn des unbefug-
ten Verweilens vollendet, aber erst beendet, wenn der Tater sich (wieder) entfernt (BayObLG
MDR 1969 778, 779; Hruschka GA 1968 193, 198).

2. Eigenhdndigkeit

Ein eigenhindiges Delikt ist § 123 nicht (OLG K6ln BeckRS 2019 2364). Die Verletzung des Haus-
rechts ist damit in mittelbarer Taterschaft moglich, z.B. indem man einen Schuldunfihigen
veranlasst, in eine fremde Wohnung einzudringen.”! Demgegeniiber betont Herzberg (ZStW 82
[1970] 897, 927 ), dass dem Hausfriedensbruch ein Beleidigungselement immanent sei und da-
mit die hochstperstnliche Missachtung des Selbstbestimmungsrechts in der eigenen Wohnung
den eigentlichen Erfolg ausmache. Wer sich eines Tatmittlers bedient, driickt seine Missachtung
aber in vergleichbarer Weise aus. Im Ubrigen gelten die allgemeinen Beteiligungsregeln ohne
Unterschied.

X. Konkurrenzen
1. Ausgangspunkt

Der eingedrungene Téter, der sich trotz einer entsprechenden Aufforderung nicht entfernt, be-
geht blof eine Tat nach der ersten Handlungsmodalitdt, denn der Hausfriedensbruch ist Dauer-
delikt. Die bei § 123 auftauchenden Konkurrenzfragen sind teilweise umstritten, ohne dass das
(tateinheitliche) Zusammentreffen anderer Delikte mit § 123 dessen Verfolgungsverjihrung be-
rithrt (BGH BeckRS 2018 33370).

2. Tateinheit

Tateinheit ist gegeben, wenn durch den Hausfriedensbruch zugleich andere Tatbestdnde erfiillt
werden (Fischer Rdn. 45; Sch/Schrdder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 36), z.B. mit Sachbe-
schadigung gem. § 303, wenn das Eindringen unter Eintreten einer Tiir erfolgt, oder mit Notigung
gem. § 240 (BGH bei Dallinger MDR 1955 144: Stellen des Fufles zwischen die Tiir). Gleiches gilt fiir
§ 185, wenn der Tater das Verbot des Hausrechtsinhabers, den Raum zu betreten, unter Ausstofien
von Beleidigungen missachtet. Bei Parlamentsgeb&duden ist ferner an die ,,Stérung der Tatigkeit
eines Gesetzgebungsorgans* (§ 106b) zu denken sowie an die — gem. § 21 OWiG subsidiire — ,Verlet-
zung der Hausordnung eines Gesetzgebungsorgans® (§ 112 OWiG und dazu bereits Rdn. 48 sowie
gleich noch Rdn. 96). Dariiber hinaus kommt Tateinheit von § 123 mit der nach Vollendung des Ein-
dringens und vor seiner Beendigung verwirklichten Gesetzesverletzung in Betracht, soweit — aus-
nahmsweise — besondere Umstdnde die Verbindung zu einer einheitlichen Handlung erméglichen,
sonst aber regelmaflig Tatmehrheit (BGHSt 18 29, 32 ff und dazu Rdn. 95).

71 Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 12; Schéfer MK Rdn. 7; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 35.
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Tateinheit — nicht aber Gesetzeskonkurrenz wegen der Verschiedenartigkeit der Rechts-
giiter — liegt ferner mit § 238 Abs. 1 Nr. 1 vor, wenn der Stalker in die Wohnung des Opfers
eindringt, um seine ,rdumliche Ndhe aufzusuchen“. Gleiches gilt mit Blick auf § 4 GewSchG
und ebenso fiir § 201a. Gleichfalls idealiter konkurriert § 123 ggf. mit § 74 i. V. m § 73 Abs. 1a
Nr. 6 Infektionsschutzgesetz (IfSG und dazu bereits Rdn. 63). Ferner ist Tateinheit mit § 113
anzunehmen, wenn sich der vom Bahnhof Verwiesene auf Aufforderung hin nicht sofort ent-
fernt und Beamten der Bundespolizei, welche die Entfernung erzwingen und einen Platzverweis
durchsetzen wollen, mit Gewalt Widerstand leistet, weil er verbleiben will.”> Vgl. zum Verhélt-
nis zu § 265a bereits Rdn. 62.

Von Tateinheit wird wohl ferner im Verhéltnis zwischen (Wohnungs-)Einbruchsdieb-
stahl und Hausfriedensbruch auszugehen sein. BGH NJW 2019 1086 geht davon — in Abkehr
von der bisherigen Rspr. — jedenfalls im Verhaltnis von §§ 243 Abs. 1 Nr. 1, 244 Abs. 1 Nr. 3 bzw.
Abs. 4 einerseits und § 303 Abs. 1 andererseits aus. Konsumtion der Sachbeschiddigung wiirde
namlich voraussetzen, dass ein Einbrechen typischerweise mit einer Sachbeschadigung verbun-
den sein muss, wozu es aber gerade nicht zwangsldufig kommen muss. Im Ubrigen wiirden sich
die Taten, etwa beim Einbruch in eine Mietwohnung, nicht gegen identische Rechtsgutstrager
richten. Ein Einbruchsdiebstahl ohne Eindringen gem. § 123 ist freilich nicht denkbar. Ebenso
sind regelmaflig identische Rechtsgutstrager betroffen. Wahrend das gewaltsame Aufbrechen
von Tiiren oder Fenstern in der Tat nicht den Mieter als (Diebstahls-)Opfer betrifft, sondern
insofern der Vermieter in seinem Eigentum geschddigt wird, ist Verletzter des § 123 ausschlief3-
lich der Mieter (vgl. Rdn. 33). Von daher kann man durchaus nach wie vor von Konsumtion des
§ 123 im Verhiltnis zum (Wohnungs-)Einbruchsdiebstahl bzw. von Gesetzeskonkurrenz ausge-
hen (Fischer Rdn. 45; Ostendorf NK Rdn. 50), wenngleich bereits BGH BeckRS 2014 3301 insofern
Tateinheit angenommen hat. Im Ubrigen handelt es sich um eine Frage von iiberschaubarer
praktischer Relevanz. Der Strafrahmen ist in jedem Falle §§ 243, 244 zu entnehmen. Lediglich
bei der Strafzumessung im eigentlichen Sinne wirkt sich die neuere Rspr. aus, weil BGH NJW
2019 1086 am Ende zu Recht betont, dass die tateinheitliche Verwirklichung mehrerer Straf-
tatbestinde regelmiflig den Unrechts- bzw. Schuldgehalt der Tat verstarkt und damit Straf-
scharfungsgrund sein kann.

3. Tatmehrheit

In der Regel liegt Tatmehrheit vor, wenn der Tater weitere Straftaten nach Vollendung, aber
vor Beendigung von § 123 begeht.”® Gleiches gilt bei seiner zweiten Variante, soweit der Titer
wahrend des unbefugten Verweilens weitere Straftaten begeht, mag dies sein, um weiterhin
unbefugt verweilen zu kénnen oder um das unbefugte Verweilen auszunutzen, um andere Straf-
taten zu begehen (BGH JR 1967 303).

4, Gesetzeskonkurrenz

Im Wege der Gesetzeskonkurrenz in Form von Spezialitidt verdrangt wird § 123 von landesrecht-
lichen Vorschriften zum Schutze von Feld und Forst (vgl. Art. 4 Abs. 5 EGStGB). Dagegen ver-
driangt § 123 seinerseits Buf3geldtatbestinde (§ 21 Abs. 1 OWiG), etwa § 112 OWiG (Verletzung
der Hausordnung eines Gesetzgebungsorgans), § 114 OWiG (verbotswidriges Betreten militari-
scher Anlagen), § 28 Abs. 2 Nr. 4 GaststéttenG (Verweilen des Gastes in einer Schankwirtschaft
nach Beginn der Sperrzeit und entgegen einer ausdriicklichen Entfernensaufforderung des Wirts

72 BayObLG JR 1957 148; Fischer Rdn. 45; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 36.
73 RGSt 32 137, 138; 54 289; 66 346, 347; BGHSt 18 29, 32 ff; BGH JR 1967 303; Fischer Rdn. 45; Geppert Jura 1989
378, 383; Lagodny Jura 1992 659, 665; Stein SK Rdn. 44; Sch/Schréder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 36.
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oder seiner Beauftragten), § 29 Nr. 5 VersammlG (vgl. hierzu Art. 125a GG) oder § 64b Abs. 2 Nr. 1
EBO (unbefugtes Betreten oder Benutzen einer Bahnanlage).”* Gleiches gilt fiir — gemif3 § 73
Abs. 1a Nr. 6 i. V. m. §§ 28, 32 Infektionsschutzgesetz (IfSG) — buf3geldbewehrte Zuwiderhand-
lungen gegen Offentlich-rechtliche Betretungsverbote kraft (landesrechtlicher) Corona-
Einddmmungsverordnungen. In der Praxis wird haufig gleichwohl blof} die Ordnungswidrig-
keit in Anwendung von § 21 Abs. 2 OWiG geahndet, weil und wenn es am gem. § 123 Abs. 2
erforderlichen Strafantrag fehlt.

XI. Strafantrag (Abs. 2)
1. Allgemeines

§ 123 ist (absolutes) Antragsdelikt. Ein Strafantrag, der sich ausschliefllich auf eine beim Haus-
friedensbruch begangene Sachbeschddigung beschrénkt, erstreckt sich nicht auf § 123 (AG Nien-
burg NdsRpfl. 1964 162). Wenn bei Demonstrationen eine Mehrzahl von Personen in 6ffentliche
Dienstraume eingedrungen ist, soll nach Tiedemann JZ 1969 717, 726 die antragsberechtigte Ver-
waltungsbehorde gehalten sein, bei der Stellung von Strafantrdgen den Gleichheitsgrundsatz
(Art. 3 GG) zu beachten, und damit nicht befugt sein, willkiirlich einzelne Tater herauszugreifen,
um ein Exempel zu statuieren. Ob sich ein solcher Grundsatz aufstellen 1dsst, braucht hier nicht
erortert zu werden. Keinesfalls wére es jedenfalls Sache der Strafverfolgungsorgane, die Wirk-
samkeit von Strafantrdgen daraufhin zu priifen. Vgl. ferner OLG Hamm NStZ-RR 2012 308 zum
inhaltlichen Umfang eines Strafantrags.

2. Antragsberechtigung

Die Antragsberechtigung liegt beim Inhaber des verletzten Hausrechts (vgl. hierzu nidher
Rdn. 32ff), bei einer Mehrzahl von Hausrechtsinhabern bei jedem selbsténdig (§ 77 Abs. 4). Selb-
stiandig antragsberechtigt sind z.B. bei Geschéftsraumen deren Inhaber (RGSt 61 35, 36). Bei
juristischen Personen sind deren Organe bzw. Bevollméachtigte strafantragsberechtigt, ohne
dass es fiir die Wirksamkeit des Strafantrags von Belang ist, ob sie ein personliches Interesse
an der Strafverfolgung haben (KG BeckRS 2015 19333). Beim widerrechtlichen Eindringen in
einen Nebenraum, der im Mitbesitz mehrerer Mieter steht, ist jeder Mieter antragsbefugt (RGSt
11 53, 55), beim widerrechtlichen Eindringen Aufienstehender in ein Hotelzimmer ausschlie8lich
der Hotelgast. Hinsichtlich der Ehewohnung sind beide Ehepartner selbstandig nebeneinander
antragsberechtigt, unabhéngig davon, ob sie Partei des Mietvertrags sind, denn das Hausrecht
wird nicht aus dem Mietvertrag, sondern aus der ehelichen Gemeinschaft hergeleitet.

Bei zum o6ffentlichen Dienst oder Verkehr bestimmten Riaumen regeln Gesetze, Satzun-
gen oder Verwaltungsvorschriften die Antragsbefugnis (vgl. zum Bundestag etwa Art. 40 Abs. 2
GG sowie § 1 Hausordnung des Deutschen Bundestages in der Fassung vom 29.6.2020 — BGBI. I
S. 1949). Danach ist z. B. in Nordrhein-Westfalen der Biirgermeister befugt, Strafantrag zu stel-
len, wenn jemand wéahrend der Sitzung des Gemeinderats Hausfriedensbruch begeht (OLG Diis-
seldorf DOD 1988 146). Im Ubrigen ist der zustindige Sachbearbeiter des Rechtsamts der Ver-
waltung einer Gebietskorperschaft befugt, soweit dies im jeweiligen Organisationsrecht geregelt
ist, fiir die Gemeinde Strafantrag zu stellen (OLG K&ln NStZ 1982 333). Gleiches gilt fiir Hausbe-
setzungen hinsichtlich Hiuser im stiddtischen Eigentum (OLG Ko6ln NVwZ 1982 582). St6f3t
ein Nachziigler zur Hausbesetzergruppe, wird er von einem vor seinem Einzug gestellten Straf-

74 Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom 8.5.1967 (BGBI. I 1563), zuletzt gedndert durch Verordnung vom
5.4.2019 (BGBL. I 479), und dazu OLG Hamburg NStZ-RR 1999 209, 210; OLG K6ln BeckRS 2019 2364.
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antrag gegen unbekannt erfasst.”” Ist ein Raum zur Abhaltung einer 6ffentlichen Versammlung
voriibergehend iiberlassen, ist der Versammlungsleiter gemaf} § 7 Abs. 4 VersammlG — bzw.
gemdfl der damit inhaltlich korrespondierenden Vorschrift des jeweiligen Landesrechts
(Art. 125a GG) - antragsberechtigt.

Nicht antragsberechtigt sind dagegen Personen, die weder Inhaber des verletzten Haus-
rechts noch von diesem zur Vertretung in der Erklarung bevollméchtigt sind, sondern die, wie
z.B. Familienangehdrige oder Angestellte des Hausrechtsinhabers, lediglich berechtigt sind,
den im Raum Verweilenden zu dessen Verlassen aufzufordern. In diesen Fdllen muss dem Haus-
rechtsinhaber die EntschliefSung {iberlassen bleiben, ob die Verletzung seines Hausrechts straf-
rechtlich verfolgt werden soll (ebenso Stein SK Rdn. 77; Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schitten-
helm Rdn. 38). Anders als bei der EntschlieBung des Aufforderungsberechtigten bedarf es im
Hinblick auf die Dauer der Strafantragsfrist im Ubrigen keinesfalls einer sofortigen Entschei-
dung.

XIl. Rechtsfolgen. Prozessuales

Schwierigkeiten bei der Strafzumessung ergeben sich zunachst daraus, dass § 123 als Bagatell-
delikt angesehen wird. Fiir Verletzte hingegen, insbesondere im privaten Bereich, handelt es
sich hdufig um emotional stark belastende Vorgange, die mit relativ geringen Sanktionen ge-
sithnt werden oder zur Verweisung auf den Privatklageweg (§ 374 Abs. 1 Nr. 1 StPO) fiihren.
Gerade das vermittelt bei Betroffenen ein Gefiihl der Hilflosigkeit. Vor Erhebung der Privatklage
bieten sich deshalb (neue) Formen der Mediation an, etwa das in § 380 StPO vorgesehene und
landesrechtlich geregelte Siihneverfahren vor Erhebung der Privatklage. Auflerdem ist ein Tater-
Opfer-Ausgleich gem. § 46a in Erwdgung zu ziehen. Kommt es gleichwohl zur Verurteilung we-
gen § 123, ist an eine Verwarnung mit Strafvorbehalt zu denken. Bei 6ffentlichen Gebduden
und Einrichtungen spielen demgegeniiber generalpraventive Aspekte eine tragende Rolle. Da-
bei sind insbesondere die Schutzwiirdigkeit der jeweiligen Gebdaude bzw. Einrichtungen sowie
Dauer und Intensitdt der Verletzung maf3geblich (Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm
Rdn. 37). Dies ist in die Abwéagung dariiber einzustellen, ob offentliche Anklage erhoben wird,
weil sie ,,im Offentlichen Interesse liegt“ (§ 376 StPO). Beim sog. Containern stellt es sich
dagegen anders dar (vgl. hierzu Vergho StraFo 2013 15, 19; Diefner StV 2020 256, 262 sowie
bereits Rdn. 18). Verurteilungen wegen § 123 — selbst im Verbund mit anderen gleichgewichtigen
Taten — rechtfertigen mangels ,,erheblicher* rechtswidriger Taten regelmaflig nicht die Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemif § 63 (BGH BeckRS 2020 17710). Vgl.
zur Verjdhrung noch BGH BeckRS 2018 33370.

75 OLG Diisseldorf NJW 1982 2680.
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§ 124 Schwerer Hausfriedensbruch

Wenn sich eine Menschenmenge offentlich zusammenrottet und in der Absicht, Gewaltta-
tigkeiten gegen Personen oder Sachen mit vereinten Kriften zu begehen, in die Woh-
nung, in die Geschiftsriume oder in das befriedete Besitztum eines anderen oder in abge-
schlossene Riaume, welche zum oOffentlichen Dienst bestimmt sind, widerrechtlich
eindringt, so wird jeder, welcher an diesen Handlungen teilnimmt, mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Ubersicht
I.  Wesen und Rechtsgut von § 124 —1 bb) Mafigeblicher Zeitpunkt — 13
cc) Personen und Sachen auflerhalb des
II. Ankniipfung an § 123 —2 geschiitzten Raumes — 14
1. Geschiitzte Riumlichkeiten —— 2
2. Tathandlungen —3 IV. Voraussetzungen in der Person des Beteilig-
ten ——15

III. Voraussetzungen von § 124 ——5 1. Allgemeines —— 15
1 Menschenmenge —— 5 a) Teilnahme an offentlicher Zusammenrot-
2. Zusammenrottung —— 6 tung ——16
3. Offentlich—7 b) Teilnahme am Eindringen —— 17
4 Eindringen — 8 2. Journalisten — 18
5. Absicht zu Gewalttdtigkeiten mit vereinten Kraf- 3. ,Abwiegler* ——19

ten ——9

a) Gewalttdtigkeiten ——9 V. Teilnahme durch AuBenstehende — 20

b) Vereinte Krifte — 10

c¢) Eindringen in der Absicht —— 11 VI. Konkurrenzen — 21

aa) Innere Tatseite —— 12

I. Wesen und Rechtsgut von § 124

§ 124 bezweckt den Schutz von zwei Rechtsgiitern. Geschiitztes Rechtsgut ist einmal das
Hausrecht (Fischer Rdn. 1; Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 1; Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schitten-
helm Rdn. 1). Insofern ist § 124 enger als § 123, weil die zum 6ffentlichen Verkehr bestimmten
R3aume nicht genannt sind und blof8 das Eindringen, nicht aber das unbefugte Verweilen entge-
gen der Aufforderung eines Berechtigten Tatbestandsmerkmal ist. § 124 geht aber iiber den
Schutz des Hausrechts hinaus und schiitzt zugleich den allgemeinen Rechtsfrieden gegen 6f-
fentliche Angriffe (RGSt 73 90, 93). Mit dieser Erweiterung auf den Schutz des Gemeinschafts-
friedens hat § 124 in gewissem Umfang die Ziige eines sog. Massendelikts angenommen. Wenn
demgegeniiber ein solches Universalrechtsgut bei § 124 abgelehnt und seine gegeniiber § 123
erhohte Strafandrohung mit einem insofern gesteigerten Handlungsunrecht erklart wird (Osten-
dorf NK Rdn. 3; Stein SK Rdn. 3), ist es fiir die Auslegung von § 124 und seine praktische Handha-
bung zwar kaum relevant (vgl. aber Rdn. 14). Fiir ein zusétzliches Universalrechtsgut bei § 124
lasst sich aber jedenfalls sein Verzicht auf ein Strafantragserfordernis bemiihen.
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§ 124 StGB —— Schwerer Hausfriedensbruch

Il. Ankniipfung an § 123
1. Geschiitzte Raumlichkeiten

Die geschiitzten Raumlichkeiten sind — mit Ausnahme der von § 124 nicht erfassten zum 6ffentli-
chen Verkehr bestimmten Raume - identisch mit § 123. Damit kann auf die diesbeziiglichen
Anmerkungen zu § 123 verwiesen werden.

2. Tathandlungen

Gleiches gilt im Ausgangspunkt ebenso fiir die Tathandlung des Eindringens, wenngleich ein-
zelne Probleme aus dem Bereich des § 123 fiir § 124 bedeutungslos sind. Beim einfachen Haus-
friedensbruch ist etwa streitig, inwieweit das Betreten eines allgemein zugédnglichen Raums,
etwa eines groflen Warenhauses, ein Eindringen darstellt, wenn es der Téater in der Absicht tut,
darin strafbare oder sonst widerrechtliche Handlungen zu begehen. Diese Frage kann bei § 124
nicht auftauchen, wenn man den Standpunkt vertritt, dass ein Eindringen blof3 vorliegt, wenn
»das duflere Erscheinungsbild“ wesentlich bzw. offenkundig vom ,,gestatteten Verhalten“ ab-
weicht (vgl. hierzu Kriiger LK § 123 Rdn. 59 ff). Es sind praktisch kaum Félle denkbar, in denen
das Betreten durch eine 6ffentlich zusammengerottete Menschenmenge zwecks Begehung von
Gewalttitigkeiten diese Voraussetzungen nicht erfiillt (ebenso Stein SK Rdn. 7; Sch/Schrider/
Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 8/9). Ebenso irrelevant ist der Gesichtspunkt eines 6ffent-
lich-rechtlichen Anspruchs des einzelnen Staatshiirgers, seine behordlichen Angelegenheiten
mit zustdndigen Behordenangestellten besprechen zu kénnen (s. Kriiger LK § 123 Rdn. 85), wenn
das Betreten durch eine 6ffentlich zusammengerottete Menge in der Absicht geschieht, mit ver-
einten Kriften Gewalttdtigkeiten zu begehen. Weil Art. 8 GG blof3 friedliche Versammlungen
schiitzt, kann er bei § 124 nicht zum Ausschluss der Rechtswidrigkeit fiihren. Ebenso wenig
kann Art. 5 GG ein auf Gewalttitigkeit gerichtetes Handeln rechtfertigen (s. hierzu OLG Celle
NJW 1970 206; OLG Kdln NJW 1970 260). Vgl. zu Journalisten aber noch Rdn. 18.

Anders als bei § 123 geniigt unbefugtes Verweilen nicht. Damit reicht es nicht, dass sich
eine Menschenmenge, die rechtmaf3ig den Raum betreten hat, erst darin in der Absicht ,,zusam-
menrottet®, Gewalttitigkeiten zu begehen (ggf. findet § 125 Anwendung). Aus den in § 123 ge-
nannten Griinden (vgl. Kriiger LK § 123 Rdn. 71) kommt ebenso wenig Begehung von § 124 durch
Unterlassen in Betracht.

1ll. Voraussetzungen von § 124
1. Menschenmenge

§ 124 setzt zunichst eine Menschenmenge voraus.! Darunter ist, ohne dass sich eine bestimmte
Mindestzahl angeben lisst,” eine groflere Zahl von Personen zu verstehen, und zwar eine
Zahl, die derart grof3 ist, dass es fiir die dem Gemeinschaftsfrieden durch die Menge drohende
Gefahr nicht darauf ankommt, ob ein Einzelner sich entfernt oder hinzukommt.> Eine praktisch
nicht messbhare Personenzahl wird nicht verlangt. In geschlossenen Raumen, z. B. einer Gaststét-
te, konnen die Voraussetzungen damit eher erfiillt sein, wenn etwa , kaum mehr als 10 Perso-
nen“ gemeinsam agieren (BGH NStZ 1994 483). Ebenso wenig kommt es darauf an, ob die Zahl

1 Zur Menschenmenge ausfiihrlich OLG Diisseldorf NJW 1990 2699; Lackner/Kiihl/Heger § 125 Rdn. 3.

2 BGHSt 33 306, 308 mit Anm. Otto NStZ 1986 70; BGH NStZ 1994 483. Vgl. ferner Kretschmer FS Herzberg 827,
831ff.

3 BGHSt 33 306, 308: 20 bis 25 Personen; Ostendorf NK Rdn. 7.
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Ill. Voraussetzungen von § 124 —— StGB § 124

,hicht ohne weiteres“ oder ,,nicht leicht und in kiirzester Zeit* festzustellen ist, denn das wiirde
von der Ubung und Geschicklichkeit der Schitzenden und davon abhingen, ob die Menge wild
durcheinander wogt oder sich in einer gewissen Ordnung bewegt (RGSt 40 76). Ohne Bedeutung
ist es demgemaf3, ob die Teilnehmer der Menge eine ,,ungeordnete und zusammengewiirfelte“
Schar bilden oder es sich um organisierte Gruppen handelt, die in duflerer Ordnung vorgehen.*
Erforderlich ist jedoch, dass bei Aufienstehenden der Eindruck einer (inneren) Verbundenheit
entsteht (BGHSt 33 306, 308).

2. Zusammenrottung

Zur Zusammenrottung der Menschenmenge gehort, dass sie zu einer gemeinschaftlichen, dufler-
lich erkennbaren bedrohlichen oder gewalttatigen Handlung rdumlich zusammenkommt oder
sich zusammenbhiilt.> Dass einzelne Personen nicht den Willen der Menge teilen, ist bedeutungs-
los. Organisiertes Handeln bei Unterordnung des Einzelnen unter den Willen der Menge gehort
nicht zum Begriff der zusammengerotteten Menge. Wesentlich ist aber ein rdumlicher Zusam-
menhang zwischen den Menschen, der nicht durch den Willen ersetzt wird, zu rechtswidrigem
Verhalten zusammenzuwirken. Wer der Zusammenrottung fernbleibt, kommt blof3 als Anstifter
oder Gehilfe in Betracht (s. Rdn. 20).® Ein rdumlicher Zusammenhang ist aber moglich, wenn
sich Menschen in gewissen Abstanden, in Gruppen oder anderen getrennten Abteilungen mitei-
nander verbinden (RGSt 60 331, 332). Die Zusammenrottung kann sich auf ldngere Zeitraume
erstrecken (RGSt 53 46, 47), aber ebenso am gleichen Tag und Ort unter denselben Personen
geschehen (RGSt 54 299, 301). Nicht erforderlich ist, dass die Menschen von Anfang an zusam-
menkommen, um schweren Hausfriedensbruch zu begehen. Selbst eine blof3 zufdllig zusam-
mengekommene Mehrheit von Personen oder eine zunichst friedliche Versammlung kann sich
zu einer zusammengerotteten Menschenmenge entwickeln.” In gleicher Weise kann sich von
einer friedlichen Versammlung eine in sich und zugleich duflerlich geschlossene Gruppe abspal-
ten und zur zusammengerotteten Menschenmenge werden.® Wenn eine friedliche Versammlung
in eine zusammengerottete Menge umschligt, endet der Schutz von Art. 8 GG (vgl. bereits
Rdn. 3).

3. Offentlich

Die Zusammenrottung der Menschenmenge muss 6ffentlich erfolgen. Dies kann sogar auf einem
privaten Platz geschehen, solange jedenfalls die konkrete Moglichkeit des Hinzutritts beliebig
vieler, unbestimmter Personen gegeben ist.® In diesem Sinne kann Offentlichkeit selbst fiir den
Fall bestehen, dass sich die Zusammenrottung auf einen durch objektive Merkmale umgrenzten
grofleren Personenkreis beschrankt, z. B. auf die Belegschaft eines einzelnen grofien gewerbli-
chen Betriebs (RGSt 54 88, 89) oder die Zuschauer einer grofien Sportveranstaltung (OLG Hamm
NJW 1951 206). Dagegen fehlt es an der Offentlichkeit, wenn die Zusammenrottung auf einen
abgeschlossenen engen Kreis bestimmter Personen beschrankt ist.

4 RGSt 40 76, 77; 60 331, 332.

5 RGSt 51 422; 53 305; 56 281; BGH NJW 1954 1694; BayObLG NJW 1969 63, 64; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/
Schittenhelm Rdn. 8/9; Stein SK Rdn. 4.

6 RGSt 49 429, 430; 50 85, 86; 54 315; 56 281; 60 331, 332.

7 RGSt 52 119; BGH NJW 1953 1031; OLG Hamm NJW 1951 206; Janknecht GA 1969 36.

8 BayObLG NJW 1969 63, 64; Eb. Schmidt JZ 1969 395; Neuberger GA 1969 1, 11.

9 RGSt 20 298, 300; 51 422; BGH NJW 1954 1694; BayObLG NJW 1955 1806; Fischer Rdn. 4 ff; Sch/Schroder/Stern-
berg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 5; Stein SK Rdn. 5.
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4. Eindringen

Hinzukommen muss das Eindringen in ein geschiitztes Areal (vgl. hierzu Rdn. 3). Dabei muss —
trotz des scheinbar entgegenstehenden Gesetzeswortlauts — nicht die gesamte Menschenmen-
ge eindringen. Das wire vielfach schon wegen der Enge des Raums, in den eingedrungen wird,
nicht méglich. Im Ubrigen besteht Streit. Nach einer Auffassung geniigt schon das Eindringen
einzelner Beteiligter, wenn es vom Willen der zusammengerotteten Menschenmenge getragen
ist.1° Richtiger erscheint es dagegen zu fordern, dass es sich um eine derart grof3e Zahl einge-
drungener Personen handeln muss, dass sich in deren Mitte — vergleichbar dem Bandenbegriff
oder der Gruppendynamik bei § 231 — massenpsychologische Erscheinungen unkontrollierter
und unkontrollierbarer Reaktionen entwickeln kénnen (Stein SK Rdn. 7). Der einzelne Beteiligte
muss dabei, um nach § 124 bestraft zu werden, nicht selbst eingedrungen sein (vgl. ndher
Rdn. 17).

5. Absicht zu Gewalttdtigkeiten mit vereinten Krdften

a) Gewalttitigkeiten. Der — ebenso in §§ 113 Abs. 2 Nr. 2, 121 Abs. 3 Nr. 3, 125 Nr. 2, 125a Nr. 3
verwendete — Begriff der Gewalttatigkeiten erfordert mehr als der Begriff der Anwendung von
Gewalt, etwa in § 240. Zur Gewalttatigkeit gehort ein aktives aggressives Handeln durch Anwen-
dung korperlichen Zwangs.!! Dagegen gehort ein strafbarer Verletzungserfolg des aggressiven
Verhaltens nicht zum Begriff der Gewalttatigkeit. Der fehlgegangene Wurf mit einem Stein, der
eine Person verletzen oder eine Sache zerstéren oder beschddigen sollte, ist damit Gewalttatig-
keit (RGSt 47 178, 180; 52 34, 35; 65 389; BGH bei Dallinger MDR 1968 895; OLG K&ln NJW 1970
260). Ferner gehort zum Begriff nicht eine gesteigerte Aggressivitit oder eine erhéhte konkrete
Gefahr fiir den Angriffsgegenstand, etwa dass bei Gewalttitigkeiten gegen Personen deren Leib
oder Leben unmittelbar (konkret) gefahrdet sein muss (BGHSt 23 46, 51), schon weil die Absicht
zu gemeinsamen Gewalttédtigkeiten geniigt, ohne dass es dazu fiir § 124 (spéter) kommen muss
(Rdn. 11). Ebenso wenig ist erforderlich, dass bei Gewalttitigkeiten gegen Sachen deren (vollige)
Zerstérung oder schwerwiegende Beschddigung drohen muss (BayObLG NJW 1969 63).

b) Vereinte Kréfte. Die Absicht der Begehung von Gewalttitigkeiten mit vereinten Kriften (vgl.
das entsprechende Merkmal in § 125 Abs. 1) erfordert nicht, dass sich die ganze Menschenmenge
oder ein groflerer Teil davon an den Gewalttdtigkeiten aktiv zu beteiligen beabsichtigt. Es ge-
niigt, dass innerhalb der zusammengerotteten Menge der Wille zur Veriibung von Gewalttatig-
keiten besteht. Ausreichend ist daher die aktive Betdtigung einer einzigen Person, wenn sie von
der Menge, insbesondere durch Beifallskundgebungen oder sonstiges sympathisierendes bzw.
solidarisierendes Verhalten, bewusst getragen und geférdert wird (RGSt 51 422, 423).

c) Eindringen in der Absicht. § 124 fordert lediglich das Eindringen in der Absicht, Gewalt-
tatigkeiten zu begehen. Zur Verwirklichung der Absicht braucht es — anders als bei § 125 —
nicht gekommen zu sein.

aa) Innere Tatseite. Das fiir den schweren Hausfriedensbruch konstitutive Merkmal zur inne-
ren Tatseite deckt sich nicht mit dem einfachen Vorsatz des Eindringens. Die Absicht muss da-
hin gehen, nach erfolgtem Eindringen Gewalttdtigkeiten zu begehen. Wenn es beim einfachen

10 Vgl. z. B. Schdfer MK Rdn. 9; Sch/Schréder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 8/9.
11 Vgl. BGHSt 23 46, 52; OLG Stuttgart NJW 1969 1776; OLG Koln NJW 1970 260.
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Hausfriedensbruch gemaf3 § 123 im Einzelfall zu Gewalttitigkeiten gegen Personen oder Sachen
(Wegdrédngen oder Niederschlagen einer den Eintritt verwehrenden Person, Eintreten einer Tiir)
kommt, gehort das Wissen und Wollen darum erst einmal blofy zum inneren Tatbestand des
einfachen Hausfriedensbruchs und kann nicht zugleich straferh6hender Umstand der auf
schweren Hausfriedensbruch gerichteten Absicht sein. Beschrdnkt sich damit die Absicht von
vornherein auf gewalttitige Uberwindung von einem Eindringen entgegenstehenden Hindernis-
sen menschlicher oder gegenstdandlicher Natur, ohne dass es dariiber hinaus zu weiteren Ge-
walttatigkeiten gegen Personen oder Sachen kommen soll, findet nicht § 124, sondern blof3 § 123
Anwendung.!? Dem insofern erh6hten Unrechtsgehalt solcher Fille l4sst sich — von §§ 223, 224
Abs. 1 Nr. 4, 240, 303 einmal vollig abgesehen — {iber § 46 im Rahmen der allgemeinen Strafzu-
messung hinreichend Rechnung tragen.

bb) MaBigeblicher Zeitpunkt. Es ist nicht erforderlich, dass sich die Menge schon von Anfang
an in der Absicht zusammengerottet hat, Gewalttatigkeiten zu begehen. Jedoch muss sie spates-
tens im Zeitpunkt des Eindringens bestehen. Die zusammengerottete Menschenmenge muss
vom gemeinsamen feindseligen Willen erfiillt sein, aus deren Mitte heraus Gewalttdtigkeiten zu
begehen.® Nicht geniigend wire dagegen, dass sich eine zunichst zu anderen Zwecken — etwa
zur Erzwingung einer Anhdrung — eingedrungene Menge erst in der Rdumlichkeit spontan zu Ge-
walttitigkeiten entschlief3t (OLG Stuttgart NJW 1969 1776). Davon unbenommen sind §§ 123, 125.

cc) Personen und Sachen auBBerhalb des geschiitzten Raumes. Die beabsichtigten Ge-
walttdtigkeiten kénnen sich gegen Personen und Sachen aufierhalb des geschiitzten Raumes
richten. Es geniigt die Absicht, sich etwa vom besetzten Haus aus mit Gewalttadtigkeiten gegen
Dritte zu wehren, die Eindringlinge verdringen wollen.!* Die abweichende Auffassung, wonach
sich die gewalttdtige Absicht gegen Personen und Sachen im Schutzbereich des verletzten Haus-
rechts richten muss (Sch/Schréder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 13; Stein SK Rdn. 11),
lasst unberiicksichtigt, dass Personen und Sachen auferhalb der Raumlichkeit gerade dadurch
erhOhter Gefidhrdung ausgesetzt sein kdnnen, dass gewaltsam abgewehrte Aufienstehende zu
eigenen MafBnahmen genétigt oder veranlasst sein kénnen. Im Ubrigen kommt bei der gegentei-
ligen Interpretation etwas zu kurz, dass es sich bei § 124 um ein Delikt zum Schutz der 6ffentli-
chen Sicherheit handelt (s. Rdn. 1).

IV. Voraussetzungen in der Person des Beteiligten
1. Allgemeines

Voraussetzung fiir § 124 in der Person des daran Beteiligten ist, dass man ,,an diesen Handlun-
gen teilnimmt“. Dies muss sich auf die Beteiligung an der 6ffentlichen Zusammenrottung der
Menschenmenge und auf das Eindringen in die geschiitzten Rdume in der Absicht beziehen,
Gewalttdtigkeiten zu begehen. Bei beiden Bestandteilen ist Vorsatz erforderlich, wobei beding-
ter Vorsatz geniigt. Im Ubrigen aber ist zu unterscheiden.

a) Teilnahme an offentlicher Zusammenrottung. Fiir die (vorsitzliche) Teilnahme an der
offentlichen Zusammenrottung einer Menschenmenge ist erforderlich, dass man in der versam-

12 RGSt 19 72, 74; 53 64; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 13 ff; Stein SK Rdn. 11.
13 RGSt 51 422, 423; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 16 ff.
14 RGSt 53 64; Fischer Rdn. 10; Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 2.
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melten Menge verbleibt oder sich dieser anschlief3t, nachdem man erkannt hat, dass sie in Ge-
walttdtigkeitsabsicht in die geschiitzten Rdume eindringen will. Man muss sich, selbst wenn
man die Ziele nicht billigt, bewusst sein, dass man durch seinen Anschluss oder sein Verbleiben
trotz erkannter Absicht der Menge deren friedensstérende Ziele férdert und die Gefahr fiir die
Allgemeinheit vergrolert. Der Einzelne braucht damit nicht zu beabsichtigen, selbst einzudrin-
gen oder selbst Gewalttdtigkeiten zu begehen. Fiir den ersten — unselbstdndigen — Teil der Tat-
handlung geniigt vielmehr sein Bewusstsein, durch sein Verbleiben trotz Kenntnis der Absicht
der Menge deren Ziele zu férdern.

b) Teilnahme am Eindringen. Zur (vorsitzlichen) Teilnahme am Eindringen und damit zur
Strafbarkeit wegen § 124 gehort zwar nicht, dass der Einzelne selbst eindringt, weil Eigenhdndig-
keit nicht zum Begriff des Eindringens gehort (s. Kriiger LK § 123 Rdn. 90), oder dass er selbst die
Absicht hegt, Gewalttatigkeiten zu veriiben. Wohl aber muss er, wenn er selbst nicht eindringt,
nunmehr - anders als im unselbstandigen Vorstadium der Beteiligung an der zusammengerotte-
ten Menge — als ein Teil der Menge billigend hinter dem Tun der Eindringenden stehen. Es
geniigt damit nicht, die Rolle eines unbeteiligten Zuschauers einzunehmen. Vielmehr muss man
willens und sich bewusst sein, dass man durch seine Anwesenheit in der Menge, durch Teilnah-
me an deren vorwartsdrangenden Bewegungen oder gar durch aufhetzende oder anspornende
Zurufe oder Uberlassung von Angriffswerkzeugen das Eindringen zwecks Veriibung von Gewalt-
tatigkeiten mit vereinten Kréften unterstiitzt (RGSt 55 35, 36). Dagegen versteht eine Minder-
meinung unter Teilnahme am Eindringen der Menschenmenge ,,das eigene Hineingelangen“ in
die geschiitzte Raumlichkeit (Stein SK Rdn. 17), setzt sich dabei aber wohl etwas in Widerspruch
dazu, dass sie es wiederum nicht fiir taterschaftliche Verwirklichung von § 123 verlangt (Stein
SK § 123 Rdn. 17 bzw. Rdn. 29).

2. Journalisten

Bei Journalisten, die aus beruflichen Griinden mit der Menge eindringen, kommt § 124 dagegen
nicht in Betracht, weil sie nicht am Eindringen in der Absicht zur Teilnahme an Gewalttdtigkeiten
beteiligt sind. Dringen sie aber gegen den geduflerten oder zu vermutenden Willen des Haus-
rechtsinhabers ein, bleibt die Frage, ob die Widerrechtlichkeit des einfachen Hausfriedensbruchs
gemaf3 § 123 entfdllt, weil sich aus Art. 5 Abs. 1S. 2 GG ein starkeres, den entgegengesetzten Willen
des Hausrechtsinhabers zuriickdrangendes Recht herleiten 1dsst (vgl. hierzu Kriiger LK § 123
Rdn. 84).

3. ,,Abwiegler*

Bei Personen, die sich nicht mit den Zielen der Aufriihrer identifizieren, sondern vielmehr die
Absicht haben, beruhigend auf die Menge einzuwirken (sog. ,,Abwiegler*), stellt sich die Frage,
ob diese Absicht {iber § 124 hinaus zugleich den einfachen Hausfriedensbruch (§ 123) auszu-
schlieflen vermag. Bei §§ 115, 125 a. F. war anerkannt (BGH NJW 1954 1694), dass wegen Aufruhrs
(Landfriedensbruchs) nicht zu bestrafen sei, wer sich in die Menschenmenge begibt oder darin
verbleibt, um beruhigend auf sie einzuwirken. Das ist zwar auf den anders strukturierten § 124
nicht zwangsldufig iibertragbar. Ein solches Verhalten entspricht aber regelmafiig dem mutmaf3-
lichen Willen des Hausrechtsinhabers (s. hierzu Kriiger LK § 123 Rdn. 57), dessen Schutz § 124
schlieflich bezweckt (s. Rdn. 1). Wenn er aber selbst solchen Personen den Zutritt ausdriicklich
verbietet, kann deren gute Absicht nicht den einfachen Hausfriedensbruch rechtfertigen, es sei
denn, dass die Voraussetzungen von § 34 vorliegen, weil noch andere Rechtsgiiter als das Haus-
recht gefdhrdet sind.
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V. Teilnahme durch AuBenstehende

Teilnahme durch Aufienstehende, die nicht im Sinne von Rdn. 15 ff mitwirken, als Anstifter
oder Gehilfen ist bei § 124 nach allgemeinen Vorschriften moglich, z.B. Beihilfe in der Form,
dass jemand, der sich nicht an Zusammenrottung und Eindringen (zeitlich-rdumlich) beteiligt,
Gerdtschaften zur Verfiigung stellt, um ein Eindringen zu ermdglichen. Anstiftung kommt etwa
in Betracht, wenn man eine bis dahin friedliche Menschenmenge aufwiegelt und zum Eindrin-
gen in ein bestimmtes Gebdude auffordert.

VI. Konkurrenzen
Tateinheit ist moglich mit § 125 (RGSt 37 28, 30; 55 41) sowie mit § 129 (BGH NJW 1975 985). Bei

anderen Delikten, etwa §§ 113 ff, 223 ff, 303 ff, beurteilen sich die Konkurrenzen nach allgemei-
nen Grundsitzen (s. dazu Kriiger LK § 123 Rdn. 92 ff). Im Verhdltnis zu § 123 geht § 124 vor.
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§ 125 Landfriedensbruch

(1) Wer sich an
1. Gewalttitigkeiten gegen Menschen oder Sachen oder
2. Bedrohungen von Menschen mit einer Gewalttidtigkeit,
die aus einer Menschenmenge in einer die 6ffentliche Sicherheit gefihrdenden Weise
mit vereinten Kridften begangen werden, als Téter oder Teilnehmer beteiligt oder wer
auf die Menschenmenge einwirkt, um ihre Bereitschaft zu solchen Handlungen zu
fordern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Soweit die in Absatz 1 Nr. 1, 2 bezeichneten Handlungen in § 113 mit Strafe bedroht
sind, gilt § 113 Abs. 3, 4 sinngemaf3. Dies gilt auch in Féllen des § 114, wenn die Dienst-
handlung eine Vollstreckungshandlung im Sinne des § 113 Absatz 1 ist.
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anderen Zahlen, Festschrift Herzberg (2008) 827; Kulhanek Fussball und Gewalt — Kriminalitit im Stadion, JA 2016
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Vermummter, DRiZ 1988 353; Maatz Zur Strafbewehrung des Verbots der Vermummung — § 27 Abs. 2 Nr. 2 in Verb.
mit § 17a Abs. 2 Nr. 1 VersG, MDR 1990 577; Martin Zur strafrechtlichen Beurteilung ,,passiver Gewalt“ bei Demonst-
rationen, Festschrift 25 Jahre Bundesgerichtshof (1975) S. 211; ders. Wie steht es um unseren Staatsschutz, JZ 1975
312; Maurach Demonstrationsnovelle (1971); Meiski Der strafrechtliche Versammlungsschutz (1995); Meyer Beteili-
gung am Landfriedensbruch (§ 25 Abs. 1 1. und 2. Variante StGB) und Teilnahme zum Landfriedensbruch (§ 125
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sung einer Versammlung in Form eines Sitzstreiks, NJW 1985 2384; Ott/Wichtler/Heinhold Gesetz iiber Versammlun-
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2. Aufl. 2020; Rinken Die Demonstrationsfreiheit — ein riskantes Grundrecht, Besprechung des Schubart-Beschlusses
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brechensbegehung bei den Rotten- und Bandendelikten im Verhaltnis zu den Formen der Verbrechensbegehung
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185; Scholz Rechtsfrieden im Rechtsstaat, NJW 1983 705; Schreiber Vom ewigen Landfrieden, Kriminalistik 1988 1;
Schréder Demonstrationsnovelle (1970); Schultz Demonstrationsfolgen, MDR 1983 183; Schulz Demonstrationsstraf-
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und Landfriedensbruch, JZ 1968 761; ders. Bemerkungen zur Rechtsprechung in den sog. Demonstrationsprozessen,
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Zur Versammlungsfreiheit

Aden Versammlungsfreiheit — zehn Jahre nach der Foderalismusreform, Entwicklungstrends und verpasste Chan-
cen, Vorgédnge Heft 1/2016 7-18; Alberts Staatsfreiheit von Versammlungen, NVwZ 1989 839; ders. Zum Spannungs-
verhaltnis zwischen Art. 8 GG und dem Versammlungsgesetz, NVwZ 1992 38; v. Alemann/Schaffczyk Aktuelle Fragen
der Gestaltungsfreiheit von Versammlungen, JA 2013 407; Arndt/Droege Versammlungsfreiheit versus Sonn- und
Feiertagsschutz? NVwZ 2003 906; Arzt/Ullrich Versammlungsfreiheit versus polizeiliche Kontroll- und Uberwa-
chungspraxis, in: Vorgédnge, Heft 1/2016, 46; Battis/Grigoleit Neue Herausforderungen fiir das Versammlungsrecht?
NVWwZ 2001 121; Beljin Neonazistische Demonstrationen in der aktuellen Rechtsprechung, DVBI 2002 15; Bertram
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wWersammlungsfreiheit fiir Gewalttiter und geistige Brandstifter?* Echo zu Sarnighausen, ZRP 2014 151; Bertrams
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Staat 41 (2002) S. 213; Dietel/Gintzel/Kniesel Versammlungsgesetze (18. Aufl. 2019); Dérr Keine Versammlungsfreiheit
fiir Neonazis? Extremistische Demonstrationen als Herausforderung fiir das geltende Versammlungsrecht, VerwArch
93 (2002) Enzensberger Versammlungsverbot aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, NVwZ 2014 883; Frankenberg
Demonstrationsfreiheit — eine verfassungsrechtliche Skizze, Krit] 1981 370; Froese Das Zusammenspiel von Ver-
sammlungsfreiheit und Versammlungsgesetz, JA 2015 679; Frowein Die Versammlungsfreiheit vor dem Bundesver-
fassungsgericht, NJW 1985 2376; Gallwas Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit — eine Problemskizze, JA 1986
484; Geulen Versammlungsfreiheit und Grof3demonstrationen, Krit] 1983 189; Gusy Lehrbuch der Versammlungsfrei-
heit — BVerfGE 69 315, JuS 1986 608; ders. Rechtsextreme Versammlungen als Herausforderung an die Rechtspolitik,
JZ 2002 105; Hader Extremistische Demonstrationen als Herausforderung des Versammlungsrechts, Diss. Miinchen
2003; Hammer/Wiedemann Das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, in: Becker/Lange (Hrsg.) Linien der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — erortert von
den Wissenschaftlichen Mitarbeitern, Bd. 3 (2014), 219; Hofmann Demonstrationsfreiheit und Grundgesetz, BayVBL.
1987 129; Hoffmann-Riem Neuere Rechtsprechung des BVerfG zur Versammlungsfreiheit, NVwZ 2002 257; ders. De-
monstrationsfreiheit auch fiir Rechtsextremisten? — Grundsatziiberlegungen zum Gebot rechtsstaatlicher Toleranz,
NJW 2004 2777; ders. Versammlungsfreiheit, in: Merten/Papier(Hrsg.) Handbuch der Grundrechte Bd. IV (2011)
§ 106, 1117; Hong Das Sonderrechtsverbot als Verbot der Standpunktdiskriminierung — der Wunsiedel-Beschluss und
aktuelle versammlungsgesetzliche Regelungen und Vorhaben, DVBI 2010 1267; Hufen Art. 8 GG und volksverhetzen-
de Redebeitrédge, JuS 1995 638; Knape Ausgewdhlte Problemstellungen des Versammlungsrechts im Zusammenhang
mit unfriedlichen Demonstrationen, insbesondere Auseinandersetzungen Links-Rechts, Die Polizei 2007 151; Kniesel
Die Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit, NJW 1992 857; ders. Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit,
NJW 2000 2857; ders. Neue Versammlungsgesetze — Neues Versammlungsrecht? Bestandsaufnahme, Erwartungen,
Neuerungen, Ausblick, Vorgdnge Heft 1/2016, 19; Koll Liberales Versammlungsrecht (2015); Kostaras Demonstrati-
onsdelikte (1982); Kiihl Sitzblockaden vor dem Bundesverfassungsgericht, StV 1987 122; Kutscha Versammlungsfrei-
heit - ein Grundrecht in der Bew#hrungsprobe JBOS 2016/2017 291; Maatz Strafbewehrung des Verbots der Vermum-
mung — § 27 Abs. 2 Nr. 2 in Verb. mit § 17a Abs. 2 Nr. 1 VersG, MDR 1990 577; Lembke Grundfalle zu Art. 8 GG, JuS
2005 984 und 1081; Lenski Flashmobs, Smartmobs, Raids — Sicherheitsrechtliche Antworten auf neue Formen von
Kollektivitat, VerwArch 2012 539; Limmer Rechtliche Grenzen der Einschiichterung im Versammlungsrecht: Am
Beispiel von Skinheadaufmarsch und Schwarzem Block (2010); Lippa Das BVerfG zur Versammlungs- und Meinungs-
freiheit von Nazis, Vorginge Heft1/2016 109; MefSimann Das Zusammenspiel von Versammlungsgesetz und allgemei-
nem Polizeirecht, JuS 2007 524; Muckel Vorhalten einer teilweise ausgefahrenen Mastkamera bei einer Versamm-
lung, JA 2015 78; v. Mutius Die Versammlungsfreiheit des Art. 8 Abs. 1 GG, Jura 1988 30, 79; Ott/Wiichtler/Heinhold
Gesetz iiber Versammlungen u. Aufziige, 7. Aufl. 2010; Papier Das Versammlungsrecht in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgericht, BayVBI 2010 225; Rauer MafSinahmen gegen rechtsextremistische Versammlung (2010);
Ridder/Breitbach/Deiseroth (Hrsg.) Versammlungsrecht, 2. Aufl. 2020; Riihl Versammlungsrechtliche Mafinahmen
gegen rechtsradikale Demonstrationen und Aufziige, NJW 1995 561; ders. ,,Offentliche Ordnung* als sonderrechtli-
cher Verbotstatbestand gegen Neonazis im Versammlungsrecht? NVwZ 2003 531; Rusteberg Die Verhinderungsblo-
ckade, NJW 2011 2999; Sander Wiederkehrthema: Die 6ffentliche Ordnung - das verkannte Schutzgut? NVwZ 2002
831; Sarnighausen, Versammlungsfreiheit fiir Gewalttdter und geistige Brandstifter ZRP 2014 79; Schwdble Das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit, Schriften zum 6ffentlichen Recht Bd. 275 (1975); Stolle Die Versprechungen
der Versammlungsfreiheit und ihre tatsdchlichen Grenzen, Vorginge Heft 1/2016 37; Strohmaier Die Reform des
Demonstrationsrechts (1984); ders. Das neue Demonstrationsrecht, StV 1985 469; Tolle Polizei- und ordnungsbe-
hordliche MaBnahmen bei rechtsextremistischen Versammlungen, NVwZ 2001 153; Trapp/Stinner ,Der kamera-
scheue Demonstrant®, JA 2015 599; Trurnit Rechtsprechungsentwicklung zum Versammlungsrecht in den Jahren
2014/2015, NVwWZ 2016 873; Ullrich Typische Rechtsfragen bei Demonstrationen und Gegendemonstrationen/Gegen-
aktionen, DVBI 2012 666; Wassermann Der Staat muf3 Zdhne zeigen, Die politische Meinung, Bd. 276 (1992) S. 11;
Wiefelspiitz Aktuelle Probleme des Versammlungsrechts in der Hauptstadt Berlin, DOV 2001 21; ders. Versamm-
lungsrecht und o6ffentliche Ordnung, KritV 85 (2002) 19.

Zu Massenpsychologie und Ursachenforschung kollektiver Gewalt

Allerbeck/Rosenmayr (Hrsg.) Aufstand der Jugend (1971); Allerbeck Soziologie radikaler Studentenbewegungen
(1973); ders. Neue Theorien zur Soziologie der Jugend, in: Aufstand der Jugend (Hrsg. Allerbeck/Rosenmayr) S. 11;
Baschwitz Verstand und Unverstand in der Masse, Festschrift Dovifat (1960); ders. Du und die Masse — Studien zu
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einer exakten Massenpsychologie (1951); Béttger Die Gewalt der Hooligans — eine Folge moderner gesellschaftlicher
Entwicklungsprozesse? (1998); Breucker Transnationale polizeiliche Gewaltpravention — Maflnahmen gegen reisen-
de Hooligans (2003); Bull Verfolgung rechtsextremistischer Gewalt, Recht und Politik 1993 1; Canetti Masse und
Macht (1960); Cohen Kriminelle Jugend - Zur Soziologie jugendlichen Bandenwesens (1961); Dietrich Das Polizeide-
bakel von Rostock, Biirgerrechte und Polizei 1993 40; Eckert/Willems Politisch motivierte Gewalt, Dokumentation
seit 1985, Informationszentrum Sozialwissenschaften 1993 s.S. 24; Eidam Der Organisationsgedanke im Strafrecht
(2015) S. 383 ff; Farrington Comparing Football Hooligans and Violent Offenders: Childhood, Adolescent, Teenage
and Adult Features, MschrKrim 2006 192; Freud Massenpsychologie und Ich-Analyse (1921); Grabowsky Zur Proble-
matik der Masse, Zeitschrift fiir Politik 1968 137; Heiss Der Einzelne, die Masse und die Geschichte, Freiburger Dies
Universitatis, Bd. 9 (1961); Heitmeyer Bielefelder Rechtsextremismus-Studie (1992); ders. Desintegration und Gewalt,
in: Deutsche Jugend 1992 109; ders. Rechtsextremistische Orientierung bei Jugendlichen (1992); Hennig Organisierte
Neonazis und wilde Fuf3ballfans, Padagogik 1990 30; Hofstdtter Gruppendynamik — Kritik der Massenpsychologie
(1957), Neuauflage 1971, Ausgabe 1982; ders. Einfiihrung in die Sozialpsychologie (5. Aufl., 1973); Jdger Individuelle
Zurechnung kollektiven Verhaltens (1985); ders. Makrokriminalitdt: Studien zur Kriminologie kollektiver Gewalt
(1989); Kaase Die politische Mobilisierung der Studenten in der BRD, in: Aufstand der Jugend (Hrsg. Allerbeck/
Rosenmayr) S. 155; Kalinowsky Rechtsextremismus und Strafrechtspflege (1990); Kern Vom Seelenleben des Verbre-
chers (1964); Kipouridy Das Verbrechen in der Masse, Strafr. Abh. Heft 245 (1928); Kostaras Zur strafrechtlichen
Problematik der Demonstrationsdelikte — Demonstrationen im Licht der Massen- und Sozialpsychologie (1982) S. 42;
Le Bon Psychologie der Massen (1895; 38. Aufl. 1931), Kroners Taschenausgabe (15. Aufl. 1982); Leutheusser-Schnar-
renberger Bekampfung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus, JZ 1993 943; Nagler Das Verbre-
chen der Menge, GS Bd. 95 (1927); Nijboer/Althoff Fufiballgewalt und Hooliganismus in den Niederlanden,
MschrKrim 2006 246; Ohder Gewalt durch Gruppen Jugendlicher aus sozialpsychologischer Sicht (1992); Ostendorf
Jugend und Gewalt — Moglichkeiten und Grenzen der Konfliktregelung, StV 1993 545; Pilz Noch mehr Gewalt ins
Stadion? in: Horak/Reiter/Stocker (Hrsg.) Fuball u. Gewalt in Europa (1988) S. 217; Reiwald Vom Geist der Massen
(2. Aufl. 1946); Schneider Ursachen der Gewalt, JZ 1992 499; Schumacher Gruppendynamik und Straftat, NJW 1980
1880; ders. Gruppendynamik und strafrechtliche Schuldfahigkeit, StV 1993 549; Schumann Schutz der Ausldander
vor rechtsradikaler Gewalt durch Instrumente des Strafrechts? StV 1993 324; Schwind/Baumann (Hrsg.) Ursachen,
Pravention und Kontrolle von Gewalt; Gutachten und Materialien der Unabhdngigen Gewaltkommission Bd. 1-4
(1990), zit.: Gewaltursachen; Schwind/Winter Die (Anti),,Gewaltkommission® der Bundesregierung, NStZ 1990 105;
Streng Fremdenfeindliche Gewaltkriminalitédt als Voraussetzung fiir kriminologische Erkldrungsansitze, Jura 1995
182; Stroebe/Hewstone/Codol/Stephenson (Hrsg.) Sozialpsychologie (1990); Walther Wie gefédhrlich ist die Gruppe?
Eine sozialpsychologische Perspektive kriminalitdts-bezogener Radikalisierung; ZIS 2014 393; Wolkov Studentenun-
ruhe als Phdnomen kapitalistischer Systeme, in: Aufstand der Jugend (Hrsg. Allerbeck/Rosenmayr) S. 55; Willems/
Wiirtz/ Eckert Fremdenfeindliche Gewalt: Eine Analyse von Taterstrukturen und Eskalationsprozessen, Trierer For-
schungsbericht 1993; Willems Fremdenfeindliche Gewalt, Gruppendynamik 1992 S. 433.

Entstehungsgeschichte

1. Der Landfriedensbruch geht zuriick auf das Mittelalter. Er stellte den Bruch des von Kaisern und Fiirsten prokla-
mierten Landfriedens durch die Reichsritterschaft unter Strafe.! In Art. 332 des Bayerischen StGB von 1813 war der
Landfriedensbruch als Massendelikt ausgestaltet, das Vorbild fiir die Regelung im StGB wurde.? Der urspriingliche
Tatbestand des § 125 StGB und die friiheren §§ 115, 116 umfassten bis zu ihrer Umgestaltung durch das 3. Straf-
rechtsreformgesetz vom 20.5.1970 (BGBL. I S. 505) als strafbare Stérungen der 6ffentlichen Ordnung die sog. Mas-
sendelikte des Landfriedensbruchs, des Aufruhrs und des Auflaufs.? Thr charakteristisches Merkmal war die
Strafbarkeit schon des blofien Anschlusses an die Menge, wenn von dieser mit vereinten Kraften Gewalttédtigkeiten
veriibt, (beim Aufruhr) Widerstands- oder Notigungshandlungen gegen die Staatsgewalt begangen wurden oder
(beim Auflauf) die Angliederung an die Masse entgegen der Aufforderung der Staatsmacht nicht aufgegeben wurde.
Basierend auf der massenpsychologisch begriindeten Annahme genereller Gefdhrlichkeit aktueller Massenbildung*

1 Heilborn ZStW 18 (1898) 161, 162 ff; Rotsch ZIS 2015 577, 578.

2 Ostendorf SK Rdn. 3; Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versammlungsrecht § 125 StGB Rdn. 4.

3 Zum fritheren Tatbestand des § 125 vgl. Baumann StV 1988 37; Maatz MDR 1990 577, 578, Dreher NJW 1970 1153;
Strohmeier Die Reform des Demonstrationsstrafrechts S. 47 ff; Drescher Genese und Hintergriinde der Demonstrati-
onsstrafrechtsreform S. 23 ff; Arndt ZStW 53 (1934) 224 f, 236.

4 Vgl. Schreiber Kriminalistik 1988 2.
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wurde bereits der blof} passive Aufenthalt in einer {iberwiegend unfriedlichen Menge als tatbestandserhebliche
Gefahrensteigerung gewertet.”

Gegen den fritheren Tatbestand des einfachen Landfriedensbruchs wurde angefiihrt, er sei ,,rechtsstaatlich tief
bedenklich“,® weil er das Veriiben von Gewalttitigkeiten nur als Strafbarkeitsbedingung ausgestalte, um Beweis-
schwierigkeiten zu iiberwinden.” Auferdem fiihre er zu einer Kollektivhaftung® und verstoe daher gegen den
Schuldgrundsatz.’® Die Vorschrift verletze ferner die Gerechtigkeit und das Legalititsprinzip, weil sie nur gegen eine
mehr oder minder willkiirlich ausgewahlte Minderheit der Demonstranten verwirklicht werden kénne, und bringe
deshalb die Polizeibeamten in den Verdacht der Begiinstigung der vielen nicht ermittelten Teilnehmer.!® Die Vor-
schrift sei iiberholtem obrigkeitsstaatlichem Denken entsprungen und dazu bestimmt, missliebige politische Bewe-
gungen im Volk niederzuhalten.'? In diesem ,historischpolitisch bedingten hysterischen Charakter*> widerstreite
sie den grundgesetzlich verbrieften Rechten der Meinungs- und Versammlungsfreiheit. Schliellich habe sie trotz
ihrer {iberhohten Strafrahmen keine Praventivwirkung gehabt, wie die Kriminalstatistik ausweise.*

2. Mit dem 3. Strafrechtsreformgesetz vom 20.5.1970 (BGBL. I S. 505) wurde der Tatbestand grundlegend neu
gestaltet und liberalisiert.”” Die gesetzgeberischen Beratungen zur Neufassung des § 125 waren vor allem an der
Fragestellung nach den Aufgaben und den Grenzen des Strafrechts bei den sog. Demonstrationsdelikten orientiert.
Die Neufassung wurde wesentlich von dem Gedanken her bestimmt, die Strafbarkeit solcher Personen auszuschlie-
Ben, die an den Ausschreitungen selbst nicht beteiligt waren, sondern durch ihren Anschluss oder ihr Verbleiben
in der feindseligen Menschenmenge nur deren Gefihrlichkeit gesteigert haben.'® Deshalb wurde die Strafbarkeit
der ,,bloflen” Teilnahme an einer gewalttédtigen 6ffentlichen Zusammenrottung, das bisherige Spezifikum des Land-
friedensbruchs, beseitigt, obwohl im Anschluss an § 295 EStGB 1962 die sog. Garmischer Beschliisse des Sonderaus-
schusses aus der 5. Wahlperiode, zahlreiche andere Vorschldge und noch der Strafrechtsausschuss des Deutschen
Richterbundes und der Gegenantrag der CDU/CSUY entgegen dem Initiativantrag der SPD/FDP'® daran festgehalten
hatten.' Stattdessen wurde die Strafbarkeit auf Fille der Beteiligung an Gewalttitigkeiten und Bedrohungen sowie
das Aufwiegeln einer Menschenmenge beschrédnkt. Mit dem Verzicht auf das Merkmal der 6ffentlichen Zusammen-
rottung, wie es etwa noch dem § 124 zugrunde liegt, hat sich die Norm vom Charakter eines sog. Massendelikts
entfernt. Anklidnge in dieser Richtung finden sich nur noch in dem Merkmal der Menschenmenge.?® Durch den
Verzicht auf den rdumlichen Anschluss an die Menge enthielt die Neuregelung allerdings fiir Organisatoren von
gewalttidtigen Demonstrationen eine Verschirfung gegeniiber dem bis 1970 geltenden Recht.?!

Die der Neufassung entgegengehaltene Kritik beméngelte vor allem, deren Konzeption sei zu einseitig von
ganz bestimmten Erscheinungsformen des Landfriedensbruchs und von der Problematik der sog. Demonstrationsde-
likte her bestimmt.?? Kriminalpolitisch fundierte Notwendigkeiten sowie Erkenntnisse der Massenpsychologie blie-
ben aufler Betracht. Die Neufassung vermdge nicht die eigentiimliche Sog- und Schutzwirkung der hinter den ei-
gentlichen Gewalttdtern stehenden Masse und den damit zusammenhdngenden Solidarisierungseffekt in

5 Hierzu Weingdrtner Demonstration und Strafrecht S. 52; krit. Hamm AnwBl. 1984 57, 58; Tiedemann ]JZ 1968 761,
764.

6 Klug Prot. VI/187.

7 v. Winterfeld Prot. V/2978; aA Kaisbach Prot. V/2978 S. 2996; Prot. V/3019, 3022.

8 Tiedemann Prot. VI/205, zuriickhaltender JZ 1968 763.

9 Prot. V/2997, 3995.

10 Prot. VI/49, 50, 90, 275; BT-Verh. VI/39 S. 1947 C, 1966 C, D; Klug FS Luchtenberg 139, 143.

11 Kaisbach Prot. V/2997; Simon Freiheitliche Verfassung und Demonstrationsrecht S. 28.

12 Prot. VI/118; Miiller-Emmert ZRP 1970 1.

13 Kriele ZRP 1969 145.

14 Prot. V/2979; V1/40, 63, 65, 90, 154; Niederschriften 13 642.

15 Zum Entwurf des 3. StrRG vgl. Baumann/Frosch JZ 1970 113; Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versamm-
lungsrecht § 125 StGB Rdn. 6; Drescher Genese und Hintergriinde der Demonstrationsstrafrechtsreform von 1970.
16 Zu dem Grundanliegen der Neufassung und deren grundsatzlichen Ankniipfungspunkten vgl. Bericht BTDrucks.
VI/502 S. 8 f; Laufhiitte Prot. 7/2249 und BTDrucks. 7/2884 S. 13 ff zur weiteren Diskussion im Rahmen der Beratun-
gen des 14. StRAndG.

17 BTDrucks. VI/261.

18 BTDrucks. VI/139.

19 Vgl. die Synopsis und die Zusammenstellung Prot. VI/235, 246, 262.

20 Vgl. auch BGH NStZ-RR 2001 239, 240.

21 Vgl. BGHSt 32 165, 178 ff.

22 Vgl. Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 1.
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befriedigender Weise strafrechtlich zu erfassen.?> Mit der Beschrinkung des § 125 auf Teilnehmer an den Gewaltti-
tigkeiten und auf sog. Anheizer sei der Strafschutz gegen Landfriedensbruch unvertretbar verkiirzt.*

Die Kontroverse um das Demonstrationsstrafrecht war mit dem 3. Strafrechtsreformgesetz nicht abgeschlos-
sen.” Vielmehr wurden alsbald Bestrebungen deutlich, eine jedenfalls teilweise Riicknahme der 1970 erfolgten
,Liberalisierung“?® zu erreichen und das Demonstrationsstrafrecht zu verschirfen. Sie blieben aufgrund der politi-
schen Machtverhiltnisse zundchst ohne Erfolg, wurden jedoch nach dem Regierungswechsel des Jahres 1982 schritt-
weise vorangetrieben.?”

3. Im Rahmen der gesetzgeberischen Beratungen zum 14. Strafrechtsdnderungsgesetz kam es in den gesetz-
gebenden Korperschaften erneut zu einer kontroversen Diskussion um die Neufassung des § 125, die im Wesentli-
chen auf die fritheren Argumente zuriickgriff.”® Hierbei ging es weiterhin um die Frage, ob das Sich-Anschlieen
oder das Verweilen in einer unfriedlich gewordenen Menge allein strafwiirdiges und strafbediirftiges Unrecht dar-
stellt oder ob es mit der geltenden Fassung des § 125 ausreicht, die eigentlichen Akteure, d. h. Tater oder Teilnehmer
an den Gewalttédtigkeiten, zu erfassen. Die in den Entwiirfen eines Gesetzes zum Schutz des Gemeinschaftsfriedens
des Bundesrates?® und der CDU/CSU-Fraktion3® enthaltenen Vorschlédge zu einer neuerlichen Anderung des § 125
lielen die geltende Fassung des Absatzes 1 unberiihrt, sahen jedoch in Absatz 2 einen Auffangtatbestand vor.
Danach war der Anschluss an eine Menschenmenge oder das Verweilen in ihr strafbar, falls die Menge die Gewaltta-
tigkeiten in einer die 6ffentliche Sicherheit gefihrdenden Weise unterstiitzte.>' Diese Vorschlige konnten sich je-
doch nicht durchsetzen; sie wurden vom Sonderausschuss mit Mehrheit abgelehnt.>? Auch das Vermittlungsverfah-
ren des vom Bundesrat angerufenen Vermittlungsausschusses hatte keinen Erfolg.>

4. Durch die beiden Gesetzentwiirfe der CDU/CSU-Fraktion vom April bzw. Oktober 1977 zum Schutz des inneren
Friedens etc.>* wurden die Vorschlige der 7. Wahlperiode zur Ausweitung des § 125 wieder aufgegriffen.® Sie fiihrten
mit dem Gesetz zur Anderung des Versammlungsgesetzes vom 25.9.1978 (BGBL. I S. 1571)* lediglich zu einer Verschér-
fung des Versammlungsgesetzes (erweitertes und strafbewehrtes Verbot des Waffentragens; §§ 2 Abs. 3, 27 VersG). Eine
Erweiterung des § 125 wurde auch durch Einschaltung des Vermittlungsausschusses nicht erreicht.>” Der Gesetzentwurf
der CDU/CSU-Fraktion vom Mérz 1979 zur Anderung des VersG und des StGB,>® der die vorgenannten Vorschlige zur
Verschirfung des § 125 iibernommen hatte, wurde abgelehnt. Die Gesetzentwiirfe der CDU/CSU-Fraktion vom Juni 1981
zum Schutz friedfertiger Demonstrationen*® und des Bundesrats vom Januar 1982 zur Anderung des VersG und des

23 Vgl. u.a. BTDrucks. 7/2772 S. 7 ff; 9/1258 S. 5; 10/901 S. 4.

24 Vgl. Martin JZ 1975 312, 315; Roos Entkriminalisierungstendenzen im Besonderen Teil S. 101; Schultz MDR 1983
183 f; Spendel FS von der Heydte 1201, 1209, 1216; Wiirtenberger FS Peters 209, 219; Wassermann Politische Meinung
Heft 276 (1992) S. 11, 13. Zur Kritik an der Neufassung des § 125 vgl. auch Baumann/Frosch ]JZ 1970 113; Dreher NJW
1970 1153; Schrider Demonstrationsnovelle, Vorbem. §§ 110 Rdn. 4; Hiibner LK® Vorbem. vor § 125 Rdn. 5; Schriftl.
Bericht SondA, BTDrucks. VI/502 S. 8; Bayer. Gegenvorschlag Prot. V/2910; die Empfehlungen des Rechts- und
Innenausschusses an den Bundesrat und die an ihn gerichteten Antrdge Bayerns und Schleswig-Holsteins
(BRDrucks. 167/1/2/3/70); die Annahme des Bayer. Antrags im BR (StenBer. BR-Verh. VI/351 S. 77 B) und dessen
resignierenden Beschluss nach Bestitigung des Gesetzes durch den Vermittlungsausschuss (BRDrucks. 226/70 und
StenBer. BR-Verh. VI/352 S. 99 C-102 C).

25 Vgl. Kast Das neue Demonstrationsrecht S. 11f; Meiski Der strafrechtliche Versammlungsschutz S. 145 ff.

26 Eben JR 1978 136, 137; Jescheck SchwZStr. Bd. 100 (1983) 1, 10.

27 Zu den Gesetzesinitiativen bis zum 1. StGB/VersGAndG 1985 vgl. Kast Das neue Demonstrationsrecht S. 11 ff;
Weingdirtner Demonstration und Strafrecht S. 41ff; ferner Hamm AnwBl. 1984 57 zugleich zu den argumentativen
Gegensdtzen.

28 Vgl. Bericht, BTDrucks. 7/4549 S. 4 ff; BTDrucks. 7/2854 S. 13 ff; Prot. 7/2249 ff; vgl. Laufhiitte MDR 1976 441, 447.

29 BTDrucks. 7/2854.

30 BTDrucks. 7/2772.

31 Vgl. Entwiirfe, BTDrucks. 7/2854 S. 8 f und BTDrucks. 7/2772 S. 7f.

32 BTDrucks. 7/4549 S. 4f.

33 BTDrucks. 7/4808; BTDrucks. 7/4930.

34 BTDrucks. 8/322 u. 8/996.

35 Krit. Eben JR 1978 136, 137.

36 2. Bericht des RAussch., BTDrucks. 8/1845.

37 BTDrucks. 8/1989 und 8/2096.

38 BTDrucks. 8/2677.

39 Bericht, BTDrucks. 8/3726 u. BT-Verh. 8/216 S. 17325.

40 BTDrucks. 9/628.
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StGB*! schlugen ein strafbewehrtes Verbot der Vermummung und passiven Bewaffnung im Versammlungsgesetz vor. In
Abweichung von den friiheren Vorschldgen sahen die Gesetzentwiirfe als weiteres einschrankendes Tatbestandsmerk-
mal bei § 125 die hoheitliche (polizeiliche) Aufforderung zum Auseinandergehen vor. Nach einem ablehnenden Votum
des Innenausschusses*? wurden die Entwiirfe im Bundestag nicht mehr abschliefend beraten.*?

5. Mit der 10. Wahlperiode begann eine schrittweise Verscharfung des Demonstrationsrechts. Die Entwicklung
nahm ihren Ausgang von der Koalitionsvereinbarung der CDU/CSU und FDP vom Mirz 1983.* Uber Ausgestaltung
und Ausnahmeregelungen des § 125 Abs. 2 und 3 gingen die Auffassungen zunichst auseinander.*” Der von der
Bundesregierung vorgelegte Entwurf zu § 125*¢ sah die Einfiigung eines Absatzes 2 vor, der an die Begehung von
Gewalttatigkeiten etc. i. S. des Absatzes 1 und an die Aufforderung eines Tragers von Hoheitsbefugnissen gegeniiber
der Menschenmenge zum Auseinandergehen ankniipfte und das Sich-nicht-entfernen sowie den Anschluss an die
Zuwiderhandelnden mit Strafe bedrohte. Damit sollte der Veriibung gewaltsamer Ausschreitungen aus der Deckung
der Menge entgegengewirkt und der bessere Zugriff auf die eigentlichen Gewalttéiter erreicht werden.*” Zu diesem
Zweck wurde die Strafbarkeit auf friedliche, einer polizeilichen Aufforderung zum Auseinandergehen zuwiderhan-
delnde Demonstrationsteilnehmer ausgedehnt, gleichzeitig aber friedlichen Demonstranten und Neugierigen nach
Beginn der Gewalttatigkeiten die Moglichkeit zum Riickzug belassen. Das tatbestandsméaflige Verhalten von aus-
schliefilich Dienst- und Berufspflichten ausiibenden Personen wurde unter dem Gesichtspunkt der Sozialaddquanz
und Pflichtenkollision gerechtfertigt erachtet und auch sog. Abwieglern eine Besserstellung (StrafausschliefSungs-
grund) eingerdumt. Der Vorschlag*® wurde im Schrifttum nur vereinzelt zustimmend,*’ iiberwiegend aber ableh-
nend®® aufgenommen. Von den im Rechtsausschuss gehodrten Sachverstindigen® wurden mehrheitlich Bedenken
gegen einen strafrechtlichen Regelungsbedarf, Eignung und Praktikabilitdt der Entwurfslésung sowie gegen deren
Verfassungsgemaf3heit erhoben.

6. Nach der Sachverstandigenanhdrung hielten die Koalitionsfraktionen an dem Regierungsentwurf nicht mehr
fest, sondern suchten nach einer Kompromisslésung, die im Juni 1985 ausformuliert und im Gesetz zur Anderung
des StGB und des Versammlungsgesetzes vom 18.7.1985 (BGBI. I S. 1511) ihren Niederschlag fand.>? Mit diesem
Gesetz, einem Kompromiss mit vergleichsweise restriktiver Tendenz, wurde die ,Wende im Demonstrationsstraf-
recht” eingeldutet. Der vermutete Zusammenhang mit der Veroffentlichung der Brokdorf-Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 14.5.1985,>3 einer genaueren richterlichen Umgrenzung des Demonstrationsrechts, ist nicht
von der Hand zu weisen.>* Nach dem Gesetz wurde in § 17a VersG das vermummte oder passiv bewaffnete Auftreten
in einer 6ffentlichen Versammlung unter freiem Himmel zwar nur bugeldrechtlich erfasst. Derartige Verhaltenswei-
sen wurden allerdings als Vergehen gemaf3 § 125 Abs. 2 fiir den strafbar, der in einer unfriedlichen Menge amtlicher
Aufforderung zuwider seine passive Bewaffnung/Vermummung nicht ablegte und sich auch nicht entfernte. Die
Aufforderung hatte ihre Erméchtigungsgrundlage im Versammlungsgesetz®® oder den Polizeigesetzen der Linder.>®
Durch den in Absatz 3 enthaltenen Verweis auf § 113 Abs. 3, 4 wurde klargestellt, dass bei Rechtswidrigkeit der

41 BTDrucks. 9/1258; s. a. BRDrucks. 255/81.

42 Bericht, BTDrucks. 9/1985.

43 Zu den Vorschldgen vgl. Hamm AnwBl 1984 57; Stiimper Kriminalistik 1981 398; krit. Arzt JA 1982 269, 273;
Kostaras Zur strafrechtlichen Problematik der Demonstrationsdelikte S. 81. Zu den Vorschldgen des Deutschen Rich-
terbundes von 1981 vgl. DRiZ 1981 75f; zu dem Lummer/Hiibner-Entwurf des Landes Berlin vom Februar 1982 s.
AusschDrucks. 9/46 des BT-Innenausschusses, zit. b. Kast Das neue Demonstrationsrecht S. 19 f.

44 Hierzu Kast Das neue Demonstrationsrecht S. 22; Jura Aktuell 1983 560.

45 S.a. Gemeinsame Erkldrung des BMJ und BMI vom 13.7.1983, recht Nr. 7/8/1983 S. 50.

46 BTDrucks. 10/901 u. BRDrucks. 323/83.

47 Vgl. Kittlaus RAusschProt. 11/38 S. 27; krit. Baumann StV 1988 37f.

48 Vgl. Schulz Gesetzgebungsbericht ZRP 1983 284.

49 Aretz ZRP 1983 264; Bickel DRIiZ 1984 99; Scholz NJW 1983 705, 711.

50 Vgl. etwa Hamm AnwBIl 1984 57; Schnoor ZRP 1983 185; Starke/Stein JR 1984 97; Strohmaier ZRP 1985 153; ders.
Die Reform des Demonstrationsstrafrechts S. 103 ff; s. a. DRiB DRiZ 1983 65 zu der Beweisregel der Abwieglerausnah-
me des Abs. 3 Nr. 2.

51 RAusschProt. 10/39; Bericht BTDrucks. 10/3580 S. 1.

52 Beschlussempfehlung und Bericht, BTDrucks. 10/3573 u. 10/3580; Kast Das neue Demonstrationsrecht S. 22 ff;
Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versammlungsrecht § 125 StGB Rdn. 7.

53 BVerfG NJW 1985 2395.

54 Vgl. u.a. Kiihl NJW 1985 2379 u. StV 1987 122, 131.

55 §17a Abs. 4 VersG.

56 Zu dem notwendigen Inhalt der Aufforderung s. BayObLG JR 1989 304 m. Anm. Meurer.
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polizeilichen Anordnung die Tat nicht strafbar war, wobei als Beurteilungsmafstab der zu § 113 entwickelte straf-
rechtliche Rechtmafigkeitsbegriff gelten sollte. Die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit von § 125 Abs. 2, einem
Vorfeldtatbestand zu Absatz 1, wurde iiberwiegend bejaht.>” Der neue Absatz erlangte aber keinerlei Bedeutung.
Nach der Verurteiltenstatistik sind fiir die Zeit seiner Geltung nur vier Verurteilungen verzeichnet.

7. Mit dem Gesetz zur Anderung des StGB, der StPO und des Versammlungsgesetzes vom 9.6.1989 (BGBL. I
S.1059) wurde § 125 Abs. 2 wieder gestrichen. Dafiir hat der Gesetzgeber als weiteren Schritt der Verschérfung die
allgemeine Strafbewehrung der passiven Bewaffnung und Vermummung fiir 6ffentliche Veranstaltungen unter frei-
em Himmel in § 27 VersG eingefiihrt.>® Danach macht sich nach Abs. 1 strafbar, wer bei 6ffentlichen Versammlun-
gen oder Aufziigen Waffen oder sonstige Gegenstdnde, die ihrer Art nach zur Verletzung von Personen oder Bescha-
digung von Sachen geeignet und bestimmt sind, mit sich fiihrt, ohne dazu behordlich erméchtigt zu sein.
Tathandlungen des § 27 Abs. 2 VersG sind das Mitfiihren von Schutzwaffen und das unerlaubte vermummte Teilneh-
men an 6ffentlichen Versammlungen sowie das Zusammenrotten im Zusammenhang mit 6ffentlichen Versammlun-
gen, wenn Waffen oder Schutzwaffen mitgefiihrt werden oder der Tater vermummt ist. Gegen die Verfassungsmaf3ig-
keit von §27 Abs.2 VersG werden insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Verhdltnisméfigkeit Bedenken
erhoben, weil die These, das Auftreten vermummter oder passiv bewaffneter Personen indiziere Gewaltbereitschaft
und erhdhe die Risikobereitschaft bei der Begehung von Straftaten wissenschaftlich nicht erhértet sei.>®

8. Durch das am 30.5.2017 in Kraft getretene 52. Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs vom 23.5.2017
(BGBI. I S. 1226), das den Schutz von Vollstreckungsbeamten und Rettungskriften stdrken soll und hierfiir einen
eigenstdndigen neuen Straftatbestand mit erhdhter Strafandrohung vorsieht (§ 114 StGB), wurde die Subsidiaritéts-
Kklausel in § 125 Abs. 1 gestrichen, um so eine Verurteilung auch wegen Landfriedensbruchs bei gleichzeitiger Ver-
wirklichung von mit schwererer Strafe bedrohten Vorschriften zu erméglichen und dadurch das spezifische Unrecht
des Landfriedensbruchs im Urteilstenor zum Ausdruck bringen zu kénnen.®® Des Weiteren wurde eine redaktionelle
Ergdnzung des § 125 Abs. 2 mit Blick auf den neu eingefiigten § 114 StGB vorgenommen.
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57 Z.B. Frowein NJW 1985 2376, 2378; Kiihl NJW 1985 2379 u. StV 1987 122, 130; aA Bemmann FS Pfeiffer 58;
Strohmaier StV 1985 469, 472.

58 Vgl. GesE BTDrucks. 11/2834; Beschl.empfehlung und Bericht, BT-Drucks 11/4359. Zur Kritik unter rechtspoliti-
schen und verfassungsrechtlichen Aspekten vgl. Amelung/Hassemer/Rudolphi/Scheerer StV 1989 72 ff; Baumann StV
1988 37 ff; Bemmann FS Pfeiffer 53 ff; Hamm StV 1988 40 ff; Jahn JZ 1988 545 ff; Kunert NStZ 1989 449, 452 f; Norr/
Lenckner 40 Jahre Bundesrepublik (1990) S. 344 f; Rudolphi StV 1989 74 f; Simon RAusschProt. 11/38 S. 127.

59 Stein SK Rdn. 3; Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 1; Diirig-Friedl/Enders VersR, § 27 Rdn. 9 ff.
60 GesE, BTDrucks. 18/11161 S. 10, 13; Beschlussempfehlung und Bericht des RAussch., BTDrucks. 18/12153; zur
Entstehungsgeschichte vgl. Schiemann NJW 2017 1846; Puschke/Rienhoff JZ 2017 924.
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A. Uberblick
I. Rechtsgut

§ 125 Abs. 1 Nr. 1 und 2 dient mit wechselnden Schwerpunkten sowohl dem Schutz der 6ffentli-
chen Sicherheit als auch dem Schutz der Individualrechtsgiiter der durch Gewalttdtigkeiten
verletzten oder bedrohten Personen.®! Offentliche Sicherheit ist gekennzeichnet durch den ob-
jektiven Zustand des unbedrohten Daseins aller im Staat sowie durch das subjektive Vertrauen
der Bevolkerung in den Fortbestand dieses Zustands.®? Als Individualrechtsgiiter kommen die
physische Integritdt und das Eigentum sowie die Freiheit von Bedrohungen nach Nummer 2 in
Betracht. Der gleichwertige Schutz des Kollektivrechtsguts und von Individualrechtsgiitern er-
gibt sich bereits aus dem Wortlaut des Absatzes 1 Nr. 1 und 2. Daraus geht hervor, dass das
Unrecht der Tat durch die kumulative Beeintrachtigung zweier Rechtsgiiter gekennzeichnet ist:
den Angriff auf bestimmte Einzelne in ihren Individualrechtsgiitern und die Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit. Beim aufwieglerischen Landfriedensbruch, der mit der Einwirkung im
Vorfeld der Gewalttdtigkeit oder Bedrohung spezifische Vorbereitungshandlungen tatbestand-
lich verselbststandigt, werden Individualrechtsgiiter allerdings nur mittelbar geschiitzt, wes-
halb der Individualgiiterschutz bei dieser Begehungsform nicht kennzeichnend ist.

61 OLG Hamm NStZ 2013 347, 348; OLG Celle NJW 2001 2735 m. Anm. Hoyer JR 2002 35; OLG Diisseldorf NJW 1990
2699, 2670; Schdfer MK Rdn. 1; Fischer Rdn. 2; Stein SK Rdn. 5; Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 1; SSW/Fahl Rdn. 1; Hart-
mann HK-GS Rdn. 2; Matt/Renzikowski/Kuhli Rdn. 1; Rackow BeckOK StGB Rdn. 5; Kindhduser LPK Rdn. 1; Graf v.
Schlieffen AnwK Rdn. 1; Arzt JA 1982 269; Dolling JR 1987 467, 469; aA Meiski Der strafrechtliche Versammlungs-
schutz S. 133, 159, der die Versammlungsfreiheit als Rechtsgut ansieht.

62 OLG Hamburg NJW 1983 2273; OLG Celle NJW 2001 2735; Schdfer MK Rdn. 1; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/
Schittenhelm Rdn. 2; Rotsch ZIS 2015 577, 578; vgl. auch Fahrner Staatsschutzstrafrecht § 6 Rdn. 79, wonach das
Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit wie das Schutzgut des 6ffentlichen Friedens bei §§ 126, 130 zu verstehen ist.
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Nach anderer Auffassung kommt als geschiitztes Rechtsgut nur die 6ffentliche Sicher- 2
heit in Betracht, weil der dem Einzelnen zukommende Schutz nur eine Reflexwirkung des Ge-
setzes sei und selbst ganz im Hintergrund stehe.®? Dies zeige sich auch daran, dass das Opfer
einer Gewalttatigkeit nur ihr zufdlliges Objekt oder Reprdsentant fiir eine bestimmte Personen-
gruppe sein miisse.®* Der Gesetzgeber habe mit dem Landfriedensbruch seit jeher auf verschie-
dene Formen kollektiver Gewalt reagieren wollen, die durch politische, wirtschaftliche oder ge-
sellschaftliche Umstiande und massenpsychologische Phdnomene hervorgerufen werden.
Deshalb spreche auch Sinn und Zweck der Vorschrift dafiir, dass die 6ffentliche Sicherheit das
vorrangig geschiitzte Rechtsgut sei.®® Diese Auffassung ldsst die vom Gesetzgeber innerhalb des
ihm von der Verfassung zugestandenen Ermessensspielraums vorgenommene Konkretisierung
des Schutzumfangs des Kerns des strafwiirdigen Verhaltens aufier Acht. Nach der Neugestaltung
des §125 durch das 3. Strafrechtsreformgesetz setzen der gewalttdtige und der bedrohende
Landfriedensbruch voraus, dass ganz bestimmte Individualrechtsgiiter angegriffen oder bedroht
werden, weshalb diese aus dem Schutzbereich nicht ausgeklammert werden kénnen.%®

Ausgehend davon, dass die 6ffentliche Sicherheit einen Zustand darstellt, in dem fiir eine 3
unbestimmte Personenvielzahl innerhalb des betreffenden Staates keine Bedrohung ihrer Indi-
vidualrechtsgiiter besteht und subjektiv befiirchtet wird, stellt eine weitere Auffassung den
Schutz von Individualrechtsgiitern in den Vordergrund. Danach geht es bei § 125 ausschlief3-
lich®” oder vorrangig®® um Individualrechtsgiiter und ist § 125 als konkretes Gefihrdungsdelikt
gegen eine Vielzahl von Individualrechtsgiitern zu qualifizieren. Dagegen spricht, dass die Indi-
vidualrechtspositionen wie Leben, Gesundheit und Eigentum bereits durch andere Normen
(88 223 ff; 240, 303) geschiitzt werden und die in § 125 Abs. 1 Nr. 1 und 2 normierten Begehungs-
weisen in einer die 6ffentliche Sicherheit gefihrdenden Weise begangen sein miissen.®®

Il. Deliktsnatur

Die Vorschrift enthilt Elemente eines Massendelikts und eines Individualdelikts.”® Maf3geb- 4
lich bei den ersten beiden Begehungsformen ist nicht mehr der Anschluss an eine unfriedliche
Menge; eigentlicher Strafgrund ist vielmehr die Beteiligung an den Gewalttatigkeiten und Bedro-
hungen,” die — insoweit Restbezug zu einem Massendelikt — mit vereinten Kriften aus einer
raumlich vereinigten, uniiberschaubaren Personenvielfalt heraus begangen werden; das lasst
die Angriffe als besonders gefahrlich und fiir die Betroffenen bedrohlich erscheinen. § 125 verla-
gert, soweit er auch individuelle Rechtsgiiter schiitzt, den Strafschutz im Verhaltnis zur Indivi-
dualstrafnorm vor, was insbesondere beim aufwieglerischen Landfriedensbruch zutage tritt.”?
Eigenstindigen Charakter entwickelt der Tatbestand vor allem in der Begehungsform des 5
aufwieglerischen Landfriedensbruchs, der mit der Einwirkung im Vorfeld der Gewalttitigkeit

63 BGHZ 89 383, 400; BGH NStZ 1993 538, BGHSt 62 178, 184 = NStZ-RR 2017 337, 338; OLG Miinchen BeckRS 2013
18011 = NStZ 2014 706; Maurach/Schroeder/Maiwald BT 2 § 60 I Rdn. 6; Schmidhduser BT 12. Kap. Rdn. 1; Rotsch ZIS
2015 577, 578; Geerds JR 1990 384 Fn. 3; vgl. auch Sch/Schréder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 2: im Wesentli-
chen ein Delikt zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit.

64 Maurach/Schroeder/Maiwald BT 2 § 60 I Rdn. 6.

65 Rotsch ZIS 2015 577, 578.

66 Die Subsidiaritatsklausel des § 125 Abs. 1 letzter HS a. F. kann nach ihrem Wegfall nicht mehr als Grund fiir den
Schutz auch von Individualrechtsgiitern herangezogen werden; schon nach der alten Gesetzeslage zweifelnd Sch/
Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 2.

67 Hoyer JR 2002 34, 36; Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versammlungsrecht § 125 StGB Rdn. 2.

68 Ostendorf NK Rdn. 6; Ostendorf/Frahm/Doege NStZ 2012 529, 535.

69 Rotsch ZIS 2015 577, 578.

70 Schdfer MK Rdn. 2.

71 BGHSt 32 165, 178; Otto NStZ 1986 71; Meyer GA 2000 459.

72 Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versammlungsrecht § 125 StGB Rdn. 2.
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oder Bedrohung spezifische Vorbereitungshandlungen tatbestandlich verselbstindigt’> und zu-
gleich Auffangcharakter gegeniiber den beiden anderen Begehungsformen aufweist.”* Bei der
Begehungsvariante des Einwirkens auf die Menschenmenge handelt sich um ein unechtes Un-
ternehmensdelikt.”®

§ 125 ist kein Schutzgesetz i.S. des § 823 Abs. 2 BGB.”°

I1l. Kriminalpolitische Bedeutung
§ 125 hat nach der polizeilichen Kriminalstatistik und der Verurteiltenstatistik des Statistischen
Bundesamtes eine relativ geringe Bedeutung.””

Die polizeiliche Kriminalstatistik und die Rechtspflegestatistik des Statistischen Bundesam-

tes weisen fiir § 125 und § 125a folgende Zahlen aus:

Verurteilte nach der Statistik des Statistischen Bundesamtes’®

Jahr Verurteilte Jahr Verurteilte
§125 §125a §125 §125a

1999 136 65 2009 181 35
2000 101 44 2010 218 27
2001 214 48 2011 210 59
2002 137 48 2012 165 33
2003 148 36 2013 117 39
2004 154 47 2014 144 30
2005 90 37 2015 169 19
2006 97 22 2016 212 28
2007 136 24 2017 168 24
2008 141 61 2018 325 24

Erfasste Fille nach der polizeilichen Kriminalstatistik”

Jahr §§ 125, 125a Jahr §§ 125, 125a davon § 125a
1999 1376 2009 2589 624
2000 1048 2010 1815 529
2001 1284 2011 1804 465
2002 1714 2012 2118 785
2003 1369 2013 1212 300
2004 1362 2014 1785 498
2005 1705 2015 1961 745
2006 1918 2016 2009 482
2007 1632 2017 1319 592
2008 2158 2018 1950 944
2019 1860 846

73 Vgl. OLG Braunschweig NStZ 1991 492; Schdfer MK Rdn. 2.

74 Maurach/Schroeder/Maiwald BT 2 § 60 II Rdn. 32, Heinze ZStW 126 (2014) 866, 878; Krit. Rotsch ZIS 2015 577, 583.
75 Hilgendorf LK § 11 Rdn. 87 ff; Schdfer MK Rdn. 2.

76 BGHZ 89 383, 400; Kornblum JuS 1986 607.

77 Vgl. auch Ostendorf NK Rdn. 7 f.

78 Strafverfolgungsstatistik des Statistischen Bundesamtes, Rechtspflege, Fachserie 10 Reihe 3.

79 Bundeskriminalamt, Falltabelle polizeiliche Kriminalstatistik vollendete Falle.
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Bei der Bewertung der Zahlen des Statistischen Bundesamtes ist die erst durch das 52. Gesetz
zur Anderung des Strafgesetzbuchs vom 23.5.2017 entfallene Subsidiaritétsklausel des § 125 zu
beachten. Diese fiihrte dazu, dass ungeachtet der Tatbestandserfiillung in einer nicht geringen
Zahl von Fallen diese statistisch nicht als Landfriedensbruch erfasst wurden.

IV. Verfassungsrecht

§ 125 ist grundgesetzgerecht, er kollidiert nicht mit Art. 5, 8 GG.2°

Art. 8 GG schiitzt die Freiheit des Einzelnen, sich mit anderen zu einem gemeinsamen
Zweck zu versammeln.®! Praktisch bedeutsam ist die Versammlungsfreiheit, die in engem Kon-
text mit der Meinungsfreiheit steht, vor allem im politisch-demokratischen Prozess. Dort wird
sie als Demonstrationsfreiheit wahrgenommen, die es als solche neben Art. 8 GG nicht gibt.
Demonstrationen tragen zur gebiindelten Artikulation politischer Meinungen in der Offentlich-
keit bei und erganzen den Prozess der institutionalisierten Willensbildung in der reprasentati-
ven Demokratie.®? Eine Versammlung i. S. von Art. 8 GG ist tatbestandlich weit zu verstehen. Sie
liegt bereits vor bei einer aus zwei oder mehr Personen bestehenden Gruppe, die durch das
Zusammentreffen einen gemeinsamen Zweck verfolgen, der sie innerlich verbindet. Eine solche
innere Verbindung fehlt mangels gemeinsamer Zweckverfolgung bei zufdlligen, nur kurzfristi-
gen Ansammlungen, ausgeldst etwa durch einzelne Flugblattverteiler, bei einem politischen
Infostand, bei dem Auflauf Schaulustiger an einer Unfallstelle®> oder bei rein unterhaltenden
und kommerziellen Veranstaltungen wie Konzerten oder Sportveranstaltungen.*

Art. 8 GG schiitzt nur versammlungsspezifische Verhaltensweisen, die friedlich und ohne
Waffen erfolgen; anderenfalls konnen sich die Versammlungsteilnehmer von vornherein nicht
auf den Schutz des Art. 8 GG berufen.®> Unfriedlich sind Versammlungen, deren Zweck oder
Verlauf Straftaten gegen Leib, Leben, Freiheit oder sonstige erhebliche Rechtsgiiter Dritter oder
der Allgemeinheit wenn auch nur versuchsweise mit sich bringen;2® kommt es dagegen nur zu
Behinderungen Dritter, seien diese auch gewollt und nicht nur in Kauf genommen, fiihrt dies
nicht zur Unfriedlichkeit der Versammlung.®” Die Abgrenzung zwischen friedlichen und unfried-
lichen Versammlungen ist stark umstritten und richtet sich nach den Umstdnden des Einzelfalls.
Unfriedlich ist eine Versammlung jedenfalls dann, wenn sie einen gewalttdtigen Verlauf i.S.
eines Einsatzes korperlicher Gewalt gegen Personen oder Sachen nimmt®® oder unmittelbar zu
nehmen droht.?° Maflgeblich fiir die Bestimmung des Schutzbereichs von Art. 8 GG ist das
(un-)friedliche Verhalten der einzelnen Versammlungsteilnehmer, nicht die Versammlung als
solche. Die Begehung von Gewalttdtigkeiten durch einzelne Demonstranten oder eine Minder-

80 Vgl. BVerfGK 10 6; BGHSt 23 46, 57; Kiihl NJW 1985 2379; 1986 875; Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm
Rdn. 3; Fischer Rdn. 2.

81 Vgl. BVerfGE 69 315 (Brokdorf); 73 206 (Sitzblockaden I); 76 211 (General Bastian); 82 236 (Schubart), 84 203
(Republikaner); 85 69 (Eilversammlungen); 87 399 (Versammlungsauflosung); 104 92 (Sitzblockaden III); BVerfG
NJW 2000 3053 (Rudolf-HeB3-Gedenkfeier); 2001 1409 (Holocaust-Gedenktag); 2001 2069 (NVU-Versammlungsver-
bot); 2001 2072 (,,Herren im eigenen Land*“); 2001 2076 (1. Mai); 2001 2459 (,,Love Parade*); StV 2011 668 (Teilnah-
me an Sitzblockade).

82 Dreier/Schulze-Fielitz GG Bd. 1 Art. 8 Rdn. 16.

83 Vgl. Drosdzol JuS 1983 409.

84 Vgl. BVerfGE 69 343; zum umstrittenen Versammlungscharakter bei Unterhaltungsveranstaltungen wie Rock-
konzerten u. &. vgl. v. Mutius Jura 1988 30, 35 f; Dreier/Schulze-Fielitz GG Bd. 1 Art. 8 Rdn. 25 ff.

85 BVerfGE 69 315, 360; Maunz/Diirig/Depenheuer GG Art. 8 Rdn. 78 ff; Ridder/Breitbach/Deiseroth/Kutscha Ver-
sammlungsrecht Art. 8 GG Rdn. 151 ff.

86 Dreier/Schulze-Fielitz GG Bd. 1 Art. 8 Rdn. 41.

87 BVerfG StV 2011 668, 671.

88 Vgl. BVerfGE 69 315, 360; 73 206, 248; 104 92, 106.

89 Dreier/Schulze-Fielitz GG Bd. 1 Art. 8 Rdn. 41.
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heit 1dsst zwar fiir diese den Grundrechtsschutz entfallen,”® beriihrt aber nicht die Gewihrleis-
tung des Art. 8 GG fiir die friedlichen Versammlungsteilnehmer.”* Etwas anderes gilt nur, wenn
der Versammlungsveranstalter oder -leiter oder die Mehrzahl der Teilnehmer sich unfriedlich
verhalten, dann verliert die Versammlung insgesamt ihren friedlichen Charakter.’? Der Schutz
des Art. 8 GG endet mit der rechtmifigen Auflésung der Versammlung.”?

Da § 125 gewalttdtiges Handeln, Drohungen mit Gewalttdtigkeiten und zu dem einen oder
anderen aufwiegelndes Handeln unter Strafe stellt, Art. 8 GG aber nur das Recht zu friedlicher
Versammlung gewdhrleistet, verstof3t der Tatbestand des Landfriedensbruchs nicht gegen Art. 8
GG. Ernsthafte Aufrufe zu friedlichen Demonstrationen fallen im Hinblick auf Artikel 5 und
Art. 8 GG auch dann nicht unter § 125, wenn nicht auszuschlieen ist, dass sich der Veranstal-
tung gewalttitige Gruppen anschliefen kénnten und dies dem Aufrufenden bewusst ist.** Etwas
anderes gilt jedoch bei auf Unfriedlichkeit angelegten Aufrufen zu rechtswidrigen, nicht geneh-
migten Grof3aktionen, bei denen biirgerkriegsdhnliche Auseinandersetzungen eingeplant, Aus-
schreitungen unvermeidbar sind und verbale Hinweise auf Gewaltfreiheit nur als tarnendes Bei-
werk erscheinen.®®

V. Massenpsychologie und Ursachenforschung kollektiver Gewalt

Die Diskussion um Reform, Ausgestaltung und Erweiterung/Wiederverscharfung des Landfrie-
densbruchtatbestandes war und ist nicht unmafgeblich bestimmt von der massenpsycholo-
gisch begriindeten Gefdhrlichkeit.”® Die Beurteilung des Massenverhaltens (Kollektivgesche-
hen) durch die (klassische) Massenpsychologie, nach Stroebe/Hewstone®” ein eher iiberholter
Begriff, geht insbesondere auf Le Bon®® mit Stichworten wie Massenseele, Massenbewusstsein
zuriick; deren Thesen sind allerdings durch die moderne Sozialpsychologie erheblich relati-
viert worden.®® Sie fu8t auf der Annahme einer groRen Ansammlung von Menschen innewoh-
nenden Unberechenbarkeit und spezifischen Gefdhrlichkeit, die sich vor allem auf das ge-
meinschaftliche Massegefiihl griinde, das die Einzelnen erfasse, ihr Verhalten dndere und
zu einem affektiv bedingten Kontrollverlust fiihre.!°° Das normalerweise Gewalttitigkeiten
entgegenstehende Verantwortungsgefiihl des Einzelnen werde aufgrund des Wir- oder Grup-
penbewusstseins in der Masse herabgesetzt und gleichzeitig das Kraftgefiihl als Mitglied der
Menge gesteigert.!®! Im Gefiihl geballter Macht, in der verantwortungslihmenden und die

90 Vgl. BVerfGE 73 206, 248.

91 BVerfGE 69 316, 361; BVerfG NVwZ 2017 555; Frowein NJW 1985 2376, 2378; Kiihl NJW 1985 2379, 2383; Ridder/
Breitbach/Deiseroth/Kutscha Versammlungsrecht Art. 8 GG Rdn. 168; einschr. Maunz/Diirig/Depenheuer GG Art. 8
Rdn. 85.

92 Vgl. Dreier/Schulze-Fielitz GG Bd. 1 Art. 8 Rdn. 48; Hettrich Versammlungsrecht in der Praxis (2018) Rdn. 22 ff.
93 Vgl. BVerfG StV 2011 668, 671.

94 BGHSt 32 165, 179.

95 BGHSt 32 165, 179f.

96 Vgl. BTDrucks. 7/2112 S. 7; 7/4549 S. 5; 9/1258 S. 5; 10/901 S. 4.

97 Sozialpsychologie (1990) S. 11f.

98 Psychologie der Massen, 1895/1931.

99 Vgl. Jager Individuelle Zurechnung kollektiven Verhaltens S. 15; Hofstdtter Einfiihrung in die Sozialpsychologie
S. 180; ders. Gruppendynamik — Kritik der Massenpsychologie (1957/1982) S. 7; s.a. die kritische Darstellung bei
Kostaras Demonstrationsdelikte S. 42ff, 50 ff, 158; Eidam Der Organisationsgedanke im Strafrecht S. 383 ff; Tiede-
mann JZ 1968 761, 763f.

100 Hierzu Jiger Individuelle Zurechnung kollektiven Verhaltens S. 37 ff; Kiihl NJW 1986 874, 880; Maurach/
Schroeder/Maiwald BT 2 § 60 II Rdn. 15f; Schreiber Kriminalistik 1988 2; Sonnen JA 1982 566, 567; Starke/Stein JR
1984 97, 98 f; Strohmaier Die Reform des Demonstrationsstrafrechts S. 115 ff; Tiedemann JZ 1968 762, 764; Schneider
JZ 1992 499, 508 ff; Werle FS Lackner 481, 488.

101 Vgl. auch Meyer GA 2000 459, 468.
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potentielle Gewaltbereitschaft férdernden Anonymitdt, impulsiv und unberechenbar, wird die
Masse als ein Explosivstoff angesehen,'°? der hohe Anziehungskraft und Sogwirkung auf Un-
beteiligte auslose. Springe der ziindende Funke auf und komme es zur Entladung, lief3en sich
die losbrechenden Gewalten kaum abfangen und meist nur schwer einddmmen; ehe man ihrer
Herr werde, seien gewOhnlich Personen- und Sachschdden, oft schlimmster Art, angerich-
tet.'03 Weiter wird auf die leichte Lenkbarkeit der Masseninstinkte, insbesondere durch
eine zielgerichtete Fiihrungsgruppe hingewiesen.'®* Zuriickhaltender formuliert beruht die
Gefdhrlichkeit danach auf gruppendynamischen Prozessen, die iiber den Abbau von Hemm-
schwellen bis zur Gleichschaltung von Motivationen im Sinne einer psychischen Solidarisie-
rung fithren (kénnen).1%>

Den massenpsychologischen Annahmen wird teilweise entgegengehalten, dass sie das Kol-
lektivgeschehen vereinheitlichen, statt das Individuum und die individuellen Verhaltensande-
rungen unter dem Einfluss der Massenphdnomene in den Vordergrund der Untersuchung zu
stellen.!®® Nur eine Vielzahl von Faktoren im unmittelbaren Umfeld des Einzelnen kénne dessen
weiteres Verhalten beeinflussen.'®” Zudem wird ihre Ambivalenz unter dem Aspekt geminderter
personlicher Vorwerfbarkeit verwirklichten Unrechts aufgezeigt.'°® Vor allem wird hervorgeho-
ben, dass die vom Strafrecht rezipierten ,,Erkenntnisse der Massenpsychologie* blofe Thesen,
aber keine empirisch gesicherten Forschungsergebnisse seien.!®®

Unabhédngig davon wird kaum in Frage zu stellen sein, dass kriminelles Handeln in der
Masse jedenfalls von einer ,kollektiven Dynamik“ beeinflusst wird oder werden kann, weil der
Einzelne empfanglich ist fiir die von anderen ausgehenden Handlungsanreize. Der einzelne
Mensch in der Masse verliert leicht seine Selbstverantwortung, die in der Anonymitét der
Masse verschwindet. An die Stelle des Verantwortungsgefiihls tritt das Gefiihl von Macht und
Superioritiit, die zu Taten fiihrt, die der Einzelne mdglicherweise nicht riskieren wiirde.'® Auf-
grund der Suggestionswirkung der Masse wird er zu diesen Taten geradezu ermutigt, grup-
pendynamische Prozesse fiihren zum Abbau von Hemmschwellen, zumal die Zuordnung von
Gewalttdtigkeiten aus der Masse zu Einzelpersonen nicht unerheblichen Beweisschwierigkei-
ten unterliegt, was wiederum die Wahrscheinlichkeit der Straflosigkeit erh6ht und mitverant-
wortlich fiir den Verlust von Selbstverantwortung ist.!'! All dies kann eine nicht unerhebliche

102 Vgl. Arzt/Weber BT § 44 1 Rdn. 6; Schreiber Kriminalistik 1988 2.

103 Zu den Erscheinungen und Erfahrungen im Spiegel massenpsychologischer Analyse vgl. Canetti Masse und
Macht S. 17, 51, 84; Dreher NJW 1970 1153, 1160; Grabowsky Massenproblematik S. 137, 146, 155; Heinitz JR 1956 3, 4;
Heiss Der Einzelne, die Masse und die Geschichte S. 118, 124; Kern Vom Seelenleben des Verbrechers S. 179 ff; Rei-
wald Vom Geist der Massen S. 16, 22, 54f; ferner Prot. V1/45, 47 f, 167, 171, 177, 182.

104 Vgl. Schreiber Kriminalistik 1988 2.

105 Sonnen JA 1982 566, 567; Starke/Stein JR 1984 97, 98; Schreiber Kriminalistik 1988 2; Streng Jura 1995 182,
189; skeptisch zu den Mechanismen des Hemmungsabbaus in Massen und differenzierend fiir Gruppentéter Jiger
Individuelle Zurechnung kollektiven Verhaltens S. 37 ff. Zum Wirksamwerden gruppendynamischer Kréfte vgl. Schu-
macher NJW 1980 1880, zu gruppenspezifischen Einfliissen auf den Einzelnen als sozialpsychologischem Moment
bei kollektiver Gewalt Stroebe/Hewstone Sozialpsychologie S. 275 ff, 400 ff; s.a. Ohder Gewalt durch Gruppen Ju-
gendlicher aus sozialpsychologischer Sicht S. 67 ff, 229 f.

106 Vgl. Jiger Individuelle Zurechnung kollektiven Verhaltens S. 14; Tiedemann JZ 1968 764; Eidam Der Organisati-
onsgedanke im Strafrecht S. 390 f.

107 Kostaras Zur strafrechtlichen Problematik der Demonstrationsdelikte S. 50 ff, 158; Strohmaier Die Reform des
Demonstrationsstrafrechts S. 116.

108 Baumann/Frosch JZ 1970 113, 121; Starke/Stein JR 1984 97, 98 f; Strohmaier Die Reform des Demonstrationsstraf-
rechts S. 117; s. a. Schumacher NJW 1980 1880, 1883 f.

109 Vgl. Jdger Individuelle Zurechnung kollektiven Verhaltens S. 14; Kiihl NJW 1986 874, 880; Strohmaier Die Re-
form des Demonstrationsstrafrechts S. 116; Tiedemann JZ 1968 761, 764.

110 Heinze ZStW 126 (2014) 866, 871; Walther ZIS 2014 393, 398.

111 Heinze ZStW 126 (2014) 866, 871f.
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Gefihrlichkeit begriinden.!? Dies gilt vor allem in Ansammlungen unter freiem Himmel mit
unbegrenzter Teilnehmerzahl.!® Indes sind solche allgemeinen Erkenntnisse ohne Situationsbe-
zug und ohne Beriicksichtigung potentieller Umfeldfaktoren zu undifferenziert, um sie im Span-
nungsfeld zwischen grundgesetzlich verbiirgter Demonstrations- und Versammlungsfreiheit
und gefahrenbedingter Beschriankung sowie Strafbewehrung zu gesicherter Abschichtung un-
mittelbar nutzbar machen zu kénnen. Im Hinblick auf die individuell und von Situation zu
Situation unterschiedlich zu gewichtenden Unsicherheiten, ob und wie intensiv in einer Gruppe
gruppendynamische Kréfte wirken, kommt der Geeignetheit von Mafinahmen als Teil des
Grundsatzes der Verhdltnismafligkeit vor allem im Rahmen von gesetzgeberischen Entscheidun-
gen fiir die Beurteilung der Gefdhrlichkeit von kollektiven Einfliissen maf3gebliche Bedeutung
Zu.lllo

Die massenpsychologischen Ansadtze werden heute — vor allem auch mit der Zielrichtung
von Pravention und Kontrolle — maf3geblich iiberlagert von differenziert gewaltphinomenolo-
gischen Untersuchungen und spezifischer Gewaltursachenforschung.!*> Als zum Teil langfris-
tig wirkende Ursachenketten auch von kollektiven Gewaltphdnomenen werden Bedingungen
des Heranwachsens,!'® Stérungen der Identitétsfindung, Cliquenzugehdrigkeit, Stimulationsbe-
darf, die Gewaltbereitschaft férdernden Sozialisationseinfliisse bei Jugendlichen, Perspektivlo-
sigkeit, diffuse Existenzdngste, unreflektierte Fremdenfurcht, Wertkonflikte und politische Ein-
fluss- bzw. Beteiligungsdefizite genannt.'” Gewalttitige Ausschreitungen konnen politisch
motiviert sein oder andere Ursachen haben.!'® Nicht politisch motivierte 6ffentliche Krawalle/
Randale/Zusammenrottungen sind in ihrer Zielrichtung und Opferauswahl meist willkiirlich, oft
ohne ersichtlichen Anlass, wie Ausschreitungen zumeist junger, kollektiv agierender Gewaltta-
ter (Stadtgangs, Rockerbanden) als spezifisches Grof3stadtproblem oder aus Anlass von be-
stimmten Veranstaltungen.!’® Beim Zusammenfinden stehen affektive und emotionale Kréfte im
Vordergrund.'?° In diesen Zusammenhang gehort auch die Gewalt innerhalb und auferhalb des
Stadions in Form von vandalistischen Akten, Sachbeschddigungen und Gewalttdtigkeiten ge-
geniiber anderen Zuschauern und Passanten.'?!

Im Bereich der politisch motivierten Gewalt stehen vor allem die gewalttitigen Ausschrei-
tungen im Zusammenhang mit Demonstrationen im Blickfeld.!?? Der Ausbruch gewaltsamer
Gruppen- und Massenkonflikte und ihr Verlauf wird wesentlich von der emotionalisierenden
Wirkung des Demonstrationsanliegens auf die Teilnehmer und von Art und Intensitédt der Kon-
fliktinteressen der Trdgergruppen bestimmt. Eine nicht unwesentliche Rolle spielen hierbei

112 Vgl. Kiihl NJW 1986 874, 880; Jdger Individuelle Zurechnung kollektiven Verhaltens S. 7, 15; Meyer GA 2000
459, 469; Maurach/Schroeder/Maiwald BT 2 § 60 II Rdn. 16; Ostendorf NK Rdn. 1; Schild GA 1982 69 ff; Kostaras Zur
strafrechtlichen Problematik der Demonstrationsdelikte S. 42 ff.

113 Vgl. v. Mutius Jura 1988 79, 80.

114 Vgl. Eidam Der Organisationsgedanke im Strafrecht S. 394 f.

115 Insoweit kann u.a. auf den Trierer Forschungsbericht 1993 (Willems/Wiirtz/Eckert) und auf die (Sekundar-)
Analysen und Vorschldge der Unabhdngigen Regierungskommission zur Verhinderung und Bekdmpfung von Gewalt
(Hrsg. Schwind/Baumann 1990) hingewiesen werden, deren Einschitzung allerdings durch nicht unerhebliche Mei-
nungsdifferenzen bestimmt ist (vgl. Bd. 1 Rdn. 371; Bd. 2 S. 64, 526, 671, 806, 914, 930). Zu einer Zusammenschau
von Befunden aktueller Gewaltphdnomene und kriminologischer Erklarungsansdtze vgl. Streng Jura 1995 182
m. w. N.; Walther ZIS 2014 393, 395.

116 Ohder Gewalt durch Gruppen Jugendlicher aus sozialpsychologischer Sicht S. 177 f.

117 Hierzu Ohder Gewalt durch Gruppen Jugendlicher aus sozialpsychologischer Sicht S.161ff, 230ff, 246f;
Schwind/Winter NStZ 1990 105, 108 f.

118 Vgl. Schreiber Kriminalistik 1988 2.

119 Vgl. Geerds Rechtsfriedensdelikte S. 4.

120 Vgl. Schumacher NJW 1980 1881.

121 Vgl. Bottger Die Gewalt der Hooligans; Nijboer/Althoff MschrKrim 2006 246; Farrington MschrKrim 2006 193.
122 Schwind/Baumann Gewaltursachen, Bd. 1 Rdn. 90, 314, 328; zu rechtextremistischen Demonstrationen und
Ausschreitungen vgl. BTDrucks. 16/4675 S. 26 f; 16/5708; Gusy JZ 2002 105.
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auch Prasenz und Verhalten der Polizei in der akuten Konfliktsituation. Denkbar sind drei —
moglicherweise {ibergreifende — situationsbedingte Formen: expressive Gewalt als spontaner
Ausdruck des Protests, instrumentelle Gewalt als Mittel zur Erzwingung oder Verhinderung von
politischen Entscheidungen und Eskalationsgewalt, die sich aus Auseinandersetzungen zwi-
schen Demonstranten und Polizeikriften entwickelt.!® Die Zunahme und gruppendynamisch
bedingte Eskalation mit oder ohne Demonstrationszusammenhang (z. B. fremdenfeindliche Aus-
schreitungen) kann aber auch durch staatliche Unterreaktionen infolge mangelnder polizeili-
cher Priasenz oder Durchsetzungsfihigkeit (Rostock, Hoyerswerda, Hannover) geférdert wer-
den.'®* Zur Steigerung des Protestpotentials, das bei mangelnder Kanalisierung in gewalttitige
Protestformen umschlagen kann, konnen Faktoren wie die Diskrepanz zwischen Politik und
Werterwartungen (z. B. 6kologisches Bewusstsein), ein politisch aufgeheiztes kontroverses The-
menfeld (z.B. Asylproblematik, Raketenstationierung, Kritik an der EU, der Protest gegen die
Fliichtlingspolitik der Bundesregierung oder die Furcht vor einer Islamisierung Europas (PEGI-
DA)), Proteste gegen Infrastrukturprojekte (Stuttgart 21), vermeintliche oder objektive politische
Defizite oder Fehlentscheidungen (z. B. Wohnungsbausektor: Hausbesetzerkonflikte, Luxussa-
nierung; BetriebsschlieSungen etc.), politische Skandale, Perspektivlosigkeit vor allem junger
Menschen (Arbeitslosigkeit, Massenentlassungen) beitragen.!? Charakteristische Phinomene
im Problembereich der Demonstrationsexzesse sind die reisenden Gewalttiter der autono-
men Szene, insbesondere die sogenannten schwarzen Blocke, die Gewalt als legitimes Mittel
der Politik betrachten — nicht nur gegen Sachen, sondern auch gegen Menschen wie Steinwiirfe
auf Polizisten, Ubergriffe auf unliebsame Politiker oder auf Rechtsextremisten.'?® Von den Ende
2018 festgestellten rund 9.000 gewaltorientierten Linksextremisten innerhalb des gesamten
linksextremistischen Spektrums bilden die Autonomen mit 7400 Personen (2017: 7.000) die
grofite Teilmenge.!?” Im extrem rechten Bereich entwickelte sich nach der Wiedervereinigung
1990 mit dem Entstehen freier Kameradschaften die Demonstrationspolitik zu einem wichtigen
Aktionsfeld und spontane und langfristig beworbene Aufmarsche zum zentralen Mittel der Pro-
paganda.'?®

Auflerhalb des Demonstrationsbereichs stehen (seit 1991 in gesteigerter Dimension)
ausldanderfeindliche Ausschreitungen im Vordergrund, die sich als Stérung der 6ffentlichen Si-
cherheit qualifizieren.'® Fiir ein addquates Verstindnis der Genese und Durchfiihrung fremden-
feindlicher Gewalt sind — zu den bereits genannten potentiellen Ankniipfungspunkten hinzu-
kommend - sowohl gruppendynamische Aspekte (Konformititsdruck,®® Solidarititszwang,
Imponiergehabe, Enthemmung, Stimulierung, Thematisierung von Medienereignissen und
Nachahmungseffekte) als auch Uberlegungen zur Eskalation von Konflikten bis hin zu kollekti-
ven Krawallen maf3geblich. Uber den typischen Gruppenkontext hinausgehend bilden vor allem

123 Vgl. Schwind/Winter NStZ 1990 105, 109; s. a. Kunert/Bernsmann NStZ 1989 449, 454; Ridder/Breitbach/Deise-
roth/Lembke Versammlungsrecht § 17a Rdn. 8 ff.

124 Vgl. Willems u. a. Trierer Forschungsbericht S. 140.

125 Zusammenfassend zu den Ergebnissen der Unabhédngigen Gewaltkommission vgl. Schwind/Winter NStZ 1990
105, 109.

126 Vgl. Wilm Kriminalistik 2014 476; Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Linksextremismus — Erscheinungsformen
und Gefdhrdungspotenziale S. 20 ff; vgl. auch Breucker Transnationale polizeiliche Gewaltpravention — MafSinahmen
gegen reisende Hooligans (2003); ders. NJW 2004 1631.

127 Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Linksextremistisches Personenpotential, abrufbar unter www.verfassungs-
schutz.de/de/arbeitsfelder/af-linksextremismus, zuletzt abgerufen am 3.5.2020.

128 Klare/Sturm in: Virchow/Langebach/Hdusler (Hrsg.) Handbuch Rechtsextremismus S. 185; siehe auch Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz, Rechtsextremistische Demonstrationen, abrufbar unter www.verfassungsschutz.de/de/
arbeitsfelder/af-rechtsextremismus/zahlen-und-fakten-rechtsextremismus/rechtsextremistische-demonstrationen-
2019, zuletzt abgerufen am 8.9.2020; BTDrucks. 18/12535 und 19/148.

129 Statistisches Material bei Willems u.a. Trierer Forschungsbericht S. 7f, 14f, 37; zu rechtsextremistischen De-
monstrationen vgl. auch Gusy JZ 2002 105; BTDrucks. 16/4675 S. 26 f; BTDrucks. 16/5708.

130 Jdger Individuelle Zurechnung kollektiven Verhaltens S. 7, 37.
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Zusammenrottungen und Massensituationen einen wichtigen Ausgangspunkt fiir derartige
Ubergriffe, die neben (zunehmend organisierten) rechtsextremistischen Gruppierungen, insbe-
sondere gewaltorientierten Skinhead- und Faschogruppen, sowie sonstigen fremdenfeindlichen
und gewaltaffinen Gruppen (Hooligans, Heavy-Metal-Freaks etc.) und delinquenten Jugend-
gangs zuzuschreiben sind.’*' Es handelt sich um Mischformen von Steuerung/Planung und
Spontaneitit/situativen Eskalationsprozessen.!3? Konkrete herausragende Exzesse (Rostock, Ho-
yerswerda) haben Mobilisierungs- und Rekrutierungseffekte und fiithren zu einer Einpendelung
auf héherem Eskalationsniveau.'®? Seit dem Jahr 2015 ist die Zahl der Anschlidge und Ubergriffe
insbesondere auf Gefliichtetenunterkiinfte sowie im Rahmen des Kampfes der Vorherrschaft im
Territorium gegen nicht-rechte Jugendliche, Muslime und Parteibiiros als Symbol fiir eine an-
geblich linke gesellschaftliche Hegemonie massiv angestiegen.>*

VI. Erscheinungsformen

Da gewalttdtige Demonstrationen und deren Vorfeld den Hauptanwendungsbereich der Norm
darstellen, bildet § 125 zusammen mit den Strafvorschriften des Versammlungsgesetzes (8§ 21 ff
VersG) das Kernstiick des Demonstrationsstrafrechts.’®> Aufgrund der vielfiltigen Erscheinungs-
formen des Landfriedensbruchs, der auch ganz andere Sachverhalte bis hin zu handfesten Dorf-
streitigkeiten erfassen kann,'>® kann § 125 darauf aber nicht reduziert werden.

Die Ursachen und Erscheinungsformen des Landfriedensbruchs unterliegen vielfdltigen
zeitbedingten Stromungen.’ Sie kniipfen an unterschiedlichste Problembereiche und Themen im
politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftspolitischen und Umweltbhereich wie auch im sozialen
Umfeld und Grostadtmilieu an. Ein Markstein in der Entwicklung!3® und ein Ausdruck zuvor un-
bekannt heftiger Demonstrationsqualitdt war die Ende der sechziger Jahre beginnende Protestwel-
le der jungen Generation, insbesondere der Studenten, gegen die etablierte Autoritét; sie richtete
sich vor allem gegen staatliche Stellen, universitdare Einrichtungen, Wirtschaftsunternehmen, mit
wantiimperialistischen“ Schlagworten gegen Politikinhalte, auch im auf3enpolitischen Bereich
(Anti-Schah-Demonstration).”®® Neue Formen kollektiv-demonstrativer Aktionen zur Einwirkung
auf die politische Meinungsbildung lieflen alsbald ein spiirbares Spannungsfeld zwischen den
Grundrechten der Art. 5 und 8 GG und den damals einschldgigen Vorschriften des 6. und 7. Ab-
schnitts sowie des § 240 StGB (Blockaden, Gewaltbegriff, Tangieren der Rechtssphire Unbeteilig-
ter)!40 erkennbar werden. Derartige Aktionen eskalierten nicht selten zu heftigen Ausschreitungen

131 BTDrucks. 12/4440; Willems Trierer Forschungsbericht S. 9, 48, 109, 137.

132 Vgl Willems Trierer Forschungsbericht S. 38 ff, 109, 138.

133 Vgl. Willems Trierer Forschungsbericht S. 9 f; zum Gefdhrdungspotential S. 97 f; zum Gruppenbezug S. 30, 38,
48, 136 und zur kollektiven Dynamik S. 90, 101, 109; zu Ausldnderfeindlichkeit und Jugendgruppengewalt Ohder
Gewalt durch Gruppen Jugendlicher aus sozialpsychologischer Sicht S. 145 ff.

134 Klare/Sturm in: Virchow/Langebach/Hdusler (Hrsg.) Handbuch Rechtsextremismus S. 194; zu Befunden zu Op-
fern rechter Gewalt vgl. Dierbach in: Virchow/Langebach/Hdusler (Hrsg.) Handbuch Rechtsextremismus S. 489 ff.
135 Zum Begriff Kostaras Zur strafrechtlichen Problematik der Demonstrationsdelikte S. 15; Strohmaier Die Reform
des Demonstrationsstrafrechts S. 11; Weingdrtner Demonstration und Strafrecht S. 41; Werle FS Lackner 481; Heinze
ZStW 126 (2014) 866, 870; vgl. auch Kiihl NJW 1985 2379 u. StV 1987 122, 130.

136 Vgl. BGHSt 14 132.

137 Zu Erscheinungsformen und Ursachen Geerds Rechtsfriedensdelikte S. 4f; Heitmeyer Bielefelder Rechtsextre-
mismus-Studie 1992; Kostaras Zur strafrechtlichen Problematik der Demonstrationsdelikte S. 53 ff; Schumann StV
1993 324; Strohmaier Die Reform des Demonstrationsstrafrechts S. 52f; Willems u.a. Trierer Forschungsbericht
S. 6 ff, 38 1.

138 Vgl. hierzu Roos Entkriminalisierungstendenzen im Besonderen Teil S. 89 ff.

139 Vgl. hierzu die Beitrége bei Allerbeck/Rosenmayr Aufstand der Jugend; ferner Strohmaier Die Reform des De-
monstrationsstrafrechts S. 52.

140 Vgl. Schwind/Baumann (Hrsg.) Gewaltursachen Bd. 1 Rdn. 101, 380 u. Thesen 18 u. 19 S. 216.
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bis hin zu regelrechten StrafSenschlachten. Signifikant waren in der Folgezeit etwa Zusammenrot-
tungen im Zusammenhang mit der Haushesetzerszene und Demonstrationen gegen Hiauserabrisse.

Ende der siebziger Jahre begann eine Zeit zunehmender Grofidemonstrationen, die Raketen-
stationierungen, Errichtung von Kernkraftwerken, Wiederaufbereitungsanlagen, Flughafenerwei-
terung und Umweltzerstérung zum Thema hatten und durch — zumindest z. T. — unfriedliche, das
eigentliche Demonstrationsanliegen pervertierende Abldufe, vereinzelt durch biirgerkriegsahnli-
che Auseinandersetzungen (Startbahn-West-Fall), gekennzeichnet waren. Eine besondere Proble-
matik ergab sich hierbei aus der auf Umfunktionierung friedlicher Demonstrationen angelegten
Beteiligung von reisenden Gewalttéitern aus dem autonomen Lager.!*!

Das Jahr 1990 kennzeichnet den Beginn ausldnderfeindlicher Ausschreitungen aus der
rechtsextremistischen Szene (z.B. Rostock, Hoyerswerda).'*> Rechtsradikale Exzesse duf3ern
sich in demiitigenden Parolen, Hetzjagden auf Auslinder (Magdeburg 1994), brennenden Asyl-
heimen, Gewaltaktionen gegen Personen zur Herbeifiihrung eines Systemwechsels,'** Aus-
schreitungen gegen nationale Gedenkstdtten, Brandanschldgen auf Synagogen und sogar in
(versuchtem) Mord."** In diesem Rahmen ist vor allem der Problembereich der rechtsextremis-
tisch beeinflussten Skinhead-Szene zu nennen.'*> Die letzten Jahre waren geprigt zum einen
von linksextremistischen Ausschreitungen und Gewalttaten, insbesondere von meist in losen
Zusammenhidngen agierenden Autonomen, die als ,schwarzer Block“ auf Massenmilitanz bei
Demonstrationen setzen und durch aggressive Parolen, martialisches Gehabe und schwarze
Kleidung gepragt sind (vgl. Proteste gegen die Eroffnung der Europdischen Zentralbank in
Frankfurt am Main im Jahre 2015, gewalttdtige Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit
dem G20-Gipfel am 7. und 8.7.2017 in Hamburg, Proteste im Herbst 2018 im Rahmen von ,,Mas-
senaktionen“ unter dem Motto ,,System Change not Climate Change!“ im Zusammenhang mit
Riumungen von Baumhiusern im Hambacher Forst (Nordrhein-Westfalen).'*® Das Repertoire
der extremen Rechten an gewaltformigen Aktionsformen ist breit. Die Anwendung von Gewalt
wird als legitimer Widerstand einer iiberlegenen, aber von inneren und dufieren Feinden be-
drohten und verratenen Volksgruppe verstanden, deren ethnische und territoriale Homogenitat
sie zu verteidigen suchen.'” Seit 2015 sind Anschldge und Ubergriffe auf Asylantenunterkiinfte
massiv angestiegen. Zu nennen sind neben iiberregionalen Demonstrationen und lokalen Kund-
gebungen vor allem sonstige Angriffe auf Andersdenkende und Migranten, nicht-rechte Jugend-
zentren sowie auf Parteibiiros als Beispiel fiir den Kampf gegen eine angeblich linke gesell-
schaftliche Hegemonie.!*® Als weiteres zentrales Feld des Landfriedensbruchs ergeben sich
nicht politisch motivierte Ausschreitungen von kollektiv agierenden Gewalttidtern, die mit
den Stichworten Grof3stadtkrawalle und Gewalt im Stadion oder im Umfeld von Stadien (Hooli-
gans) am treffendsten umschrieben werden kénnen.'#®

141 Vgl. Schwind/Winter NStZ 1990 105, 108.

142 Hierzu Leutheusser-Schnarrenberger JZ 1993 943; zu rechtsextremistischen Demonstrationen vgl. auch Gusy JZ
2002 105; Knape Die Polizei 2007 151 ff; BTDrucks. 16/4675 S. 26 f; BTDrucks. 16/5708.

143 Vgl. BGH NJW 2002 1889 (Asia-Haus); NStZ-RR 2006 267 (,,Freikorps Havelland*); NJW 2017 341 (,,0ldschool
Society“); BGH BeckRS 2019 10865 (Gruppe ,,Revolution Chemnitz*).

144 Vgl. BGH 4 StR 81/94 v. 28.4.1994, 4 StR 105/94 v. 7.6.1994; 4 StR 552/94 v. 17.11. 1994; BGHSt 46 238 (Eggesin);
BeckRS 2012 04993; 2012 11049; 2012 12136; NStZ-RR 2012 285 (jeweils NSU); BT-Verh. 12/227 S. 19607 ff, 19668 zugl.
zu den bundesgesetzlichen Konsequenzen.

145 Heitmeyer Bielefelder Rechtsextremismusstudie S. 362; Kalinowsky Rechtsextremismus und Strafrechtspflege
S. 20, 115; Schumann StV 1993 324, 325.

146 Vgl. Verfassungsschutzbericht 2018 S. 105 ff; Mletzko Kriminalistik 2017 511; Goertz Kriminalistik 2019 149; Will
Kriminalistik 2014 476.

147 Dierbach in: Virchow/Langebach/Hdusler (Hrsg.) Handbuch des Rechtsextremismus S. 471, 472.

148 Vgl. Klare/Sturm in: Virchow/Langebach/Hdusler (Hrsg.) Handbuch des Rechtsextremismus S. 181 ff.

149 Geerds Rechtsfriedensdelikte S. 4; Ohder Gewalt durch Gruppen Jugendlicher aus sozialpsychologischer Sicht
S. 30f; Ostendorf StV 1993 545; Schwind/Winter NStZ 1990 105, 107; Bottger Die Gewalt der Hooligans; Nijboer/
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Dass der Landfriedensbruch kein ausschliefSliches Demonstrationsdelikt!®° ist, sondern
viele Gesichter hat, wird aus den in Rechtsprechung und Schrifttum behandelten Fallgestaltun-
gen deutlich:

Angriffe gegen die Staatsgewalt!®! wie aufriihrerische Revolten!>? oder der Sturm auf 6ffentli-
che Gebdude und ihre Besetzung;!®> Ausschreitungen gegen missliebige Bevilkerungsteile;>
Ausschreitungen und Gewalttatigkeiten gegen Ausldnder (z.B. Rostock, Hoyerswerda, Magde-
burg), insbesondere durch rechtsradikale Skinheads oder sonstige gewalttitige Cliquen;®®
rechtsextremistische Demonstrationen;*® rechtsextremistische Gewaltaktionen gegen ,Linkspa-
rasiten, Merkel-Zombies, Mediendiktatur und deren Sklaven“ mit dem Ziel des Sturzes der Regie-
rung,’ Gegendemonstrationen der sogenannten Antifa-Szene gegen rechte Aufmérsche;®® Ge-
gendemonstrationen gegen Wahlkampfkundgebungen der Partei Pro NRW zum Thema ,,Freiheit
statt Islam“;"®® Grodemonstrationen gegen Raketenstationierungen (z.B. Mutlangen), gegen
Flughafenerweiterung (Startbahn-West-Fall),'®° gegen die Errichtung von Kernkraftwerken (z. B.
Grohnde, Brokdorf),'¢! gegen Wiederaufbereitungsanlagen (z. B. Wackersdorf)!? oder gegen den
G 20-Gipfel;'®® sonstige politisch motivierte gewalttitige Ausschreitungen bei Demonstrationen
(z.B. Krefelder Krawalle);'®* Ausschreitungen aus der oder bei Demonstrationen fiir die Hausbe-
setzerszene (z. B. Hamburger Hafenstraf3e);!° gewalttitiges gruppenmifiiges Vorgehen gegen be-
hordlich angeordneten Hiuserabriss;'%° politisch motivierte Ausschreitungen von Auslidndern ge-
gen ausldndische Einrichtungen in der Bundesrepublik wie Generalkonsulate (z.B. durch die
kurdische PKK);'¢” parteipolitische Gegnerschaft;'® nicht politisch motivierte 6ffentliche Randale
kollektiv agierender Gewalttéter i. S. eines gewalttdtigen ,,Austobens” als spezifisches Grofstadt-
problem;!®® jugendliches Bandenunwesen, Rockerkrawalle;'’® Zerstorungslust;'”! Arbeitslosen-

Althoff MschrKrim 2006 246; Farrington MschrKrim 2006 193; Spoenle NStZ 2011 552; vgl. auch BVerfG NJW 2018
1667; VG Ansbach BeckRS 2016 112714; VG Karlsruhe BeckRS 2017 103048.

150 Zum Begriff vgl. BayObLG NJW 1970 1653; Kiihl NJW 1985 2379; Kostaras Zur strafrechtlichen Problematik der
Demonstrationsdelikte S. 62f, 80 ff; Strohmaier Die Reform des Demonstrationsstrafrechts S. 52ff, 193f; Ott Das
Recht auf freie Demonstration S. 14.

151 RGSt 9 143; 55 35, 36.

152 RGSt 53 46, 257; 56 281.

153 RGSt 55 35, 36 f; 54 85.

154 BGHSt 2 279; OGHSt 1 198, 249, 284; 2 94, 179, 209, 364.

155 Vgl. BGH NStZ 2000 194; BGH 4 StR 105/94 v. 7.6.1994; OLG Naumburg NJW 2001 2034; Heitmeyer Bielefelder
Rechtsextremismus-Studie 1992; Kalinowsky Rechtsextremismus und Strafrechtspflege S. 115; Schumann StV 1993
325; Willems Trierer Forschungsbericht S. 136 ff; s.a. BTDrucks. 12/4440 S. 6 zu Sozialstrukturen rechtsextremisti-
scher Gewalttater.

156 Vgl. BTDrucks. 16/4675 S. 26 f; BTDrucks. 16/5708; Knape Die Polizei 2007 151.

157 Gruppe ,,Revolution Chemnitz“, BGH BeckRS 2019 10865.

158 Vgl. OLG Hamm NStZ 2013 347; LG Aachen BeckRS 2011 10180; Knape Die Polizei 2007 151, 152.

159 LG Bonn BeckRS 2014 04889.

160 BVerfGE 82 236; BGHSt 32 165, 178.

161 BVerfGE 69 315; BGHZ 89 383; v. Mutius Jura 1988 30, 32.

162 BayObLG NStZ 1989 28, 1990 38.

163 AG Hamburg BeckRS 2017 142583; LG Hamburg BeckRS 2017 122657; OLG Hamburg BeckRS 2017 122659.

164 BGH NStZ 1984 549; 3 StR 257/84 vom 8.8.1984; LG Krefeld StV 1984 249; Gareis RAussch-Prot. 10/39 S. 126;
s.a. schon BayObLG NJW 1969 1127.

165 BVerfG NJW 1982 29; LG Niirnberg-Fiirth StV 1983 57; AG Freiburg StV 1982 371 u. Geilen JK 83, StGB § 125/1.
166 OLG Karlsruhe NJW 1979 2415.

167 BGH NStZ 2000 307; NStZ-RR 2001 239; vgl. auch BGH NJW 1995 2643; NStZ-RR 1998 7.

168 RGSt 60 331, 333; BGH 5 StR 402/52 v. 29.5.1952; BayObLG NJW 1970 479.

169 Geerds Rechtsfriedensdelikte S. 4; Schwind/Winter NStZ 1990 105, 108; Werle FS Lackner 481.

170 BGH 5 StR 497/57 v. 10.1.1958; BGH 5 StR 620/57 v. 11.3.1958.

171 RGSt 20 303, 405.

Krauf3 62



B. Objektiver Tatbestand =— StGB § 125

unruhen;”? Streiks;'”> Betriebsrevolten;'”* Pliinderung von Lebensmitteln;'”> Selbstjustiz;!®
Protestmirsche gegen Regierungsmafinahmen;'”” Dorf- und Nachbarstreitigkeiten;'”® Ausschrei-
tungen bei Tanzveranstaltungen;’® Ausschreitungen zwischen rivalisierenden ausldndischen
Gruppen;'® Fanatismus religitser Art;'®! Randale bei Sportgrof3veranstaltungen und Gewalt im
und auflerhalb des Stadions durch Fuf3ball-Hooligans;'®? Demonstrationen gegen das sog. ,.esta-
blishment®, organisierte Stérungen des Universititsbetriebs und Studentenrevolten;'®> Blocka-
den gegen Presseunternehmen und Verlage.!84

B. Objektiver Tatbestand

Der Tatbestand kann auf dreierlei Weise verwirklicht werden:!'®> durch Beteiligung an Gewaltti- 26
tigkeiten gegen Menschen oder Sachen, die aus einer Menschenmenge mit vereinten Kréften
begangen werden (gewalttidtiger Landfriedensbruch, Abs.1 1. Alt.); durch Beteiligung an
ebensolchen Bedrohungen von Menschen mit einer Gewalttitigkeit (bedrohender Landfrie-
densbruch, Abs. 1 2. Alt.) und durch Einwirken auf die Menschenmenge, um ihre Bereitschaft
zu solchen Handlungen zu fordern (aufwieglerischer Landfriedensbruch, Abs. 1 3. Alt.).
Gemeinsam ist dem gewalttdtigen und dem bedrohenden Landfriedensbruch, dass Aus- 27
schreitungen aus einer Menschenmenge, in einer die 6ffentliche Sicherheit gefihrdenden Weise
und mit vereinten Kraften begangen werden. Sie unterscheiden sich in der Art der begangenen
Ausschreitungen. Der gewalttitige Landfriedensbruch setzt die Begehung von Gewalttatigkeiten
gegen Menschen oder Sachen, der bedrohende Landfriedensbruch Bedrohungen mit einer Ge-
walttatigkeit voraus. Die dritte Alternative ponalisiert spezifische Vorfeldhandlungen zum ge-
walttatigen und bedrohenden Landfriedensbruch.

I. Gewalttitiger Landfriedensbruch (Abs. 1 Nr. 1)
1. Gewalttdtigkeiten

a) Begriff. Der gewalttiitige Landfriedensbruch setzt die Begehung von Gewalttiitigkeiten gegen 28
Menschen oder Sachen voraus. Gewalttatigkeiten im Sinne des § 125 Abs. 1 Nr. 1 sind nicht mit

172 RGSt 54 299.

173 BGH 5 StR 171/54 v. 19.10.1954 bei Dallinger MDR 1955 144; RGSt 47 178, 179; RG Ann. 3 7; BayObLG NJW 1955
1806 m. Bespr. Heinitz JR 1956 3.

174 RGSt 54 88, 89; RG LZ 1925 99.

175 RGSt 52 34, 118; 55 41; 58 207, 240; RG GA Bd. 64 368 u. 68 272.

176 RGSt 55 248, 249; vgl. auch RGSt 5 378; BGH 2 StR 248/68 v. 19.6.1968 bei Dallinger MDR 1968 895.

177 Prot. VI/266.

178 RGSt 30 391; 37 28, 30; 55 101, 102; BGHSt 14 132; BGH 5 StR 699/67 v. 7.5.1968; BayObLG NStZ-RR 1999 269.
179 Vgl. BGHSt 33 306.

180 BGH NStZ 2004 618.

181 RGSt 45 153.

182 Vgl. BGHSt 62 178 = NStZ-RR 2017 337; BGH 2 StR 96/65 v. 12.5.1965; 2 StR 170/68 v. 19.6.1968; OLG Miinchen
BeckRS 2013 18011 = NStZ 2014 706; OLG Hamm NJW 1951 206; OLG Celle JR 2002 33; AG Ebersberg StraFo 2017 163;
AG Emmerich BeckRS 2006 13675; Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versammlungsrecht § 17a VersG Rdn. 22;
Schumann StV 1993 325; Schwind/Winter NStZ 1990 105, 107.

183 BGHSt 23 46; weit. Fundst. bei Maul JR 1970 81 und Tiedemann JZ 1969 717 ff; Kostaras Zur strafrechtlichen
Problematik der Demonstrationsdelikte S. 55; Strohmaier Die Reform des Demonstrationsstrafrecht S. 52.

184 OLG Celle NJW 1970 206; OLG Koln NJW 1970 260; OLG Stuttgart NJW 1969 1543.

185 Schdfer MK Rdn. 8; Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 3.
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Gewalt im sonst vom Gesetzgeber gebrauchten Sinne gleichzusetzen.!8® Wihrend beim allgemei-
nen Gewaltbegriff bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur weiten Auslegung
des Gewaltbegriffs im Zusammenhang mit Sitzblockaden'®” vor allem auf die Zwangswirkung
beim Opfer abgestellt wurde,!88 setzt Gewalttitigkeit i. S. von § 125 ein aggressives, gegen die
korperliche Unversehrtheit von Menschen oder fremden Sachen gerichtetes aktives Tun von
einiger Erheblichkeit unter Einsatz physischer Kraft voraus.'®® Zu einem Erfolg im Sinne
einer Korperverletzung oder Sachbeschiddigung muss es nicht kommen.'®® Auch eine konkrete
Gefihrdung von Menschen oder Sachen ist nicht erforderlich.'®® Insoweit handelt es sich um
ein unechtes Unternehmensdelikt.!®? Die Einwirkung muss aber objektiv geeignet sein,
Menschen korperlich zu verletzen oder Sachen im Sinne des § 303 StGB zu beschidigen.'®3
Tatbestandlich sind deshalb auch fehlgegangene Flaschen- oder Steinwiirfe,’®* durch Schutz-
schilder abgewehrte Wiirfe mit Lehmklumpen,'®> das folgenlos gebliebene Bespritzen von Poli-
zeibeamten mit Benzin'®® oder das geschlossene Vorriicken von Demonstranten gegen Polizeibe-
amte.'”

Begangen ist die Gewalttdtigkeit, sobald die physische Kraft aggressiv eingesetzt, d.h.
zwecks unmittelbarer Einwirkung auf Personen oder Sachen in Bewegung gesetzt worden ist.
Kennzeichnend dafiir ist die sichtbar werdende Aggressivitdt des Handelns von einiger Erheb-
lichkeit. Eine besondere Rohheit der Handlung ist aber nicht erforderlich.°® Blof3 passives Ver-

186 RGSt 29 11, 12; BGHSt 23 46, 51; BGH NJW 1995, 2643, 2644; OLG Stuttgart NJW 1969 1776, 1777; Schdfer MK
Rdn. 20; Sch/Schrdder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 5; vgl. auch Kriiger LK § 124 Rdn. 9, § 131 Rdn. 16; Geerds
JR 1990 384 Fn. 1; Wolter NStZ 1985 245, 251; Kostaras Zur strafrechtlichen Problematik der Demonstrationsdelikte
S. 76 f; zur Entwicklung des Gewaltbegriffs vgl. Altvater LK'? § 240 Rdn. 9 ff.

187 BVerfGE 92 1; zur Zweite-Reihe-Rechtsprechung des BGH vgl. auch BVerfG NJW 2011 3020.

188 Vgl. BGHSt 41 182; 41 231; BGH NJW 2002 1031; Altvater LK'? § 240 Rdn. 25 ff.

189 BGHSt 20 305, 308; 23 46, 52 m. Anm. Ott NJW 1969 2023; BGH NJW 1995 2643, 2644; OLG Zweibriicken
BeckRS 2019 8024 = StV 2020 181, 182; OLG Karlsruhe NJW 1979 2315, 2416; OLG Hamburg NJW 1983 2273 m. Anm.
Rudolphi JR 1983 252; BayObLG NStZ 1990 37, 38 m. Anm. Geerds JR 1990 384; OLG Diisseldorf NJW 1993 869;
OLG Koln NStZ-RR 1997 234; Schdfer MK Rdn. 20; Stein SK Rdn. 7; Fischer Rdn. 4; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/
Schittenhelm Rdn. 5; Tolle MK § 21 VersG Rdn. 7; Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versammlungsrecht § 125
StGB Rdn. 14; Wolter NStZ 1985, 245, 251; krit. Martin FS BGH 211, 221f; Eilsberger JuS 1970 164, der Handlungen
voraussetzt, die die Unversehrtheit von Personen oder Sachen konkret gefahrden.

190 BGHSt 23 46, 52; BGH NJW 1995 2643; OLG Kdln NStZ-RR 1997 234; BayObLG NStZ 1990 37, 38; AG Diisseldorf
BeckRS 2017 127755; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 5, Schédfer MK Rdn. 20; Stein SK Rdn. 11; SSW/
Fahl Rdn. 2; Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versammlungsrecht § 125 StGB Rdn. 16.

191 OLG Koln NStZ-RR 1997 234; BayObLG NStZ 1990 37, 38; OLG Zweibriicken StV 2020 181, 182; Fischer Rdn. 4;
Schdfer MK Rdn. 20; Stein SK Rdn. 11; Sch/Schrdder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 5; siehe auch Wolter NStZ
1985 247, 251: aktive Herbeifiihrung eines unmittelbaren Verletzungs- oder Schadigungsrisikos, das sich nicht in
einem konkreten Gefihrdungs- und Verletzungserfolg zu realisieren braucht; aA LG Kéln JZ 1969 80, 81; Ostendorf
NK Rdn. 24; Ridder/Breitbach/Bertuleit/ Herkstroter Versammlungsrecht (1. Aufl. 1992) § 125 StGB Rdn. 26 f; Eilsberger
JuS 1970 164, 166.

192 OLG Ko&ln NStZ-RR 1997 234; Schdfer MK Rdn. 20; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 5; Stein SK
Rdn. 11; Kindhduser LPK Rdn. 5; Krit. Ridder/Breitbach/Bertuleit/Herkstrter Versammlungsrecht (1. Aufl. 1992) § 125
StGB Rdn. 26; zu den deliktsspezifischen Besonderheiten von unechten Unternehmensdelikten vgl. Hilgendorf LK
§ 11 Rdn. 87ff.

193 Vgl. OLG Diisseldorf NJW 1993 869; OLG Ko6ln NStZ-RR 1997 234; Stein SK Rdn. 11; Matt/Renzikowski/Kuhli
Rdn. 5; Kindhduser LPK Rdn. 4; Lackner/Kiihl/ Heger Rdn. 4; Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versammlungs-
recht § 125 StGB Rdn. 16; Heinze ZStW 126 (2014) 866, 875.

194 RGSt 47 178; BGH b. Dallinger MDR 1968 895; Arzt JA 1982 269, 270; Stein SK Rdn. 11; aA Heilborn ZStW 18
(1898) 161, 192, 224, da er Gewalt gegen die Person und Gewalt an der Person gleichsetzt.

195 BayObLG NStZ 1990 37.

196 BGH NJW 1995 2643.

197 RGSt 54 88, 90; Maurach/Schroeder/Maiwald BT 2 § 60 II Rdn. 25; aA Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski
Versammlungsrecht § 125 StGB Rdn. 17.

198 Stein SK Rdn. 8.
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halten wie etwa das Nichtfreigeben eines Weges'®® oder das Nichtbefolgen von Anweisungen?°®
geniigt den begrifflichen Anforderungen der Gewalttitigkeit nicht. Die Handlung muss vielmehr
darauf gerichtet sein, auf die kérperliche Substanz von Menschen oder Sachen einzuwirken.
Eine lediglich passive Resistenz im Sinne einer von einer Menschenmenge allein wegen des
bedrohlichen Auftretens ausgehenden Zwangswirkung reicht nicht aus.?°! Ebenso wenig genii-
gen Handlungen, durch die nicht auf die Kérperintegritdt eingewirkt werden soll. Sitzblocka-
den,?? das gewaltlose Besetzthalten von Riumen,?®> das Versperren eines Zugangs durch eine
Menschenmenge oder das blof3e Errichten von Barrikaden sind deshalb keine Gewalttatigkei-
ten.204

b) Erheblichkeit der Handlung. Die aggressive Handlung muss eine gewisse Erheblichkeit 30
aufweisen.2% Fiir das Erfordernis der Erheblichkeit kann es auf das Maf3 der angewandten Kor-
perkraft allein nicht entscheidend ankommen.?°® Die Aggressivitit des Handelns hingt nicht
davon ab, wie viel Kraft aufgewendet werden muss. Auch der Tater, der ein Haus anziindet oder
einen Schuss auf einen Menschen abgibt, begeht zweifellos eine Gewalttdtigkeit, obwohl die
Kraftentfaltung minimal ist. Fiir die Falle der Verunstaltung von Hauserfassaden kommt es des-
halb nicht darauf an, ob eine Sachbeschiddigung durch Bewerfen mit Farbbeuteln oder den
Einsatz einer Spriihdose veriibt wird.2? Entscheidend ist in diesen Fillen vielmehr, ob die
Handlung dem &uferen Anschein nach Ausdruck einer feindseligen Haltung ist.2°8
Was als erheblich anzusehen ist, wird in Rechtsprechung und Literatur in Einzelféllen kont- 31

rovers diskutiert. Auszuscheiden sind Fille, in denen die Erfolge nur geringfiigiger Art sind
oder eine Brauchbarkeitsbeeintrachtigung ohne nennenswerten Aufwand behebbar ist.
Die Rechtsprechung legt zum Teil einen eher grof3ziigigen Mafistab an. So wurde das blof3e
Umwerfen eines Gegenstands,?®® das Trommeln mit den Fiusten gegen einen Bus sowie das
Schaukeln und leichte Anheben eines mit Personen besetzten Pkws,?!° das Werfen eines Lehm-
klumpens auf das geschlossene Helmvisier eines Polizeibeamten?! oder das Bewerfen eines
Pkws mit einem Blutbeutel?'? als ausreichend erachtet. Nach anderer einschrinkender Auffas-
sung widerspreche diese Rechtsprechung nicht nur dem Wortsinn von ,,Gewalttitigkeit, der
ein destruktives, d.h. substanzverletzendes Verhalten erfordere, sondern werde sie dem vom
Tatbestand vorausgesetzten Bedrohlichkeitsgrad nicht gerecht. Deshalb sollen von § 125 nur sol-
che Angriffe erfasst werden, die geeignet sind, eine Kérperverletzung i. S. der §§ 223 ff oder eine

199 BGHSt 23 46, 51; Stein SK Rdn. 8.

200 Strohmaier Die Reform des Demonstrationsstrafrechts S. 78; Stein SK Rdn. 8.

201 BGHSt 23 46, 52; Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 4.

202 BGHSt 23 46, 51f; Fischer Rdn. 4.

203 OLG Stuttgart NJW 1969 1776, 1777.

204 Schdfer MK Rdn. 21; Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 4; Stein SK Rdn. 10; Sch/Schrdder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm
Rdn. 6; Matt/Renzikowski/Kuhli Rdn. 5; s.a. Rdn. 35f.

205 Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 5; Stein SK Rdn. 9; Matt/Renzikowski/Kuhli Rdn. 4.

206 Zutr. Stein SK Rdn. 8; Wolter NStZ 1985 245, 251.

207 AA LG Miinchen StV 1982 119, 121, wo das Anspriihen einer Scheibe mit einer Spriihdose mangels Einsatzes
korperlicher Stirke (Energie) zur Uberwindung eines Widerstands nicht als Gewalttitigkeit gegen Sachen qualifi-
ziert wurde; vgl. nunmehr § 303 Abs. 2, wonach auch das nicht nur unerhebliche unbefugte Verdndern des Erschei-
nungsbilds als Sachbeschddigung zu qualifizieren ist.

208 Stein SK Rdn. 8, Ostendorf NK Rdn. 17.

209 BGHSt 23 46, 53; aA OLG Hamm NStZ 2013 347, 348 (Werfen von Bauziunen und Baustellenschildern auf die
Fahrbahn); Stein SK Rdn. 9.

210 BayObLG NJW 1969 63 m. zust. Anm. Eb. Schmidt JZ 1969 395, 396; aA Stein SK Rdn. 9.

211 BayObLG NStZ 1990 37, 38 m. Anm. Geerds JR 1990 384.

212 OLG Hamburg NJW 1983 2273 m. abl. Anm. Rudolphi JR 1983 252; aA Stein SK Rdn. 9; Matt/Renzikowski/Kuhli
Rdn. 6.
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Sachbeschiadigung nach § 303 herbeizufiihren.?® Zusitzlich wird gefordert, dass bei Gewaltti-
tigkeiten gegen Personen die Kérperverletzungserfolge unmittelbar aus einer substanzverletzen-
den oder funktionsstérenden Einwirkung auf die Kérpersubstanz resultieren und bei Gewaltta-
tigkeiten gegen Sachen die Sachbeschiddigungserfolge unmittelbar aus einer Schiadigung der
Sachsubstanz als solcher mit der Folge, dass eine blofle Verdnderung des Erscheinungsbilds
oder eine Funktionsbeeintrichtigung nicht ausreichend sind.?'* Danach reichen Freiheitsberau-
bungs- und Notigungserfolge i.S. der §§ 239, 240 ebenso wenig aus wie die Wegnahme einer
Sache.?® Diese Auffassung hat den Vorteil, dass sie die Bandbreite der Gewalttitigkeiten gegen
Menschen oder Sachen mit mehr Randschérfe versieht. Gegen sie ist allerdings einzuwenden,
dass sie bestimmte Handlungen nicht erfasst, obwohl physische Kraft unmittelbar gegen eine
Person in aggressiver Art und Weise eingesetzt und auch eine Bedrohungslage herbeigefiihrt
wird. Da es bei § 125 nicht nur um den Schutz von Individualrechtsgiitern, sondern auch um
den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit geht, darf die Schwelle bei der Erheblichkeit von Gewalt-
tatigkeiten gegen Personen aus einer Menge nicht zu hoch angesetzt werden. Entscheidend ist
vielmehr eine wertende Betrachtung im Einzelfall, die die abstrakte Gefdhrlichkeit einer
Handlung in die Gesamtabwagung einstellt, so etwa das sichtbeeintrachtigungsbedingte Ge-
fahrdungsrisiko beim Werfen mit Lehmklumpen oder die Erwartung des Téters, die Betroffenen
gegeniiber weiteren Angriffen durch die Ausldsung von schutzmindernden Reaktionen (Offnen
des Visiers, Abnehmen des Helms, Anhalten und Verlassen des Pkws) schutzloser zu stellen.?'®
Deshalb kénnen auch Handlungen, die objektiv grundsétzlich nicht geeignet sind, eine Kérper-
verletzung herbeizufiihren, als Gewalttdtigkeiten zu qualifizieren sein, etwa wenn der Tater
Lehmklumpen auf das geschlossene Helmvisier eines Polizeibeamten oder Klumpen aus nassem
Lehm, Erdboden und kleinen Kieselsteinen auf eine Gruppe von Polizeibeamten wirft.?” Dage-
gen wird bei Angriffen auf Sachen eine Erheblichkeit regelméflig nur zu bejahen sein, wenn die
Handlung tatsdchlich geeignet ist, eine i. S. von § 303 tatbestandsmé@flige Sachbeschadigung zu
bewirken.

c) Anzahl der Gewalttétigkeiten. Entgegen dem Wortlaut der Norm ist es ausreichend, wenn
nur eine Gewalttiitigkeit gegen einen Menschen oder gegen eine Sache begangen wird.?'®
Der Plural, im Anschluss an § 125 a. F. wohl aus sprachlichen Griinden, vielleicht auch deswegen
gebraucht, weil er das gewShnliche Erscheinungsbild des Landfriedensbruchs besser erfasst,?'’
ist kein Tatbestandsmerkmal in dem Sinn, dass erst mehrere Gewalttédtigkeiten gegen mehrere
Personen oder Sachen es erfiillen wiirden.

d) Gewalttitigkeiten gegen Menschen. Diese kénnen nicht allein durch unmittelbaren
Angriff auf Leib oder Leben veriibt werden, sondern auch mittelbar durch Einwirkung auf eine
Sache, sofern diese Einwirkung dem Angegriffenen korperlich fiihlbar wird; z.B. Aufdriicken
einer Tiir, die von innen zugehalten wird oder Schleudern von Brandsdtzen in bewohnte Hauser,

213 Stein SK Rdn. 9; Fischer Rdn. 4; Tolle MK § 21 VersG Rdn. 7; Wolter NStZ 1985 251; unklar OLG K6ln NStZ-RR
1997 234; fiir Sachbeschddigungen: OLG Diisseldorf NJW 1993 869; OLG Karlsruhe NJW 1979 2415, 2416; LG Miin-
chen StV 1982 121.

214 Stein SK Rdn. 9.

215 Stein SK Rdn. 9.

216 OLG Ko6ln NStZ-RR 1997 234; BayObLG NStZ 1990 37.

217 Vgl. BayObLG NStZ 1990 37, 38 mit Anm. Geerds JR 1990 382.

218 RGSt 55 101, 102; OLG Diisseldorf NJW 1993 869; vgl. auch BGH NStZ 2004 618; Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/
Schittenhelm Rdn. 5; Stein SK Rdn. 13; Schdfer MK Rdn. 20; SSW/Fahl Rdn. 2; Kindhduser LPK Rdn. 5; Tolle MK § 21
VersG Rdn. 4; Heinze ZStW 126 (2014) 866, 875; aA Brause NJW 1983 1640; Ostendorf AK Rdn. 25; Krit. Ridder/
Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versammlungsrecht § 125 StGB Rdn. 15.

219 Binding Lehrb. Bd. I 2 S. 888.
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um die Bewohner zum Verlassen zu zwingen.??° Eine rein psychisch vermittelte Einwirkung
geniigt fiir die Nummer 1 im Gegensatz zu Nummer 2 aber nicht, weshalb allein das Errichten
von Barrikaden, Sitzstreiks oder das Blockieren von Fahrbahnen nicht ausreicht.??! Ein rohes
oder brutales Vorgehen ist nicht erforderlich.??

Als Beispiele aus der Rechtsprechung kommen in Betracht:

Treten, Schlagen, Zerren;?> gefihrliche Korperverletzungen wie Messerstiche auf Polizeibe-
amte;??* Misshandlungen;??*> Fesselung;??° Schligereien;?”” das Abschneiden des Kopfhaars bei
Hinzutreten besonderer Umstinde wie Festhalten, Anbinden und dergleichen;?® der gezielte
Schuss, auch aus einer Gaspistole, wenn dieser verletzen kann;??° der blindlings in die Luft
abgefeuerte Schuss aus einer (scharfen) Waffe, wenn er geeignet ist, panische zu Gesundheits-
schiden fithrende Reaktionen hervorzurufen;?° Steinwiirfe;?>! Bewerfen des Gegners mit Erd-
klumpen aus Lehm, Erdboden und kleinen Kieselsteinen, auch wenn die betroffenen Polizeibe-
amten Schutzkleidung und Helme mit Visier tragen;?3?> das Bewerfen mit Feuerwerkskidrpern,
Pyrotechnik und ,,Begalos“,?*> Molotow-Cocktails,?>* Siure- oder Cola-Flaschen,?” Tomaten, Ei-
ern, Farbbeuteln;?¢ das Bewerfen mit Puddingpulver oder Konfetti, da hierdurch das kérperli-
che Befinden schwer beeintrichtigt werden kann (Augenverletzungen, Erstickungsgefahr);>”
das Bespritzen von Polizeibeamten mit Benzin;?*8 das Bespriihen mit Siure;?*>® das Spriihen von
Trinengas in die Augen;**° das Werfen von Farbbeuteln gegen die Windschutzscheibe eines
fahrenden Pkws (Personengefihrdung durch Sichtbehinderung);?*' das Anhalten von Kraftfahr-
zeugen und Hindern der Insassen an der Weiterfahrt;?*?> das Schaukeln und Anheben eines Pkw

220 Vgl. RGSt 45 153, 156; BGHSt 23 46, 52f; BGH MDR 1968 895; BayObLG NStZ 1990 37, 38; OLG Karlsruhe
NJW 1979 2415, 2416; Schdfer MK Rdn. 21; Lackner/Kiihl/ Heger Rdn. 4; Kostaras Zur strafrechtlichen Problematik der
Demonstrationsdelikte S. 78.

221 BGHSt 12 129, 130 zu § 122; Stein SK Rdn. 10.

222 BGHSt 23 46, 51; aA LG Koln JZ 1969 80; Kostaras Zur strafrechtlichen Problematik der Demonstrationsdelikte
S. 79.

223 BGH NJW 1995 2643, 2644.

224 1.G Bonn BeckRS 2014 04889.

225 RGSt 60 331, 333; BGHSt 12 129, 130 zu § 122 Abs. 3 a. F.; BGH NStZ 2000 194; 307; 2004 618.

226 BGHSt 12 306, 307 zu § 122 Abs. 3 a. F.; Fischer Rdn. 5.

227 RGSt 47 178, 179; 60 331, 333.

228 Vgl. aber BGH 1 StR 869/51 v. 4.3.1952.

229 Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6; Fischer Rdn. 5.

230 Stein SK Rdn. 10, aA Heilborn ZStW 18 (1898) 161, 193; Knodel Gewaltbegriff S. 141; Vorauflage.

231 RGSt 47 178, 179; LG Krefeld StV 1984 249, 250.

232 BayObLG NStZ 1990 37 m. Anm. Geerds JR 1990 382, 384; LG Hamburg BeckRS 2017 122657; Schdfer MK
Rdn. 22; zw. Stein SK Rdn. 9; Sch/Schrdder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6.

233 OLG Hamburg BeckRS 2017 122659; OLG Zweibriicken BeckRS 2019 8024 = StV 2020 181, 182 (verneint fiir das
Abbrennen von Pyrotechnik im Fufballstadion mangels Feststellungen zur Angriffsrichtung); LG Kéln StV 2020 191
(Ls) (Werfen von teilweise in der Ndhe explodierenden Bollern auf Polizeibeamte).

234 Prot. VI/57, 60.

235 Prot. VI/86, 123; OLG Hamburg BeckRS 2017 122659 und AG Hamburg BeckRS 2017 142583 (Glasflaschen); BGH
BeckRS 2019 10865.

236 BGH 5 StR 329/68 v. 10.9.1968; OLG Koln NStZ-RR 1997 234; aA Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Ver-
sammlungsrecht § 125 StGB Rdn. 17; Sch/Schrdder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6; krit. auch Tiedemann JZ
1969 717, 722.

237 Prot. VI/185; aA Tiedemann JZ 1969 717, 722.

238 BGH NJW 1995 2643, 2644; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6.

239 Vgl. BGHSt 11 zu § 223a.

240 OLG Karlsruhe NJW 1979 2415, 2416; Stein SK Rdn. 10.

241 Vgl. OLG Hamburg NJW 1983 2273.

242 Vgl. LG Frankfurt bei Diederichsen/Marburger NJW 1970 777 zur zivilrechtlichen Haftung; Merten NJW 1970
1625, 1627.
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zur Einschiichterung der Insassen an der Weiterfahrt;?*> Durchsuchungen beim Passieren einer
von Demonstranten gesperrten Ausfahrt;?* das gewaltsame Einsperren;?*> das Wegdringen ei-
nes Polizeibeamten;?*® das Durchbrechen von Polizeiketten;?*” das Anrollen von Stahlrohren,
Féassern und dgl. unmittelbar gegen Polizeibeamte;?*® die aggressive Verteidigung von Barrika-
den gegen die zur Rdumung eingesetzten Ordnungskrifte;?*° das Packen einer Sicherheitskraft
im Stadion und Wegschubsen;?*° die Erstiirmung eines Gebdudes und das Eindringen gegen
den Widerstand der Verteidiger;*>' das Vorriicken eines Kordons von Demonstranten mit ver-
schrinkten Armen gegen eine Polizeimannschaft;>>? das Kniippel schwingende ficherformige
Ausschwirmen gegen auflenstehende Meinungsgegner und Passanten;>>® die widerrechtliche
Festnahme;** die sexuelle Notigung;%>® das Pliindern bei rduberischer Wegnahme oder Erpres-
sung.

Dagegen wird mit dem Sitzstreik®>® oder dem gewaltlosen Besetzthalten von Dienstriu-
men in 6ffentlichen Gebduden®” ungeachtet nachhaltiger Storung des Dienstbetriebs im Allge-
meinen keine Gewalttdtigkeit gegen Menschen begangen, da von den Barrikaden selbst keine
Einwirkung auf Personen in ihrer kérperlichen Substanz ausgeht.

Umstritten ist, ob das Blockieren von Ausgidngen und Ausfahrten durch Errichten von
Barrikaden als Gewalttatigkeit einzustufen ist. Zum Teil wird dies bejaht, weil es sich nicht
mehr nur um passive Resistenz wie bei einem Sitzstreik auf Straflenbahnschienen handele, son-
dern um aggressives Handeln, das auch Zwangswirkung erzeuge.?”® Dies erscheint jedoch frag-
lich, da von diesen selbst keine Einwirkung auf Personen in ihrer kérperlichen Substanz aus-

243 BayObLG JZ 1969 207, 208; BayObLGSt 1968 109, 110 und 1969 50; aA Wolter NStZ 1985 245, 251; Stein SK
Rdn. 9; Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versammlungsrecht § 125 StGB Rdn. 17; zw. auch Sch/Schréder/
Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6.

244 OLG Stuttgart NJW 1969 1543.

245 Schdfer MK Rdn. 22; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6; aA Wolter NStZ 1985 245, 251; Ridder/
Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versammlungsrecht § 125 StGB Rdn. 17.

246 BGHSt 23 46, 53; vgl. auch OLG Stuttgart NJW 1969 1776, 1777; Maurach/Schroeder/Maiwald BT 2 § 60 1I
Rdn. 24; aA Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6; Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versamm-
lungsrecht § 125 StGB Rdn. 17; Stein SK Rdn. 9 unter Hinweis auf das Fehlen eines ,,aggressiven Handelns von einiger
Erheblichkeit®; Wolter NStZ 1985 251.

247 AG Diisseldorf BeckRS 2017 127755; Prot. VI/39; aA Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versammlungs-
recht § 125 StGB Rdn. 17.

248 Vgl. AG Frankfurt JZ 1969 201, 206 (verneint, wenn Rohre nur auf die Fahrbahn gerollt werden, um eine
StraBensperre zu errichten); aA Ridder/Breitbach/Bertuleit/ Herkstroter Versammlungsrecht (1992) § 125 StGB Rdn. 27
beim Ausbleiben eines Verletzungserfolgs.

249 BGHSt 32 165, 180; Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6; vgl. auch OLG Stuttgart NJW 1969 1543.
250 AG Emmerich BeckRS 2006 13675.

251 RGSt 55 35, 37; BGH 3 StR 382/53 v. 3.12.1953; abgelehnt von OLG Stuttgart NJW 1969 1776, 1777, sofern keine
physische Kraft gegen die Bediensteten eingesetzt wird.

252 RGSt 54 89, 90; Prot. VI/197.

253 Vgl. LG Frankfurt NStZ 1983 25.

254 BGH 2 StR 151/50 v. 22.2.1952 [4]; aA Stein SK Rdn. 9.

255 BGH 5 StR 620/57 v. 11.3.1958; aA Stein SK Rdn. 9.

256 BGHSt 23 46, 51 m. Anm. Ott NJW 1969 2023 und Eilsberger JuS 1970 164; LG Koln JZ 1969 80, 81; Fischer
Rdn. 4; Sch/Schréder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6; Stein SK Rdn. 10; Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 4; SSW/Fahl
Rdn. 2; Ott NJW 1969 454, 456; Tiedemann JZ 1969 720; Wolter NStZ 1985 245, 251; aA BayObLG NJW 1969 63 f m.
Anm. Eb. Schmidt JZ 1969 395 und Stdcker JZ 1969 396; BayObLG NJW 1969 1127, 1128 m. Anm. Schwark NJW 1969
1495, das eine mittelbar gegen Personen gerichtete Einwirkung, die von ihnen kérperlich empfunden wird, geniigen
lasst; RGSt 45 153, 156 f; 65 389; BGH 2 StR 248/68 v. 19.6.1968; BayObLG NJW 1955 1806; Janknecht GA 1969 33, 37.
257 OLG Stuttgart NJW 1969 1776, 1777; Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6; Stein SK Rdn. 10.
258 OLG Stuttgart NJW 1969 1543; BayObLG NJW 1969 1127 m. Anm. Schwark NJW 1969 1495; OLG K&ln NJW 1970
260; OLG Celle NJW 1970 206 (Ausiibung korperlichen Zwangs durch mittelbare Gewalt) m. abl. Anm. Kreuzer NJW
1970 670; Merten NJW 1970 1625, 1627; aA insoweit noch BGH 2 StR 291/60 v. 13.6.1960.
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geht.?*® In Einzelfillen kann in solchem Verhalten aber die Bedrohung mit einer Gewalttétigkeit
liegen. Das gilt etwa bei der Belagerung eines bewohnten Hauses durch mit Kniippeln und Lat-
ten ausgeriistete Belagerer.2®°

e) Gewalttitigkeiten gegen Sachen. Mit Gewalttitigkeiten gegen Sachen wird jede aggres-
sive Aktion erfasst, die von dem Ziel einer substantiellen®*! oder zumindest funktionel-
len?%? Beeintrichtigung der Sache von einiger Erheblichkeit bestimmt wird. Gewalttitigkei-
ten gegen Sachen setzen den Einsatz kdrperlicher Energie zur Uberwindung des Widerstands
der Materie, der stofflichen Bestandskraft der Sache voraus.?®> Auf irgendeinen Erfolg kommt
es auch hier nicht an; insbesondere ist eine Zerstérung, Beschddigung oder auch nur Beriihrung
nicht erforderlich.?** Die aggressive Handlung muss allerdings, um als Gewalttitigkeit gegen
Sachen erfasst werden zu konnen, zumindest geeignet sein, in ihren potentiellen, vom Téter
vorgestellten und gewollten Auswirkungen eine tatbestandserhebliche Beeintrachtigung i. S. der
spezifisch sachbezogenen Schutzvorschriften (wie § 303) herbeizufiihren.?®> Schlagen die De-
monstrationsteilnehmer mit Holzlatten gegen Hauswande, Autos und Hinweisschilder, nur um
Larm zu erzeugen und kommt es nicht zu irgendwelchen Substanzverletzungen, handelt es sich
nicht um Gewalttitigkeiten i.S. von § 125 Abs. 1 Nr. 1.2°¢ Blofe Uberwindung der Schwerkraft
geniigt begrifflich nicht, z.B. diebische Wegnahme.?*” Die Gewalttitigkeit kann Selbstzweck
sein (Zerstérungslust); sie kann aber auch mittelbar der Uberwiltigung menschlicher Gegen-
krifte dienen (Erstiirmen eines Hauses).?’® Beim Landfriedensbruch wird es sich gewohnlich
um Gewalttatigkeiten gegen fremdes Eigentum handeln; jedoch kann das Vergehen auch durch
Gewalttdtigkeiten gegen eigene Sachen begangen werden (die Familie setzt ihr baufilliges An-
wesen in Brand, um es zu verwiisten; die Sippe schirmt das Unternehmen ab).?%°

Als Gewalttitigkeiten gegen Sachen kommen in Betracht: Das Beschddigen, Zerstéren
oder Vernichten von Gegenstinden aller Art, das Einwerfen von Fensterscheiben,?° das Eindrii-
cken einer Tiir;?’! das Aufbrechen von Aktenschrinken durch Demonstranten in 6ffentlichen
Gebiuden;?’? die Verunreinigung von Bekleidung durch Eier- und Tomatenwiirfe;?”> die Bescha-

259 Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6; Schéfer MK Rdn. 25; Stein SK Rdn. 10; Lackner/Kiihl/Heger
Rdn. 4; Wolter NStZ 1985 245, 251; Maurach Demonstrationsnovelle S. 20.

260 AA BGH bei Dallinger MDR 1968 895: Einschldgigkeit der Nummer 1; vgl. auch RG Ann. 3 7, das es von den
Umstédnden abhdngig macht, ob eine Handlung schon eine Gewalttdtigkeit oder erst eine Drohung mit einer solchen
ist. Sich mit Latten bewaffnen, auf den Gegner losgehen, mit dem Messer herumfuchteln, dem abziehenden Feind
Steine nachwerfen ist nach der (grof3ziigigen) Auffassung jenes Urteils nur die Bedrohung mit Gewalttatigkeiten
(des abziehenden Gegners fiir den Fall seiner Riickkehr).

261 LG Aachen BeckRS 2011 10180; Rudolphi JR 1983 252; Stein SK Rdn. 9.

262 OLG Karlsruhe NJW 1979 2415, 2416; aA Stein SK Rdn. 9.

263 Sch/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 5; Schdfer MK Rdn. 23.

264 Schdfer MK Rdn. 20; Stein SK Rdn. 11; Ridder/Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versammlungsrecht § 125 StGB
Rdn. 16.

265 Vgl. OLG Karlsruhe NJW 1979 2415, 2416; OLG Hamburg NJW 1983 2273; OLG Diisseldorf NJW 1993 869; LG
Aachen BeckRS 2011 10180; Stein SK Rdn. 11; Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 5; Rudolphi JR 1983
252; offen gelassen von AG Freiburg StV 1982 582.

266 LG Aachen BeckRS 2011 10180.

267 Corves Prot. V/3041; Wolter NStZ 1985 245, 251.

268 BGH 3 StR 382/53 v. 3.12.1953 [15].

269 Vgl. RGSt 20 303; Schdfer MK Rdn. 23; aA Stein SK Rdn. 9.

270 BGH NStZ-RR 2019 203.

271 RGSt 55 35; Sch/Schréder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6.

272 Denninger ZRP 1968 43.

273 OLG Koln NStZ-RR 1997 234 f.
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digung von Straflenbahnen;?”* das Zerstechen von Autoreifen;?”> das Fahruntiichtigmachen von
Kraftfahrzeugen durch Abmontieren von Reifen oder durch Ablassen der Luft aus der Berei-
fung;*® das Umwerfen von Gegenstinden, wenn dadurch ihre Integritidt oder Funktionsfihig-
keit gefihrdet wird;?”” das Anziinden von Dixi-Toiletten;?® das sichthindernde Bespriihen der
Windschutzscheibe eines Lkw mit schwer zu entfernender Lackfarbe, nicht dagegen bei farbiger
Fliissigkeit, die nach wenigen Minuten von selbst wieder abtropft;?”® wohl auch nicht das nicht
sichtbehindernde Bewerfen eines Autos mit einem Blutbeutel unter Beriicksichtigung der relativ
leicht zu beseitigenden Verinderung des dufleren Erscheinungsbilds der Sache.?®° Beim Auf-
spriihen von Parolen auf eine Wand kommt es darauf an, ob die Beseitigung der Verunstaltung
grofleren Aufwand an Miihe, Zeit und Kosten erfordert.?®! Das Pliindern ist zwar in seinen ge-
wohnlich gewaltsamen Erscheinungsformen eine Gewalttatigkeit, nicht jedoch die schlicht ge-
waltlose Wegnahme einer Sache;?%? erst recht nicht der hehlerische Erwerb gepliinderter Sa-
chen.?® Das blof3e Verbringen von Sperrmiill auf die Straf3e ist noch keine Gewalttitigkeit gegen
Sachen, weil diese Handlung nicht ohne Weiteres geeignet ist, zu Sachbeschdadigungen zu fiih-
ren.?84

2. Menschenmenge

a) Begriff. Die Gewalttitigkeiten oder Bedrohungen miissen aus einer Menschenmenge be-
gangen werden. Eine Menschenmenge ist eine rdumlich vereinigte, der Zahl nach nicht auf den
ersten Blick iiberschaubare Personenvielheit.?®> Das rdumliche Beieinander ist ihr ebenso we-
sentlich wie die grofle, vom hinzukommenden Beobachter nicht gleich abschidtzbare Zahl. Der
Personenkreis muss so grof} sein, dass ein Aufenstehender den Eindruck zahlenméfliger Unbe-
stimmtheit hat und es aus dessen Sicht auf das Hinzukommen oder Weggehen eines einzelnen
Menschen nicht mehr ankommt.?8¢

274 Vgl. AG Bremen JZ 1969 79.

275 OLG Karlsruhe NJW 1979 2415f.

276 Vgl. BGHSt 13 207 zu § 303.

277 Vgl. BGHSt 23 46, 53; OLG Hamm NStZ 2013 347, 348 (Werfen von Bauzaun und Baustellenschildern auf die
Fahrbahn); Schéfer MK Rdn. 24; Sch/Schréder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6; einschr. Stein SK Rdn. 9 (nur
wenn es beschiddigungsgeeignet ist); Ostendorf AK Rdn. 18; Wolter NStZ 1985 245, 251. Ob in einem solchen Fall die
offentliche Sicherheit gefdhrdet wird, ist eine Frage des Einzelfalles.

278 BGH NStZ 2009 28, 29.

279 OLG Karlsruhe NJW 1979 2415, 2416; vgl. auch LG Miinchen StV 1982 119, 121.

280 Sch/Schriéder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6; Schéfer MK Rdn. 25; Stein SK Rdn. 9; Rudolphi JR 1983 252;
Wolter NStZ 1985 245, 251; aA OLG Hamburg NJW 1983 2273.

281 Vgl. OLG Diisseldorf NJW 1993 869 (Bespriihen der weiflen Fassade eines Optikergeschéfts mit einem Symbol
der Frauenbewegung); AG Freiburg StV 1992 582; LG Miinchen StV 1982 119, 121 (Bespriihen einer Scheibe eines
Bankhauses mit Sprithdosen); Schdfer MK Rdn. 25; aA Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6; Ridder/
Breitbach/Deiseroth/Renzikowski Versammlungsrecht § 125 StGB Rdn. 18 (nur wenn die Verunstaltung nicht ohne
bleibende Schiaden beseitigt werden kann).

282 Wolter NStZ 1985 245, 251; Stein SK Rdn. 9; aA RGSt 52 35.

283 RGSt 58 207, 208.

284 Vgl. OLG Hamm NStZ 2013 347, 348; Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 6.

285 BGHSt 33 306, 308 m. Anm. Otto NStZ 1986 70; BGH NStZ 1993 538; 1994 483; BeckRS 2019 10865; OLG
Diisseldorf NJW 1990 2699; OLG Koln NStZ-RR 1997 234, 235; LG Frankfurt NStZ 1983 25, 26; LG Niirnberg-Fiirth
StV 1983 57; LG Aachen BeckRS 2012 09980; AG Berlin-Tiergarten NJW 1988 3218; Schdfer MK Rdn. 10; Sch/Schro-
der/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 7-9; Stein SK Rdn. 14; Fischer § 124 Rdn. 5; Lackner/Kiihl/Heger Rdn. 3; Kind-
hduser LPK Rdn. 6; Maurach/Schroeder/Maiwald BT 2 § 60 II Rdn. 2; Tiedemann ]JZ 1968 761, 767; Heinze ZStW 126
(2014) 866, 873; Kretschmer FS Herzberg 827, 831f.

286 BGHSt 33 306, 308; BGH NStZ 1993 538; 1994 483; BeckRS 2019 10865; Heinze ZStW 126 (2014) 866, 873.
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b) Mindestzahl. Ab welcher Mindestzahl von einer Menschenmenge gesprochen werden kann,
lasst sich aus dem Begriff nicht ableiten. Auch der {ibliche Sprachgebrauch ldsst keine zwingen-
den Riickschliisse zu. Entsprechend uneinheitlich wird der Begriff von der Rechtsprechung in-
terpretiert. Die zu § 125 StGB a. F. ergangene Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat in Ein-
zelfdllen Personengruppen von jeweils nicht mehr als zw0lf Personen als ausreichend
erachtet.?®” Nach engerer Auffassung ist die Subsumtion einer Anzahl von weniger als 15 Perso-
nen unter den Begriff der Menschenmenge vom Sprachgebrauch nicht mehr gedeckt.?®8 Verneint
wurde deshalb eine Menschenmenge bei den 13 Betreibern eines politischen Informationsstan-
des,?® einer zehnkopfigen Rockergruppe®® oder einer elfképfigen jugendlichen Zechergrup-
pe.?*! Auch der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs stellte in einer Entscheidung aus dem Jahr
1985 auf eine Mindestgrofie von 15 Personen ab, als er eine Ansammlung von 15 bis 20 Personen
noch als Menschenmenge qualifizierte.?®?> Demgegeniiber hat der 5. Strafsenat des Bundesge-
richtshofs in einem Urteil aus dem Jahre 1994 die Entscheidung BGHSt 33, 308 nicht als Festle-
gung einer Untergrenze verstanden, sondern soll es auf die Umstidnde des konkreten Falles
ankommen.?*® Danach soll eine Gruppe von zehn Personen ausreichen, wenn die auf die rdumli-
che Enge zuriickzufiihrende Uniibersichtlichkeit es fiir den Auf3enstehenden unmdoglich mache,
die Grof3e der Menge und die von ihr ausgehende Gefahr zu erfassen. Fehlen dagegen die beson-
dere Uniibersichtlichkeit am Tatort oder sonstige Umstdnde, reichen zehn vor einer Polizeiwa-
che sich einfindende und Polizeibeamte bedrohende Personen nicht aus.?®* In Fortsetzung die-
ser Rechtsprechung hat der Bundesgerichtshof eine Menschenmenge bei 10 bis 15 Personen
bejaht, wenn die Mitglieder in der Dunkelheit geschlossen in schwarzer Kleidung auftreten, so
dass Aufenstehende sie als eine nicht iiberschaubare Anzahl wahrnehmen.?

Ob die Anzahl der Personen am Tatort leicht oder schwer zu iiberschauen ist, hangt von
vielen unterschiedlichen Faktoren wie den &rtlichen Gegebenheiten und Sichtverhdltnissen am
Tatort, vom Erscheinungsbild der Menge, aber auch von Standpunkt und Geschick des auf3en-
stehenden Beobachters ab, weshalb dieses Abgrenzungskriterium bereits im Hinblick auf seine
Unbestimmtheit wenig ergiebig ist.>® Ebenso wenig kann es deshalb darauf ankommen, ob
und wie schnell es dem auflenstehenden Beobachter méglich ist, die von einer Personengruppe
ausgehende Gefahr einzuschitzen. Das Abstellen auf solche — begriffsfremden — Kriterien fiihrt
nicht zu Rechtsprechungssicherheit, aufierdem besteht die Gefahr, dass dadurch die Wortsinn-
grenze des Begriffs ,Menschenmenge* unterlaufen wird.?*”

Auch sonstige Versuche, den unscharfen Begriff der Menschenmenge durch Auslegung un-
ter Beriicksichtigung des Gesetzeszwecks zu prézisieren, fiihren zu keinen befriedigenden Er-
gebnissen. Mangels hinreichender Bestimmtheit sind weder die Gefdhrlichkeit der Menge fiir

287 BGH 3 StR 511/51 v. 11.6.1953: 8-10 Personen; 1 StR 667/51 v. 5.2.1952: 8-10 Personen; 2 StR 291/60 v. 13.7.1960:
11 Personen; 5 StR 691/67 v. 7.5.1968: 12 Personen; nach RGSt 9 143, 147 f sollen nach den Umstinden des Falles
sechs Personen ausreichen; dagegen OGHSt 2 364, 366.

288 LG Frankfurt NStZ 1983 25, 26; Stein SK Rdn. 14.

289 LG Frankfurt NStZ 1983 25, 26.

290 LG Niirnberg-Fiirth StV 1984 207; s. a. Stree JuS 1983 836.

291 OLG Diisseldorf NJW 1990 2699, 2700.

292 BGHSt 33 306, 308; vgl. auch BGH BeckRS 2019 10865.

293 BGH NStZ 1994 483; OLG Koln NStZ 1997 234, 235; zust. Fischer § 124 Rdn. 5; Kindhduser LPK Rdn. 6; Ostendorf
NK § 124 Rdn. 7; Maurach/Schroeder/Maiwald BT 2 § 60 Rdn. 22; Erbs/Kohlhaas/Senge § 113 OWiG Rdn. 2; aA Stein
SK Rdn. 14: Der Umstand der Uniibersichtlichkeit darf nicht zur Unterlaufung der Wortsinngrenze fiihren; Sch/
Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 7-9.

294 BGH NStZ 2002 538.

295 BGH BeckRS 2019 10865; 2019 23746.

296 Vgl. Kretschmer FS Herzberg 827, 832.

297 Krit. auch Schdfer MK Rdn. 12; Sch/Schrider/Sternberg-Lieben/Schittenhelm Rdn. 7-9; Stein SK Rdn. 14; vgl.
auch RGSt 40 76, 77.
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