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" V o r w o r t . 

Die vorliegende Ausgabe will dem Leser die 
Möglichkeit gewähren, sich ein getreues Bild vom Ori-
ginale zu machen, soweit dies ein Nicht-Faksimiledruck 
erreichen kann. Daher wird die Liibeker Ausgabe von 
1498 buchstäblich wieder abgedruckt, nur sind die 
Druckfehler verbessert, die Abkürzungen aufgelöst und 
die ganz unregelmässige Interpunktion nach heutigen 
Grundsätzen geregelt. Hierüber giebt im einzelnen die 
Einleitung Auskunft; ebendort findet man auch die sonst 
nötig erscheinenden Abweichungen vom alten Druck 
verzeichnet. Die strenge Befolgung der für den Neu-
druck geltenden Grundsätze erforderte auch Angabe der 
Stellung und kurze Beschreibung der Holzschnitte. 

Ausser der Einleitung, welche nach dem Plane 
dieser Sammlung in möglichst gedrängter Kürze die 
Ergebnisse der bisherigen Forschungen über die Stellung 
des Denkmals in der Literatur zusammenzustellen ver-
sucht, wurden auf Wunsch des Herrn Herausgebers der 
Textbibliothek noch Anmerkungen und ein Glossar hin-
zugefügt. Was erstere betrifft, so konnte hier ebenso-
wenig wie in der Einleitung Erschöpfendes zu bieten in 
meiner Absicht liegen; erscheinen sie geeignet, an 
schwierigen Stellen des Textes das Verständnis zu 
fördern und dem zu eingehenderer Forschung Geneigten 

a* 
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die Wege zu weisen, so ist ihr Zweck erreicht. Ähn-
liches gilt vom Glossar; es möchte nur dem erstell Be-
dürfnis zu Hilfe kommen und verweist im übrigen auf 
die Quellen, aus denen es selbst geschöpft ist, vor allem 
das Mittelniederdeutsche Wörterbuch von Schiller und 
Lübben. Die Arbeiten meiner Vorgänger, besonders die 
Ausgabe des verstorbenen Lübben, welche mir eine reiche 
Quelle der Belehrung und Anregung gewesen ist, sind 
benutzt, geprüft und verwertet worden; ob ich dabei in 
Auswahl und Ausdruck das Richtige getroffen habe und 
selbständige Zuthaten eine Stelle finden durften, stelle 
ich dem Urteil der Fachgenossen anheim. 

Für die Bibliographie, welche mit der in der Ein-
leitung angegebenen Beschränkung zum ersten Male den 
Versuch unternimmt, die Ausgaben, Übersetzungen, Be-
arbeitungen u. s. w. vollständig und genau im Zusammen-
hange zu verzeichnen, mijchte ich ganz besondere Nach-
sicht erbeten haben. Nur zeitweilig war es mir vergönnt, 
an grösseren Bibliotheken, und dann auch nicht immer 
mit dem für eine bestimmte Abteilung nötigen Material 
zu gleicher Zeit zu arbeiten; die dadurch entstehenden 
Unebenheiten bin ich durch wiederholte Durcharbeitung 
auszugleichen bestrebt gewesen. Besondere Schwierig-
keit machten die englischen und französischen Uber-
setzungen. In den grossen bibliographischen Sammel-
werken ist eine strenge Scheidung von dem, was auf 
den Reinke und was auf den Reinaert zurückgeht, gar-
nicht versucht worden, und doch ist sie erforderlich, 
um zu einem klaren und richtigen Bilde über die lite-
rarische Nachkommenschaft des niederdeutschen Werkes 
zu gelangen. — Dass hier anhangsweise noch einmal 
die Culemannschen Reinaert - Bruchstücke abgedruckt 
werden, bedarf keiner weiteren Rechtfertigung. 
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Mit herzlichem Danke gedenke ich beim Abschluss 
dieser Ausgabe der reichen Unterstützung, welche mir 
von so vielen Seiten zu teil geworden ist. Bereitwilligst 
haben die unten bei den einzelnen Drucken genannten 
Bibliotheksverwaltungen auf meine Anfragen geantwortet, 
zum teil in sehr ausführlichen Zuschriften. Durch Dar-
leihung ihrer Exemplare haben mich unterstützt: die 
Königlichen Bibliotheken zu Berlin, Dresden, Kopenhagen, 
München, Stockholm, die Herzogliche Bibliothek zu 
Dessau, die Gräfliche Bibliothek zu Wernigerode, die 
Universitäts-Bibliotheken zu Berlin, Breslau, Göttingen, 
Greifswald, Leipzig, Rostock, Strassburg, die Ständische 
Landesbibliothek zu Kassel, das Germanische Museum 
zu Nürnberg und die Stadt-Bibliotheken zu Bremen, 
Hamburg, Ulm. Die Übersendung der Drucke vermittelten 
und die Benutzung ihrer Räumlichkeiten gestatteten mir: 
das Königliche Archiv zu Schleswig, die Herzogliche 
Bibliothek zu Wolfenbüttel, die Universitäts-Bibliothek 
zu Leipzig, die Ständische Landesbibliothek zu Kassel 
und die Stadt-Bibliothek zu Hamburg. Ihnen allen 
statte ich nochmals auch an dieser Stelle für die 
mannigfache Mühewaltung bei Zu- und Rücksendung der 
gewünschten Drucke meinen verbindlichsten Dank ab; 
desgleichen den Herren DDr. Breul, Förstemann, Hof-
meister, Jacobs, Köhler, Laubmann, Markgraf, Roethe, 
Seelmann und Walther für ihre mit gewohnter Ge-
fälligkeit mir übermittelten Notizen, sowie den Herren 
Bibliothekaren Dr. G. Milchsack in Wolfenbüttel, welcher 
an den im Bremer Exemplar defekten Stellen nach dem 
dortigen die Korrekturen zu lesen die Güte hatte, und 
Dr. C. Annerstedt in Upsala, durch dessen sorgfaltige 
Angaben ich genauer mit den schwedischen und dänischen 
Übersetzungen bekannt wurde. Für die ausserordentliche 
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Liberalität aber und die stets bereite, entgegenkommende 
Gefälligkeit des Herrn Stadtbibliothekars Dr. H. Bulthaupt 
in Bremen finde ich keine Worte, die meine Erkenntlich-
keit vollkommen auszudrücken vermögen: er hat mir 
nicht nur die Benutzung des Bremer Exemplars behufs 
Vornahme einer Abschrift in der bequemsten Weise ge-
stattet, sondern mir dasselbe auch jetzt wieder über-
lassen, sodass ich es bei der Korrektur bis zum 6. Bogen 
stets zur Hand hatte und von da an nochmals mit meiner 
Abschrift vergleichen konnte. 

N e u m ü n s t e r in Holstein, den 24. Juni 1887. 

Friedrich Prien. 



Einleitung. 

Der Reinke Vos ist einer der hervorragendsten Ver-
treter des mittelalterlichen Tierepos. Über die Vor-
geschichte des letzteren stellte Jacob Grimm folgende 
Vermutung auf1): die unleugbar grosse Verwandtschaft 
zwischen indischer, griechischer und deutscher Sage sei 
aus der gemeinsamen Wurzel einer zusammenhängenden 
indogermanischen Tiersage zu erklären; diese habe sich 
im Orient zur Tierfabel verdünnt und geschwächt, nur 
auf deutschem Boden sei das alte Besitztum treu bewahrt, 
zum Epos ausgebildet nach Frankreich hinübergetragen 
und endlich nach Deutschland zurückgebracht worden. 
Allein diese Hypothese, auf der Voraussetzung beruhend, 
dass die Tierfabel des Altertums bis ins 11. und 12. Jahr-
hundert dem Occident unbekannt geblieben sei, hat sich 
neueren, eingehenden Forschungen gegenüber als ein 
Irrtum erwiesen. Vielmehr ist für das mittelalterliche 
Tierepos als Grundlage die antike Tierfabel anzusehen. 
Ebensowenig ist das Tierepos des Mittelalters etwas 
specifisch Volkstümliches, sondern aus den gelehrten 
Kreisen der durch das klassische Altertum gebildeten 
Kloster-Geistlichen hervorgegangen. 

Die Heimat der hierher gehörenden Dichtungen ist 
das nördliche Frankreich und Belgien. Das älteste Epos, 

1) Für die Geschichte der älteren Tiersage verweise ich auf die neueste 
Darstellung derselben in Nr. 7 dieser Textbibliothek: Beinhart Fuchs, hrsgb. 
von Karl Iteissenberger, Halle , Niemeyer, 18S6, Einleitung. Vgl. noch 
Ysengrimus, ed. Voigt, Halle 1884, S. LXXXVIII—XCI und dazu Laistner 
im Anz. f. deutsch. A. XI, 21C ff. 
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nach 936 von einem lothringischen Mönche in Toul 
verfasst, ist die E c b a s i s capfcivi, welche aus einer 
Rahmenerzählung, der eigentlichen ecbasis, und einer 
Binnenerzählung, Heilung des kranken Löwen durch die 
Wolfshaut, besteht. Am Ende dieser Periode, in der 
wenigstens die Bearbeitung und Verbreitung der Fabel-
stoffe in den Händen der Mönche ruhte, und schon teil-
weise hineinragend in die folgende steht das , umfassende, 
planmässig angelegte, geistreich und kunstvoll durch-
geführte Werk eines der grössten Dichter des Mittel-
alters', der Ysengrimus.1) Von Mone entdeckt und unter 
dem willkürlich erfundenen Titel R e i n a r d u s v u l p e s 
herausgegeben2), galt das Werk bisher für eine Erweiterung 
des sog. I sengr imus 3 ) , bis Voigt in seiner Ausgabe ihm 
den richtigen, handschriftlich bezeugten Namen gab und 
nachwies, dass das Verhältnis das umgekehrte und der 
Isengrimus nichts als ein Ysengr imus a b b r e v i a t u s sei. 
Das Gedicht, in den Jahren 1146—1148 im deutschen 
Flandern, wahrscheinlich in Gent, von einem unbekannten 
magister in lateinischen Distichen verfasst, , enthält in 
zweckmässiger Gliederung die sich um Ysengrims Not 
gruppierenden Fabeln, über welche eine reiche Fülle 
heitern Scherzes und bitterer Satire ausgegossen ist.' 

Noch im Laufe des 12. Jahrh. ging die Tierdichtung 
über zu den fahrenden Klerikern und Spielleuten und 
entwickelte sich zu einem ausserordentlichen Reichtum, 
besonders in Nordfrankreich. Dass wir in einen neuen 
Kreis eintreten, wird schon äusserlich daran kenntlich, 
dass jetzt die Landessprache, also zunächst das Fran-
zösische , zur Geltung kommt. Diese lose aneinander 
gereihten, kein Ganzes ausmachenden und daher oft 
widerspruchsvollen Erzählungen, welche b r a n c h e s ge-
nannt werden und über 40 000 Verse umfassen, bilden 

1) S. Anm. 1. 
2) Reinardus vulpes, carmen epicum seculis IX et XII eonscriptum, 

ad fidem codd. msB. ed. et adnott. illustravit Fr. Jos. Mone, Tubingae, 1832. 
3) Von Jac. Grimm aufgefunden und Beinhart Puchs, S. 1—24, ver-

öffentlicht. 
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den R o m a n de Renar t . 1 ) Sie sind die Quelle für die 
deutschen Tierepen, die nun auf räumlich getrenntem 
Gebiet, dem oberdeutschen und dem niederdeutschen, 
entstehen. 

Der hochdeutsche R e i n h a r t Fuchs 2 ) ist von einem 
Fahrenden aus dem Elsass, der sich selbst H e i n r i c h 
d. G l i c h e z ä r e nennt, unter dem Titel ,Isengrines not' 
um das Jahr 1180 nach französischen Quellen verfasst 
und nur in Bruchstücken erhalten. Eine, etwa in die 
erste Hälfte des 13. Jahrh. fallende Überarbeitung, die 
jedoch im ganzen nicht viel an dem Inhalt der Dichtung 
ändert, mit dem Titel ,Reinhart' ist vollständig auf uns 
gekommen; Name und Heimat des Bearbeiters sind un-
bekannt. 

Wichtiger ist das auf niederländischem Boden ent-
standene Gedicht, der R e i n a e r t , denn er ist die Grund-
lage für alle Überarbeitungen, Fortsetzungen, Über-
setzungen u. s. w., welche die Kenntnis der Tiersage 
Jahrhunderte hindurch allein vermittelten. Der älteste 
Text, R e i n a e r t I, ist nur in einer Handschrift, der 
Comburg-Stuttgarter3) (a), überliefert und erzählt nach 
einer Einleitung von 40 Versen vom Hoftag, Anklage, 
Ladung, endlichem Erscheinen Reinaerts, seiner Ver-
teidigung, erheuchelten Romfahrt, Überlistung des Widders 
und schliesst mit einer Rehabilitierung des vorher ver-
urteilten Bären und Wolfes sowie einer Achterklärung 
gegen das Geschlecht des Widders und Reinaerts. Über 

1) Le Roman du Renart par Méon, Paris 1S26, 4 Bde. — Chabaille, 
Le Roman du Renart, Supplément, variantes et corrections, Paris 18-35. — 
Martin, Le Roman de Renart, Strasbourg, 1882 und 18S5. — Inhaltsangabe 
der 27 brauchen bei Grimm, R. F. p. CXXI ff. 

2) S. die Einleitung in Reissenbergers Ausgabe. 
3) Aufgefunden und herausgegeben von Gräter, Odina und Teutona, 

Bd. I, Breslau 1812. — J. F. Willems, Reinaert de vos, episch fabeldicht 
van de twaelfde en dertiende eeuw, Gent 1836; 2. Aufl. (von Snellaert besorgt) 
ebd. 1850 (mit den Varianten und Zusätzen der Umarbeitung). Danach: 
Geyder, Reinhart Fuchs, aus dem mnl. zum erstenmal ins hd. übersetzt, 
Breslau 1844. — Jonckbloet, Van den vos Reinaerde, Groningen 1856. — 
Martin, Reinaert. Willems Gedicht van den Vos Reinaerde und die Um-
arbeitung und Fortsetzung Reinaerts Historie, Paderborn 1874. (Nach dieser 
Ausgabe citiere ich). 



X 

die Person des Verfassers, der sich selbst in Y. 1 W i l l e m 
nennt, wissen -wir ebensowenig etwas Sicheres, wie über 
die Zeit der Abfassung; wahrscheinlich war er ein ,clerke' 
und dichtete kurz vor 1250. Genau bestimmen dagegen 
können wir die Quelle des R. I : es ist die 20. branche 
(Méon) des Roman de Renart; ihr fügte Willem einige 
Züge aus andern branchen sowie Selbsterfundencs hinzu') 
und schuf so ein Gedicht, das, einheitlich und in sich 
fest geschlossen, behaglich ruhig fortschreitend, objektiv 
und ohne Satire und Didaktik besonders zu betonen ein 
Epos im wahren Sinne des Wortes genannt zu werden 
verdient. Eine vor 1280 von einem Mönehe Ba lduin 
angefertigte l a t e i n i s c h e Übersetzung 2 ) (1) in Distichen 
ist in manchen Fällen für die Herstellung des ursprüng-
lichen Textes von Wichtigkeit.3) 

Willems Gedicht fand im 14. Jahrh. einen Um-
arbeiter und Fortsetzer an einem unbekannten Dichter; 
wir nennen es R e i n a e r t s h i s tor ie oder R e i n a e r t II. 
Überliefert ist es vollständig in einer Brüsseler Perga-
menths. (b), dazu kommen das Yan Wijnsche Bruchstück (c) 
und die Culemannschen Fragmente eines Inkunabel-
Druckes (d). Es besteht aus dem umgearbeiteten R. I und 
einer durch manche Züge erweiterten, an die 24. branche 
sich anlehnenden Wiederholung des Willemschen Ge-
dichtes als Fortsetzung; daneben wurden von fremden 
Quellen besonders der Romulus, wahrscheinlich in der 
nl. Bearbeitung des Esopet, benutzt und endlich vom 
Fortsetzer Selbsterdichtetes hinzugefügt.4) Hier tritt, 
besonders in der Fortsetzung, eine didaktisch-satirische 

1) Jonckbloet , Einleitung zu seiner Ausg. S. SS ff. — Knorr , Die 20. 
branche des Roman de Renart und ihre Nachbildungen. F r o g r . E u t i n , 1366. 
— Martin, Einleitung zu seiner Ausg. S. 28 ff. 

2) In einem Utrechter Druck vom J a h r e 1473 von M. F . A. Gr. Campbell 
aufgefunden und herausgegeben u. d. T . : Beynardus vulpes, Hagae comitis, 
1S59. Den kritisch hergestellten T e x t gab heraus Knorr , Beinardus vulpes, 
Utini, 1860. Vgl. E . Schulze, Uber Beinardus Vulpea ed. Knorr (Progr. 
Zttllichau), Leipzig 1862. 

3) Vgl . Campbell a. a. O. praef. V und J . AV. Muller, De oude en de 
ongere bewerking van den Beinaert . Amsterdam 1884, S. 6 ff. 

4) Martin, Beinaert X L I ff. 
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Tendenz hervor: der Verfasser selbst zieht aus dem Er-
zählten die moralischen Lehren, statt es dem Leser zu 
überlassen, und giesst Spott und Hohn aus über Zustände 
und Missbräuche in Kirche, Hof und Staat, nicht er-
zählend , sondern die eigene Person, manchmal mit 
prunkender Gelehrsamkeit, in den Vordergrund stellend. 
Zwar ,weiss er noch, was Erzählung ist', aber mit der 
poetischen Kraft Willems, der geistvollen Auffassung, 
der feinen Darstellungsweise, der geschickten Benutzung 
seiner Quellen kann sich R. II nicht messen, und eine 
Vergleichung wird wohl stets zu Gunsten des ursprüng-
lichen Werkes ausfallen, in wie vielen Punkten man 
auch Muller1) zustimmen muss, der auf Grand ein-
gehendster Vergleichung beider Dichtungen die Ver-
dienste des Umarbeiters und Fortsetzers hervorhebt. 
Wenn trotzdem nicht R. I, sondern R. II die literarische 
Welt erobert hat, so ist das wohl nur zu erklären durch 
das Wohlgefallen, welches das 15. und 16. Jahrh. an 
didaktischer Poesie fand: die Anknüpfung der Fortsetzung 
an den ersten umgearbeiteten Teil gereichte ihr nicht 
zur Empfehlung, sie ist die denkbar ungeschickteste. 
Willems Gedicht schliesst mit der Sühne zwischen König 
und Isegrim und Braun; der Fortsetzer lässt nun den 
König den Hoftag um zwölf Tage verlängern und dann 
die Tiere, trotzdem sie also noch versammelt sind, zu 
diesem neuen Tage förmlich zusammenrufen, worauf wie 
im ursprünglichen Teile Klage, Anklage, Verteidigung, 
Forderung u. s. w. erfolgen. — Zum Gemeingut des Volkes 
wurde diese Bearbeitung der Tiersage im Westen Deutsch-
lands zunächst durch die Prosaauflösung. Die erste 
derartige, uns bekannte ist Die h i s t o r i e van r e v n a e r t 
de vos , Gouda 1479 und Delft 1485 2) (p). Die Los-
lösung von der gebundenen Form ist nur eine leichte, 
fast in jeder Zeile springen die Reime durch. Sie hat 

l ; a. a. O. S. 107—195. 
2) Über beide vgl. meine Abhandlung Zur Vorgeschichte des Reinke 

Vos in Paul und Braunes Beiträgen zur Gesch. d. deutsch. Spr. u. Literatur 
VIII, '22 A r n . ; einen Neudruck der Delfter Prosa veranstaltete Suhl, 
Lübek 1783. 
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schon eine Einleitung, Überschriften für die einzelnen 
Erzählungen, aber noch keine als solche gekennzeichnete 
Kapitel, auch noch keine Moralisationen. Dies alles 
finden wir erst in dem ältesten n i e d e r l ä n d i s c h e n 
V o l k s b u c h R e y n a e r t de Vos, Antwerpen 1564 (h)1), 
auf welches alle späteren Ausgaben des holländischen 
Volksbuches zurückgehen und welches seinerseits im 
Text die Prosa von 1479, in den Moralisationen einen, 
uns nur in Bruchstücken erhaltenen, gedruckten und 
gereimten Reinaert zur Vorlage hat. 

Es sind dies die genannten C u l e m a n n s c h e n 
B r u c h s t ü c k e (d)-). Senator Culemann in Hannover 
bezog die Fragmente in den fünfziger Jahren von dem 
in Paris längst verstorbenen Buchhändler Edwin Tross, 
der die Blätter von einem unbekannten Buche loslöste3); 
er veranstaltete davon einen getreuen Abdruck in nur 
wenigen Exemplaren, der den Titel trägt: ,Brokken eens 
ouden druks van den Reynaert in verzen'4), von dem 
das einzige bekannte, dazu noch unvollständige Exemplar 
dem 1870 aus einer Versteigerung in London an die 
Universitäts-Bibliothek in Cambridge übergegangenen 
Original beiliegt. Von den 7 Bll. in 4° sind 3 voll-
ständig erhalten (Bl. 2. 5. 7), die übrigen teilweise arg 
von dem Messer des Buchbinders mitgenommen. Der 
Text gehört dem 1. Teile des überarbeiteten Gedichts 
an und entspricht den Versen R. II, 1513—1588, 
1637—1654, 1751—1770, 1778—1806, 1829—1852, 
im ganzen 223 Verse; dazu kommen an zwei Stellen, 
im Anfange auf Bl. I a und auf Bl. 6b, die Reste einer 
Glosse, vier Kapitelüberschriften und endlich drei Holz-

1) Herausgegeben von Martin, Paderborn 1876. 
2) Vgl. K. Goedeke in seiner Deutschen Wochenschrift 1S54, S. 256. 

— Hoffmann von Fallersleben im Allgemeene Konst — en Letterbode 1855, 
Nr. 36 und danach mit unwesentlichen Änderungen in den Horae Belgicae 
XII, S. 5—6. 

3) Gefällige Mitteilung des Herrn Entdeckers. 
4) Danach veranstaltete Hoffmann von Fallersleben einen Abdruck 

in den Horae Belgicae XII, 7 ff.; einen diplomatischen Abdruck nach den 
Originalbll. findet man von mir a. a. O. S. 10 ff., wiederholt als Anhang 
vorliegender Ausgabe. 
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schnitte, von denen einer wiederholt ist. Der Druck 
stammt aus der Offizin des G. Leeu in Antwerpen und 
fällt nach dem Jahre 1480, wahrscheinlich in das Jahr 
1487 (vgl. Anm. zu V. 3247). Herausgeber und Verfasser 
der Glosse ist, wie aus der, unzweifelhaft wörtlich aus 
dem nl. übersetzten ersten Vorrede zum R.V. hervorgeht, 
H i n r e k v a n A l c k m e r , der sich selbst (ebda.) fd)oie= 
mefter ünbe tucfjtierer be§ cbbelen, bogentlifen öorften tmbe 
iieteit, fyertogen üait Sotrtjngen nennt. Über seine Person 
sind wir über Vermutungen noch nicht hinausgekommen. 
Am meisten Wahrscheinlichkeit hat wohl die Annahme, 
dass ein in Urkunden von 1477 und 1481 in Utrecht 
nachgewiesener Hendrik van Alkmaar in die Dienste 
des Herzogs Renat II. von Lothringen ging, der sich 
1485 mit Philippa von Egmont, Tochter des Herzogs 
Adolf von Geldern, vermählte, und dass er im Auftrage 
seines Herrn für diesen den Reinaert II einer Bearbeitung 
unterzog.1) — 

Trotz ihres geringen Umfanges haben die Bruch-
stücke eine hervorragende Bedeutung, weil die Hinrek 
van Alckmersche Bearbeitung (vielleicht in zweiter Auf-
lage) die direkte Vorlage für den R e i n k e Vos (r) -) 
bildete. Leider gestatten sie nur eine geringe Ver-
gleichung, doch schon diese ergiebt, dass weder der 
Text, noch die Glosse, noch die Kapitelüberschriften, 
-einteilungen und -Zählungen, ja sogar nicht einmal die 
Holzschnitte im nd. Original sind.3) Wie weit sich der 

1) Vgl. über diesen ganzen Abschnitt Grimm, R. F. S. CLXXVI und 
meine Abhandlung a. a. O. S. 8 ff. und 2 ff. 

2) Die Ausgaben sind in der Bibliographie unter A I verzeichnet. 
3) Eine Vergleichung der begleitenden Nachbildungen der Holz-

schnitte wird die Abhängigkeit des R.V. von seiner Vorlage auch in dieser 
Beziehung deutlich veranschaulichen Entscheidend bei der Auswahl aus 
den zwei in Betracht kommenden Holzschnitten (der dritte [d, Bl. 2b ; vgl. 
den Anhang] ist von r nicht nachgeschnitten worden) war der Um-
stand, dass dieser verhältnismässig am besten erhalten ist. Für die Her-
stellung der Nachbildungen bin ich noch folgenden Aufschluss schuldig: 
Vom R.V. wurde durch den Photographen C. Sternitzki unter gütiger Ver-
mittelung des Herrn Bibliothekars Dr. Cr. Milchsack in Wolfenbüttel eine 
Photographie aus dem dortigen Exemplar angefertigt, eine zweite aus dem 
Bremer Exemplar durch den Pliotographen C. Andersen hierselbst genommen ; 
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Übersetzer im einzelnen von seiner Vorlage entfernte 
oder ihr folgte, ist nicht mit Gewissheit festzustellen. 
Wäre es erlaubt, aus einer Vergleichung der uns in d 
überlieferten Verse mit andern Repräsentanten der 
Recension R. I I einen Rückschluss auf die ganze Be-
arbeitung Hinreks van Alckmer zu machen, so würden 
wir hinsichtlich des Textes zu dem Resultat gelangen, 
dass er nichts änderte und seine Thätigkeit sich also 
nur auf Einteilung in vier Bücher, Kapitelüberschriften, 
-glossen und -Zählungen erstreckte. Allein dem ist nicht 
so: H. v. A. hat auch den Text angetastet, wie ich zu 
V. 3 2 4 7 wahrscheinlich gemacht zu haben glaube; zur 
Beurteilung der Arbeit des nd. Übersetzers besitzen wir 
demnach nicht den wünschenswerten festen Boden. 

Erweiterungen, Zusätze, Kürzungen, Umstellungen 
und sonstige Veränderungen des R. V., soweit sie sich 
aus einer Vergleichung mit R. I I feststellen lassen, sind 
meistens glückliche Verbesserungen,1) besonders die Aus-
lassungen und Zusammenziehungen in der Fortsetzung 
geben dem Gedichte ein festeres Gefüge; zeigen sich 
hie und da auch Mängel in Auffassung und Wiedergabe 
des Originals, so wird man doch keinen Anstand nehmen, 
den Reinke als ein Meisterstück der Übersetzungskunst 
anzuerkennen. Für die k a t h o l i s c h e G l o s s e , d. h. eine 
vom katholischen Standpunkte aus geschriebene prosaische 
Auslegung des Textes, welche ausser in der editio princeps, 

beide haben der xylographischen Allstalt von Klitsch und Bochlitzer in 
Leipzig vorgelegen. Das Faksimile giebt das Original getreu wieder. Vom 
Reinaert-Bruchstück eine Photographie zu erhalten, war mir zu meinem 
lebhaften Bedauern nicht möglich. Auch die eifrigen und wiederholten 
Bemühungen des Herrn Dr. Breul in Cambridge führten zu keinem Resultat, 
da infolge des Todes des Oberbibliothekars Bradshaw, der die Bruchstücke 
behufs Ausarbeitung einer Bibliographie der Inkunabeldrucke mit andern 
Werken geordnet hatte, sowie wegen des Um- und Ausbaues der Universitäts-
bibliothek daselbst die Fragmente unzugänglich waren. Unter diesen Um-
ständen musste eine Bleistift-Tracierung als Ersatz dienen, welche Herr 
G-. A. S. Schneider, B.-A. in Cambridge, mir früher zu senden die Güte hatte. 
Sie ist vom Photographen C. Andersen photographiert und in der genannten 
Anstalt auf Holz übertragen worden. 

1) Vgl. Knorr, ßeinaert de Vos und Reineke Vos. Progr. Eutin 1857, 
S. 49 ff. 
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Lübeck 1498 [A] nur noch in der Rostocker Ausgabe 
von 1517 [B] vorhanden ist, haben wir zur Vergleichung 
nur die kümmerlichen Brocken derselben in d und die 
geringen Reste in h; danach muss R.V. seine Vorlage 
ganz bedeutend verändert, besonders erweitert haben.1) 

Der Lübeker Reinke ist anonym erschienen; Jahr-
hunderte "taug Ist Hinrek van Alckmer für den Verfasser 
gehalten worden: man nahm eben die erste Vorrede für 
bare Münze ohne zu bedenken, dass es unerhört ist, 
dass ein Nieder länder Verfasser eines n iederdeu tschen 
Werkes ist. Neben ihm trat bald ein anderer Prätendent 
für die Verfasserschaft des Reinke auf, um beide wurde 
gelehrter Streit geführt, bis endlich in unseren Tagen 
dem ersteren sein Recht geschah und der zweite aus 
der Diskussion ausgeschlossen worden ist. Dieser zweite 
war der herzogl. meklenburgische Sekretär N i c o l a u s 
Baumann. 2 ) Er wird zuerst als Verfasser des R.V. 
genannt von Peter Lindeberg in dessen zwar erst nach 
seinem Tode 1596 erschienenen, jedoch der Hauptsache 
nach bereits .1590 abgefassten chronicon Rostochiense 
S. 173 und danach (?) von Rollenhagen in der Vorrede 
zum Froschmäuseier, Magdeburg, 1595.3) Die Angaben 
sind aber so konfus und widerspruchsvoll, dass wir sie 
mit Zarncke in das Reich der Fabel verweisen. Zarncke4) 
stellte statt seiner den Rostocker Stadtsekretär und Buch-
drucker Hermann Barkhusen auf, doch auch diesen wird 
man schwerlich für den Verfasser halten können,5) in 
wie enger Beziehung er auch zur Drucklegung eines 

1) Vgl. meine Abhandlung a. a. O. S. 38 ff. 
2) G. C. F . Lisch, Geschichte der Buchdruckerkunst in Meklenburg, 

in den Jahrbb. d. Ver. f.meklenburgische Gesch. u. Altertumskunde IV (1839), 
186 ff. [auch separat Schwerin 1839] — F. Zarncke, Zur Frage nach dem 
Verfasser des Reineke, Zeitschr. f. deutsch. Altert. IX (1853), 374 ff. — F . Boll, 
Über die sog. protestantische Glosse zum K. V., Jahrbb. d. Ver. f. meklen-
burgiBche Gesch. u. Altertumskunde, Jahrgang X V I I I (1853.). 

3) Beide Nachrichten abgedruckt bei Zarncke, a. a. 0 . ; vgl. Hofmeister 
bei Wiechmann, Meklenburgs altniedersächsische Literatur III (1885), 193. 

4) a. a. 0 . S. 383. 
5) Vgl. Wiechmann, a. a. 0 . I (1864), 44. — Latendorf, Zur Kritik und 

Erklärung des Beinke Vos. Progr. d. Gymn. z. Schwerin 1865, S. 34. 
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Reinke stehen mag. Grössere Wahrscheinlichkeit hat 
Bielmgs1) Vermutung, wonach der nd. Glossator, zugleich 
Verfasser der Übersetzung und der Text-Erweiterungen 
im Sinne der Glosse, ein Ordensgeistlicher in Lübek 
war. — Im engsten Zusammenhange mit der Frage nach 
dem Verfasser des R.V. stand bisher die andere: wer 
hat den Lübeker Drück des Reinke von 1498 besorgt? 
Am Schluss der editio princeps ist zwar Druckort und 
Jahreszahl, aber nicht der Drucker genannt, statt dessen 
vier Wappen. Zarncke hielt Barkhusen für den Drucker, 
Lisch2) und Deecke3) vermuteten, dass der Drucker ein 
Bruder vom gemeinsamen Leben gewesen sei; neuerdings 
hat Seelmann4) die Hypothese begründet, dass die sog. 
Mohnkopfdruckerei dem Matthäus Brandis gehört habe; 
unabhängig von ihm gelangte Neumann in Wien zu dem-
selben Resultat und wird seine Untersuchungen dem-
nächst veröffentlichen.5) 

Eine wesentliche Umänderung erfuhr der Reinke im 
Jahre 1539 in Rostock [CJ. Vor allem die Glosse ist 
gänzlich umgearbeitet im Sinne des Protestantismus (daher 
p r o t e s t a n t i s c h e Glosse genannt), und diesem Umstand 
besonders ist es zuzuschreiben, dass der Reinke nun 
durch zahlreiche Ausgaben, Übersetzungen u. s. w. zu 
einem populären Buche wurde, nachdem der Ausbreitung 
des nl. Originals durch den Antwerpener Index librorum 
prohibitorum6) vom Jahre 1570 ein Ziel gesetzt worden 
war. Die neue Glosse entfernt sich von der katholischen 
etwa in ähnlicher Weise, wie diese sich von der Alck-
merschen unterschied; sie ist mit grossem Freimut und 
zuweilen scharfer Polemik gegen die katholische Kirche 
geschrieben und geisselt Einrichtungen des öffentlichen 

1) A. Bieling, Die Hemke- Fuchs -Glosse, Progr. (Nr. 9S) d. Andreas-
Eealgymn. Berlin 18S4, S. 9. 

2) a. a. O. S. 41, Anm. 
3) Zeitschr. f. Liibeksche Gesch. I I , 503—508 und Bieling, a. a. O. S. 10. 
4) W. Seelmann, Der Lübeker Unbekannte, Zentralbl. f. Bibliotheks-

wesen 1 (1884), 19 ff. 
B) Vgl. Hofmeister bei Wiechmann I I I , 106. 
6) Sielje Beusch, Die Indices libr. prohib. d. 16. Jahrh. (Stuttg. liter. 

Ver. Kr. 176) S. 315. 
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wie des privaten Lebens unter fast überreichlicher Ver-
wendung von Citaten aus altklassischen und zeit-
genössischen Schriftstellern.1) Auch die Rostocker Aus-
gabe ist ohne Namensnennung des Herausgebers und 
Glossators erschienen, auch hier tappen wir ebenso im 
Dunkeln wie bei der Lübeker Ausgabe; jedenfalls ist 
Nicolaus Baumann, an den man früher wohl gedacht hat, 
abzuweisen, da er bereits 1526 starb und eine editio 
princeps von C aus dem Jahre 1522, mit der man seine 
Person zusammenbringen könnte, höchst problematisch 
ist.2) Immerhin haben wir zwei Anhaltspunkte, mittels 
deren es vielleicht noch einmal gelingen wird, die Per-
sönlichkeit festzustellen: zunächst die Ankündigung des 
Glossators (Bl. 272a), dass er batf) 9 3 6 c ! $lutarcf)i »an 
bem ©erneuten beftett jn ©afftyfcfjer fp r a f e . . . oppet batbefte 
ocf üorferbtygeit wolle und ferner die Notiz des hd. Über-
setzers (Frankfurt a. M. 1544, Vorrede, Bl. 213 a), dass der 
©etfjitfcfje gioffator sein befonber befanbter freunbt sei. 
Jüngst hat Krause3) die Vermutung aufgestellt, dass der 
Verfasser der niederländische, in Rostock weilende 
Wiedertäufer-Bischof Ubbo Philipps sei; es bleibt ab-
zuwarten, ob eingehende Untersuchungen dies bestätigen 
werden. 

Die Einwirkung der Bearbeitung auf die Zeitgenossen 
war eine grosse und nachhaltige, nicht so sehr des 
Originals, wenn wir nach der Zahl der Auflagen urteilen 
dürfen, als vielmehr der anonym erschienenen hd. Ü b e r -
s e t z u n g von 1544. Nach einer Notiz Hartmann 
Schoppers in seiner gleich zu erwähnenden lateinischen 
Bearbeitung wäre M i c h a e l B e u t h e r der Verfasser ge-
wesen ; doch glaube ich, abgesehen von andern Bedenken, 
auf Grund der grossen Geistesverschiedenheit, die in der 
hd. Glosse und dem ersten, unter Beuthers Namen über-
lieferten Werke (zwei Büchern lateinischer Epigramme 

1) Vgl. Bieling a. a. 0 . S. 10 ff. 
2) Vgl. Bibliographie unter AI . , S. XXVII. 
3) Kr(ause), Die Wiedertäufer in Rostock I I . Feuilleton der Rostocker 

Zeitung Nr. 270 (28. Juli) 1885; vgl. KorreBpondenzbl. d. Ver. f. nd. Sprach-
forschung X, 48. 

b 
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Frankf. 1544) beobachtet werden kann, die Verfasser-
schaft bestreiten zu müssen1.) Der unbekannte Über-
setzer zeigt sich in keiner Weise seiner Aufgabe ge-
wachsen: Auslassungen die Fülle (seine Arbeit umfasst 
nur 4415 Silben zählende Verse), Fehler und Miss-
verständnisse mannichfacher Art und ein holpriger Stil 
machen sie fast ungeniessbar. Nicht diesen Tadel ver-
dient die Glosse, welche, zuerst wörtlich übersetzend, 
dann durch freie Behandlung des gegebenen Stoffes und 
vielfache selbständige Zusätze sich überwiegend in der 
Form, teilweise auch im Inhalt als ein ganz neues Werk 
erweist.2) — Nach dieser hd. Bearbeitung dichtete 
H a r t m a n n S c h o p p e r seine l a t e i n i s c h e Ü b e r -
s e t z u n g und gab sie 1567 mit einer Widmung an 
Kaiser Maximilian II. in Frankfurt a, M. heraus. Leicht 
ist ihm die Arbeit nicht gewesen, an mehreren Stellen 
betont er die Schwierigkeit derselben (,labor hic Aetna 
grauior'), klagt, dass es ihm nicht gegeben sei, ,in 
modico plures eirundere tempore verfus' und versichert, 
,noctibus hybernis vigilaffe'. Immerhin stellt er seinen 
Vorgänger in den Schatten und sind seine zierlichen 
Jamben auch heute noch lesbar trotz der vielfach ein-
geflochtenen Erzählungen persönlicher Erlebnisse. 

Inzwischen war 1555 eine nach der Kostocker 
nd. Ausgabe von 1539 verfertigte d ä n i s c h e , König 
Christian III. gewidmete Ü b e r s e t z u n g von H e r m a n n 
W e i g e r e in Lübek herausgekommen. Der ,arme Kauf-
mann', wie er sich wiederholt nennt, übersetzt den ge-
reimten Text (7455 Verse) sowie die Glosse im ganzen 
genommen Zeile für Zeile, ohne sich sklavisch an die 
Vorlage zu binden; manchmal verlegt er den Schauplatz 
in ihm nahe gelegene Gegenden, wie denn König Nobel 
Hof hält in Lemvig in Jütland und Meister Abrion von 
Trier alle Zungen versteht zwischen SRibe oc Dbettraa 
( = Apenrade). — Von der s c h w e d i s c h e n Ü b e r -
s e t z u n g (zuerst 1621) kennen wir den Verfasser nicht; 

1) Über die hochdeutsche Hemke-Übersetzung vom Jahre 1544. Pro'gr. 
(Nr. 266) des Progymnasiums zu Neumünster, 1887, S. 19 ff. 

2) a. a. O. S. 12 ff. 
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er arbeitet weder nach der dänischen noch nach der 
lateinischen Übersetzung, die er ebenso wie die hoch-
deutsche kennt (Bl. £tq ij), sondern nach einer nd. Aus-
gabe. Er habe die Arbeit nicht aus eigenem Antriebe 
unternommen und hätte sich nicht daran vergriffen, wenn 
er von vornherein die Schwierigkeit derselben gekannt 
hätte. Diese bestehe darin, dass die gereimten Zeilen 
des Textes wie der Glosse nicht ihr richtiges Mass und 
ihre richtigen Silben innehielten; daher habe er sich 
befleissigt, in jeder ,Fabel' die ihr zukommenden Verse 
zu gebrauchen, wobei er sich auf Luther, Lobwasser und 
andere £)6gf)iätbe beruft. Das erste Buch ist in Strophen 
von verschiedenem Bau verfasst; S. 280 wird jedoch 
erklärt, dass das zu schwierig sei und so ftjnteS mtgf) 
tf)e anbre troa (!) Sööfer mebi) gemene bruf(tg£)e 9tijm äff 
ftto, 8. 9. ocfj 10 ft)Ha6er, meb lijfa ftuaranbe enber, at 
bruia toeia. 

Kaum wieder zu erkennen ist der alte Reinke in 
der h o c h d e u t s c h e n , R o s t o c k 1650 erschienenen 
Übersetzung, deren ungenannter Verfasser ein Anhänger 
Zesenscher Lehren war, wie aus der Überschrift Surfe t 
Sorberidjt 2ln ben Xeutfdjgefinnten toofyiroollenben Seiet 
zu schliessen ist: nicht nur, dass das Ganze in drei Ab-
schnitte geteilt und die Glosse unter Zugrundelegung 
derjenigen der hd. Übersetzung von 1544 einer gänz-
lichen Umarbeitung unterzogen ist, vor allem der Text 
muss sich in gezierter, gewundener Rede die Reim-
künsteleien des Verfassers gefallen lassen, der den mit 
fo i)art uttb übet lautenben SRetymen versehenen Reinke 
au§ beit groben ©päfjnert nadj möglichem gleifj f)erau3= 
genauen ju i)at>en sich rühmt. In der , Scanfion — ober 
3üf5=2lbtf)eilung' sind nicht weniger als 51 Schemata für 
die Strophen angegeben, zu denen auch der achtmal 
verwandte Alexandriner gerechnet wird. Mit Recht 
nennt J. Grimm die Bearbeitung eine abgeschmackte, 
wie denn schon 1651 der alte Johann Lauremberg den 
hochdeutschen Übersetzern (er meint wohl besonders den 
Zesenianer) die Fähigkeit abgesprochen hatte, zu erkennen 
®e notürlife ©igenfdjop berfülben tebe, SEBeitfe be ange-

b* 
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fcaljrne .gterlidjett bringt mebe (Scherzgedichte IV, 637). 
Die Zesenianische Bearbeitung hat in der Form des 
P r o s a - V o l k s b u c h e s nicht wenig zur Verbreitung von 
Keinkes Ruhm beigetragen, zugleich aber auch des Irr-
tums über die Verfasserschaft des N. Baumann, über 
dessen Schicksale die Einleitung, offenbar nach Rollen-
hagens Froschmäuseier, berichtet. 

Andere Bearbeitungen des R. V. aus dem 16. und 
17. Jahrh. gibt es nicht, besonders nicht französische 
und englische (vgl. in der Bibliographie Anm. zu B VI), 
dagegen hat er bis in unser Jahrhundert hinein zu andern 
Werken angeregt, deren Besprechung ich jedoch als zu 
weit abliegend hier unterlassen muss, und wiederholt 
hervorragenden Künstlern den Zeichenstift in die Hand 
gegeben, Vergil Solis und Jost Amman im 16., Ever-
ding im 18. und in unserm Jahrhundert Kaulbach, dessen 
meisterhafte Zeichnungen Goethes Gedicht zieren. Mit 
G o t t s c h e d s P r o s a von 1752 beginnt die moderne Zeit 
der Reinke-Übersetzungen, von denen keine, selbst die 
viel gelesene Soltausche nicht, das Original erreicht. 
Laute Anerkennung dagegen verdient Goethes Gedicht; 
mag es auch, wie J. Grimm sagt, die natürliche, einfache 
Vertrautheit der Fabel daran gegeben haben, so ent-
schädigt dafür eine durch die Wahl des epischen Hexa-
meters gewonnene Freiheit der Bewegung und eine ge-
wisse Vornehmheit, die dem edlen Hofstaat König Nobels 
und seiner Vasallen wohl ansteht. 

Für den Neudruck konnte nur der Lübeker Druck 
von 1498 in Betracht kommen. Das mit äusserst ge-
ringer Sorgfalt l) hergestellte B berührt mit seinen 
Änderungen in Text und Glosse nur an wenigen Stellen 
den Inhalt (sie sind in den Anmerkungen verzeichnet), 
mehrfach die Form, indem es durch veränderte Schreibung 
der Aussprache und durch Beseitigung veralteter Wörter 
und Wortformen dem Verständnis der Zeit näher kommen 

1) Vgl. Kliefoth bei Lisch, Meklenbg. Jbb. IV, 148, Anm. 2. 
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wollte. Demselben Bestreben begegnen wir in C, das 
fast in jeder Zeile des Textes die Form, manchmal auch 
Satzbau und Reim und nur sehr selten den Inhalt ändert. 
Beider Lesarten sind daher, kritisch betrachtet, bedeutungs-
los und bieten nur das relativ geringe Interesse von 
Veränderungen der Herausgeber. Die zahlreichen Nach-
drucke von C geben ihre Vorlage mit um so weniger 
Sorgfalt wieder, je weiter sie zeitlich von ihr entfernt sind.1) 

Demgemäss wird A buchstäblich wieder abgedruckt, 
nur in folgenden Punkten ist abgewichen: 1) alle Eigen-
namen —• sie sind im Originaldruck meist klein ge-
schrieben — haben die Majuskel erhalten; die wenigen 
Male, wo sonst statt eines grossen ein kleiner Anfangs-
buchstabe oder umgekehrt gesetzt ist, bieten kein be-
sonderes Interesse dar, weswegen ihre Aufführung unter-
bleibt; 2) die Interpunktion des alten Druckes, die meist 
nur den willkürlich gesetzten runden Punkt, einige Male 
das Kolon in Form eines eckigen Punktes, einmal den 
schrägen Langstrich und einmal die Klammer verwendet, 
ist durch die moderne ersetzt; 3) wirkliche Composita 
sind auch zusammengedruckt, nur adverbielle Ausdrücke 
getrennt gelassen, sodass, wo sie ein Wort bilden, das 
Original sie schon so hat; 4) Worttrennungen sind vor-
genommen 18 mal bei f)er mit folgendem Substantiv 
(z. B. ljeriojeüunt), 7 mal bei to mit dem Infinitiv, 10 mal 
bei der Präposition to mit folgendem Nomen und sonst 
noch einige Male; 5) die Abkürzungen (5, e, t [mit 
eckigem Punkte] 5, ü für a :c. + folgendem m oder n, 
in für mm oder me, 3 für et, b' für ber, 9 für u§) sind 
aufgelöst, soweit sie nicht zu Bedenken Anlass geben.2) 
Beim Dat. sg. des männlichen und sächlichen Artikels 
und der stark flektierten Adjectiva ist die Abbreviatur 

1) Vgl. noch Latendorf a. a. 0 . S. 1 u. 2. 
2) In Überschr. I, 6 und V. 457 habe ich nur an einigen Beispielen 

zeigen wollen, was Schröders Auflösung in it zu Grunde liegt. Zwar kommt 
auch im E.V. das aus m abgeschliffene n vor (s. Anm. z. V. 2131J, da jedoch 
die längere Form (—me), sei es abgekürzt, sei es ausgeschrieben, überwiegt, 
so ist immer in solchen Fällen in m aufgelöst worden; wo also trotzdem n 
steht (s. o.), ist auch im Original das Wort nicht abgekürzt. 
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S mit berae zc., e mit bem :c. wiedergegeben, zuweilen 
bietet auch der Druck die kürzere Form ausgeschrieben. 
Die meist in der Form On erscheinende Copula ist stets 
mit ünbe aufgelöst; wo also Ottb steht, fehlt auch im 
Original das e. Der Name des Fuchses kommt 12 mal 
in der abgekürzten Form ret)fe vor; 6) folgende Druck-
fehler sind verbessert: 

a) Buchstaben vertauscht: gfjettmtte 2. Vorr., 3. 
S. 4; 30. fniueit Gl. I, 3, 4. S. 16, 25. ftntfe Gl. I, 6, 1. 
S. 24 ,1 . oü Gl. I, 6, 2. S. 24, 8. bnuel Gl. I, 7, 4. S. 28, 1. 
bebregerqe öü Gl. I, 11, 4. S. 37, 21. i)t)u|e Überschr. I, 12. 
bü 1246. merbeu Gl. I, 14, 1. S. 50, 1. tjnlpe Gl. I, 14, 3. 
S. 50, 36. ttmtfynue Gl. 1, 14, 4. S. 51, 10. mäu^geä 
Gl. I, 14, 5. S. 51, 28. beffeu Gl. I, 16, 1. S. 56, 1. be= 
gnnbe 1883. ©ruu 1917. blatte 2186. oorftnnt 2198. 
ratoett 2342. uidjt 2843. nn 2880. gttb 2887. f)6net 
Überschr. I, 38. föntiuge 3897. uidjt 3924. gnb 3960. 
tinloente 4181. oorbernen 4224. oü 4743. beftnben 4795. 
•Jinmer 4841. uoet 4932. oü benne Überschr. HI, 7. 
SBuÜtt 5013. toete be ui)b Gl. III, 8, 2. 8. 179, 11. tarnen 
5190. bonen 5737. ouer gfjene Gl. IY, 2, 4. S. 204, 13. 
futne 6186. g^outtbeit 3065. b^!ümert)nge 4039. üoron 
4948. pectttiä Gl. I, 17, 3. S. 63, 14. fjetaien 3177. 
üalfcbe 4366. gbebait 6662. Ejoef Seitenüberschr. Bl. 181b. 
trebe 114. jjenitlj 1682. ftE»at 3752. co begen Über-
schr. III, 9. §eft 2664. fqrt 3490. (Sfte 3746. «89 
2679. 93i)oet 6027. 33ub 833. S8f)ebraben 1478. toor 
3741. briftlifen Gl. I, 14, 7. S. 52, 29. oorfierb 194. 
ro merfenbe Gl. 1 ,12 ,1 . 8. 42, 2. outf Gl. I, 3 ,1 . S. 16, 10. 
üuftmett 738. üerpet Gl. I, 17, 3. S. 64, 31. romtne et)tte§ 
Ieen§ Gl. I, 33, 3. S. 102, 13. roortoortt 5781. b) um-
gestellt: föntycnf 301. gubbundel^et Gl. 1,12, 1. S. 42, 3. 
ettt)fe 1812. rtjenfen Überschr. I, 30. batbe Register 
S. 234, 11. i)ir ig 1255. 3824. ong 5085. c) über-
flüssig: föttQnccf 4225. bofee§ 2. Yorr., 5, S. 5, 11. feggee 
135. beeffem Gl. I, 4, 1. S. 20, 1. 2llbeer 728. t)ee 
Gl. I, 17, 3. S. 62, 48. beeffem Gl. I, 21, 1. S. 76, 1. 
anbeer§ Gl. I, 33, 4. S. 102, 19. feeä 3820. ätntjen 3974. 
ünb Gl. I, 17, 3. S. 63, 18. g i e r t e n 284. enbrrtjnge 492. 
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©fteruen 2106. Ejgbiii Übersc-hr. I, 28. d) ausgelassen: 
mebbrftetjt 3936. tjebbn 3974. !ret)nnen 2 . V o r r . , 9 . 8 . 6 , 3 1 . 
^aftifi 2767. flehte 3662. tydjtfomtiljeljt Gl. II, 6, 2. 
S. 138, 6. tudjtif) 5019. regten 5296. ijabe 4927. fcojjet)t 
Gl. I, 14, 4. S. 5 1 , 1 9 . arbetybeben beren 2. Von-., 2. S. 4,24. 
Ijenljcf1) 2. Von-., 9. S. 6, 28. fönicf 79. föngcf 139. 
1977. 4275. 5007.1) ft>nt,er 141 . . tjuroe 5 7 1 . egene 
Gl. I, 17, 4. S. 64, 37. gube 1 1 1 0 . tyne 1766. gfjerooben 
1216. öortoeff 2634. anberroeff Überschr. EI , 5. nidj 491. 
ieci» 789. 3)at j (3. u.) Überschr. IU, 9. gfjetjiifett Gl. 
I, 14, 7. S. 52, 15. e) Ergänzungen: ®at j j i cap[ittei.] 
Überschr. I, 21. ®'at 1 [copittet.] (s. 0.) Überschr. III, 9. 
$ a t j capit[tel.] Überschr. III, 10. $ a t iii [capittet.] 
Überschr. IV, 3. [capittet] Gl. IY, 4, 1. S. 2 1 1 , 1 . 2)at 
ü capit[tei.] Überschr. IY, 5. ®at üt [capittei.] Überschr. 
IV, 6. SDat jit [capittel.] Überschr. IV, 12. et ce[tera.] 
Gl. H, 9, 4. S. 151 , 18. get)ftit)[!en] Gl. I, 14, 7. S. 53, 1, 

7) Sonstige Änderungen: önftraflifcm] Dnftraflifett = B. 
Gl. I, 14, 7. S. 52, 17. — eigne Wifent] t p f e t t = B. 
Gl. I, 16, 4. S. 56, 16. — fdjoibe feggen] fd}. fe f. = B; 

bat fd). C. 2193. — batme beffe = B] bat beffe Gl. I. 
12, 2. S. 42, 6. — cabit in famiä] cabet infamia; cabet t 
tnfamiä B. Vorr. z. 4. Buch. S. 197, 25. — aiiquig] ati= 
quob = B. Vorr. z. 4. Buch. S. 197, 28. — gtyne merefen 
= B] (Stjit = C. 248. — tatt] tatte = BC. 1608. — 
ooiuntate = B] üoiuptatem Gl. I, 17, 3. S. 63, 15. — 
inöroube] üntiroben = B; M)fen C. 608. — 3)e = B] 
®ar; nu C. 2108. — eme] ene = B 2297. — £atf)e] 
Sottet 3862. — f)ir] ijer = BC. 4754. — gulbene = B] 
gulbenen = C. 5256. — fcfjolbe fje] ije fdjolbe; bat fc^olbe 
|e B; bat fd). i). taten onuorttioren SSnb f r e i e n C. 6003. 
— borge — BC] borge 6162. — enbe i§ ün] enbe ünbe 
= B. Gl. IV, 10, 1. S. 228, 3. 

1) Bedauerlicherweise ist an diesen sechs Stel len die F o r m mit tt 
aus Veraehen in den T e x t gekommen. 



VERSUCH EINER REINKE-BIBLIOGRAPHIE. 

A. NIEDERDEUTSCHE DRUCKE. 
I. Original mit der katholischen Glosse und Ausgaben. 

1. gtSöecf, 1498. 4°. [A] 
Bl. la Tit.: Holzschnitt: eine Krone; darunter: 9iebn!e 

be bog. — Bl. lb Holzschnitt, die ganze Seite einnehmend; dar-
unter: D butytä abutacio. nu in ber toerlbe Bildet | Sic fyotm e 
racto. g fielt! be »offe gEjefcE>iciet — Bl. 2» [s. sign.]: f @öne bor* 
rebe euer btjt Boef | ban retmfett beme boffe I 51 Beboren in 
ben olben fyaren eer. ber ttyb | bat gob borlojebe bat mfynfcfyltyfe 
gefleckte | ©er bnfe §ere ©riftug etc. bis Bl. 3a [sign, aiij], Z. 1: 
bmme to borftaen ben redete | ftyn be§ catritteB. | % ®o btyt Boef 
teert gfyebelet in itii | part. ®e anber borrebe | f füp bat etyn fyflfyf 
lefer beffeg Bofeg ban | rennten beme hoffe, tooitnoglje borftaen. | 
fo ig to merien bat etc. bis Bl. 5b [s. sign.], Z. 21: ._.. ®it ig 
be menljnge beg metyfterg be btyt | Boef beginnt in folle toorbe fo 
fyir na botget | Bl. 6»Js. sign.]: Beĝ tmt bat erfte Boef | ban 
rennten beme boffe bn | ban allen beren | Holzschnitt, darunter 
die Worte: 3)t)t tä bat bt)(be beg [auwen eer £>e föntynef | toart. 
Wo fye bo bpfyolbenmofte bn fixeren _[ mtyt etyneme ftoaren ebe. 
beme rtyfe trutoe bn | £>oit to toefen bn allen berenj Bl. 6b Sßo 
be [auwe. fönend aller beren. leetty btfy freieren btt baften brebe 
bt& rope. bn | ieet Beben aEen beren to ffynem ôue ttyo fo= | men 
®at erfte cajrittel | Holzschnitt | Bl. 7 » [c. sign. Bi]: 3 [8 Zeilen 
hinunter reichend] © ĝ efd̂ ad̂  bp etjnen | iJ^njfte badj | etc. 
Expl. Bl. 242 a [s. sign.], Z. 8: Stnno bnt 3K©(5S©ECbm. iübect., 
darunter vier Wappen und ein Totenkopf. — 4° (in Lagen zu 

A n m e r k u n g : In diesem bibl iographischen Versuche habe ich Vol l -
s tändigkei t angestrebt in den niederdeutschen Drucken u n d den Über-
setzungen bis zur Mi t te des vorigen J a h r h u n d e r t s ; von andern Über-
setzungen des 18. und denjenigen des 19. J a h r h . (deren erste Auf l age i ch 
nur verzeichne) m a g mi r diese und jene en tgangen sein, doch hoffe ich , 
keine wicht ige . Streng ausgeschlossen ist alles, was n i ch t wi rk l i ch auf den 
Reinke zurückgeh t sowie die auf neuhochdeutschen Übersetzungen be-
ruhenden Über t ragungen in f remde Sprachen. Die mi t einem Sternchen 
versehenen Exempla re habe ich selbst benutz t . Sperrung bedeutet ß o t d r u c k . 
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6 Bll.). 242 (Titeibl. = Bl. 1) gez. Bll. (statt 46: jtü; 60: Iis; 
138: ©£gjM>iii; 225: ©S» ; 226: SEBt) = 39 Bogen zu 6 und 
1 Bogen (3t) zu 8 Bll. mit den Signaturen a — 9i itj ; signiert 
ist jedesmal das erste und dritte Bl. eines Bogens. Kustoden 
fehlen. Seitenüberschriften stehen vom zweiten Buche (Bl. 130) 
an auf der Kückseite des jeweiligen Bl. Die yollbedruekte 
Seite hat 22 Zeilen. Wasserzeichen des Papiers habe ich 21 
verschiedene gezählt. Von den Holzschnitten, zu denen die 
Bilder in Hinreks van Alckmer Bearbeitung des Eeinaert als 
Vorlage dienten, lassen sich folgende Arten unterscheiden: 
1) bessere, deren Zeichnung auch in den Details mit einiger 
Sorgfalt behandelt ist und für welche die zur Veranschaulichung 
derUnebenheiten auf dem Erdboden dienenden eigentümlichen 
Strichlagen — charakteristisch sind (vgl. das Faksimile) : 31 
Holzschnitte, von denen 1 sechsmal, 8 zweimal und 13 einmal 
wiederholt werden ; 2) geringere: 7 Holzschnitte, weniger ausge-
führt in der Zeichnung, doch nicht blosse Umrisszeichnungen wie 
3) die Nachschnitte der vorher bereits im Dialogus creaturarum, 
Gouda, G. Leeu 1480, verwandten Holzschnitte: 13, von denen 
1 einmal wiederholt wird; 4) die Krone auf dem Titel und 
die 5 Druckerzeichen am Ende. Im Hremer Exemplar sind 
die Holzschnitte von alter Hand koloriert, nicht im Wolfen-
bütteler. — Exemplare: * Wolfenbüttel. * Bremen. (Die def. 
Stellen: Titel [=B1. 1], Bll. 2. 5—8. 11—14. 17. 18. 130. 222. 
Bl. 74 die Vv. 1765—1768 und 1772—1774. Bl. 143 die Vv . 
3610—3614 und 3619. 3620. Bl. 163 die Vv. 4235—4238 und 
4250—4258 sind von mir nach dem Wolfenbütteler Exemplar 
handschriftlich ergänzt). 

? SRoftoi 1515, 8° o d e r 4°. — An der Existenz dieser 
von Flögel, Geschichte der komischen Literatur II I , 53 unter 
Berufung auf Marchand, Dictionnaire historique ou mémoires 
critiques et littéraires, Tome I, La Haye 1758, p. 279, s . v . 
Gielée. Rem. E angeführten und danach von Spangenberg 
im Neuen vaterländischen Archiv, Jahrg. 1824, Bd. I , S. 87 
Anm. verzeichneten Ausgabe zweifelt schon Scheller, Bücher-
kunde der Sassisch-Niederdeutschen Sprache, Braunschweig 
1826, Nr. 1804, S. 442 (vgl. Nr. 567); es ist wohl Verwechselung 
mit der Kostocker von 1517. 

2. Sdoftotf, 1517. 4°. [B] 
U [in die folgende Zeile hinabreichend] an SRetyneien bem 

boffe | bnbe beffutften înennicÇuoIbÇg^er Ifyft | mtyt angtyefyengebein 
febeliïem ftyttne tonbe be 11er guben lere ©i?n tyiuefdj forttotyticfy 
tefent | Holzschnitt: Im Hintergrunde ein Bauernhaus, auf 
dessen Dache ein Storch in seinem Neste steht. Links mehr 
nach vorn eine Höhle, aus welcher ein Fuchs herausguckt. 
Im Vordergrunde Reinke, der eine Henne im Maule hat und 
in eine rechts befindliche Höhle hineinzugehen im Begriffe 
steht. Bl. 1^: 51 @tme Borrebe ouer bfyt boef | Ban Steinlen betrt 
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tooffe | 3K [ in d i e f o l g e n d e Ze i l e h i n a b r e i c h e n d l t n feiet bat fytyr 
beu l t en fyn olben tyare \ Bnbe Bot bet gfiebert ©grift i BnfeS E>e= t en 
f int g^etoefen bete n a tü r f i f e toijfe m a n S be | e t c . b i s B l . Sl t j , 
Z. 12 f f . : . . . Bnbe meimingfye beS fufuen poeten Bnte | to Borftaen 
ben r e g t e n fitt be<3 ©a^ittetä . | 51 SBo bt)t boef toert g^ebeiet [ 
tm beer par te . | 51 ® e anber Borrebe | II [ z w e i Z e i l e n h in ab -
r e i c h e n d ] iß bat eött tyfitcf lefer beffeä Boefes Ban | Siebnien beme 
Boffe toot m&g^e BorfMn | fo tijo merfen . . . e t c . b i s B l . 4b 
[s . s i gn . ] , Z. 2 : . . . 51 ®tyt t)§ be mentyngtye beg meB| fterS be btyt 
boef beginnt tyn foffen toorbe fo fytyr | n a Bofgtyet | 51 Begfyijnt 
ba t erfte boef Ban Ste in ten | beme Boffe Bnbe Ban a l l en beerten | 
H o l z s c h n i t t | BL 8 i a 51 2Bo be fioutoe fänfynf a l te r beerte leetf) 
Btfy | f r e i e r e n Bn Baften frebe Btfjropen: Bn teetf) | beben a l l en 
beerten to finetn l )aue to famen. | ® a t erfte capittef [ I Tdrei 
Ze i l en h i n a b r e i c h e n d ] ® gfyefcfiadj Bp etmen pinrfte bacfi 1 ® a t 
men be toofbe Bnbe Betbe fad). | e t c . b i s BL j i a , Z. 13 ff.: . . . b a r 
mtyt be f6ne Wart gemafet . ttofyffc^en be [ me f&ntmge. brunen Bnbe 
tyfegrtyme | 51 enbigfyet ftycf bat erfte boef Ban | refynfen beme 
Boffe 1 [ R e s t d e r S e i t e u n b e d r u c k t ] . BL j i b : 51 b e g i n n e t 
ba t anber Boef Ban | retynfen beme Boffe | 51 ^ n beffeme anberen 
Bofe fprtycft be Boete | funberft jfen Ban beme ftate ber mtynfd^en | 
Bnbe ereme gfyebrefe. SBnbe Bolget interfte | i ro to beme fyoue beä 
fßni jnge§ ben fye f)eft | quemen. ni<§t afietyne be beren men oef 
be | BSgljefe in groter Borfammeftynge f iagf ien | be ouer rennten 
Bnbe fprefen Bnber ftycf fo | fytrna Borget | H o l z s c h n i t t j [ B l . £ Ü a J : 
51 S e f&ntjncf ^»eft Bn§ to entBoben | SBty mfaen to ^oue bat i ä 
Ban noben | e tc . b i s B l . ® i » , Z. 12 f f . : . . . ® a r Bme \ nomet §e 
[ u n b e r u f e n ftymon. bat i<3 f i jmonia | et cetera. | 51 enbigfyet 
jtjcf ba t anber boef | Ban rennten beme Boffe | 51 ® e Borrebe be§ 
brtybben BoefeS | 51 beffeme brtybben boefe toert funber [ l i i e r t 
geleret e t c . b i s B l . © i b , Z. 4 f f . : . . . i n t>e= | gfientoorbtc^etyt ber 
be fye Bebrogfyen fyabbe | 51 SB® rennte mt)t grtymbart beme greutyn [ 
ge quemen in ben fjoff. Bnbe too retynfe ffyne | toorbe mafebe Bor 
beme f&ntynge | B a t erfte capittel | H o l z s c h n i t t | [ B l . @ i } " ] : 3t 
[ z w e i Ze i l en h i n a b r e i c h e n d ] @t)nfe quam eefit in ben f)off | ® a r 
in ^e toa§ Borffaget groff | e t c . b i s B l . 3 l i i i b [s . s i gn . ] , Z. 1 ff.^ 
. . . Bmme toeS bar Ba to f r agen | etyne mfyfjbeber Bngeftraffet Bare 
Iet§ 51 ® a * I brubbe ig . fo toenner etyn mfyfjbeber mtyt ffyner I 
fogene Bnbe ftyft eijnS loefs toert. Bnbe menfynt ( s i e ! ) \ benne ganfc 
frty to teefen. ® a t bene erft e^)|nen anberen fc>ed& to ^ iaf fe 
fum^t . fo fyir ren=|fen ( s i e ! ) gefd^ad^. bon fye noc^ Bmme ft)n fijff 
fem= | i>en mofte | 51 $ t r ^euet ffcjcf a n bat Berbe Boef I Ban rennten 
beme Boffe | 51 Borrebe | 51 3 n beffeme Berben Boefe leret be 
terer | Bnbe be b i t t e r beffeä Boefe? e t c . b i s B 1 . 5 l 4 a [ s . s i gn . ] , 
Z. 2 8 : 9lut a l iquob mebrum fetalt Bufnere perbet | BL 9 l 4 b , Z. l f l f . : 
51 Sßo ijfegrtmt be toutff ecBt f fag^et ouer | rennten ben Boß | ® a t 
erfte cai i ittet | ® [ z w e i Ze i l en e i n n e h m e n d ] D ffag^ebe t)fegrtim 
be toulff ec^t | § e fBratf ^ere ffn^ntf Borftat mt) red^t | e tc . b i s 
BL 2 5b [s . s i gn . ] , Z. 18 ff.: . . . Bnbe bleuen Bt> ben ri?me | beme 
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bat fo be^agtjet | Sm^teffum Sioftoc^ij. 3lnito | ccccc. jrötj. | 4°. 
169 ungez. Bll. (Titeibl. = Bl. 1) [nicht 170: das letzte weisse 
Blatt ist von anderem Papier und erst später eingeklebt] mit 
den Signaturen a — ty + 1 unsign. Bogen [statt a, 6: 31, 83; 
statt f) iij: g] = 23 Bogen, von denen 33, c, f, f), t) zu 6, die 
übrigen zu 4 Bll. = 102 Bll.; ferner @—Z (3C—SD sind über-
schlagen) = 15 Bogen, von denen 6, .R zu 6, 5E zu 5, die 
übrigen zu 4 Bll. = 67 ßll. — Kustoden fehlen; auf der voll-
bedruckten Seite stehen 28 Zeilen. Seitenüberschriften sind: 
auf der Stirnseite der Bll. Angabe des Buches, auf der Rück-
seite Angabe des Kapitels, wobei jedoch vielfach Druckfehler 
vorkommen. Die 21 Holzschnitte, von denen 1 (Bl. 4b) drei-
mal, 6 (Bll. 8», 32», 41», 52b, 61>>, 75») je einmal wiederholt 
werden, sind, mit Ausnahme der neu hinzugekommenen auf 
dem Titeibl, und auf Bl. 8 s c h l e c h t e Nachschnitte der Bilder 
in A; diejenigen auf Bll. 9» und l l b zeigen dieselben Seiten-
verhältnisse wie die Vorlage und werden daher durch den 
Spiegel nachgeschnitten sein. — Exemplar: * Dresden. 

? 1518, 8°. Bei Wiechmann, Meklenburgs altnieder-
sächs. Literatur I (Schwerin 1864), 66 Anm. Druckfehler statt: 
Sioftocf 1515, 8°; s. ebda III (1885) 193. 

? 3ioftocE 152 2. — Rollenhagen, Froschmäuseier, Magde-
burg 1595, Vorrede, gibt an: . . . tyat er (N. Baumann) . . . ben 
Steimcien gucfyä... toetfdid) Befcßrteben tmb bem SBud^brudter ju 
SRoftocE, Subotoiflen ffiifcen,.. . beredet. ®erfei6ig fyat bie ©[offen 
aufs anberen 5ieimbüc§ern baju gefegt bnb tfyn bamit im 3aE;r 1522, 
als toennS jubor ein alte« Sßelfdj tmnb granjöfifcty gemalt werben, 
in ®ruct gegeben. Die Ausgabe kann nicht nachgewiesen 
werden. Rotenhagens Worte passen weder auf die Rostocker 
Ausgabe von 1517, weil in dieser keine .Glossen aus andern 
Reimbüchern hinzugesetzt sind', noch auf diejenige von 1539, 
denn in der Glosse derselben werden Bücher citiert, die erst 
im Anfange der dreissiger Jahre entstanden sind. Bei den 
sonst so widerspruchsvollen Angaben Rollenhagens hat wohl 
die Annahme, dass zwei Fehler, Verwechselung und Verlesen 
der Jahreszahlen, vorliegen, die meiste Wahrscheinlichkeit 
für sich: er meinte die Ausgabe von 1539, verwechselte sie 
mit der von..1517 und hatte statt dieser Zahl 1522 gelesen, 
was bei der Ähnlichkeit von t> und £ in den oberrheinischen 
Typen leicht möglich war (vgl. Zarncke, Haupts Zeitschr. f. 
deutsch. Altert. IX, 378). Will man aber doch seine Worte 
zu retten versuchen, so muss man sich zu der gezwungenen 
Hypothese bequemen, dass die Ausgabe von 1522 eine andere 
Glosse als diejenige der Ausgaben von 1498 und 1517 ent-
halten habe, die aus bis dahin bekannten ,Reimbüchern' ge-
schöpft wäre — ob sie protestantisch oder katholisch war, 
ist nicht ersichtlich — und dann vielleicht als Grundlage für 
die Glosse von 1539 diente. Dabei hat man nicht nötig, mit 
Zarncke a. a. 0. anzunehmen, dass die fragliche Ausgabe von 
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1522 noch die a l t e Vorrede enthalten habe, denn die Worte, 
aas denen dies geschlossen wird, (alä toennsS juöot eilt alteg 
äßelftfy bnnb granjofifcfy gemalt toorbert) beziehen sich zwar 
auf die Worte der alten Vorrede von 1498 (ijebBe bt)t boef 
btty itialfc^er »tibe franjjöfefcfjer fprafe gfyefoctyt), kommen aber auch 
ähnlich wieder vor in der Ausgabe von 1539 (®er^fltuen.. . 
ig bolgettbe gäbet, bann SietyneEen bem Stoffe, öti) 2Batfcf)er tmb 
granfcoftyfcfjer befd^riuunge, in bnfe 2>übefdje f^rafe bormalS auer= 
fettet, bnb b f t gr&uefte gebrufet, ty|unbe§.... borfcetert, bnb bpt 
ntje jtt bett ®rutf gefielt). Wenn demnach eine solche Aus-
gabe, wie Rollenhagen sie beschreibt, immerhin möglich wäre, 
so muss sie doch so lange für problematisch und apokryph 
gelten, bis wir zuverlässigere Gewährsmänner für die Existenz 
derselben gefunden haben. 

? g r a n i f u r t 15 36 , fo t . — Vgl. Marchand a. a. 0 . und 
danach Flögel, a. a. 0. III, 61 (der sie aber schon , nicht vor 
gewiss angeben will'), Spangenberg, a. a. 0. S. 88 und Scheller 
unter Nr. 478 und 855. 

3) Reineke de vos mit dem Koker. Wulffenbüttel, Frytag, 
1711. 4°. 1 Kupfer, 9 Bll. und 380 SS. [hrsgb. von F. A. 
Hackmann, Professor in Helmstädt], 

4) Gottscheds Ausgabe von 1752, s. B I c . 
? dieselbe Ausgabe 1792; so Goedeke, Grundriss zur Ge-
schichte der deutschen Dichtung I1, 107 und I2, 483. 

5) Reineke de Vos mit eener Vorklaring der olden Saffifchen 
Wörde. Gedrucket to Eutin 1797, dorch Bened. Chrift. 
Struve, Hofboekdrücker. 8°. 2 Bll. und 232 SS. [hrsg. von 
Bredow; o h n e G l o s s e . ] 

6) Reineke de Fos fan Hinrek fan Alkmer, upt nye ut-
gegeven unde forklared dorg Dr. K. F. A. Scheller. To 
Brunswyk, 1825. Prented im fürstliken Weisenhuse. In 
bekostinge H.Voglers to Halverstad. 8°. XXXIII SS., 1 Bl. 
und 276 SS. [ o h n e G l o s s e . ] 

7) Reintje de Vos van Hendrik van Alkmaar, naar den 
Lubekschen Druck van 1498. Vertaald en uitgegeven 
door Mr. Jacobus Scheltema. Stahlstich. To Haarlem, 
bij Vincent Loosjes. MDCCCXXVI. 8°. LXXII und 468 SS. 
[Abdruck des Schellerschen Textes mit gegenüberstehender 
prosaischer nl. Übers.; o h n e G l o s s e . ] 

8) Titelaufl. von Nr. 6: Andere Utgave. To Brunswyk. 1835. 
Prented im Fürstliken Weisenhuse. In bekostinge H. Voglers 
to Potsdam. 8°. 

9) R e i n e k e Vos. Nach der Lübecker Ausgabe vom Jahre 
1498. Mit Einleitung, Glossar und Anmerkungen von Hoff= 
mann von Fallersleben. Breslau bei Grass, Barth und 
Comp. 1834. 8°. XXII SS., 1 Bl. und 227 SS. [ o h n e 
G l o s s e . ] 
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10) wie Nr. 9. Zweite Ausgabe. Breslau 1852. Grass, Barth 
und Comp. Verlagsbuchhandlung. (C. Zaeschmar.) 8°. 
XXII SS., 3 Bll. und 223 SS. [ohne Glosse . ] 

11) Reinke de Vos nach der ältesten Ausgabe (Lübeck 1468). 
Mit ©inleitung, Slnmerfungen uitb einem äfiörterbucfje von 
August Lübben. Oldenburg. Druck und Verlag von 
Gerhard Stalling. 1867. 8°. XXII SS., VI öS., 1 Bl. und 
347 SS. 

12) Reinke de Vos. Herausgegeben von Karl Schröder. 
Leipzig: F. A. Brockhaus. 1872. (A. u. d. T.: Deutsche 
Dichtungen des Mittelalters. Mit Wort - und Sach-
erklärungen. Herausgegeben von Karl Bartsch. Zweiter 
Band.) 8". XXVII. 332 öS. und 1 Bl. [ohne Glosse . ] 

13) Reynke de Vos. Photographien der Holzschnitte nach der 
Lübecker Ausgabe von 1498. Herausgegeben von F. H. 
Dethlefs. Rostock, Stiller in Commission. 1867. hoch 4°. 

n . Rostocker Bearbeitung 
mit der protestantischen Glosse. 

1. Sftoftocf, g. 1539. 4°. [C] 
®e Sßarijebt mty gart| frembe is, | Se Srutoe gar feigen, 

bat getotji. | Sietyttfe | Sofj be oibe, rt^|ge gebröefet, mit 
fibltiem | toorftanbe tmb fronen ftgu; \ ten, erlöstet tm borbetert. I 
49> 3n ber laueren ©tabt Moj-- 4i> | ftod, 6t) Subotoi^ | 
gebrüefet. | äH. 3). X X X i 3E. | Dieser Titel ist gedruckt auf dein 
mittleren, leer gelassenen Raum des folgenden Holzschnittes: 
Zwei korinthische Säulen tragen ein Giebeldach, von dessen 
Basis der Fuchs schlau herabsieht; rechts und links auf dem 
Kapital der Säulen je ein Engel. Hinter den Säulen, zur 
halben Höhe derselben, zieht sich eine Mauer entlang, auf 
welcher neben der rechten Säule eine nackte weibliche Figur 
sitzt, deren Kopfschmuck mit einem Fuchsschwanz versehen 
ist und die ein musikalisches Instrument dreht; links sitzt 
gleichfalls auf der Mauer neben der Säule ein Mann, der die 
Kniegeige streicht und auf seinem Hute ebenfalls einen Fuchs-
schwanz trägt. Der untere Teil der Säulen ist verdeckt durch 
ein unter der Mitte jenes, mit der Titelschrift bedruckten 
Raumes zusammengefasstes Laken, welches, nach vorn rechts 
und links zwei bauschige Falten und nach hinten zu eine Art 
Wand bildend, über einem Stabe hängt, von dessen Enden 
rechts und links je ein Bündel Fuchsschwänze herabbaumelt. 
Vor dem Laken steht hinter einem mit Fuchsschwänzen be-
legten Tische ein Mann, einen Spitzhut auf dem Kopfe, (im 
Hintergrunde noch mehrere Spitzhüte und Narrenkappen) und 
verkäuft Fuchsschwänze an Repräsentanten der vier Stände, 
von denen jeder durch eine Figur gekennzeichnet wird, zwei 
zur rechten, zwei zur linken. — Rückseite des Titeibl.: Sßatt 
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Stetynefen bem S o f f t , foner | mennic^uolbigen foft bnnb befienbic^etjt, 
etyne | fedone bnb nù t te g ä b e t , bull totyfefieit bnb guber | @$empel. 
®art>n »of t alter menfd jen toc--1 fcnt , t janbel, bntrutoe, tijft, ge= 
ftoin» | bicfyeit, nijbt bnb fiat, g i g u r e r t un | angettyfiget inerti;. | ®ar= 
neuen tjtjr o d entbecfet, | be fobtttyfe b o r f i a n b t bnb gebrucf 
beffcr gäbe t . | g a m p t etlifen guben Seren bnb bnberr i$= | tungen , 
etynem labern menfdien, jn bef= | fen Bari tfen foben, gani j benft» | lief 
b n n b f ruchtbar . | « •Jiicijt bencfe ba t icf be f ronten meine, | S a n 
fdjelcfen rebe icf fytyr aHeine. | SBelcfer ba t nidj t tool foben f a n , [ 

ane ihfouel ein folcfer man . ] SBotan j n ©abeè n a m e n fieue 
icft an , | J ö r n e bnb 9ii?bt f l ö t e n Bfyfoben f t an . | Siecht bnb t ru toe 
toijl icf tyelpen Befdjätten, | £>tyrmit n id j t fòfen nfon etygen nùt te . | 
[ h l . 2 », c. s i g n . 21 ij] SBorrebe tfyom fiefer. [ zug le i ch a ls S e i t e n -
ü b e r s c h r i f t ] 2B [6 Z e i l e n h i n a b r e i c h e n d ] D tool etyn t) | t t)fer; j nn 
fobtlifen bnbertotyfungen, n a ber l e * | r e SlreftoteliS, l u f t i g t)ä 
bnberrictit tfyo ents ] f angen , fo men em Bequeme ©jempel bor= : tyólbt. 
$ e n n o d ) bat nocf) leefffofer »n ge= | n6cf)it)fer, toen men be to^= 
£>et)t bnb guben | febe, ber menfctyen teuent Belangenbe, boret) geitcf= 
niffe bnb | egenfctyop ber creaturen, a n l e g e t bnnb borbfylbet e t c . 
b i s B l . 3b [c. s i g n . 31 i i j ] , Z . 2 ff.:. . . tybermennicfrttcf miit) flfc>= [ te 
geBeben, bnb bem Sttmectitigen ba rmi t Beuaten ^eBBen. | 
anbe r borrebe tf jom <f£ | bor f tanbe beffe« 33o=|feS feer benftlicf. | 
33 [6 Z e i l e n h i n a b r e i c h e n d ] ba t etyn i^Ucter £e= | fer, btyt 336cf 
m&ge grunbtlicf bor= | f t an , f d j a ß f fo t id j merefen beer ©onbiti= | on 
effte ©tenbe ber menfdjen. e tc . b i s B l . 7 a [c. s i g n . 21 b (sie!)], 
Z . 2 4 ff.: . . . ® e rtyfe toil fon, mi t ber menfoeit fctyaben. | Sifober 

tytyr tool antt)omerc=;fenbe, bat^> bem A [minge f a m p t fonem 
§offge= | fonbe, bnb bnberbanen , beerten bnb bégeten, 6e= | funberge 
Binarne, bmme ber SRbmen | toiUen, gegeuen toerben, too | ^tyrna 
bo lge t . | e t c . b i s Bl . 7»>, Z. 32 ff.: Sluerft ben f b n n bnb b o r f t a n t 
ber toörbe, bnb toat be £e=][Bl . 8«, s . s i g n . ] r e r b a r m i t meinet, 
f<$al men tool anmer i fen bnb Betyolben: | ba r in lietyt be totyfsfyeit 
bcrBorgen. äßo hfober t ) ima bolget. ] 2 l rgumentum bnb jnfjolbt |< 
beö @rften SofeS . | 3 l " Ze i l en h i n a b g e h e n d ] 31 beffern erften 
S o f e , toil be 3 M f t e r | borBtylben bnb l e ren , e t c . b i s Z. 29 ff.: 
. . . Silfo fon | ocE be foftigen @^t)|t)6be, ¡Dgenbenerä bnb 33ofi= |< 
f t oen | e r , bfy § a u e , angeneme, gele= | ben, bnb tool entfiotben. [ 
[Bl. 8 b ] E i n d i e g a n z e S e i t e e i n n e h m e n d e r H o l z s c h n i t t . [Bl. 9 a . 
c . s i g n . 33 j] ® a t @rfte SSocf. [ zug l e i ch a l s S e i t e n ü b e r s c h r i f t ] 
51 2Bo be éoutoe 3ì6nincf ( s ic ! ) a l ter beerte, letti Ott) ropen et)ne | 
baf ten g r e b e , bnb geBeben allen beerten, ttjo fo=|nem ö a u e ttio 
famenbe. | ® a t erfte ©apitel . | 3 [4 Z e i l e n h i n a b r e i c h e n d ] S t ge» 
fd^ad^t b^j einen Sßinsfte bacB, | ® a t men be to&lbe bnb belbe fadj. 1 
e tc . b i s Bl . 126» [s. s ign . ] , Z . 26 ff.: ® a r i u 8 e n t r a n , bnb toaè 
ane n o t ^ , | S e f f u é fon egen bener ftaef en bobt 2c. | (Snbe be§ 
erf ten SBoieö, b a n | Meinten bem ®offe. | [Bl. 126*>] 2l rgument bnb 
j n^o t t be? | anbern Soiesi. [ an S t e l l e d e r S e i t e n ü b e r s c h r i f t ] | S 
[6 Z e i l e n h i n a b r e i c h e n d ] È beffem anbern S o i e B e t r i f f t be [ 
spoeta, e t c . bis Z. 19 ff.: . . . Betjbe | be§ ©e^f t l i fen bnb äßert=l 
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lifett «StanbeS 2c. | 51 2Bo ti)0 bcm ¡paue beg Ä i n t n g e ä , nicfyt a t tene | 
be ®ee r t e , f u n b e r o d be SSögele, j n n g ro t e r | bo r f ammel inge , er= 
febenen, bnb flage= | bett a u e r Steinten, fp re fenbe b n b e r | ffyd, t»o 
Bolget. | [Bl . 1 2 7 " s . s i g n . ] ® | 4 Z e i l e n h i n a b r e i c h e n d ] @ ftimind 
tyefft b n g t§o enthoben, e t c . b i s B l . 1 2 7 t , Z. 27 f f . : $ e n n e c § f o 
m o t § i)e orloff fian, | $ n b gebenden ria e inet a n b e r n Ban sc. | 

®ett>fy[e j n n beffem 33oie, be a r t bnb n a t u r | b e r ö a u e b e n e r , 
a l f e too be eine tjegen ben a n b e r n , ft>cf ge= |me in t i d fcf)icfet, Be= 
fc^reuen. SBnb © r a f m i w 3toteroba= | mu§ , o d eine m e r d i i f e iere bnb 
SJnberrictytunge (2Ufe, too [Bl . 1 2 8 a s . s i gn . ] einer , be Bty £ a u e 
tfio leeuen, fijcE b i r g e n a m e n , f ü n [eeuent, | fyanbel »nt> htanbel , an= 
f teHen fc^Me) a n einen ffyner guben | f r ünbe , be o d im § a u e b e n f t e , 
Bor f t r ide t getoefen, g r i f f t - 1 lief b o r u a t e t , önb iunber f t )d ge la ten . 
SBert n id) t bo r bn= |BiI I id geachtet , befit iue ftyne » n b e r r i ^ t u n g e 
ö n b Sere , ben | § a u e b e n e r n , tfjont S i e g e l önb borBtlbe, iityr im 
a n f a n g e | beS Slnbern BofeS, ti?o ftelien. Sticht ber me inunge , ba t 
ein | t)ber, b a r u 6 r ad j ten fcfyile, ba t ( x r a f m u ä fo tdeä e r n f t l i d ge=| 
meinet iieBBe, a i f e fdioibe effte mofte einer Bty igaue, | a l f o i j anbe ln 
b n b leeuen, f u n b e r b a r m i t antfyotfs | gen, b a t tjbt bty § a u e a l f o 
g e b r f i d l i d | ft). ffinb lube t a l fo . | ® [4 Z e i l e n h i n a b r e i c h e n d ] S3 
fc^rifff t , b a t bu b a n n bfynen ötbern, | toebber bi jnen toillen b n b 
gemfcte, j n n ber | f ten ¡¡jAue t^o ftyn, gebftmngen bnb ge= 
b r u n g e n , | toerbeft. e t c . b i s B l . 130b [ c . s j g n . g t i j j , z . 21 ff.: 
. . . § f y r n a m a [ § , too i d feen toerbe, b a t | bu i ec t t fyontmpft , f o teil 
i d bt) noef) fyeimlifer | b inge , mi tbe i t en , b n b bnberricfyten i c . | 
A r a b e s k e | [Bl . 1 3 1 a c . s i g n . 3t ü j ] ® a t ©rf te ß a p i t e i . [ z u g l e i c h 
a l s S e i t e n ü b e r s c h r i f t ] 51 S a t t bem g ro t en § a u e , ben be K i n i n d 
tyelbt, b n b toat | m a n n i g e r i j a n b e S e e r t e bnb SiSgele, b a r tberen, \ 
© o n b e r l t f e n , too be Kretye bnb ba t S a - - , n t j n f e n , I t a g e n a u e r 
Steinten. | H o l z s c h n i t t w i e B l . S b [Bl . 131b] 2( [5 Z e i l e n h i n a b -
r e i c h e n d ] Sfe be § o f f a l f o t r a r t bereit , | Söo b o r g e t r e u e n 
ftei t . | e t c . b i s Bl . 1 6 9 * c. s i g n . 3), Z . 3 ff.: SS^obrefen n u , Sdetfjt, 
83reue, S e g e l e Bnb f ü n f t . | @nbe bes ä lnbe rn 33oie£, b a n Stein--i 
fen bem S ö f f e . | S l r g u m e n t u m Bnb Snfyolbt | be3 ®r f ibben S o i e g . j 
3 [6 Z e i l e n h i n a b r e i c h e n d ] 3t beffem b rübben Söofe, | tber t be a n b e r 
toebberiumpft Steine^ | fen<3 tfyo § a u e , e t c . b i s B l . 169b, z . 23 ff.: 
SBarfyetyt b n b Stectytferbtciieit l e t | jn n o b t . 2c. | ® a t ©rf te ß a p t t t e t , 
be§ | br f tbben Bofes. | 51 2Bo Ste^nefe mi t © r ^ m B a r t bem ©re= | 
u inge quemen j n ben ¿ o f f , bnb too | 9tetyneie f ^ n e h)6rbe mafebe , i 
Bor bcm Äfininge. ] [Bl . 1 7 0 " c. s i g n . 3) i j ] H o l z s c h n i t t , j 3t [5 Z e i l e n 
h i n a b r e i c h e n d ] G t m f e q u a m a u e r m a i g j n ben $ o f f , | © a r ^ n n e ^e 
toaS b o r f l a g e t ^ groff . | b i s B l . 2 2 4 » [s . s i gn . ] , Z. 7 ff.: . . . Stlfo | 
toert t>e o d , bmme ba t önreettt , m i t eftriger ^^ne , a--} u e r f t be r 
9tedji tferbi$e9t ^ a l u e n , be ^e tjijx \ g e f ö n t b n b gebrufet , m i t e i s i g e r | 
f r i u t o b e , belohnet , k . | ®nbe be§ ffirübben ®o!e§. [ S t r g u m e n t u m 
bnb 3 n | o i t , | be§ Sßeerben SBoIeä. | 3 [8 Z e i l e n h i n a b r e i c h e n d ] 9t 
beffem SSeerbene J s i c ! ) | SBoie befdprifft be $ o e t a , e t c . b i s B l . 2 2 4 b , 
Z . 15 ff.: . . . b n tiio beä Mis- | n ingeS ä u e r f t e S a n d e l e r , e r t re te t , 
a t te§ 5te= | gimenteS b n b tyanbelS, ben ÄSnind | Belangenbe , ge= 
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med&tiget toert. | S a t ®rfte Sapittei. | f 2Bo 3?egrt>m be Söulff 
toebber anleitet tiio \ Jiagen, auet SRetynïen ben Soft, j ® [5 Zeilen 
hinabreichend] D ffagebe Sfegrtym be 2BuIff ecftt, | §e fpratf: §ere 
Âôntncf, »orftat mt) | Steinte tiä et)n lofer brodj, (recÇt. | bis 
Bl. 271« [s. sign.], Z. 17 ff.: ffien ffctcf an er groutoe ïrutoe tntjt 
toreîen. 2C. | <?•> Seflut bnb 2tffrebe. 4t> I Sefer. | SB [2 Zeilen 
hinabreichend] ©flutpityêt&Otttercien, | etc. bis B1.272» [s. sign.], 
Z. 2 ff. : . . . SBttb jnn ben enbe, totyl ici, gûnftiger | Sefer, bati) 
33bi ÎStutard;i, «an bem ©enteinen Beften, jn | ©affljfcÇer fpraïe, 
bfy t£)o nûtte, bttyet Baibefte, odÉ öorfer* | btygen. SBnb ¡jÇunbt bem 
aitmed^tigen (toeitferem ft) etotcb | toff, @ere tmb prfyfi) bl? fyijrmit 
Beualen iieBBen. | Druckerzeichen des L. Dietz | 51 3 " ber laue= 
Ityïen ©tabt 5toj= ! ftocf, Blj SubotoicÇ gebrutft. 3ia ber | ge= 
Borbt Eiiriftt bnfeâ Seren. ®ufent | SBçff tyunbert negen bnb 
bôrticfj | 2lm erften bage Cctobiiê. | 4° (mit Oktav-Signaturen). 
272 (Titel=Bl. 1) mit römischen Zahlen bezifferte Bll. [statt 84: 
LXXXV; 86: LXXXII; 167: LXVII; 270: CCLIXX] mit den 
Signaturen SI — Stb [Bl. 7: 31 b; — Bl. 15 im Bremer Exemplar 
SS », im Hamburger fehlt sie, doch sind Spuren eines Blockes 
vorhanden.] Kustoden sind vorhanden, jedoch nicht regel-
mässig. Seitenüberschriften: auf der Rückseite eines Bl. Angabe 
des Buches, auf der Stirnseite des Kapitels. Holzschnitte 
(nach Erh. Altdorfer; vgl. Graesse, trésor de livres rares et 
curieux, VI, 83b) giebt es, wenn man den Titel und das Drucker-
signet auf Bl. 272» mitrechnet, 38, von denen 7 je einmal, 
1 zweimal wiederholt sind; Vorlage für dieselben sind die 
Bilder in A gewesen. Die kleineren Holzschnitte in der Glosse, 
13 an der Zahl, von denen 4 j e einmal, 1 fünfmal, 1 sieben-
mal, 2 j e neunmal, 1 zehnmal wiederholt sind, tragen das 
Monogramm NB. — Mit der neuen, protestantischen Glosse 
nach jedem Kapitel sowie Randglossen. Exemplare: Berlin, 
kgl. B.; * Bremen (defekt, hsl. ergänzt); Breslau, Univ-B.; 
Göttingen; * Hamburg; Königsberg; Leiden; Wolfenbüttel 
(defekt). 

? [SRoftotf] 154 3, b. L. D i e t z . — Alle Erwähnungen 
dieser Ausgabe gehen zurück auf den ,Catalogi Bibliothecae 
Thottianae Tomus quartus, continens libros Philologicos, 
publica auctione distrahendos circa initium mensis octobris 
anni 1788. Hauniae', woselbst p. 179 unter Nr. 944 angeführt 
wird: ,Reynike Voß de olde, nyge gedrucket mit fidlikem 
Verftande, und fchönen Figuren erleuchtert (!) und verbetert. 
bey (!) L. Dietz. 543. t. p.' Also o. 0., wie die Ausgabe von 
1549, mit der sie verwechselt sein wird. 

? 3Î o ft o d Bç Subotoid? S i e $ , 15 48. 4°. — Nach einem 
Exemplar von diesem Jahre hat, wie er selbst zweimal in 
der Dedikation an den Bischof Johann Adolf von Bremen 
und Lübek ausdrücklich sagt, Laurentz Albrecht seine Aus-
gabe 1592 bei Stephan Müllemann in Rostock drucken lassen 
(vgl. Nr. 9). Hackmann, auf den sich Flögel III, 65 und Scheller 


