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Vorwort.

Die vorliegende Ausgabe will dem Leser die
Moglichkeit gewihren, sich ein getreues Bild vom Ori-
ginale zu machen, soweit dies ein Nicht-Faksimiledruck
erreichen kann. Daher wird die Liibeker Ausgabe von
1498 buchstiblich wieder abgedruckt, nur sind die
Druckfehler verbessert, die Abkiirzungen aufgeldst und
die ganz unregelmiissige Interpunktion nach heutigen
Grundsiitzen geregelt. Hieriiber giebt im einzelnen die
Einleitung Auskunft; ebendort findet man auch die sonst
notig erscheinenden Abweichungen vom alten Druck
verzeichnet. Die strenge Befolgung der fiir den Neu-
druck geltenden Grundsitze erforderte auch Angabe der
Stellung und kurze Beschreibung der Holzschnitte.

Ausser der Einleitung, welche nach dem Plane
dieser Sammlung in moglichst gedringter Kiirze die
Ergebnisse der bisherigen Forschungen iiber die Stellung
des Denkmals in der Literatur zusammenzustellen ver-
sucht, wurden auf Wunsch des Herrn Herausgebers der
Texthibliothek noch Anmerkungen und ein Glossar hin-
zugefiigt. Was erstere betrifft, so konnte hier ebenso-
wenig wie in der Einleitung Erschopfendes zu bieten in
meiner Absicht liegen; erscheinen sie geeignet, an
schwierigen Stellen des Textes das Verstindnis zu

fordern und dem zu eingehenderer Forschung Geneigten
a*
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die Wege zu weisen, so ist ihr Zweck erreicht. Ahn-
liches gilt vom Glossar; es mochte nur dem ersten Be-
diirfnis zu Hilfe kommen und verweist im iibrigen auf
die Quellen, aus denen es selbst geschopft ist, vor allem
das Mittelniederdeutsche Worterbuch von Schiller und
Liibben. Die Arbeiten meiner Vorginger, besonders die
Ausgabe des verstorbenen Liibben, welche mir eine reiche
Quelle der Belehrung und Anregung gewesen ist, sind
benutzt, gepriift und verwertet worden; ob. ich dabei in
Auswahl und Ausdruck das Richtige getroffen habe und
selbstindige Zuthaten eine Stelle finden durften, stelle
ich dem Urteil der Fachgenossen anheim.

Fiir die Bibliographie, welche mit der in der Ein-
leitung angegebenen Beschrinkung zum ersten Male den
Versuch unternimmt, die Ausgaben, Ubersetzungen, Be-
arbeitungen u. s. w. vollstindig und genau im Zusammen-
hange zu verzeichnen, mgchte ich ganz besondere Nach-
sicht erbeten haben. Nur zeitweilig war es mir vergonnt,
an grosseren Bibliotheken, und dann auch nicht immer
mit dem fiir eine bestimmte Abteilung ndtigen Material
zu gleicher Zeit zu arbeiten; die dadurch entstehenden
Unebenheiten bin ich durch wiederholte Durcharbeitung
auszugleichen bestrebt gewesen. Besondere Schwierig-
keit machten die englischen und franzosischen Uber-
setzungen. In den grossen bibliographischen Sammel-
werken ist eine strenge Scheidung von dem, was auf
den Reinke und was auf den Reinaert zuriickgeht, gar-
nicht versucht worden, und doch ist sie erforderlich,
um zu einem klaren und richtigen Bilde iiber die lite-
rarische Nachkommenschaft des niederdeutschen Werkes
zu gelangen. — Dass hier anhangsweise noch einmal
die Culemannschen Reinaert-Bruchsticke abgedruckt
werden, bedarf keiner weiteren Rechtfertigung.
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Mit herzlichem Danke gedenke ich beim Abschluss
dieser Ausgabe der reichen Unterstiitzung, welche mir
von so vielen Seiten zu teil geworden ist. Bereitwilligst
haben die unten bei den einzelnen Drucken genannten
Bibliotheksverwaltungen auf meine Anfragen geantwortet,
zum teil in sehr ausfiihrlichen Zuschriften. Durch Dar-
leihung ihrer Exemplare haben mich unterstiitzt: die
Koniglichen Bibliotheken zu Berlin, Dresden, Kopenhagen,
Miinchen, Stockholm, die Herzogliche Bibliothek zu
Dessau, die Grifliche Bibliothek zu Wernigerode, die
Universitits-Bibliotheken zu Berlin, Breslaun, Gottingen,
Greifswald, Leipzig, Rostock, Strassburg, die Stindische
Landesbibliothek zu Kassel, das Germanische Museum
zu Niirnberg und die Stadt-Bibliotheken zu Bremen,
Hamburg, Ulm. Die Ubersendung der Drucke vermittelten
und die Benutzung ihrer Rinmlichkeiten gestatteten mir:
das Konigliche Archiv zu Schleswig, die Herzogliche
Bibliothek zu Wolfenbiittel, die Universitits-Bibliothek
zu Leipzig, die Stindische Landesbibliothek zu Kassel
und die Stadt-Bibliothek zu Hamburg. TIhnen allen
statte ich nochmals auch an dieser Stelle fiir die
mannigfache Miihewaltung bei Zu- und Riicksendung der
gewiinschten Drucke meinen verbindlichsten Dank ab;
desgleichen den Herren DDr. Breul, Forstemann, Hof-
meister, Jacobs, Kohler, Laubmann, Markgraf, Roethe,
Seelmann und Walther fiir ihre mit gewohnter Ge-
falligkeit mir iibermittelten Notizen, sowie den Herren
Bibliothekaren Dr. G. Milehsack in Wolfenbiittel, welcher
an den im Bremer Exemplar defekten Stellen nach dem
dortigen die Korrekturen zu lesen die Giite hatte, und
Dr. C. Annerstedt in Upsala, durch dessen sorgfiltige
Angaben ich genaner mit den schwedischen und dinischen
Ubersetzungen bekannt wurde. Fiir die ausserordentliche
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Liberalitit aber und die stets bereite, entgegenkommende
Gefilligkeit des Herrn Stadtbibliothekars Dr. H. Bulthaupt
in Bremen finde ich keine Worte, die meine Erkenntlich-
keit vollkommen auszudriicken vermogen: er hat mir
nicht nur die Benwtzung des Bremer Exemplars behufy
Vornahme einer Abschrift in der bequemsten Weise ge-
stattet, sondern mir dasselbe auch jetzt wieder iiber-
lassen, sodass ich es bei der Korrektur bis zum 6. Bogen
stets zur Hand hatte und von da an nochmals mit meiner
Abschrift vergleichen konnte.

Neumiinster in Holstein, den 24. Juni 1887,

Friedrich Prien,



Einleitung.

Der Reinke Vos ist einer der hervorragendsten Ver-
treter des mittelalterlichen Tierepos. Uber die Vor-
geschichte des letzteren stellte Jacob Grimm folgende
Vermutung auf!): die unleugbar grosse Verwandtschaft
zwischen indischer, griechischer und deutscher Sage sei
aus der gemeinsamen Wurzel einer zusammenhingenden
indogermanischen Tiersage zu erkliren; diese habe sich
im Orient zur Tierfabel verdiinnt und geschwicht, nur
auf deutschem Boden sei das alte Besitztum treu bewahrt,
zum Epos aumsgebildet nach Frankreich hiniibergetragen
und endlich nach Deutschland zuriickgebracht worden.
Allein diese Hypothese, auf der Voraussetzung beruhend,
dass die Tierfabel des Altertums bis ins 11. und 12. Jahr-
hundert dem Occident unbekannt geblieben sei, hat sich
peueren, eingehenden Forschungen gegeniiber als ein
Irrtum erwiesen. Vielmehr ist fiir das mittelalterliche
Tierepos als Grundlage die antike Tierfabel anzusehen.
Ebensowenig ist das Tierepos des Mittelalters etwas
specifisch Volkstiimliches, sondern aus den gelehrten
Kreisen der durch das klassische Altertum gebildeten
Kloster-Geistlichen hervorgegangen.

Die Heimat der hierher gehorenden Dichtungen ist
das nordliche Frankreich und Belgien. Das ilteste Epos,

1) Fiir die Geschichte der iilteren Tiersage verweise ich auf die neueste
Darstellung derselben in Nr. 7 dieser Textbibliothek: Beinhart Fuchs, hrsgb.
von Karl Reissenberger, Halle, Niemeyer, 1836, Einleitung. Vgl. noch
Ysengrimus, ed. Voigt, Halle 1884, S. LXXXVIII-XCI und dazu Laistner
im Anz. f. deutsch. A. XTI, 216 ff.
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nach 936 von einem lothringischen Monche in Toul
verfasst, ist die Ecbasis captivi, welche aus einer
Rahmenerzihlung, der eigentlichen echasis, und einer
Binnenerzihlung, Heilung des kranken Lowen durch die
Wolfshaut, besteht. Am Ende dieser Periode, in der
wenigstens die Bearbeitung und Verbreitung der Fabel-
stoffe in den Hinden der Monche ruhte, und schon teil-
weise hineinragend in die folgende steht das ,umfassende,
planmissig angelegte, geistreich und kunstvoll durch-
gefiilhrte Werk eines der grossten Dichter des Mittel-
alters’, der Ysengrimus.!) Von Mone entdeckt und unter
dem willkiirlich erfundenen Titel Reinardus vulpes
herausgegeben?), galt das Werk bisher fiir eine Erweiterung
des sog. Isengrimus?), bis Voigt in seiner Ausgabe ihm
den richtigen, handschriftlich bezeugten Namen gab und
nachwies, dass das Verhiltnis das umgekehrte und der
Isengrimus nichts als ein Ysengrimus abbreviatus sei.
Das Gedicht, in den Jahren 1146—1148 im deutschen
Flandern, wahrscheinlich in Gent, von einem unbekannten
magister in lateinischen Distichen verfasst, ,enthilt in
zweckmiissiger Gliederung die sich um Ysengrims Not
gruppierenden Fabeln, iiber welche eine reiche Fiille
heitern Scherzes und bitterer Satire ausgegossen ist.

Noch im Laufe des 12. Jahrh. ging die Tierdichtung
iiber zu den fahrenden Klerikern und Spielleuten und
entwickelte sich zu einem ausserordentlichen Reichtum,
besonders in Nordfrankreich. Dass wir in einen neuen
Kreis eintreten, wird schon iusserlich daran kenntlich,
dass jetzt die Landessprache, also zunichst das Fran-
zogische, zur Geltung kommt. Diese lose aneinander
gereihten, kein Ganzes ausmachenden und daher oft
widerspruchsvollen Erzihlungen, welche branches ge-
nannt werden und iiber 40000 Verse umfassen, bilden

1) 8. Anm. 1,

2) Rejnardus vulpes, carmen epicum seculis IX et XII conseriptum,
ad fidem codd. mss. ed. et adnott. illustravit ¥Fr. Jos. Mone, Tubingae, 1832,

3) Von Jac. Grimm aufgefunden und Reinhart Fuchs, 8.1-—-24, ver-
offentlicht.
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den Roman de Renart.!) Sie sind die Quelle fiir die
deutschen Tierepen, die nun auf rdumlich getrenntem
Gebiet, dem oberdeutschen und dem niederdeutschen,
entstehen.

Der hochdeutsche Reinhart Fuchs?) ist von einem
Fahrenden aus dem Elsass, der sich selbst Heinrich
d. Glichezare nennt, unter dem Titel ,Isengrines not’
um das Jahr 1180 nach franzdsischen Quellen verfasst
und nur in Bruchstiicken erhalten. FEine, etwa in die
erste Hilfte des 13. Jahrh. fallende Uberarbeitung, die
jedoch im ganzen nicht viel an dem Inhalt der Dichtung
#ndert, mit dem Titel ,Reinhart’ ist vollstindig auf uns
gekommen; Name und Heimat des Bearbeiters sind un-
bekannt.

Wichtiger ist das auf niederlindischem Boden ent-
standene Gedicht, der Reinaert, denn er ist die Grund-
lage fiir alle Uberarbeitungen, Fortsetzungen, Uber-
getzungen u.s. w., welche die Kenntnis der Tiersage
Jahrhunderte hindurch allein vermittelten. Der ilteste
Text, Reinaert I, ist nur in einer Handschrift, der
Comburg-Stuttgarter3) (a), iiberliefert und erzdhlt nach
einer Einleitung von 40 Versen vom Hoftag, Anklage,
Ladung, endlichem Erscheinen Reinaerts, seiner Ver-
teidigung, erheuchelten Romfahrt, Uberlistung des Widders
und schliesst mit einer Rehabilitierung des vorher ver-
urteilten Biren und Wolfes sowie einer Achterklirung
gegen das Geschlecht des Widders und Reinaerts. Uber

1) Le Roman du Renart par Méon, Paris 1826, 4 Bde. — Chabaille,
Le Roman du Renart, Supplément, variantes et corrections, Paris 1835, —
Martin, Le Roman de Renart, Strasbourg, 1882 und 1885, — Inhaltsangabe
der 27 branchen bei Grimm, R. F. p. CXXTI ff.

2) 8. die Einleitung in Reissenbergers Ausgabe.

3) Aufgefunden und herausgegeben von Griter, Odina und Teutona,
Bd. I, Breslan 1812. — J. F, Willems, Reinaert de vos, episch fabeldicht
van de twaelfde en dertiende eeuw, Gent 1836; 2, Aufl. (von Snellaert besorgt)
ebd. 1850 (mit den Varianten und Zusitzen der Umarbeitung). Danach:
Geyder, Reinhart Fuchs, aus dem mnl. zam erstenmal ins hd. iibersetzt,
Breslau 1844. — Jonckbloet, Van den vos Reinaerde, Gromingen 1856. —
Martin, Reinaert. Willems Gedicht van den Vos Reinaerde und die Um-
arbeitung und Fortsetzung Reinaerts Historie, Paderborn 1874, (Nach dieser
Ausgabe citiere ich).
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die Person des Verfassers, der sich selbst in V.1 Willem
nennt, wissen wir ebensowenig etwas Sicheres, wie iiber
die Zeit der Abfassung; wahrscheinlich war er ein ,clerke’
und dichtete kurz vor 1250. Genau bestimmen dagegen
konnen wir die Quelle des R.I: es ist die 20. branche
(Méon) des Roman de Renart; ihr figte Willem einige
Zige aus andern branchen sowie Selbsterfundencs hinzu!)
und schuf so ein Gedicht, das, einheitlich und in sieh
fest geschlossen, behaglich ruhig fortschreitend, objektiv
und ohne Satire und Didaktik besonders zu betonen ein
Epos im wahren Sinne des Wortes genannt zu werden
verdient. Eine vor 1280 von einem Monehe Balduin
angefertigte lateinische Ubersetzung?) (1) in Distichen
ist in manchen Fillen fiir die Herstellung des urspriing-
lichen Textes von Wichtigkeit.?)

Willems Gedicht fand im 14. Jabhrh. einen Um-
arbeiter und Fortsetzer an einem unbekannten Dichter;
wir nennen es Reinaerts historie oder Reinaert IL
Uhberliefert ist es vollstindig in einer Briisseler Perga-
menths. (b), dazu kommen das Van Wijnsche Bruchstiick (¢)
und die Culemannschen Fragmente eines Inkunabel-
Druckes (d). Es besteht aus dem umgearbeiteten R.I und
einer durch manche Ziige erweiterten, an die 24. branche
sich anlehnenden Wiederholung des Willemschen Ge-
dichtes als Fortsetzung; daneben wurden von fremden
Quellen besonders der Romulus, wahrscheinlich in der
nl. Bearbeitung des Esopet, benutzt und endlich vom
Fortsetzer Selbsterdichtetes hinzugefiigt.4) Hier tritt,
besonders in der Fortsetzung, eine didaktisch-gatirische

1) Jonckbloet, Einleitung zu geiner Ausg. S. 88 ff. — Knorr, Die 20.
branche des Roman de Renart und ihre Nachbildungen. Progr. Eutin, 1866.
— Martin, Einleitung zu seiner Ausg. 8. 28 ff.

2) In einem Utrechter Druck vom Jahre 1473 von M. F. A. G. Campbell
aufgefunden und herausgegeben u. d. T.: Reynardus vulpes, Hagae comitis,
1859. Den kritisch hergestellten Text gab heraus Knorr, Reinardus vulpes,
Utini, 1860, Vgl. E. Schulze, Uber Reinardus Vulpes ed. Knorr (Progr.
Zillichau), Leipzig 1862.

3) Vgl. Campbell a. a. O. praef. V und J. W. Muller, De oude en de
ongere bewerking van den Reinaert. Amsterdam 1884, 8. 6 ff.

4) Martin, Reinaert XLI ff.
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Tendenz hervor: der Verfasser selbst zieht aus dem Er-
zihlten die moralischen Lehren, statt es dem Leser zu
iiberlassen, und giesst Spott und Hohn aus iiber Zustinde
und Missbrinche in Kirche, Hof und Staat, nicht er-
zihlend, sondern die eigene Person, manchmal mit
prunkender Gelehrsamkeit, in den Vordergrund stellend.
Zwar ,weiss er noch, was Erzihlung ist’, aber mit der
poetischen Kraft Willems, der geistvollen Auffassung,
der feinen Darstellungsweise, der geschickten Benutzung
seiner Quellen kann sich R.II nicht messen, und eine
Vergleichung wird wohl stets zu Gunsten des urspriing-
lichen Werkes ausfallen, in wie vielen Punkten man
auch Muller!) zustimmen muss, der auf Grund ein-
gehendster Vergleichung beider Dichtungen die Ver-
dienste des Umarbeiters und Fortsetzers hervorhebt.
Wenn trotzdem nicht R.I, sondern R.II die literarische
Welt erobert hat, so ist das wohl nur zu erkliren durch
das Wohlgefallen, welches das 15. und 16. Jahrh. an
didaktischer Poesie fard: die Ankniipfung der Fortsetzung
an den ersten umgearbeiteten Teil gereichte ihr nicht
zur Empfehlung, sie ist die denkbar ungeschickteste.
Willems Gedicht schliesst mit der Siihne zwischen Konig
und Isegrim und Braun; der Fortsetzer lisst nun den
Konig den Hoftag um zwolf Tage verlingern und dann
die Tiere, trotzdem sie also noch versammelt sind, zu
diesem neuen Tage formlich zusammenrufen, worauf wie
im urspriinglichen Teile Klage, Anklage, Verteidigung,
Forderung u. s. w. erfolgen. — Zum Gemeingut des Volkes
wurde diese Bearbeitung der Tiersage im Westen Deutsch-
lands zuniichst durch die Prosaauflosung. Die erste
derartige, uns bekannte ist Die historie van reynaert
de vos, Gouda 1479 und Delft 14852) (p). Die Los-
I6sung von der gebundenen Form ist nur eine leichte,
fast in jeder Zeile springen die Reime durch. Sie hat

1) a.a. 0. 8. 107—19.

2) Uber beide vgl. meine Abhandlung Zur Vorgeschichte des Reinke
Vos in Paul und Braunes Beitrigen zur Gesch. d. deutsch. Spr. u. Literatur
VIII, 22 Anm.; einen Neudruck der Delfter Prosa veranstaltete Suhl,
Litbek 1783,
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schon eine Einleitung, Uberschriften fir die einzelnen
Erzihlungen, aber noch keine als solche gekennzeichunete
Kapitel, auch noch -keine Moralisationen. Dies alles
finden wir erst in dem iltesten niederlindischen
Volksbuch Reynaert de Vos, Antwerpen 1564 (h)?),
auf welches alle spiteren Ausgaben des hollindischen
Volksbuches zuriickgehen und welches seinerseits im
Text die Prosa von 1479, in den Moralisationen einen,
uns nur in Bruchstiicken erhaltenen, gedruckten und
gereimten Reinaert zur Vorlage hat.

Es sind dies die genannten Culemannschen
Bruchstiicke (d)2). Senator Culemann in Hannover
bezog die Fragmente in den fiinfziger Jahren von dem
in Paris lingst verstorbenen Buchhindler Edwin Tross,
der die Blitter von einem unbekannten Buche losloste 3);
er veranstaltete davon einen getreuen Abdruck in nur
wenigen Exemplaren, der den Titel trigt: ,Brokken eens
ouden druks van den Reynaert in verzen’t), von dem
das einzige bekannte, dazu noch unvollstindige Exemplar
dem 1870 aus einer Versteigerung in London an die
Universitits-Bibliothek in Cambridge ibergegangenen
Original beiliegt. Von den 7 BIL in 40 sind 3 voll-
stindig erhalten (Bl. 2. 5. 7), die tbrigen teilweise arg
von dem Messer des Buchbinders  mitgenommen. Der
Text gehdrt dem 1.Teile des iiberarbeiteten Gedichts
an und entspricht den Versen R. II, 1513—1588,
1637—1654, 1751—1770, 1778—1806, 1829—1852,
im ganzen 223 Verse; dazu kommen an zwei Stellen,
im Anfange auf Bl 1* und auf Bl 6°, die Reste einer
Glosse, vier Kapiteliiberschriften und endlich drei Holz-

1) Herausgegeben von Martin, Paderborn 1876.

2) Vgl. K. Goedeke in seiner Deutschen Wochenschrift 1854, S. 256,
— Hoffmann von Fallersleben im Allgemeene Konst — en Letterbode 1855,
Nr. 36 und danach mit unwesentlichen Anderungen in den Horae Belgicae
XII, 8. 5—6.

3) Gefillige Mitteilung des Herrn Entdeckers.

4) Danach veranstaltete Hoffmann von Fallersleben einen Abdruck
in den Horae Belgicae XII, 7 ff.; einen diplomatischen Abdruck nach den
Originalbll. findet man von mir a.a.O. 8. 10 ff.,, wiederholt als Anhang
vorliegender Ausgabe.
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schnitte, von denen einer wiederholt ist. Der Druck
stammt aus der Offizin des G. Leeu in Antwerpen und
fallt nach dem Jahre 1480, wahrscheinlich in das Jahr
1487 (vgl. Anm. zu V. 3247). Herausgeber und Verfasser
der Glosse ist, wie aus der, unzweifelhaft wortlich aus
dem nl. iibersetzten ersten Vorrede zum R.V. hervorgeht,
Hinrek van Alckmer, der sich selbst (ebda.) jdjole-
mefter bnbe tudtlerer be3 eddelen, bogentlifen vorjten vnbde
“heren, Dertogen van Lotrhngen nennt. Uber seine Person
sind wir tiber Vermutungen noch nicht hinausgekommen.
Am meisten Wahrscheinlichkeit hat wohl die Annahme,
dass ein in Urkunden von 1477 und 1481 in Utrecht
nachgewiesener Hendrik van Alkmaar in die Dienste
des Herzogs Renat II. von Lothringen ging, der sich
1485 mit Philippa von Egmont, Tochter des Herzogs
Adolf von Geldern, vermihlte, und dass er im Auftrage
seines Herrn fiir diesen den Reinaert II einer Bearbeitung
unterzog.t) —

Trotz ihres geringen Umfanges haben die Bruch-
stiicke eine hervorragende Bedeutung, weil die Hinrek
van Alckmersche Bearbeitung (vielleicht in zweiter Auf-
lage) die direkte Vorlage fiir den Reinke Vos (1)2)
bildete. Leider gestatten sie nur eine geringe Ver-
gleichung, doch schon diese ergiebt, dass weder der
Text, noch die Glosse, noch die Kapiteliiberschriften,
-einteilungen und -zihlungen, ja sogar nicht einmal die
Holzschnitte im nd. Original sind.3). Wie weit sich der

1) Vgl iiber diesen ganzen Abschnitt Griram, R.F. S. CLXXVI und
meine Abhandlung a. a. O. 8. 8 ff. und 2 ff.

2) Die Ausgaben sind in der Bibliographie unter A I verzeichnet.

3) Eine Vergleichung der begleitenden Nachbildungen der Holz-
schnitte wird die Abhingigkeit des R.V. von seiner Vorlage auch in dieser
Beziehung deutlich veranschaulichen Entscheidend bei der Auswahl aus
den zwei in Betracht kommenden Holzschnitten (der dritte [d, Bl 2b; vgl.
den Anhang] ist von r nicht nachgeschnitten worden) war der Um-
stand, dass dieser verhiltnismiissig am besten erhalten ist. Fiir die Her-
stellung der Nachbildungen bin ich noch folgenden Aufschluss schuldig:
Vom R.V. wurde durch den Photographen C. Sternitzki unter giitiger Ver-
mittelung des Herrn Bibliothekars Dr. G. Milchsack in Wolfenbiittel eine
Photographie aus dem dortigen Exemplar angefertigt, eine zweite aus dem
Bremer Exemplar durch den Photographen C. Andersen hierselbst genommen ;
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Ubersetzer im einzelnen von seiner Vorlage entfernte
oder ihr folgte, ist nicht mit Gewissheit festzustellen.
Wiire es erlaubt, aus einer Vergleichung der uns in d
iiberlieferten Verse mit andern Reprisentanten der
Recension R.II einen Riickschluss auf die ganze Be-
arbeitung Hinreks van Alckmer zu machen, so wiirden
wir hinsichtlich des Textes zu dem Resultat gelangen,
dass er nichts lnderte und seine Thitigkeit sich also
nur auf Einteilung in vier Biicher, Kapiteliiberschriften,
-glossen und -zihlungen erstreckte. Allein dem ist nicht
so: H. v. A. hat auch den Text angetastet, wie ich zu
V. 3247 wahrscheinlich gemacht zu haben glaube; zur
Beurteilung der Arbeit des nd. Ubersetzers besitzen wir
demnach nicht den wiinschenswerten festen Boden.
Erweiterungen, Zusitze, Kirzungen, Umstellungen
und sonstige Verindernngen des R.V. soweit sie sich
aus einer Vergleichung mit R. II feststellen lassen, sind
meistens gliickliche Verbesserungen,!) besonders die Aus-
lassungen und Zusammenziehungen in der Fortsetzung
geben dem Gedichte ein festeres Gefiige; zeigen sich
hie und da auch Mingel in Auffassung und Wiedergabe
des Originals, so wird man doch keinen Anstand nehmen,
den Reinke als ein Meisterstick der [bersetzungskunst
anzuerkennen. Fiir die katholische Glosse, d. h. eine
vom katholischen Standpunkte aus geschriebene prosaische
Auslegung des Textes, welche ausser in der editio prineeps,

beide haben der xylographischen Amnstalt von Klitsch und Rochlitzer in
Leipzig vorgelegen. Das Faksimile giebt das Original getreu wieder. Vom
Reinaert-Bruchstiick eine Photographie zu erhalten, war mir zu meinem
lebhaften Bedanern nicht méglich, Auch die eifrigen und wiederholten
Bemiithungen des Herrn Dr. Breul in Cambridge fithrten zu keinem Resultat,
da infolge des Todes des Oberbibliothekars Bradshaw, der die Bruchstiicke
behufs Ausarbeitung einer Bibliographie der Inkunabeldrucke mit andern
‘Werken geordnet hatte, sowie wegen des Um- und Ausbaues der Universitits-
bibliothek daselbst die Fragmente unzuginglich waren, Unter diesen Um-
stinden musste eine Bleistift-Tracierung als Ersatz dienen, welche Herr
G. A. 8. Schneider, B.-A. in Cambridge, mir friiher zu senden die Giite hatte.
Sie ist vom Photographen C. Andersen photographiert und in der genannten
Anstalt auf Holz ubertragen worden.

1) Vgl. Knorr, Reinaert de Vos und Reineke Vos. Progr. Eutin 1857,
S. 49 ff.
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Liitbeck 1498 [A] nur noch in der Rostocker Ausgabe
von 1517 [B] vorhanden ist, haben wir zur Vergleichung
nur die kfimmerlichen Brocken derselben in d und die
geringen Reste in h; danach muss R.V. seine Vorlage
ganz bedeutend verindert, besonders erweitert haben.!)

Der Liibeker Reinke ist anonym erschienen; Jahr-
hunderte “tang 7ist Hinrek van Alckmer fiir den Verfagser
gehalten worden: man nahm eben die erste Vorrede fiir
bare Miinze ohne zu bedenken, dass es unerhort ist,
dass ein Niederlander Verfasser eines niederdentschen
Werkes ist. Neben ihm trat bald ein anderer Pritendent
filr die Verfasserschaft des Reinke auf, um beide wurde
gelehrter Streit gefiihrt, bis endlich in unseren Tagen
dem ersteren sein Recht geschah und der zweite aus
der Diskussion ausgeschlossen worden ist. Dieser zweite
war der herzogl. meklenburgische Sekretir Nicolaus
Baumann?) Er wird zuerst als Verfasser des R.V.
genannt von Peter Lindeberg in dessen zwar erst nach
seinem Tode 1596 erschienenen, jedoch der Hauptsache
nach bereits , 1590 abgefassten chronicon Rostochiense
8. 173 und danach (?) von Rollenhagen in der Vorrede
zuw Froschmiuseler, Magdeburg, 1595.3) Die Angaben
sind aber so konfus und widerspruchsvoll, dass wir sie
mit Zarncke in das Reich der Fabel verweisen. Zarncke?)
stellte statt seiner den Rostocker Stadtsekretir und Buch-
drucker Hermann Barkhusen auf, doch auch diesen wird
man schwerlich fir den Verfasser halten konnen,®) in
wie enger Beziehung er auch zur Drucklegung eines

1) Vgl. meine Abhandlung a. a. O. 8. 38 ff,

2) G. C. F. Lisch, Geschichte der Buchdruckerkunst in Meklenburg,
in den Jahrbb. d. Ver. f .meklenburgische Gesch. u. Altertumskunde IV (1839),
186 ff. [auch separat Schwerin 1839] — F. Zarncke, Zur Frage nach dem
Verfasser des Reineke, Zeitschr. f. deutsch. Altert. IX (1853), 374 ff. — F. Boll,
Uber die sog. protestantische Glosse zum R.V., Jahrbb. d. Ver. f. meklen-
burgische Gesch. u. Altertumskunde, Jahrgang XVIII (1853).

8) Beide Nachrichten abgedruckt bel Zarncke, a. a. O.; vgl. Hofmeister
bei Wiechmann, Meklenburgs altniedersichsische Literatur III (1885), 193.

4) a. a. 0. S. 383.

5) Vgl. Wiechmann, a. a. O. I (1864), 44. — Latendorf, Zur Kritik und
Erklirung des Reinke Vos. Progr. d. Gymn. z. Schwerin 1865, S. 34.
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Reinke stehen mag. Grossere Wahrscheinlichkeit hat
Bielings!) Vermutung, wonach der nd. Glossator, zugleich
Verfasser der Ubersetzung und der Text-Erweiterungen
im Sinne der Glosse, ein Ordensgeistlicher in Liibek
war. — Im engsten Zusammenhange mit der Frage nach
dem Verfasser des R.V. stand bisher die andere: wer
hat den Liibeker Druck des Reinke von 1498 besorgt?
Am Schluss der editio princeps ist zwar Druckort und
Jahreszahl, aber nicht der Drucker genannt, statt dessen
vier Wappen. Zarncke hielt Barkhusen fiir den Drucker,
Lisch?) und Deecke3) vermuteten, dass der Drucker ein
Bruder vom gemeinsamen Leben gewesen sei; neuerdings
hat Seelmann4) die Hypothese begriindet, dass die sog.
Mohnkopfdruckerei dem Matthins Brandis gehort habe;
unabhingig von ihm gelangte Neumann in Wien zu dem-
selben Resultat und wird seine Untersuchungen dem-
nichst verdffentlichen.5)

Eine wesentliche Uménderung erfuhr der Reinke im
Jahre 1539 in Rostock [C]. Vor allem die Glosse ist
ginzlich umgearbeitet im Sinne des Protestantismus (daher
protestantische Glosse genannt), und diesem Umstand
besonders ist es zuzuschreiben, dass der Reinke nun
durch zahlreiche Ausgaben, Ubersetzungen u.s. w. zu
einem populiren Buche wurde, nachdem der Ausbreitung
des nl. Originals durch den Antwerpener Index librorum
prohibitorum®) vom Jabhre 1570 ein Ziel gesetzt worden
war. Die neune Glosse entfernt sich von der katholischen
etwa in shnlicher Weise, wie diese sich von der Alck-
merschen unterschied; sie ist mit grossem Freimut und
zuweilen scharfer Polemik gegen die katholische Kirche
geschrieben und geisselt Einrichtungen des offentlichen

1) A. Bieling, Die Reinke-Fuchs-Glosse, Progr. (Nr. 95) d. Andreas-
Realgymn. Berlin 1884, 8. 9.

2) a. a, Q. S. 41, Anm.

3) Zeitschr. f. Litbeksche Gesch. II, 508—508 und Bieling, a. a. O. 8. 10.

4) W. Seelmann, Der Litbeker Unbekannte, Zentralbl. f. Bibliotheks-
wesen 1 (1884), 19 ff.

6) Vgl. Hofmeister bei Wiechmann III, 106.

6) Siehe Reusch, Die Indices libr. prohib. d. 16. Jahrh, (Stuttg. liter.
Ver. Nr. 176) 8. 815.
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wie des privaten Lebens unter fast iiberreichlicher Ver-
wendung von Citaten aus altklassischen und zeit-
genossischen Schriftstellern.l) Awuch die Rostocker Aus-
gabe ist ohne Namensnennung des Herausgebers und
Glossators erschienen, auch hier tappen wir ebenso im
Dunkeln wie bei der Liibeker Ausgabe; jedenfalls ist
Nicolaus Baumann, an den man frither wohl gedacht hat,
abzuweisen, da er bereits 1526 starb und eine editio
princeps von C aus dem Jahre 1522, mit der man seine
Person zusammenbringen konnte, hdchst problematisch
ist.2) Immerhin haben wir zwei Anhaltspunkte, mittels
deren es vielleicht noch einmal gelingen wird, die Per-
sonlichkeit festzustellen: zunichst die Ankiindigung des
Glossators (Bl 272¢), dass er bath Bod Plutard)i van
dem Gemeinen beften jn Safjyidjer fprafe... vppet balbefte
od vorferbygen wolle und ferner die Notiz des hd. Cher-
setzers (Frankfurt a. M. 1544, Vorrede, BL % 3%), dass der
Gediifde glofjator sein Beionber befanbdter freundt sei.
Jingst hat Krause3) die Vermutung aufgestellt, dass der
Verfasser der niederlindische, in Rostock weilende
Wiedertdufer-Bischof Ubbo Philipps sei; es bleibt ab-
zuwarten, ob eingehende Untersuchungen dies bestitigen
werden.

Die Einwirkung der Bearbeitung auf die Zeitgenossen
war eine grosse und nachhaltige, nicht so sehr des
‘Originals, wenn wir nach der Zahl der Auflagen urteilen
diirfen, als vielmehr der anonym erschienenen hd. Uber-
setzung von 1544. Nach einer Notiz Hartmann
Schoppers in seiner gleich zu erwihnenden lateinischen
Bearbeitung wire Michael Beuther der Verfasser ge-
wesen ; doch glaube ich, abgesehen von andern Bedenken,
auf Grund der grossen Geistesverschiedenheit, die in der
hd. Glosse und dem ersten, unter Beuthers Namen iiber-
lieferten Werke (zwei Biichern lateinischer Epigramme

1) Vgl. Bieling a.a. 0. S. 10 ff,

2) Vgl. Bibliographie unter AL, 8. XXVIL

3) Kr(ause), Die Wiedertiufer in Rostock II. Feuilleton der Rostocker
Zeitung Nr. 270 (28. Juli) 1885; vgl. Korrespondenzbl. d. Ver. f. nd. Sprach-
forschung X, 48.

b
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Frankf. 1544) beobachtet werden kann, die Verfasser-
schaft bestreiten zu miissenl) Der unbekannte Uber-
setzer zeigt sich in keiner Weise seiner Aufgabe ge-
wachsen: Auslassungen die Fiille (seine Arbeit umfasst
nur 4415 Silben zihlende Verse), Fehler und Miss-
verstindnisse mannichfacher Art und ein holpriger Stil
machen sie fast ungeniessbar. Nicht diesen Tadel ver-
dient die Glosse, welche, zuerst wortlich iibersetzend,
dann durch freie Behandlung des gegebenen Stoffes und
vielfache selbstindige Zusitze sich iiberwiegend in der
Form, teilweise auch im Inhalt als ein ganz newes Werk
erweist.2) — Nach dieser hd. Bearbeitung dichtete
Hartmann Schopper seine lateinische Uber-
setzung und gab sie 1567 mit einer Widmung an
Kaiser Maximilian II. in Frankfurt a. M. heraus. Leicht
ist ihm die Arbeit nicht gewesen, an mehreren Stellen
betont er die Schwierigkeit derselben (,labor hic Aetna
granior’), klagt, dass es ihm nicht gegeben sei, ,in
modico plures effundere tempore verfus’ und versichert,
,noctibus hybernis vigilaffe’. Immerhin stellt er seinen
Vorginger in den Schatten und sind seine zierlichen
Jamben auch heute noch lesbar trotz der vielfach ein-
geflochtenen Erzihlungen persdnlicher Erlebnisse.
Inzwischen war 1555 eine nach der Rostocker
nd. Ausgabe von 1539 verfertigte dinische, Konig
Christian III. gewidmete Ubersetzung von Hermann
Weigere in Liibek herausgekommen. Der ,arme Kauf-
mann’, wie er sich wiederholt nennt, iibersetzt den ge-
reimten Text (7455 Verse) sowie die Glosse im ganzen
genommen Zeile fiir Zeile, ohne sich sklavisch an die
Vorlage zu binden; manchmal verlegt er den Schauplatz
in ihm nahe gelegene Gegenden, wie denn Konig Nobel
Hof hilt in Lemvig in Jitland und Meister Abrion von
Trier alle Zungen versteht zwischen Ribe oc Obenraa
(= Apenrade). — Von der schwedischen Uber-
gsetzung (zuerst 1621) kennen wir den Verfasser nicht;

1) Uber die hochdeutsche Reinke-Ubersetzung vom Jahre 1544. Progr.
(Nr. 266) des Progymnasiums zu Neumiinster, 1887, S. 19 ff.
2) a.a. 0. 8.12 ff,
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er arbeitet weder nach der ddnischen noch nach der
lateinischen Ubersetzung, die er ebenso wie die hoch-
deutsche kennt (Bl. £lq ij), sondern naeh einer nd. Aus-
gabe. Er habe die Arbeit nicht aus eigenem Antriebe
unternommen und hitte sich nicht daran vergriffen, wenn
er von vornherein die Schwierigkeit derselben gekannt
hitte. Diese bestehe darin, dass die gereimten Zeilen
des Textes wie der Glosse nicht ihr richtiges Mass und
ihre richtigen Silben innehielten; daher habe er sich
befleissigt, in jeder ,Fabel’ die ihr zukommenden Verse
zu gebrauchen, wobei er sich auf Luther, Lobwasser und
andere Hoghlarde beruft. Das erste Buch ist in Strophen
von verschiedenem Bau verfasst; S. 280 wird jedoch
erklirt, dass das zu schwierig sei und so fynted migh
the anbre twa (1) Bofer medh gemene druflighe Rijm aff
fitn, 8. 9. o) 10 {yllaber, med lijfa {warande enbder, at
brufa wela.

Kaum wieder zu erkennen ist der alte Reinke in
der hochdeutschen, Rostock 1650 erschienenen
Ubersetzung, deren ungenannter Verfasser ein Anhinger
Zesenscher Lehren war, wie aus der Uberschrift Qurfer
Borberidit An den Teutfdgefinnten wohlwollenden Lefer
zu schliessen ist: nicht nur, dass das Ganze in drei Ab-
schnitte geteilt und die Glosse unter Zugrundelegung
derjenigen der hd. Ubersetzung von 1544 einer ginz-
lichen Umarbeitung unterzogen ist, vor allem der Text
muss 8ich in gezierter, gewundener Rede die Reim-
kiinsteleien des Verfassers gefallen lassen, der den mit
fo Hart und ibel Yautenden Reymen versehenen Reinke
aus bden groben Spdhnen nad) moglihem Fleip Heraus-
gebauen zu Haben sich riihmt. In der ,Seanflion — ober
Fiifs- Ubtheilung’ sind nicht weniger als 51 Schemata fir
die Strophen angegeben, zu denen auch der achtmal
verwandte Alexandriner gerechnet wird. Mit Recht
nennt J. Grimm die Bearbeitung eine abgeschmackte,
wie denn schon 1651 der alte Johann Lauremberg den
hochdeutschen Ubersetzern (er meint wohl besonders den
Zesenianer) die Fihigkeit abgesprochen hatte, zu erkennen
De nathrlife Cigenfdop derfulben rede, Welde de ange-

b*



XX

bahrne Bierlidjeit bringt mebe (Scherzgedichte IV, 637).
Die Zesenianische Bearbeitung hat in der Form des
Prosa-Volksbuches nicht wenig zur Verbreitung von
Reinkes Ruhm beigetragen, zugleich aber auch des Irr-
tums iiber die Verfasserschaft des N. Baumann, iiber
dessen Schicksale die Einleitung, offenbar nach Rollen-
hagens Froschmiuseler, berichtet.

Andere Bearbeitungen des R.V. aus dem 16. und
17. Jabrh. gibt es nicht, besonders nicht franzosische
und englische (vgl. in der Bibliographie Anm. zu B VI),
dagegen hat er bis in unser Jahrhundert hinein zu andern
Werken angeregt, deren Besprechung ich jedoch als zu
weit abliegend hier unterlassen muss, und wiederholt
hervorragenden Kiinstlern den Zeichenstift in die Hand
gegeben, Vergil Solis und Jost Amman im 16., Ever-
ding im 18. und in unserm Jahrhundert Kaulbach, dessen
meisterhafte Zeichnungen Goethes Gedicht zieren. Mit
Gottscheds Prosa von 1752 beginnt die moderne Zeit
der Reinke-Ubersetzungen, von denen keine, selbst die
viel gelesene Soltausche nicht, das Original erreicht.
Laute Anerkennung dagegen verdient Goethes Gedicht;
mag es auch, wie J. Grimm sagt, die natiirliche, einfache
Vertrautheit der Fabel daran gegeben haben, so ent-
schiidigt dafiir eine durch die Wahl des epischen Hexa-
meters gewonnene Freiheit der Bewegung und eine ge-
wisse Vornehmheit, die dem edlen Hofstaat Konig Nobels
und seiner Vasallen wohl ansteht.

Fir den Neudruck konnte nur der Liibeker Druck
von 1498 in Betracht kommen. Das mit dusserst ge-
ringer Sorgfalt!) hergestellte B beriihrt mit seinen
Anderungen in Text und Glosse nur an wenigen Stellen
den Inhalt (sie sind in den Anmerkungen verzeichnet),
mehrfach die Form, indem es durch verinderte Schreibung
der Aussprache und durch Beseitigung veralteter Worter
und Wortformen dem Verstindnis der Zeit niher kommen

1) Vgl. Kliefoth bei Lisch, Meklenbg. Jbb. IV, 148, Anm. 2,
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wollte. Demselben Bestreben begegnen wir in C, das
fast in jeder Zeile des Textes die Form, manchmal auch
Satzbau und Reim und nur sehr gselten ded Inhalt indert.
Beider Lesarten sind daher, kritisch betrachtet, bedeutungs-
los und bieten nur das relativ geringe Interesse von
Verinderungen der Herausgeber. Die zahlreichen Nach-
drucke von C geben ihre Vorlage mit um so weniger
Sorgfalt wieder, je weiter sie zeitlich von ihr entfernt sind.1)

Demgemiss wird A buchstiblich wieder abgedruckt,
nur in folgenden Punkten ist abgewichen: 1) alle Eigen-
namen — sie sind im Originaldruck meist klein ge-
schrieben — haben die Majuskel erhalten; die wenigen
Male, wo sonst statt eines grossen ein kleiner Anfangs-
buchstabe oder umgekehrt gesetzt ist, bieten kein be-
sonderes Interesse dar, weswegen ihre Auffihrung unter-
bleibt; 2) die Interpunktion des alten Druckes, die meist
nur den willkiirlich gesetzten runden Punkt, einige Male
das Kolon in Form eines eckigen Punktes, einmal den
schrigen Langstrich und einmal die Klammer verwendet,
ist durch die moderne ersetzt; 3) wirkliche Composita
sind auch zusammengedruckt, nur adverbielle Ausdriicke
getrennt gelassen, sodass, wo sie éin Wort bilden, das
Original sie schon so hat; 4) Worttrennungen sind vor-
genommen 18mal bei fHer mit folgendem Substantiv
(z- B. herlogepunt), 7 mal bei to mit dem Infinitiv, 10 mal
bei der Priposition to mit folgendem Nomen und sonst
noch einige Male; 5) die Abkiirzungen (a, € 1 [mit
eckigem Punkte] p, ii fiir a 2c. + folgendem m oder g,
m fir mm oder me, 3 fiir et, d’ fiix der, 9 fiir u3) sind
aufgelost, soweit sie nicht zn Bedenken Anlass geben.2)
Beim Dat. sg. des minnlichen und sdchlichen Artikels
und der stark flektierten Adjectiva ist die Abbreviatur

1) Vgl. noch Latendorf a. . 0.8.1u. 2.

2) ¥n Uberschr. I, 6 und V. 457 habe ich nur an einigen Beispielen
zeigen wollen, was Schriders Auflosung in n zu Grunde liegt. Zwar komm¢
auch im R.V. das aus m abgeschliffene n vor (s. Anm. z. V. 2131), da jedoch
die lingere Form (—me), sei es abgekiirzt, sei es ausgeschrieben, tiberwiegt,
so ist immer in solchen Fillen in m aufgelst worden; wo also trotzdem n
steht (8. 0.), ist auch im Original das Wort nicht abgekiirzt.
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m mit deme 2c, ¢ mit dem 2c. wiedergegeben, zuweilen
bietet auch der Druck die kiirzere Form ausgeschrieben.
Die meist in der Form bit erscheinende Copula ist stets
mit pnbe aufgelost; wo also vnb steht, fehlt auch im
Original das e. Der Name des Fuchses kommt 12 mal
in der abgekiirzten Form reyfe vor; 6) folgende Druck-
fehler sind verbessert:

@) Buchstaben wvertauscht: ghewing 2. Vorr, 3.
S. 4, 30. fnluen GL. I, 3, 4 8. 16, 25. jtnde GL I, 6, 1.
8.24,1. paGLI 6, 2.8.24, 8. dnuel GL. 1,7, 4. 8.28, 1.
bedregerye vii G1 I, 11, 4. 8. 37, 21. fhyupe Uberschr. I, 12.
vil 1246. werbeu GL I, 14, 1. 8. 50, 1. Bnlpe GL I, 14, 3.
S. 50, 36. wulfynue GIL 1, 14, 4. 8. 51, 10. mauyges
GLT, 14, 5. 8. 51, 28. beffen GL I, 16, 1. 8. 56, 1. be-
gnnde 1883. Bruu 1917. bigne 2186. porjtnnt 2198.
rmwen 2342, unid)t 2843. nn 2880. gnd 2887. hHomnet
Uberschr. I, 38.  fonyuge 3897. uicht 3924. gnd 3960.
hniweme 4181. pordernen 4224. pit 4743. beftitben 4795.
Mimer 4841. uoet 4932. vu denne Uberschr. III, 7.
Wultn 5013. 1éte be upd GL IIL, 8, 2. 8. 179, 11. ynwen
5190. bonen 5737. ouer ghene GL IV, 2, 4. 8. 204, 13.
fulne 6186. ghyvunden 3065. byfiimerhnge 4039. voron
4948. pecinia Gl I, 17, 3. 8. 63, 14. petalen 3177.
valfcbe 4366. gbeban 6662. Hoef Seiteniiberschr. Bl 181P.
trebe 114. penith 1682. fthat 3752. co begen Uber-
schr. III, 9. Heft 2664. fyn 3490. Gfte 3746. By
2679. Bhaet 6027. Bud 833. Bhebraden 1478. wor
3741. briftlifen GL I, 14, 7. 8. 52, 29. vorherd 194.
to merfende GL I, 12, 1. 8. 42, 2. pulf GL I, 3, 1. 8. 16, 10.
puftmen 738. perpet GL I, 17, 3. 8. 64, 31. mwmme ehnes’
Teens Gl. I, 33, 3. 8.102, 13. worworn 5781. &) um-
gestellt : tonyent 301, gubdundelfyet G1. I, 12, 1. 8. 42, 3.
eltyfe 1812. ryenfen Uberschr. I, 30. balbe Register
S. 234, 11. Bir ig 1255. 3824. wng 5085. c¢) uber-
fliissig : tonyned 4225. bofeed 2.Vorr, 5, 8.5, 11. feggee
135. beeflem GL I, 4, 1. 8. 20, 1. Hfbeer 728. hee
GL I, 17, 3. 8. 62, 8. bdeeflem GL I, 21, 1. 8. 76, 1.
anbeerd GL. I, 33, 4. 8.102, 19. fees 3820. amyen 3974.
viib GL 1,17, 3. 8. 63, 18. gyfterren 284. enbrrynge 492.
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Sfteruen 2106. rrpviii Uberschr. I, 28.  d) ausgelassen :
webbritent 3936. hebbn 3974. fret)nnen 2.Vorr., 9.8.6,31.
hajtih 2767. f{lehte 3662. Iydhtiynnifeyt GL II, 6, 2.
8. 138, 6. tudtih 5019. rehten 5296. Habe 4927. Imﬁel)t
Gl. 1, 14, 4. 8. 51, 19. arbeydeden beren 2. Vorr, 2. S. 4,24.
henyd?) 2. Vorr., 9. S. 6, 28. fonid 79. Fonyd 139.
1977. 4275. 5007.1) fynder 141.  ypuwe 571. egene
Gl I, 17, 4. 8. 64, 37. gude 1110, it)ne 1766. ghewobden
1216. nnrmeﬁ 2634. anbderweff Uberschr. IIL, 5. nid) 491.
Yeeh 789. Dat y (5. u.) Uberschr. II, 9. gbet)hfen Gl
1, 14, 7. 8.52, 15. e) Ergdnzungen: Dat gri cap[ittel.]
Ubersehr. I, 21.  Dat ¢ [capittel.] (s. 0.) Therschr. III, 9.
Dat ¢ capxt[te[] Uberschr. I, 10. Dat iii [captttei]
Uberschr. IV, 3. [capittel] GL IV, 4, 1. S. 211, 1. Dat
v capit[tel.] Uhbersehr. IV, 5. Dat bi [capittel.] Therschr.
IV, 6. Dat rit [capttteI] Uberschr. IV, 12. et ceftera.)
GLIL 9, 4. 8. 151, 18. geyftiy[fen] GL I, 14, 7. 8.53, 1,

7) Sonstige Anderungen: pnftraflifem] antraf[ifen =B.
GL I, 14, 7. 8. 52, 17. — eyne pjlitem] yilifen = B.
Gl 1, 16, 4. 8. 56, 16. — {dolde feggen] {dh. je §. = B;
RN. dat ). C. 2193." — batme defje = B] dat bdefje Gl I
12, 2. 8. 42, 6. — cabdit in famia) cadet infamia; cabdet i
infamia B. Vorr. z. 4. Buch. 8. 197, 25. — aliquis] ali-
quod = B. Vorr. z. 4. Buch. 8. 197, 28. — @yne merefen
= B] @yn == C. 248. — {all] talle = BC. 1608. —
voluntate = B] voluptatem Gl. 1, 17, 3. 8. 63, 15. —
pnvroude] vnvroden = B; wyjen C. 608. — D¢ = B]
Dar; nu C. 2108. — eme] ene = B 2297. — Rathe]:
Qathet 3862. — bhir] her = BC. 4754. — guldene = B]
gulbenen = C. 5256. — fdyolbe be] e fdyolde; dat jdholbe
he B; bat fd. b, laten vnuorworen Bnd jprefen C. 6003.
— borgé = BC] borge 6162. — enbde i3 vii] ende vnbde
— B. GLIV, 10, 1. S. 298, 3.

1) Bedauerlicherweise ist an diesen sechs Stellen die Form mit n
aus Versehen in den Text gekommen.



VERSUCH EINER REINKE-BIBLIOGRAPHIE.

A. NIEDERDEUTSCHE DRUCKE.
I. Original mit der katholischen Glosse und Ausgaben.

1. @iibed, 1498, 4°, [A]

Bl ia Tit.: Holzschnitt: eine Krone; darunter: Rebn¥e
be bo8. — Bl 1> Holzschnitt, die ganze Seite einnehmend; dar-
unter: O pulpid adulacto. nu in der werlbe blydet | Sic hoim ¢
racio. gbelif dbe voffe ghejchidet — Bl 22 [s.sign.]: € Chne vor-
vebe ouer byt boef | ban reynfen bdeme boﬁ'ek € Hir beporen in
ben olben paren eer. ber thd | bat gobd vorldzede bdat mynfdhlpte
gefledjte | Ger vnfe here Criftus etc. bis Bl 3= [sign. aiij], Z.1:
pmme to vorftaen den redite | fyn ded capitteld. | 4| Wo byt boek
wert ghedelet in iiit | part. De andber vorrede | € Bp dat ehn Hilpt
Tefer deffed bofed ban | repnfen deme voffe. twol moghe vorftaen, |
fo i8 to merfen bat ete. bis BL 5% [s. sign.], Z. 21: ... Dit i3
de menpnge ded mepiterd be dyt | boef beghynt in folfe worde o
hir na volget | Bl 62 [s. sign.]: Hhr beghynt dat erfte boef | van
vepnfen beme voffe bhi | pan allen beren | Holzschnitt, darunter
die Worte: Dyt i8 bat bylde ded lauwen eer he Ionhnd | wart,
wo he do vpholben mofte bt fiveren | mpt ehneme fwaren ebe.
deme thfe frute o1t | holt to wefen vi allen deren | BL 6> € Wo
be lauwe, fonynd aller deven. leeth vth freheren vn bajten vrede
bth vope. b1l | leet beben allen deren to {ynem houe tho ¥fo: | men
Dat erfte capittel | Holzschnitt | Bl 72 [c. sign. bi]:  [8 Zeilen
hinunter reichend] D ghefdhady vp ephnen | pynrite dad) | ete.
Expl. BL 242&“;& sign.], Z.8: Anno bhi MECCCreviii. [Mbed.,
darunter vier Wappen und ein Totenkopf. — 4° (in Lagen zu

Anmerkung: In diesem bibliographischen Versuche habe ich Voll-
stindigkeit angestrebt in den niederdeutschen Drucken und den Uber-
setzungen bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts; von andern Uber-
setzungen des 18. und denjenigen des 19. Jahrh. (deren erste Auflage ich
nur verzeichne) mag mir diese und jene entgangen sein, doch hoffe ich,
keine wichtige. Streng ausgeschlossen ist alles, was nicht wirklich auf den
Reinke zuriickgeht sowie die auf neuhochdeutschen Ubersetzungen be-
ruhenden Ubertragungen in fremde Sprachen. Die mit einem Sternchen
versehenen Exemplare habe ich selbst benutzt. Sperrung bedeutet Rotdruck.
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6 BlL). 242 (Titelbl.= Bl 1) gez. Bl (statt 46: rvi; 60: lir;
138: Crrroviit; 225: €Cv; 226: €Cui) = 39 Bogen zu 6 und
1 Bogen (R) zu 8 Bll. mit den Signaturen a — Riij; signiert
ist jedesmal das erste und dritte Bl. eines Bogens. Kustoden
fehlen. Seiteniiberschriften stehen vom zweiten Buche (Bl. 130)
an auf der Riickseite des jeweiligen Bl. Die vollbedruckte
Seite hat 22 Zeilen. Wasserzeichen des Papiers habe ich 21
verschiedene geziihlt. Von den Holzschnitten, zu denen die
Bilder in Hinreks van Alckmer Bearbeitung des Reinaert als
Vorlage dienten, lassen sich folgende Arten unterscheiden:
1) bessere, deren Zeichnung auch in den Details mit einiger
Sorgfalt bebandelt ist und fiir welche die zur Veranschaulichung
derUnebenheiten auf dem Erdboden dienenden eigentiimlichen
Strichlagen —~ — charakteristisch sind (vgl. das Faksimile): 31
Holzschnitte, von denen 1 sechsmal, 8 zweimal und 13 einmal
wiederholt werden; 2) geringere : 7 Holzschnitte, weniger ausge-
fiihrt in der Zeichnung, doch nicht blosse Umrisszeichnungen wie
3) die Nachschnitte der vorher bereits im Dialogus creaturarum,
Gouda, G. Leeu 1480, verwandten Holzschnitte: 13, von denen
1 einmal wiederholt wird; 4) die Krone auf dem Titel und
die 5 Druckerzeichen am Ende. Im Hremer Exemplar sind
die Holzschnitte von alter Hand koloriert, nicht im Wolfen-
biitteler. — Exemplare: *Wolfenbiittel. *Bremen. (Die def.
Stellen: Titel [-BL. 1], BIL 2. 5—8. 11—14. 17. 18, 130. 222.
Bl 74 die Vv. 1765—1768 und 1772—1774. Bl 143 die Vv.
3610—3614 und 3619. 3620. Bl 163 die Vv. 4235—4238 und
4250—4258 sind von mir nach dem Wolfenbiitteler Exemplar
handschriftlich ergiinzt).

? Roftod 1515, & oder 4% — An der Existenz dieser
von Flogel, Geschichte der komischen Literatur III, 53 unter
Berufung auf Marchand, Dictionnaire historique ou mémoires
critiques et littéraires, Tome I, La Haye 1758, p. 279, s. V.
Gielee. Rem. E angefiihrten und danach von Spangenberg
im Neuen vaterlindischen Archiv, Jahrg. 1824, Bd.%, S. 87
Anm. verzeichneten Ausgabe zweifelt schon Scheller, Biicher-
kunde der Sassisch-Niederdeutschen Sprache, Braunschweig
1826, Nr. 1804, 8. 442 (vgl. Nr. 567); es ist wohl Verwechselung
mit der Rostocker von 1517.

2, Roftot, 1517, 4°, [B]

U [in die folgende Zeile hinabreichend] an Repnefen dem
voffe | onbe deffulften mennichuoldhgher Ibft | mpt anghehengedbein
febelifem fpnne vpnde ve|ler guben [ere Ehn bhduejd Fortwylid
lefent | Holzschnitt: Im Hintergrunde ein Bauernhaus, auf
dessen Dache ein Storch in seinem Neste steht. Links mehr
nach vorn eine Huhle, aus welcher ein Fuchs herausguckt.
Im Vordergrunde Reinke, der eine Henne im Maule hat und
in eine rechts befindliche Hhle hineinzugehen im Begriffe
steht. BL 1b: €] Ephne borrede ouer dht boel | ban Reynfen beint
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voffe | M [in die folgende Zeile hinabreichend]en lefet dat byr
beudren Hn olben pare | vnde vor der ghebort Cgrifti ynjed he:| ren
fint ghetvefen vele natficlife whfe mand be | ete. bis BL Aij,
Z. 12 ff.: .. . onbe meyninghe des fuluen poeten vire | to vorftaen
pen rediten fin bed Capitteld. | 4 Wo byt boef wert ghedelet |
pn veer parte. | § De andber vorrebe | U[zwei Zeilen hinab-
reichend] P dat ehn pilic lefer beffed boefed van | Repnfen deme
voffe twol mdghe vorftin | fo Y8 tho merfen ... ete. bis Bl 4v
gs. sign.}, Z.2: ... 9 Dyt pd be menhnghe ve3 mey | fterd de byt
oef beghnt vn folfen worde fo Hyr | na volghet | € Hyr beghont
pat erfte boef van Repnlen | beme voffe vnbe van allen beerten |
Holzschnitt | Bl. Bis € Wo bde Loutve Hnpnf aller deerte leeth
vth | freperen bW baften frede vihropen: v leeth | beben allen
beerten to finelm BHaue to famen. | Dat erfte capittel [ I [drei
Zeilen hinabreichend] D ghefdhady vp epnen pinrfte dach | Dat
men De twolde vnbe velde fach. | ete. bis Bl.xia, Z. 18 ff.: ... bar
myt de jone wart gemalet. tivpffdhen be|me Fdnhnge. brunen vnde
pieqrome |  Hiv endbighet fpd bat erfte boef van | repnfen deme
poffe | [Rest der Seite unbedruckt]. Bl rib: € Hir beghynnet
bat anber boef van | repnfen deme poffe | € Jn deffeme anderen
bofe {prydt be poete | junderlhfen ban deme ftate bHer mynfdhen |
pnbe eveme ghebrefe. Bnbe volget interfte | wo to beme Houe Hed
finpnged ben he bhelt | quemen. nidht allepne be deren men oef
be | bighele in groter borfammelynge flaghen | be ouer vepnfen
pnde fprefen vnder fnck §o | bir na volget | Holzschnitt | [BL riia]:
€ De tougnd beft vnd to entboben | Wy mbten to houe dat i3
pan noben | ete. bis BL. @iz, Z. 12 ff.: ... Dar viiie |, nomet be
junberlpfen jpmon. bdat 18 {ymonia | et cetera. | € Hir endighet
e dat anber boef | van reynfen bdeme voffe | € De vorrede bed
drpbden boeted | 4 Jn deffeme drhbden boefe tvert funder |Infen
geleret ete. bis Bl. &b, Z. 4 ff.: .. . in pe: | ghenivordichent ber
be be bebroghen habdde | 4 Wo repnfe mpt groymbart beme greuhn|
ge quemen in ben Hoff. bnde too rehnfe fyne | worbe mafede vor
veme fnbnge | Dat erfte capittel | Holzschnitt | [Bl. @ ij=]: R
[zwei Zeilen hinabreichend) Eynfe quam echt in ben boff | Dar
m he wasd vorflaget groff | ete. bis Bl Niiidb [s. sign), Z. 1 ff.:
... pmme wed bar va to frhgen | eyné mhfdeder bngeftraffet vare
leth € Dat | drudbe i8. fo twenner eyn mphdeber mpt {hner |
[ogene bnbe Ipft epnsd loeh twert. vbnde menpnt (sic!) | denne gany
ftp to twefen. Dat he dene erft ep|nen anbdeven fved) to plaffe
fumpt. {o bir ven:|fen (sic!) gefdach. dbon he nod) vmme fyn Lijff
fem: | pen mofte | € Hir heuet o an dat verbe boef | ban reynfen
deme voffe | 4 De vorredbe | § Jn bdefleme verben boefe levet de
lerer | bndbe be Didhter beffed boeFed etc. bis Bl M 4a [s. sign.],
Z.28: ut aliquod mebrum letali bulnere perbet | Bl N 4b, Z. 11f.:
€ Wo plegrypm de wulff edt flaghet ouer | reynfen den vof | Dat
erfte capittel | D [zwei Zeilen einnehmend] O flaghede Hiegrom
de mwulff edit | He fprad bere tdnpnd vorftat mpy redt | ete. bis
Bl. £ 5® [s.sign.], Z. 18 ff.: ... pnbe blpuen by ben ryme | deme
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pat fo bebagbet | Smprefjum Roftodhif. Anno | M. cecce, rhij. | 40
169 ungez. Bll. (Titelbl. = BL. 1) Enicht 170: das letzte weisse
Blatt ist von anderem Papier und erst spiter eingeklebt] mit
den Signaturen a-—1p + 1 unsign. Bogen [statt a, b: A, B;
statt b iij: g] = 23 Bogen, von denen B, ¢, f, §, v zu 6, die
iibrigen zu 4 Bll. =102 BIL; ferner E—% (A—D sind iiber-
schlagen) = 15 Bogen, von denen €, $, & zu 6, T zu 5, die
iibrigen zu 4 Bll. = 67 8ll. — Kustoden fehlen; auf der voll-
bedruckten Seite stehen 28 Zeilen. Seiteniiberschriften sind:
auf der Stirnseite der Bll. Angabe des Buches, auf der Riick-
seite Angabe des Kapitels, wobei jedoch vielfach Druckfehler
vorkommen. Die 21 Holzschnitte, von denen 1 (Bl 4b) drei-
mal, 6 (BIl. 8a, 322 41a 52b 61>, 758) je einmal wiederholt
werden, sind, mit Ausnahme der neu hinzugekommenen auf
dem Titelbl. und auf Bl. 82, schlechte Nachschnitte der Bilder
in A; diejenigen auf BIl. 92 und 11> zeigen dieselben Seiten-
verhiilltnisse wie die Vorlage und werden daher durch den
Spiegel nachgeschnitten sein. — Exemplar: * Dresden.

? 1518, 8°. Bei Wiechmann, Meklenburgs altnieder-
siichs. Literatur I (Schwerin 1864), 66 Anm. Druckfehler statt:
Roftod 1515, 8°; s. ebda IIT (1885) 193.

2Roftod 1522 — Rollenhagen, Froschmiuseler, Magde-
burg 1595, Vorrede, gibt an: ... hat er (N. Baumann) . . . ben
Reiniden Fudsd ... weiflid) befdrieben ond dem Buddruder su
Roftod, Lubotvigen Digen, . . . verehret. Derfelbig hat die Gloffen
aufp anderen Reimbiichern dbazu gefest vnd ihn dbamit im Jabr 1522,
ald wenn3 jubor ein alted Welfd) vnnd Fransdiifd) gemadht worden,
in Drud gegeben. Die Ausgabe kann nicht nachgewiesen
werden. Rollenhagens Worte passen weder auf die Rostocker
Ausgabe von 1517, weil in dieser keine ,Glossen aus andern
Reimbiichern hinzugesetzt sind’, noch auf diejenige von 1539,
denn in der Glosse derselben werden Biicher citiert, die erst
im Anfange der dreissiger Jahre entstanden sind. Bei den
sonst so widerspruchsvollen Angaben Rollenhegens hat wohl
die Annahme, dass zwei Fehler, Verwechselung und Verlesen
der Jahreszahlen, vorliegen, die meiste Wahrscheinlichkeit
fiir sich: er meinte die Ausgabe von 1539, verwechselte sie
mit der von, 1517 und hatte statt dieser Zahl 1522 gelesen,
was bei der Ahnlichkeit von v und r in den oberrheinischen
Typen leicht miglich - war (vgl. Zarncke, Haupts Zeitschr. f.
deutsch. Altert. IX, 378). Will man aber doch seine Worte
zu retten versuchen, so muss man sich zu der gezwungenen
Hypothese bequemen, dass die Ausgabe von 1522 eine andere
Glosse als diejenige der Ausgaben von 1498 und 1517 ent-
halten habe, die aus bis dahin bekannten ,Reimbiichern’ ge-
schopft wire — ob sie protestantisch oder katholisch war,
ist nicht ersichtlich — und dann vielleicht als Grundlage fiir
die Glosse von 1539 diente. Dabei hat man nicht nétig, mit
Zarncke a. a. 0. anzunehmen, dass die fragliche Ausgabe von
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1522 noch die alte Vorrede enthalten habe, denn die Worte,
aus denen dies geschlossen wird, (al3 wennd jubor ein altes
Welfdy onnd Frandfijh gemad)t tworbden) beziehen sich zwar
auf die Worte der alten Vorrede von 1498 (hebbe byt boef
vih walfder bude frangdjefcher {prate ghefodht), kommen aber anch
dhnlich wieder vor in der Ausgabe von 1539 (Derbaluen. ..
8 polgende Fabel, vann Repnefen bem Boffe, vih Walfder vnbd
Frangofpicher befdriuunge, in dnfe Diibefdje fprafe vormald auer-
fettet, bnd vpt grouefte gebrufet, Hhundes. . . . vorbetert, bnd vpt
npe in den Drud geftelt). Wenn demnach eine solche Aus-
gabe, wie Rollenhagen sie beschreibt, immerhin moglich wiire,
so muss sie doch so lange fiir problematisch und apokryph
gelten, bis wir zuverlissigere Gewiihrsminner fiir die Existenz
derselben gefunden haben,

? Frankfurt 1536, fol. — Vgl Marchand a. a. O. und
danach Fliogel, a. a. O. III, 61 (der sie aber schon ,nicht vor
gewiss angeben will’), Spangenberg, a. a. 0. 8. 88 und Scheller
unter Nr. 478 und 853.

3) Reineke de vos mit dem Koker. Wulffenbiittel, Frytag,
1711. 4° 1 Kupfer, 9 Bll. und 380 SS. [hrsgbh. von g A.
Hackmann, Professor in Helmstidt).

4) Gottscheds Ausgabe von 1752, s. Blec.

? dieselbe Ausgabe 1792; so Goedeke, Grundriss zur Ge-
schichte der deutschen Dichtung I, 107 und I2, 483.

5) Reineke de Vos mit eener Vorklaring der olden Saffifchen
Worde. Gedrucket to Eutin 1797, dorch Bened. Chrift.
Struve, Hofboekdriicker. 8. 2 BIll. und 232 S8. [hrsg. von
Bredow; ohne Glosse.]

6) Reineke de Fos fan Hinrek fan Alkmer, upt nye ut-
gegeven unde forklared dorg Dr. K. F. A. Scheller. To
Brunswyk, 1825. Prented im fUrstliken Weisenhuse. In
bekostinge H. Voglers to Halverstad. 8°. XXXIII 8S., 1 Bl
und 276 S8. [ohne Glosse.]

7) Reintje de Vos van Hendrik van Alkmaar, naar den
Lubekschen Druck van 1498. Vertaald en uitgegeven
door Mr. Jacobus Scheltema. Stahlstich. Te Haarlem,
bij Vincent Loosjes. MDCCCXXVI. 8o LXXII und 468 8S.
[Abdruck des Schellerschen Textes mit gegeniiberstehender
prosaischer nl. Ubers.; ohne Glosse.

8) Titelaufl. von Nr.6: Andere Utgave. To Brunswyk. 1835,
Prented im Forstliken Weisenhuse. In bekostinge H. Voglers
to Potsdam. 8°.

9) Reineke Vos. Nach der Liibecker Ausgabe vom Jahre
1498. Mit Einleitung, Glossar und Anmerkungen von Hoff:
mann von Fallersleben. Breslau bei Grass, Barth und
Comp. 1834. 8°. XXIT 8S., 1 Bl und 227 SS. {ohne
Glosse.]
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10) wie Nr. 9. Zweite Ausgabe. Breslau 1852. Grass, Barth
und Comp. Verlagsbuchhandlung. (C. Zaeschmar.) 8°,
XXII 85., 3 Bl und 223 SS. [ohne Glosse.]

11) Reinke de Vos nach der iltesten Ausgabe (Liibeck 1498).
Mit Ginleitung, Anmerfungen und einem Wiorterbude von
August Liibben. Oldenburg. Druck und Verlag von
Gerhagd Stalling. 1867. 8% XXII 83., VI 33, 1 BL. und
347 SS.

12) Reinke de Vos. Herausgegeben von Karl Schrider.
Leipzig: F. A. Brockhaus. 1872, (A. u. d. T.: Deutsche
Dichtungen des Mittelalters. Mit Wort- und Sach-
erklirungen. Herausgegeben von Karl Bartsch. Zweiter
Band.) 8% XXVIIL 332 58. und 1 Bl. [ohne Glosse.]

13) Reynke de Vos. Photographien der Holzschnitte nach der
Liigecker Ausgabe von 1498. Herausgegeben von F. H.
Dethlefs. Rostock, Stiller in Commission. 1867. hoch 4°.

II. Rostocker Bearbeitung
mit der protestantischen Glosse.

1. Noftod, L. Dyes, 1539, 4°. [C]

De Warhept my gany fremde i8, | De Truive gar felpen,
dbat 93 gewif. | 4 Reynfe | Bof de olde, np:|ge gedbridet, mit
fiblitem | vorjtanbe bnd fchonen figu-|ven, erliichtet bR borbetert.|
O Sn ber lauelpfen Stadt Roj- @O |ftod, by Lubowid) Dyey |
gedbridet. | M. D. X X X i X. | Dieser T'itel ist gedruckt auf dem
mittleren, leer gelassenen Raum des folgenden Holzschnittes:
Zwei korinthische Siulen tragen ein Giebeldach, von dessen
Basis der Fuchs schlau herabsieht; rechts und links auf dem
Kapitil der Siulen je ein Engel. Hinter den Siulen, zur
halben Hghe derselben, zieht sich eine Mauer entlang, auf
welcher neben der rechten Siule eine nackte weibliche Figur
sitzt, deren Kopfschmuck mit einem Fuchsschwanz versehen
ist und die ein musikalisches Instrument dreht; links sitzt
gleichfalls auf der Mauer neben der Siule ein Mann, der die
Kniegeige streicht und auf seinem Hute ebenfalls einen Fuchs-
schwanz trigt. Der untere Teil der Siulen ist verdeckt durch
ein unter der Mitte jemes, mit der Titelschrift bedruckten
Raumes zusammengetasstes Laken, welches, nach vorn rechts
und links zwei bauschige Falten und nach hinten zu eine Art
Wand bildend, iiber einem Stabe hingt, von dessen Enden
rechts und links je ein Biindel Fuchsschwiinze herabbaumelt.
Vor dem Laken steht hinter einem mit Fuchsschwiinzen be-
legten Tische ein Mann, einen Spitzhut auf dem Kopfe, (im
Hintergrunde noch mehrere Spitzhiite und Narrenkappen) und
verkiuft Fuchsschwiinze an Repriisentanten der vier Stinde,
von denen jeder durch eine Figur gekennzeichnet wird, zwel
zur rechten, zwei zur linken. — Riickseite des Titelbl.: Ban
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Hepnefen dem Boffe, fyner | mennidjuoldigen Iyft vnnd behendident,
epne | fdione pnd nitte Fabel, vull whkheit vnd guder | Crempel.
Darhn vaft aller menfdien twe-| fent, banbdel, vntruve, Iyft, ge-
fiwins | bicheit, npdt ond bat, Figurert vit | angethiget werth. | Dar:
nenen j8 hhr od entdedet, | be fpdilyle borjtandt vnd gebruc
deffer Fabel. | Eampt etlifen gubden Leren vnd vnderrid):|tungen,
epnem Hdern menjdjen, jn bej: [fen varlifen thben, gans benft- |lid
bnnd fruchtbar, | € Niht dende bat i de framen meine, | Van
jeheldben vede i hyr alleine. | Welder dat nidt ool [hden fan,|
38 ane twhuel ein folder man. | § Wolan jn Gabed namen heue
idt an, | Torne ond Npbdt jhdlen bhfpben ftan. | Recdht vnd trutve
wyl i€ Helpen bejditten, | Hyrmit nidht {fen mhn ehgen nitte. |
[BL 2a, c. sign. A if] Borrebe thom Lefer. [zugleich als Seiten-
tiberschrift] 2 {6 Zeilen hinabreichend] O ol epn pplpler; jnn |
fpbtlifen vnbertyfungen, na bder le-|re Ureftotelid, Iluftidh 93
vnberridht tho ent: | fangen, fo men em bequeme Grempel vor-; holdt.
Dennody §8 dat noch leefilpfer v ge: | ndhlhfer, wen men de whf-
hept vnd guben | fede, der menfdhen leuent belangende, bordy gelict:
niffe vnd | egenfdiop der creatuven, anthdget vnnd vorbyldet ete.
bis Bl 3b [c. sign. A iij], Z. 2 ff.: . . . pbermennichli¢ mith flp-|te
gebeben, vnd dem Wlmedptigen barmit beualen Hebben. | O Ghn
anber vorrvebe thom g | borftande bdeffed Bo-|fed feer denftlid. |
B [6 Zeilen hinabreichend] P dat epn pplider Le-|fer, dpt B
mdge grundili vor: | ftan, jehall he flptich mevden veer Conditi: |on
¢ffte Stenbe ber menfdien. ete. bis Bl 72 [e. sign. Ab (sic!)],
Z.24 ff.: ... De rofe il fyn, mit der meinbeit {dhaden. | Whbder
98 byr wol anthomerc-|fenbe, dath bdem Kbninge fampt jonem
Hoffge: | fhnde, vnd vnderdbanen, deerten bnd vigelen, be-|junbderge
byname, bmme der Rymen | willen, gegeuen tverden, wo | hyrna
volget. | ete. bis Bl 70, Z. 32 ff.: Auerft den jynn vnd vorjtant
ber twirde, vnbd wat bde Le:|[BL 82, s. sign.Jrer darmit meinet,
fdhal men ool anmerden vnd bebolben: | davin lidit de wpfheit
vorborgen. Wo twhbder hirna volget. | Argumentum ond fnholdt}
bed Griten Boles. | I [7 Zeilen hinabgehend] N beffem erften
Bole, wil de Meifter | vorbhlden vnd leren, ete. bis Z. 29 ff.:
... %o fon | od de Ipftigen Spyghdve, Dgendenerd ond Bof: |
fwenger, by Daue, angeneme, gele:|den, vnd wol entholden. |
[BL 8] Ein die ganze Seite einnehmender Holzschnitt. [Bl.9a.
c. sign. Bj] Dat Grfte Bod. [zugleich als Seiteniiberschrift] |
€ Wo de Youtve Ronind (sic!) aller beerte, leth vih ropen epne |
vaften Frede, vnd gebeden allen deerten, tho {p-|nem Haue tho
famenbe. | Dat erfte Capitel. | J[4 Zeilen hinabreichend] Dt ge-
fdhadh by einen Pingfte dach, | Dat men de fwilbe vnd velde fadh. |
ete. bis Bl 126& [s. sign.], Z. 26 ff.: Dariud eniran, vnd was
ane noth, | Beffud fon egen dener jtad en bodi 2c. | Enbe bed
erften Boled, van | Reinfen dem Voffe. | [BL. 126b] Argument vnd
inbolt be2 | anbern Boled. [an Stelle der Seiteniiberschrift] | §
6 Zeilen hinabreichend] 9t Deffem anbern Bofe bejdirifit de |

oeta, ete. bis Z. 19 ff.: ... bepbe | bed Gepftlifen vnd Wert-|
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lifen Stanbes 2c. | § Wo tho dem Haue ded Koninges, nidyt allene |
be Deerte, funder od de Bibgele, jnn groter | porjammelinge, er:
fdpenen, vnd flage: | ben auer Reinfen, {prefenbe vnber | fod, o
volget. | [BL 1272 s, sign.] D |4 Zeilen hinabreichend] € &bdnind
befit on3 tho eniboben, ete. bis Bl 127b, Z, 27 ff.: Dennody fo
moth be orloff ban, | Bnd gedenden na einer anbern ban 2. |
€ Dewyle jnn bdeffem Bofe, de art vnd natur | ber Hauedener,
alfe o be eine pegen den andern, od ge-|meinli€ jchidet, be-
{dreuen. Bnd Crajmusd Roteroda: |musd, od eine merdlife levre vnd
Bnderrihtunge (Alfe, wo [BlL 1282 s, sign.] einer, dbe by Haue
tho leeuen, fhef bdrgenamen, fon leeuent, | hanbdel ond wandel, an:
ftellen fhdle) an einen fhmer guden | friinde, be o im Hauebenite,
vorftridet getwefen, fdhrifit- | [id voruatet, bnbd hinder {pd gelaten.
Wert nidt vpor obn:|billid geachtet, defiilue fhyne vnberridtunge
ond Lere, ben | Hauedenern, thom Spegel vnd vorbilbe, hyr im
anfange | be8 Wnbern bofes, tho ftellen. Nidht der meinunge, bat
ein | pder, barudr adten jddle, dat Crajmusd folded ernftlid ge:|
meinet bebbe, alfe {djolde effte mofte einer by Haue, | alfo handeln
pnd leeuen, junbder darmit antbotd: |gen, dat Hdt by Haue alfo
gebriidlicf | fo. Bnd Iudet alfp. | D[4 Zeilen hinabreichend) B
yerifift, dat dbu bvann dynen Olbern, | fwebder dhnen jvillen ond
gemdte, jnn der Fiur: | ften Hlue tho fon, gedivungen vnd ge:
brungen, | werbeft. ete. bis Bl 130b [e. sign. Rij}, Z.21 ff.:
... 9hrnamals, wo i€ feen werde, dat | bu wol thonimpjt, o wil
id by nod) beimlifer | dinge, mitdeilen, vnd bnberriditen 2. |
Arabeske | [Bl. 1312 c. sign. R iij] Dat Crfte Capitel. [zugleich
als Seiteniiberschrift] € Ban dem groten Haue, ben de Konind
beldt, ond mwat | mannigerhande Deerte vnd BVdgele, dar fveren, |
Sonberlifen, o de Krepe vnd dbat Ka-|nynfen, flagen auer
Reinfen. | Holzschnitt wie Bl 8> [BL 131b] A [5 Zeilen hinab-
reichend] £fe de Hoff alfo wart bereit, | Wo hyr vor gejdhreuen
fteit. | etc. bis BL 1692 c. sign. 9), Z. 3 ff.: Thobrefen nu, Redt,
Breue, Segele vnbdb funjt. | Endbe ded Unbern Bofed, van Rein: |
fen dem Bofle. | Argumentum vnd Inholdt | bed Dridben Bofes. |
% [6 Zeilen hinabreichend] 9t beffem dridben Bofe, | vert be ander
wedderfumpit Reine: | fend tho Haue, ete. bis Bl 169b, Z. 23 fI.:
Warheyt ond Reditferdidieit leth jn nodt. 2. | Dat Crite Capittel,
be3 | dridden bofes. | € Wo Rehnefe mit Grymbart dem Gre:|
uinge quemen in den Hoff, vnd wo | Repnefe fhne wrde makebde, |
por bem Kbninge. | [BL. 1702 c.sign. P ij) Holzschnitt. | R[5 Zeilen
hinabreichend] Gynfe quam auermald jn den Hoff, | Darpnne he
was borf[ac%etb groff. | bis Bl 2242 [s. sign.], Z. Tff.: ... Aljo |
wert be od, bmme dat vnredit, mit eiviger pyne, a-juerft der
Hedhtferdichept baluen, be he hyr | gefodht vnd gebrulet, mit ewpger |
frdutwbe, belobrnet. 2c. | Gndbe bes Dridden Bofes. | Urgumentum
ond Jubolt, | bed Beerden Bofes. | I [8 Zeilen hinabreichend] N
deffem Veerdene (sic!) | Boe bejdrifft be Poeta, ete. bis Bl 224v,
Z.15 ff.; ... o7 tho Ded KO- | ninged Yuerfte Canyeler, ertvelet,
alled Re: |gimented vnd Handeld, den Kdnind | belangende, ge:
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meditiget wert. | Dat Crfte Capittel. | § Wo Jiegrpm de Wulff
webder anbeuet tho | flagen, auer Repnlen den Bof. | D [5 Zeilen
hinabreichend] © flagede Jfegrym be Wulff echt, | He fprad: Here
Knind, vorftat mp | Repnte 93 epn Iofer drodh, (redht. | bis
BL 2712 [s.sign.], Z. 17 ff.: Wen fod an er Frouwe Trutve oyl
wrefen. 2. | c}s Beflut ond Affrede. @p | Thom Lefer. | B [2 Zeilen
hinabreichend] E{luthlid 93 tho merden, | ete. bis B1.2722 [s. sign.],
Z.21f: ... Bnd inn den ende, wyl i, ginftiger | Qefer, dafh
BidE Plutard)i, van dem Gemeinen beften, in | Safiyider {prate,
by tho nitte, bppet baldefte, o vorfer-|dhgen. Bnd phundt dem
Wlmedhtigen (ivelderem f etwidh | [off, Gere vnd prof) by hyrmit
beualen bebben. | Druckerzeichen des L. Dietz | 4 In der laue:
Ipfen Stadt Ros-|ftod, by Ludotvid) Dhey gedbrudt. RNa bder | ge-
bordt Chrifti onfed Serven. Dufent | BVyff bundert negen ovnd
ddrtidh | Am erften dage Octobrid, | 4° (mit Qktav-Signaturen).
272 (Titel-BlL. 1) mit romischen Zahlen bezifferte Bll. [statt 84:
LXXXYV; 86: LXXXII; 167: LXVII; 270: CCLIXX] mit den
Signaturen A — &y {Bl. 7: A p; — Bl. 15 im Bremer Exemplar
B v, im Hamburger feblt sie, doch sind Spuren eines Blockes
vorhanden.] Kustoden sind vorhanden, jedoch nicht regel-
missig. Seiteniiberschriften: aut der Riickseite eines Bl. Angabe
des Buches, auf der Stirnseite des Kapitels. Holzschnitte
(nach Erh. Altdorfer; vgl. Graesse, trésor de livres rares et
curieux, VI, 83b) giebt es, wenn man den Titel und das Drucker-
signet anf Bl 2723 mitrechnet, 38, von denen 7 je einmal,
1 zweimal wiederholt sind; Vorlage fiir dieselben sind die
Bilder in A gewesen. Die kleineren Holzschnitte in der Glosse,
13 an der Zahl, von denen 4 je einmal, 1 fiinfmal, 1 sieben-
mal, 2 je neunmal, 1 zehnmal wiederholt sind, tragen das
Monogramm NB. — Mit der neuen, protestantischen Glosse
nach jedem Kapitel sowie Randglossen. Exemplare: Berlin,
kgl. B.; *Bremen (defekt, hsl. erginzt); Breslau, Univ.-B.;
Giitftiﬁgen; *Hamburg; Konigsberg; Leiden; Wolfenbiittel
(defekt).

? [Roftod] 1543, b. L. Dietz. — Alle Erwihnungen
dieser Ausgabe gehen zuriick auf den ,Catalogi Bibliothecae
Thottianae Tomus quartus, continens libros Philologicos,
publica auctione distrahendos circa initium mensis octobris
anni 1788. Hauniae’, woselbst p. 179 unter Nr. 944 angefiihrt
wird: ,Reynike Vo3 de olde, nyge gedrucket mit ({idlikem
Ver(tande, und fchénen Figuren erleuchtert (!) und verbetert.
bey (!) L. Dietz. 543. t. p.” Also o. 0., wie die Ausgabe von
1549, mit der sie verwechselt sein wird.

? Roftod bp Ludbomwid Dieg, 1548, 4°. — Nach einem
Exemplar von diesem Jahre hat, wie er selbst zweimal in
der Dedikation an den Bischof Johann Adolf von Bremen
und Liibek ausdriicklich sagt, Laurentz Albrecht seine Aus-
gabe 1592 bei Stephan Millemann in Rostock drucken lassen
(vgl. Nr. 9). Hackmann, auf den sich Fligel III, 65 und Scheller



