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Aus dem Vorwort zur ersten Auflage.

Nachdem die poetische Literatur des XI. und XIL
Jahrhunderts infolge der Verdffentlichung der Vorauer
und Millstitter Handschrift durch Diemer und Karajan
eine starke Bereicherung erfahren hatte, kamen die
‘Denkmiiler deutscher Poesie und Prosa aus dem VIIL
bis XII. Jahrhundert’ von Miillenhoff und Scherer
(1. Auflage 1864) einem vielfachen Bediirfnisse ent-
gegen, indem dieselben unter anderm eine Sammlung
der kleineren Gedichte jener Zeit darboten. Die zweite
Ausgabe dieses Buches (1873), welche seit einigen
Jahren vergriffen ist, brachte die Texte in fast un-
veridnderter Gestalt, in den Anmerkungen jedoch mancher-
lei Zusitze.

Wenn ich es nun unternchme, eine Sammlung der
kleineren Gedichte des XI. und XII. Jahrhunderts heraus-
zugeben, so geschieht es in der Ansicht, welche zuerst
Bartsch und Holtzmann bei der Besprechung der
ersten Auflage der ‘Denkmiler’ (Germania 9, 55—75)
tibereinstimmend gedufiert haben, daB nimlich bei der
Herstellung der Texte dieses Buches eine allzugroBe
Willkiir und Gewaltsamkeit titig gewesen ist. Ich habe
mich deshalb moglichst an die mit so grofer Genauig-
keit geschriebenen Handschriften angeschlossen und eine

a*



v Vorwort.

Aenderung derselben nur aus inhaltlichen Griinden vor-
genommen; niemals bin ich dagegen aus metrischen
und strophischen Griinden von der Ueberlieferung ab-
gewichen. Die Lehre von Scherer, da es in jener
Zeit Gedichte gab von gleichen Versen, aber ungleichen,
jedoch symmetrisch geordneten Strophen, und von un-
gleichen, aber in einzelnen Strophen symmetrisch wech-
selnden Versen, halte ich fiir verfehlt, und beziiglich
der Rhythmik der damaligen Verse schliefie ich mich
der Ansicht von Wilmanns (Beitrfige zur Gesch. der
alt. Lit. 3, 144) an. Nach ihm haben wir in den Hand-
schriften des XI. und XII. Jahrhunderts nicht die Ver-
stimmelung fritherer metrischer Regeln zu suchen, son-
dern ist die Metrik jener Zeit in einem Ringen begriffen
und geht wahracheinlich ohne Beeinflussung durch
Otfrid direkt auf den alliterierenden Langvers zuriick,
indem in jedem Vers nur zwei Haupthebungen bestimmt
und die Nebenhebungen noch ungeregelt sind. Wenn
andere Systeme damals als Bedingung fiir ein gutes
Gedicht anerkannt und vom Publikum herausgeftihit
wurden, ist es in der Tat nicht erklirlich, warum die
Schreiber des XL und XII. Jahrhunderts eine bestehende
Regelmifigkeit gestort hitten, da sich doch im all-
gemeinen in dieser Zeit eine fortschreitende Tendenz
nach formeller Reinheit beobachten 1ifit.

Den schon in den ‘Denkmilern’ aufgenommenen
Gedichten habe ich ,Das himmlische Jerusalem¥,
svom Rechte“, ,Die Hochzeit%, ,Die Wahrheit¥,
sDie Vorauer Siindenklage¥, ,Die Upsalaer
Stindenklage“ beigefligt. Ausgeschlossen habe ich
sMeregarto“, und ,Memento mori%, weil beide Ge-
dichte in Braunes und Pipers Lesebuch in urspriing-



Vorwort. v

licher Form zuginglich sind; dagegen schien es ritlich,
»Ezz08 Gesang“ in beiden Fassungen aufzunehmen.
Ferner habe ich das Gedicht ,Vom Himmelreich¥,
dag sicher erst dem XIIL Jh. angehort,*) sowie frag-
mentarisch Ueberliefertes (,Friedberger Christ und
Antichrist“, ,Trost in Verzweiflung® = Zs. f. dt.
A. 20,346, ,Millstitter Siindenklage“, ,Mittel-
deutscher Paulus¥) unberiicksichtigt gelassen.
sMarienlob® und ,Laudate Dominum* =— Denk-
miler XL und XLV sind willkirliche Loslésungen
aug den ,Biichern Moses” und ,Arnolds Gedicht*
(s. Beitr. 11,101 u. 142).

Die Einleitung zu den einzelnen Gedichten gibt
Auskunft iiber die literaturgeschichtliche Stellung, Ueber-
lieferung, bisherige Behandlung derselben und iber das
kritische Verfahren. Die Anmerkungen, welche Quellen-
nachweise und Erklirungen zweifelhafter Stellen ent-
halten, fassen meist nur das bisher Geleistete znsammen;
von seltenen Wortern sind darin nur solche aufgenommen
worden, welche sich in Lexers Taschenworterbuch nicht
befinden.

Schlieilich sage ich Herrn Professor Dr. Paul fiir
fordernde Teilnahme an meinen Bemiihungen, sowie
Herrn Universititsbibliothekar Dr. Pfaff in Freiburg
fiir mannigfachen Beistand meinen aufrichtigen Dank.

Waldkirch i. B, August 1889.

*) Diese Ansicht halte ich jedoch nicht mehr aufrecht, sondern
trete jetzt der Auffassung von Vogt bei, der das Gedicht im Grundrif
der germ. Philologie I, 1, 273 in das Jahr 1187 setzt; der Text ist erst-
mals verdffentlicht von Sehmeller, Zs. f. dt. A. 8,145 und findet sich
ferner bei Meyer-Benfey, Mittelhochdeutsche Uebungsstiicke, S. 1
und bei Lieitzmann, Kleinere geistl. Gedichte des XII. Jhs,, S. 20,



Vorwort zur zweiten Auflage.

Als mir vor vier Jahren bekannt wurde, daB eine
neue Auflage dieser Ausgabe kleinerer deutscher Gedichte
des XI. und XII Jahrhunderts nétig werde, war es vor
allem meine Aufgabe, die ausgezeichneten textkritischen
und stofflichen Untersuchungen von Edward Schrioder
(Gottingen) und Carl von Kraus (Wien) zu verwerten,
deren glinzende Beherrschung der Literatur jemer Zeit
nach Sprachform und Inhalt in Verbindung mit hervor-
ragendem Spiirsinn so bedeutsame Beitrige zutage ge-
fordert hat. Ferner war besonders zu beriicksichtigen
die treffliche neue Herausgabe der ,Denkmiler deutscher
Poesie und Prosa aus dem VIIL—XII Jahrhundert von
K. Miillenhoff und W. Scherer“ durch E. Stein-
meyer (1892), der zu den Anffassungen der urspriing-
lichen Herausgeber in ruhig abwigender Weise Stellung
nimmt. Weiterhin kamen von Verdffentlichungen all-
gemeiner Art die versmelodischen Untersuchungen von
E. Sievers (Leipzig) und seinen Schiilern in Betracht,
besonders fiir die Gedichte ,Lob Salomons“ (I1I),
,Aeltere Judith® (das zweite Stiick von , Nabuchodonosor®
IV), ,Beschreibung des himmlischen Jerusalems“ (VII)
und ,Vom Rechte¢ (VIII).

Fiir mancherlei wertvolle Auskunft, die mit grofiter
Bereitwilligkeit und Giite gewihrt wurde, mdchte ich



Vorwort. VI

auch an dieser Stelle von Herzen danken den Professoren
Behaghel (GieSen), Braune (Heidelberg), Ehrismann
(Greifswald), John Meier (Freiburg), Schroder
(Gdttingen), Steinmeyer (Erlangen), Vogt (Marburg),
Wunderlich (Berlin), besonders aber meinem Studien-
freund Professor Leitzmann (Jena), der mir auch wie
mein hiesiger Amtsgenosse Professor Emil Hirseh in
der Durchsicht der Druckbogen #uferst hilfreich zur Seite
stand. Die grofite Schwierigkeit boten die Gedichte ,Vom
Rechte* und ,Die Hochzeit“, deren Ueberlieferung
durch so viele Liicken der stark vermoderten Hand-
schrift beeintriichtigt ist; wenn es hier gelungen sein
sollte, eine moglichst brauchbare Herstellung zu erreichen,
so schulde ich hierfiir wirmsten Dank an den kirnt-
nerischen Landesarchivar Ritter von Jaksch in Klagen-
furt, der mir Photographien der Millstitter Handschrift
herstellen liel und iiber zweifelhafte Stellen freundlich
Auskunft gab, ferner an den Vorstand der Handschriften-
abteilung der Heidelberger Universitits-Bibliothek Pro-
fessor Dr. Sillib, der mir bei der Erginzung der ver-
moderten Stellen mit seinem erfahrenen Urteil wertvolle
Hilfe leistete, endlich an Professor Carl von Kraus, den
hochverdienten Erforscher der beiden Gedichte, der so
giitig war, mit mir die zweite Korrektur zu lesen und
mir auferdem mitzuteilen, was ihm beim Lesen auffiel.

Fir mich selbst habe ich den Wunsch, dal es mir
gelungen gein mochte, in dieser neuen Auflage, die ich als
eine vollig umgearbeitete bezeichnen muB, die mancherlei
Unzulinglichkeiten iiberwunden zu haben, die dem ersten
Versuche infolge von etwas iibereilter Versffentlichung
und durch persdnliche Verhidltnisse herbeigefiihrter
iberstiirzter Drucklegung anhafteten.



VIIL Vorwort.

Fir unser Volk aber habe ich den Wunsch, dafl
dag Biichlein in der neuen Form, die in einer ernsten,
aber doch so grofien Zeit die endgiiltige Gestalt be-
kommen hat, an geinem bescheidenen Teil dazu
beitragen moge, dem Deutschtum durch Versenkung in
den Mutterboden der Vergangenheit immer neue Krifte
fiir eine groBe Zukunft zuzufiihren! In gsterreichischen
Landen, in Steiermark und Kirnten vor allem, sind
die meisten dieser Gedichte anfgezeichnet worden: mige
die Wiederverdffentlichung in jetziger Zeit ein Sinnbild
dafiir sein, wie alt und eng die Geistesgemeinschaft ist
zwischen Ostreich und Westreich, die einen gemein-
samen Schutzwall um sich errichtet haben und Schulter
an Schulter den deutschen Gedanken siegreich in die
Welt hinaunstragen!

Heidelberg, im Mai 1916.

Albert Waag.
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Abkiirzungen.

Beitr. = Beitréige zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur von H. Paul und W. Braune.

Di. = J. Diemer, Deutsche Gedichte des XI. und XII. Jahr-
hunderts. 1849.

K. == Th. G. von Karajanr, Deutsche Sprachdenkmale des
XII. Jhs. 1846.

Kelle = J. Kelle, Geschichte der deutschen Literatur von der
dltesten Zeit bis zum XTIL. Jahrhundert. Bd.II. 1896.

Kr.I = Carl Kraus, Anzeiger fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur. 17 (1891), 20—34 (Besprechung der
1. Auflage der vorliegenden Ausgabe).

Kr. IT = Carl Kraus, ,Vom Rechte* und ,Die Hochzeit,
eine literarhistorische Untersuchung. 1891 (= Sitzungs-
berichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien,
Philos.-hist. Klasse. Bd. 123, Nr. IV).

Kr. IIT = Carl Kraus, Anzeiger fiir deutsches Altertum 18
(1892), 899 —401 (Besprechung von Eduard Weede,
Diu warheit, eine Reimpredigt aus dem 11. Jahrhundert).

MSD =K. Miillenhoff und W.Scherer, Denkmiler deutscher
Poesie und Prosa aus dem VIII.—XII. Jahrhundert.
Dritte Ausgabe von E. Steinmeyer. 1892.

Q. u. F. = Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kultur-
geschichte der germanischen Volker. 1874 ff.

Saran = F. Saran, Deutsche Verslehre (= Handbuch des
deutschen Unterrichts. Bd. III, Teil 8). 1907.

Schr. I = Edward Schrioder, Anzeiger f. dt. A. 17 (1891),
287 —301 (Besprechung von K. II).

Schr. IT = Edward Schrider, Zs. f. dt. A. 46 (1902), 392:
y,Zum Text der Wahrheit.

Schr. II1 = Edward Schrioder, Zs.f. dt. A.85(1891), 417—434:
n,Heimat und Ueberlieferung der Vorauer Siindenklage®.

Vogt = F. Vogt, Mittelhochdeutsche Literatur im Grundrif
der germanischen Philologie, Bd. IT, Abteilung 1. 2. Aufl.
1901 (8. 161— 362).

Zs. f. dt. A. = Zeitschrift fiir deutsches Altertum.

Zs. f. dt. Ph. = Zeitschrift fir deutsche Philologie.

In den Texten bedeutet [] Ergiéinzungen von Liicken in
den Handschriften, () dagegen Einschaltungen in den fort-
lanfend geschriebenen Text der Handschriften.



Einleitung,

1. Ezzos Gesang.

Das Gedicht, das auch unter der Ueberschrift ,, Die vier
Evangelien“, ,Von dem Anegenge“, ,Von den Wundern
Christi“ bekannt, am passendsten als ,Lied von der
Erlosung® bezeichnet worden ist, stellt das wichtigste
Erzeugnis der geistlichen Poesie aus der zweiten Hilfte
des XIL. Jahrhunderts dar. Mit kithnem Schwung, der sich
bisweilen zum Pathos erhebt, wenn auch oft in etwas
ungelenken Worten, ist hier die christliche Heilslehre
zusammengefallt: Schopfung und Siindenfall, die Zeit
der Finsternis, Christi Geburt, Lehre, Wunder, Tod,
Hollenfahrt, Auferstehung, die Erfiillung der Prophe-
zejungen des Alten Testaments, die Bedeutung des Kreuzes
und Preis der Trinitit. Die theologischer Anschauungen
lagsen sich vielfach aunf das Speculum ecclesiae des
Honorius von Autun zuriickfihren; Wilmanus (s. u.)
hat ausfiihrlich gezeigt, daB die Disposition des Liedes
in dem kirchlichen Gottesdienst von Weihnachten bis
Ostern, in der Anordnung der Perikopen dieser Festtage
ihr Vorbild hat, wihrend Steinmeyer in MSD3 II, 188
diese Theorie ablehnt, die den schwunghaften Dichter
zu einem miihevoll sammelnden und griibelnden Ge-
lehrten herabwiirdige.

Das Gedicht hat bald nach der Verdffentlichung
durch Diemer (nach der Vorauer Hs.) eine Reijhe von
Fragen iiber Autorschaff, Veranlassung und Form wach
gerufen. Simrock konstrmierte im ‘Altdeutschen Lese-
buch’ (1B51) zwdilfzeilige, Schade (1854) in seinen
‘Geistlichen Gedichten’ 68 sechszeilige, derselbe im * Alt-



X1 I. Ezzos Gesang.

deutschen Lesebuch’ (1862) 23 zwolfzeilige Strophen.
In den ‘Denkmiilern’ (1864) legte sodann Miillenhoff
ein kiinstliches System von 28 Strophen nieder (1., 13,
15. und 28. Strophe mit 14, die mittlere 14. Strophe
mit 16, die anderem Strophen mit 12 Zeilen). Der
erste Herausgeber Diemer gab 1866 in den ‘Wiener
Sitzungsberichten’ eine Bearbeitung in 33 zwdlfzeiligen
Strophen, wobei er jedoch durch Auslassungen und Zu-
giitze iiber alle Grenzen des philologisch Erlaubten hinaus-
ging. Konrad Hofmann (8. u.) konstruierte 30 zwolf-
zeilige Strophen.

Eine ganz neue Wendung trat sedann in der Ezzo-
frage durch die Entdeckung eines #lteren Fragmentes
ein: das Gedicht wurde jetzt anch methodisch FuBerst
interessant, indem sich herausstelite, daBl die meisten
Konstruktionen das Urspriingliche nicht gefunden hatten,
wodurch das allzugroBe Selbstvertrauen der Konjektural-
kritik blofigelegt wurde. Barack entdeckte nimlich
im November 1878 in einer StraBburger Hs. die 7 ersten
Strophen des Gedichts, die beiden ersten von 8 Zeilen,
die andern von 12 Zeilen. Mehr oder weniger hatten
gich alle Bearbeiter, am wenigsten allerdings Konrad
Hofmann, in der Herstellung jener 7 Strophen geirrt;
Miillenhoff hatte sogar die erste und dritte Strophe
unter das einbegriffen, was er ,rohe Interpolationen®
und ,elende Stiicke“ nannte. Das Strophensystem dieses
Gelehrten erwies sich auch als unhaltbar, indem zu-
niichst das Gedicht statt 28 nunmehr 30 Strophen um-
faBlt und Str. 14 (nach MSD?! und 2 — 233 f£.) nicht
die Mitte bildet; auBerdem ist nach dem Sinn hier
kein Abschnitt, im Gegenteil fihrt Str. 15 (= 249 ff.)
direkt fort in Christi Opfertod; ferner zieht Miillenhoff
ohne inhaltlichen Grund 167 f. noch zu Str. 8, ebenso
1791. noch zu Str. 9 und erklirt 205f, in Str. 11 ohne
geniigenden Grund filr unecht (s. Wilmanns, S.18). —
Das Gedich{ ist in der jiingeren Vorauer Bearbeitung
jedenfalls nicht sangbar gewesen; in der ilteren StrafBl-
burger Form mag das moglich gewesen sein.



I. Ezzos Gesang. X111

Wie steht es nun mit dem Verfasser? In der
Vorauer Hs. meldet die erste Strophe, daBl auf Veran-
lagsung von Bischof Gunther von Bamberg (1 1065)
der Geistliche Ezzo ein Gedicht verfafite, wozu Wille
die Melodie erfand; darauf folgt: duo ilten si sich alle
munechen. Die einleitende Zusatzstrophe faBte man
zundchst nur als Anspielung auf Ezzo, dann aber als
direkten Hinweis auf das folgende Gedicht.*) Niemand
kann jedoch beweisen, daf der spitere Zusatz geschicht-
Lichen Glauben verdient. Auch die eben angefiihrte
Zeile ist verschieden gedeutet worden; meist legt man
aus, das Gedicht habe vielfachen Uebertritt zum Monch-
stand bewirkt; richtiger scheint mir jedoch Wilmanns
nach Diemers Vorgang si alle nur auf die vorher
genannten Geistlichen (phaphen) zu beziehen, die sich
damals znm gemeinsamen kanonischen Leben entschlossen:
»das Lied veranlaBt nicht die Reform des geistlichen
Lebens, sondern umgekehrt die Reform das Lied; es war
eine Festkantate, die vorgetragen wurde, als die Geist-
lichen die gemeinsame Wohnung bezogen.®

Die Annahme einer groBen offentlichen Wirkung
des Gedichtes war unterstiitzt worden durch eine Stelle
der Vita Altmanni, cap. 3 in Monum. German. Script.
XII, 230, welche schon Diemer damit in Verbindung
brachte: darnach habe gich auf der Pilgerfahrt des Bischofs
Gunther von Bamberg nach Jerusalem in dessen Be-
gleitung auch der camomicus und scholasticus Ezzo be-
funden, ‘vir omni sapientia et eloquentia praeditus, qui
in eodem itinere cantilenam de miraculis Christi patria
lingua nobiliter composuit’. Die Angaben der Vorsatz-
strophe und dieser Stelle widersprechen sich nicht, unter-
stiitzen sich aber auch ebensowenig, wie Konrad Hof-
mann dargelegt bat: ,Beide Stellen stimmen nur in

*) Nach der Auffassung von Paul, der Steinmeyerin MSD31II,
8.187 zustimmt, setzt jedoch der Vorauer Bearbeiter in 13—15 (von
dem minem sinne) und 21f. sein Gedicht in Gegensatz zu Ezzos Ge-
sang, so daf dann allerdings unsere Verse einen unbekannten Ver-
fasser hitten,



X1v 1. Ezzos Gesang.

einer einzigen Tatsache tiberein, nimlich darin, daf
Ezzo ein Gedicht gemacht hat. Die Vifta weiB ferner,
wann und woriiber er das Gedicht gemacht hat, auf der
Kreuzfahrt und de miraculis Christi. Davon weill die
deutsche Strophe nichts, sie weify dagegen, auf wessen
Auftrag, mit wessen Hilfe und mit welchem Erfolge
Ezzo sein Gedicht gemacht hat“ Der Name Ezzo
kommt in Bamberger Urkunden héiufig vor, und im iibrigen
konnte ein so begabter Geistlicher ja zwei verschiedene
Gedichte verfaBt haben. Eine Vermittlung in dem Sinne,
daf das in der Strab. und Vor. Hs. iiberlieferte Ge-
dicht jene cantilena Ezzos sei, ist nur moglich unter
der Annahme, daf die Vita ungenaue Angaben macht,
indem das Gedicht einen etwas anderen Inhalt als die
» Wunder Christi* hat und nicht auf einer Kreuzfahrt -
entstanden ist. Eine solche Annahme macht Miillenhoff
wahrscheinlich: ,Altmanns Biograph sehrieb im Kloster
Gottweich, das Altmann als Bischof von Passau gegriindet
hatte, im Auftrage des Abtes Chadalhoh (1125—1141)
nach miindlichen Berichten solcher, die den im Jahre
1091 verstorbenen Bischof noch personlich gekannt
hatten, aber mindestens 60 Jahre nach der Pilgerfahrt
und dem Tode Giinthers (1065).“ Wilmanns fiigt bei:
nDer Gesang mag auch auf der Wallfahrt oft genug
angestimmt sein, und es ist sehr begreiflich, wenn jiingere
Generationen das beriihmte Gedicht und den bertihmten
Pilgerzug in Verbindung brachten.®

Es kann demnach unser Gedicht die cantilena des
scholasticus Ezzo sein, ein zwingender Beweis ist jedoch
nicht beizubringen. Der in der Vorsatzstrophe genannte
Komponist Wille wird allgemein mit Diemer filr den
giebenten Abt von Michelshberg gehalten, der 1082 er-
wihlt wurde und 1085 starb.

Das Gedicht war sehr bekannt, indem nach Miillen-
hoffs Wahrnehmung im Leben Jesu der Frau Ava,
in der Vorauer Genesis und in der Wahrheit Verse
daraus benutzt sind. Auch war das Gedicht wohl Vorbild
fiir die Summa Theologiae. Wenn aber gelegentlich



1. Ezzos Gesang. xv

geradezn von einer Schule Ezzos gesprochen wurde,
so warnt Kelle S. 72 vor Ueberschitzung des Einflusses,
indem er darauf hinweist, dal manche dieser Vor-
stellungen damals in der Luft lagen und sich bereits
frither in der geistlichen lateinischen Dichtung finden;
besonders sucht Kelle Abhingigkeit von einem Gedicht
des Hrabanus Maurus, ,De laudibus sanctae ecrucis®
und den von diesem dazu verfaBiten prosaischen Er-
liuterungen glaubhaft zu machen.

Wie schon vorweggenommen, werden muflte, ist
das Gedicht iiberliefert in der Vorauer Hs. (Steiermark)
XI = Diemer, Dt. Ged, S.319—330 mit Uebersetzung
S. LVII—LXII, und in einer StraBburger Hs. des 11.
Jahrhunderts =— Barack, Althochdeutsche Funde, Zs. {.
d. A. 23,209—212 — Ezzos Gesang und Memento
mori mit phototyp. Facsimile, 1879. Die Mundart der
Ueberlieferung in der StraBburger Hs. ist alemannisch,
in der Vorauer Hs. bairisch. Ausgaben: Simrock,
Altdeutsches Lesebuch; Schade, Geistliche Gedichte;
ders., Monumentorum Theotiscorum decas; ders., Alt-
deutsches Lesebuch; Diemer, Wiener Sitzungsber. phil.-
hist. Klasse 52,193 —202; MSD XXXI,3 bearbeitet von
E. Steinmeyer 1892, Text I, 8. 78-—92, Anm. II,
8.168—188 (Steinmeyer gesteht zwar der Strafib. Hs.
fast durchweg die grofere Urspringlichkeit zu, hilt sie
aber doch mit Recht nicht fiir fehlerfrei; er nimmt an,
dal beide Hss. auf ein gemeinsames, hier und da ver-
derbtes Original zuriickgehen, und gestaltet aus jhnen
einen Text, der den sprachlichen Charakier der Vorauer
Ueberlieferung auch in den 7 Strophen beibehilt, deren
Wortlaut mit Hilfe der Strafiburger Hs. herzustellen
war; vgl II, 8. 184: .80 wurde zwar nicht das Original,
aber eine auf dem Wege zwischen diesem und der
VYorauer Hs. liegende Gestalt erreicht. Was den me-
trischen Aufbau des Gedichtes betrifft, hilt Steinmeyer
vorliufig an Millenhoffs Schema mit den durch die
Auffindung der Strafiburger Hs. gebotenen Abéinderungen
fest); W. Braune, Althochdeutsches Lesebuch, 7 1911
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(seit der 2. Auflage 1881 das StraSburger Fragment,
geit der 6. Auflage 1906 auch die dazugehorigen Zu-
siitze und Abweichungen der Vorauer Hs.); Piper, Die
geistliche Dichtung des Mittelalters, 1888, I, 37 ff.
Dariiber gehandelt haben auflerdem: Diemer,
Wiener Sitzungsber., phil.-hist. Klasse 55, 271— 328;
Konrad Hofmann, Miinchner Sitzungsber., phil.-hist.
Klasse 1871, 8. 293—318; Scherer, Q. u. F. 12, 29 £
und Zs. f. ostr. Gymnas. 1868, 735—743 (= Kleine
Schriften I, 588—597); Giske, Germania 28, 89—98;*)
Wilmanns, Bonner Festschrift 1887; John Meier,
Beitr. 16, 68 ff. (bestreitet den frinkischen Ursprung und
den Zusammenhang mit Bamberg); F. Weidling, Ger-
mania 37,69—74 (widerlegt die Auffagssung von John
Meier); W. Mettin, Die Komposition des Ezzoleichs, Diss.
Halle 1892 (vermutet, dafl eine Kontamination von zwei
Gedichten stattgefunden habe); Kelle, Die Quelle von
Ezzos Gesang, Wiener Sitzungsber. Bd. 129, Nr. I, 1893;
F.von der Leyen, K1 Beitr. zur dt. Literaturgesch. im 11.
u.12.Jh.,1897,5.9—40; H.Buchholz,Zs.fdt.Ph.33,1411,;
E. Schrider, Zs.f. dt. A. 47,72u.55,40; s.ferner Kelle,
8. 7—21 u. 72, Anm. 8. 240—250 u. 285; Vogt, S. 163;
Saran, 8.252—254. Ueber die Vor. Hs. vgl. Beitr. 11,139 ff.
Bei der Textherstellung habe ich die beiden Hs.
gemeinschaftlichen Strophen jeweils aufeinander folgen
lassen, zuerst nach der StraBb. Hs. als Strophe I—VII
kursiv, dann nach der Vorauer, so daB leicht verglichen
werden kann. In der Vorauer Ueberlieferung ist der
Wechsel von hf und ¢k, ck und ke, 2 und ¢ beseitigt,
sowie stets wo statt der mannigfaltigen Bezeichnung dieses
Lautes und ww fiir die sparende Schreibung w gesetzt.

*) Giske nimmt an, die Hs. des Originals sei zertrennt worden.
Der Schreiber der Strafb. Hs. habe den ersten Teil, Str. 1—7, vor sich
gehabt und wiedergegeben, was er besessen; dies sei deshalb wahr-
scheinlich, weil die StraBb. Hs. mitten auf der Seite aufhért. Der
Vorauer Bearbeiter habe nur den zweiten Teil von 133 ab vor sich
gehabt und den ersten aus dem Kopf ergiinzt, woraus sich die Inter-
polationen erkliren sollen. Die Unwahrscheinlichkeit dieser Ver-
mutung hat John Meier, Beitr, 16,69 —~171 dargelegt.
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Aumerkungen. I,7 Strafb. Hs. = 19 Vor. Hs. dzer genesi
unde wzer Libro requm: vielleicht ist damit allgemein das Alte
Testament gemeint, aus welchem ja nicht nur die Schipfung
und der Siindenfall, sondern auch Prophezeiungen (wistuom)
und Parallelen beigezogen sind. Vgl. MSD II,186: ,Genesis
und das Buch der Konige scheinen den Anfang und das Ende
der jiidischen Geschichte und damit diese selbst zu bezeichnen“.
23 —26 — LI, 5—8, in der Vor. Hs. verstellt. Stellen iiber Ver-
ehrung des Sonntags in 81—386 s. MSD II,169 zu 3,3. Zu
87—54 vgl. Summa Theol., andere #hnliche Stellen MSD
I, 171 zu 3,10; die Entstehung des Menschen aus acht Teilen
ist, worauf mich Steinmeyer giitigst hingewiesen hat, ausfiihr-
lich behandelt von Max Forster im Archiv fiir Religions-
wissenschaft 11, 477—529, darin Ezzo 8.492. 45 ddran Stein-
meyer MSD II, 171 zu 38,15: ,Ich habe die schon von anderen
vorgeschlagene Form ddran, obwohl sie nicht die einzig hier
mogliche ist, gesetzt, weil der Interpolator im allgemeinen
nicht so schlecht reimt, daB man ihm adren : har, das Miillen-
hoff beibehielt, zutrauen dirfte“. 11X, 6f.=60f. Die Vier-
teilung in Erde, Himmel, Wasser, Luft entspricht der Dar-
stellung der Schopfungsgeschichte in der Genesis. 79—96
Zusatz der Vorauer Bearbeitung, wie Miillenhoff und Konrad
Hofmann herausgefithlt hatten. 91—94 vgl. Biicher Moses,
Diemer, 8.6, 8. VI, 1f. = 109f. MSD #ndern aus Reim-
griinden in beviel : venstri; Braune, Ahd. Lesebuch bemerkt
zu beviel: ,besser wohl bewal* (von biwellan beflecken, vgl.
178). VI, 3 MSD i#ndern her in hier mit der Bemerkung:
»Behielte man her bei, so miiBte werlte Akk. Plur. sein, was
wenig Wahrscheinlichkeit hat“. Dagegen wendet sich Wil-
manns S.536f.: ,In den Worten duo scinen her in werlte
nahm der Schreiber werite jedenfalls als Akk. Sg., und ich sehe
nicht ein, warum der Dichter diese unorganisch verlingerte
Form, die schon frith begegnet und in nicht wenigen Wortern
der ¢-Deklination von der Schriftsprache akzeptiert ist, nicht
gebraucht haben sollte.“ VII und 121—156 vgl. nach Diemer
Honorius, spec. eccl. p.1081 (s. MSD II,172 zu 6, 5). 134 Diemer
8. 322, 19 schlug vor Johannes baptista im Reim auf jungest;
Miillenhoff schrieb frither, zum Teil im Einklang mit Wacker-
nagel: Do irscein ze jungiste Johannes Baptista. 146f. MSD
mit Umstellung Duo die vinf werolte alle | gevuoren zuo der
helle mit der Bemerkung in 1I, 173 zu 9, 1. 2: ,Der Gegensatz
zu Z. 3 macht es wahrscheinlicher, da8 alle mit Diemer eher
umzustellen als zu streichen ist.“ Wilmanns S.15 u. v. d. Leyen
S. 38 halten die ganze Strophe fiir unecht. 166 Eva. 170 MSD
weist hin auf Nr. XII. Die Wahrheit 28f. 198 Antiquus
dierum nach Diemer aus Daniel 7,9; 13,22. 2056f. In MSD
als unecht erkldrt mit der Bemerkung in IL 175 zu V,1.2:
nDiese unregelmifigen Verszeilen kann man nur durch Aus-

Kleinere Deutsche Gedichte des XI. u. XII. Jahrh. b
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lagsungen und Wortkiirzungen auf das rechte Maf zuriick-
fiihren, und der Reim bleibt schlecht. Dafl sie zugesetzt
sind, leuchtet ein, weil 13, 10—12 (= 202—204 unmittelbar
vorher) von Christi Taufe die Rede ist, worauf nicht folgen
kann ‘wir legten den alten Namen ab und wir wurden
Gottes Kinder.” Wilmanns S. 58 verteidigt die Zeilen.* John
Meier hidlt nach brieflicher Mitteilung die beiden Verse mit
Wilmanns fiir echt und legt sie folgendermafen aus: ,Jesus
erhielt in der Taufe den Namen Christus, und nach ihm legten
auch wir unsern alten Namen ab und nahmen den Namen
‘Christen’ als Kinder des gottlichen Vaters an.“ 219 sw. v.
selten stttigen. 219—232 nach Honorius, spec. ecel. p. 931.
247 MSD 11,175 zu 16,15: ,Ist fiir den auffiilligen Plural
sinen (denn an die schwache Flexion des Sing. lifit sich kaum
denken) nicht lieber sinem zu setzen?“ 2556 f. von Wilmanns
S. 22 beanstandet. 258 gote lop! Interjektion, vgl. 406.
276 Wilmanns 8. 24 erklirt die Strophe fiir unecht. 288 und
291 nach Jesaias 63, 1. 290 Steinmeyer in MSD II, 177 zu 21,4:
,Ohne Aenderung des Ueberlieferten, nur durch Vereinigung
der in der Hs. getrennten Silben wird der VersschluB leider
note gewonnen, welcher schon V,2 (=98) vorkam. Denn
Ezzo liebt formelhafte Zeilenanfinge und Zeilenenden.“ 299
—310 in MSD vor 275 gestellt, befiirwortet v. d. Leyen S. 39,
Dagegen Buchholz, Zs. £ dt. Phil. 38,141f. 299 Apocal. 5,5:
ecce vicit leo de tribu Juda. Wilmanns vermutet: der lewe
von Juda slahte und findet hierbei die Zustimmung von Stein-
meyer in MSD II, 176 zu 19,1. 309 nach Marcus 3,27:
Nemo polest vasa fortis ingressus in domum diripere, nist
prius fortem alliget. 811—822 nach Honorius, spec. ecel. p. 9
101f.; 922. 816 4n disen sint in dieser Richtung, Beziehung.
Dazu bemerkt Schroder: ,Das im 12. Jh. veraltende, im 13.
aussterbende Subst. sint kennt Ezzo in der konkreten Be-
deutung 29,10 (= 404); fiir die ibertragene Bedeutung und
insbesondere die festen Formeln vn allen sind, in disen sind,
i anderen sind bringt Graff 6,282 reichlich Beispiele.* 317
vgl. 4 Moses 21,8. 3456f. nach Honorius, spec. eccl. p. 921:
mare rubrum est baptismus sanguine Christe rubicundus, in
quo hostes, scilicet peccata, submerguntur. 347—358 Wil-
manns 8. 26 und v.d.Leyen S. 387 halten die ganze Strophe
fiir unecht. 355f. vgl. Ev. Joh. 6, 31—59. 361ff. vgl.
Honorius, spec. eccl. p. 930. 871ff. MSD weisen auf Venan-
tius Fortun. carm. 2,1 p. 87 Migne hin. Wilmanns hebt den
Gebrauch dieses Hymnus im Gottesdienst hervor. 874 vgl.
Homnorius, spec. eccl. p. 944. 384 MSD 2,180 zu 28, 2: ,Wa-
rum nicht war verlizen = wdr lazen?“ 886 ff. nach Ev. Joh.
12,821, 395 ff. Ueber den alten Vergleich des Erdenlebens
mit einem Meere s. MSD zu 27,4 und Wilmanns S. 28.
898 Schroder vermutet Zs, f. dt. A. 55, 40, daf in diesem Verse
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oder in 401 an Stelle von segel urspriinglich ruoder stand,
da in dem ausgefithrten Bilde dies nicht fehlen diirfe; ruoder
unte vere iibersetzt er ,Steuer und Steuermann. 401 de
= der N. Sg. Mask,, vgl. Braune, Ahd. Gramm. § 287, Anm. 1.
407 ff. Dies Glaubensbekenntnis weist nach MSD auf die seit
dem 11. Jh. verbreiteten freieren Glaubensformeln hin. 411f.
Von Wilmanns 8. 29 angezweifelt.

II. Summa Theologiae,

von Diemer friiher ,Die Schipfung® genannt, ist eines der
eigenartigsten Gledichte der vorklassischen mhd. Literatur
aus dem Ende des 1l.Jhs., dessen Verfasser in einer
oft nur andeatenden Weise die christliche Heilslehre
zusammenzufassen versucht. ,Gott und Mensch, Schopfung
und Fall der Engel, Welt- und Menschenschépfung,
Christi Menschwerdung, Marter und Tod, eine Tugend-
lehre, die Sakramente, die letzten Dinge — kurz, er
liefert ein Kompendium der mittelalterlichen Theologie,
das vielleicht auf einer lateinischen zusammenfassenden
Darstellung beruht; aber die Masse des enggedringten
Stoffes kann unméglich klar werden, die tieferen Ge-
danken, die dem Dichter vorschweben, sind oft nur zn
erraten, oder kaum zu erraten, obgleich alle populiren
von der Predigt ausgeprigten Symbole, Allegorien, Paral-
lelen sich einfinden und eine Reihe auch poetisch wirk-
samer Vorstellungen ergeben.“ (Scherer, Q.u.F. 12,33.)

Ezzos Gesang kann vielleicht Anregung gegeben
haben. Das Ganze mutet fast an wie eine Art von
Theodicee, indem der Dichter Vers 22, 208 und 324, im
Eingang, im Innern und am Ende sagt, dafl Gott durch
die Schopfung sein Lob bewirken will, daB alle Dinge,
wie sie uns auch verschieden diinken, Gottes Lob ver-
kiinden, dafl ihn alles loben soll, was im Himmel und
auf Erden ist. Scherer hat gezeigt, da das Gedicht
aufs engste mit der Mystik der damaligen Zeit ver-
bunden ist; er hat nahe Verwandtschaft mit den Werken
des Honorius von Autun und den Meditationen des
Anselm von Canterbury nachgewiesen. Konrad

b¥
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Hofmann weist auf Rhabanus Maurus ,De fide
catholica rhythmo carmen compositum“ hin (Migne,
Patrologia 112, Sp. 1609 — 1620, in etwa 100 sechs-
zeiligen Strophen), wihrend Steinmeyer MSD 3 II, 220
es als unfaBbar bezeichnet, daf man hierin die Quelle
unseres Gedichtes habe erblicken konnen. Engen Zu-
sammenhang mit den dogmatischen Schriften des Scho-
lastikers Hugo von St Viktor weist Kelle 8. 137
~—141 nach.

Das Gedicht besteht ans 32 Strophen und zwar auns
25 von 10 Versen, 4 von 12, 3 von 8 Versen. Scherer
hat in MSD ein kiinstliches System von Strophen und
Tonen aufgestellt von abb. cde. efggef. hii. k. Imebl
N, my 0; 0, 0y lepbl, wobei je ein Buchstabe einen
neuen ‘Ton’ bezeichnet. Ist solch ein System iiberhaupt
denkbar? Wenn die Melodie das Urspriinglichere war,
welche Riesenarbeit hatte dann der Dichter, der so
schon bei seinen Gedanken mit den Worten ringt!
Oder war der Text das Urspriinglickere und kam dann
ein Komponist und zihlte die Hebungen, um darnach
eine Komposition zu macken? Wie mithsam auch dieses!
Oder entstand Melodie und Text zugleich? Ein solch
verwickeltes System kann aber kaum jemand im Kopfe
behalten. Ueberhaupt sollte man derartiges nicht auf-
stellen bei der mangelhaften Kenntnis mittelalterlicher
Musik. Dazu mufl Scherer, um zu seinem System
zu kommen, mancherlei Umwandlungen mit dem Text
vornehmen, die in dem Inhalt meist nicht begriindet
sind: so wird 127—134 = Str. 12b fir unecht er-
klirt als unleidliche Wiederholung; in Str. 11 wird
nach 114 eine Liicke von zwei Versen angenommen;
in Str. 9 Vers 91f. fiir unecht erklirt; in Str. 4 in
37—39 die Wortstellung geiindert. Ferner ist, um
die gewlinschte Zahl der Hebungen (4, 5, 6 oder 7) fiir
jeden Vers zu erhalten, an etwa 30 Stellen von der
handschriftlichen Ueberlieferung abgegangen, so dafl von
den 32 Strophen nur 11 vollig unverindert bleiben.
So hat das System keine Beweiskraft.
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Das Gedicht ist iiberliefert in der Vorauer Hs. XI
= Diemer, Dt Ged. S. 93 —103; daselbst befindet
sich auch eine Uebersetzung S. LII ff. und ein Faksimile
der Hs. bl. 97a (dazu die Kollation von Piper, Zs. f.
dt. Ph. 20, 481). Vgl. auch Wiener Sitzungsber. 1867,
S.287 ff., wo Diemer die Ansicht aufstellte, das Ge-
dicht sei von Ezzo. Ausgabe in MSD Nr. XXXIV3
bearbeitet von E. Steinmeyer, Text I, 8. 114—124,
Anm. IT, 8. 202—223 (Steinmeyer lehnt das metrische
System Scherers ab, indem er S. 220 hieriiber sagt:
wMich iiberzeugt Scherers Theorie nicht. Denn die
Uebereinstimmung auch der elf- und zwélfzeiligen
Strophen in der Linge der einzelnen Verse ist eine
kiinstlich zurechtgemachte. Sie wird nur erzielt durch
beliebige Annahme zweisilbigen Auftaktes und schwe-
bender Betonung, wo die korrespondierenden Zeilen sie
nicht aufweisen®). Eine Strophe, 275—284, ist auch
in der Hs. 1966 des Germ. Museums in Niirnberg er-
halten (= von der Hagens Germania 10, 185 und Anzeiger
f. Kunde d. dt. Vorzeit, neue Folge II, 80), deren Lesarten
mit B bezeichnet sind. Konrad Hofmann hat in den
Miinchener Sitzungsberichten, philos.-histor. K1., 1870,
II, 8. 185—196 das Gedicht gewaltsam in lauter 10-
zeilige Strophen von Versen mit 4 Hebungen zusammen-
gepreBt, indem Randerklirungen erst spiter hinein-
gearbeitet sein sollen; eine nihere Begriindung hat er
in den Miinchener Sitzungsber., philos.-histor. Kl., 1871,
S. 318—328 versucht; dieses Verfahren verurteilt Stein-
meyer a. a. 0. 8. 220 mit Recht. Die Mundart ist
mitteldeutseh, wahrscheinlich rheinfrinkisch. Dariiber
gehandelt hat ferner Scherer, Q. u. F. 7,54f. und
12,33f; F. von der Leyen, Kleine Beitrige zur dt.
Literaturgesch. im 11. u. 12. Jh., 1897, 8. 40— 56;
5. ferner Kelle, S.135—141, Anm. S. 336 —342;
Vogt, 8. 164; Saran, 8. 2562—254. Ueber die Hs. vgl.
Beitrige 11, 109 ff.

Ueber die Herstellung des Textes vgl. unter
dem folgenden Gedicht Lob Salomons.
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Anmerkungen. 17 vgl. EzzoIV,7(=78). 25 kunic keysir von
Hofmann mit Unrecht beanstandet: vgl. Nr. XII. Vorauer Siinden-
klage 727. 27 In MSD wird eingeschaltet daz wir {fnin) hinnin
beidi vorchtin unde minnin (imen = in); das Fehlen des Ob-
jekts darf aber nicht befremden, wie Kraus, Dt. Gedichte des
12. Jhs., 8. 237 an vielen Beispielen nachweist. 30 sagin unds
singin wird in MSD II,205 zu Str. 3, 10 im Anschluf an
Lachmann ,Ueber Singen und Sagen“ auf die Vortragsweise
des Gedichts bezogen, das also auch gesungen worden sei;
dagegen weist Schwietering in seiner Dissertation ,Singen
und Sagen*, Gottingen 1908, S.6f. daranf hin, daf diese
Formel in jener Zeit nur ,Gott loben“ bedeutete (vgl. Nr. XI.
Die Wahrheit 153). 45 ensigile Siegelbild, Isid. sentent. 1,
10, 6: archangelus . . . signaculum der similitudinis. 1 denir
= Lucifer. Kraus, Zs. {. §str. Gymn. 45, 134 beanstandet die
Aenderung von MSD, weil sie die Verderbnis nicht erkldrt
und nichts Befriedigendes an die Stelle setzt: ,ze ubili ginge
an, aber ze der ubily ist unerweislich. Man trenne die Worter
anders, und alles ist in Ordnung: wanti dener nozz im der
(= ddr) ubili usw. ‘denn der Teufel machte einen schlechten
Gebrauch von seiner edeln Abkunft’. Die Vorlage war jeden-
falls in zusammengedriingter Schrift geschrieben, da falsche
‘Worttrennungen in der Ueberlieferung dieses Gedichtes auch
sonst hdufig sind“. 73 ebintiure gleicher Wert, um etwas

leichwertiges zu haben. 78 al srwart der Hs. = allét wart

SD; Leitzmann dagegen wies brieflich darauf hin, bei der
Ueberlieferung zu bleiben und érwart als Prit. von erwerden
nentstehen aufzufassen. 80 herzindim = arzentuom Heil-
mittel. 85 Kraus tritt Anz. f. dt. A. 17,22 der Aenderung in
MSD Von dir érrin entgegen, indem er von der Hs. kausal
auffaBt: ,Weil wir als Kdlere geschaffen wurden, vereinigte
Gott die auf die anderen Schipfungen verteilten Krifte in
uns“. 87f. Dreireim? So MSD. 87 MSD zu 9,3: ,emid
und 22,2 émedalli (= 226) weil ich nicht mit einiger Sicher-
heit zu erkldren“; John Meier faft es nach brieflicher Mit-
teilung als ‘¢ mit. 91 Ist vaksi Kollektivbildung ohne ge-?
Leitzmann schreibt mir: ,Sollte hier nicht zu lesen sein (daz
gras mit)y dem vachsi? Denn vachsi ist doch ohne Zweifel Dativ!
Die Inkonzinnitit, daB sonst immer der Naturgegenstand mit
‘mit’ angefithrt ist, hier aber der Korperteil, ist gering®.
96 mala respurt et eligit bona Gotfried von Viterbo, s, Diemer,
Anm. 8. 35. Kraus, Anz. f. dt. A. 17, 34 wiinscht die Schreibung
schidint? mit Linge gegeniiber schidintd mit Kiirze in MSD;
hierzu gibt mir Steinmeyer giitigst die Auskunft: ,schidintd
ist geschrieben, weil im Ahd. alle Belege fiir ein starkes
Verbum schidan fehlen und auch im Mhd. nur spirlich sind*.
99 —106 Ezx igni coelests habet visum, e superiori aére habet
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auditum, ex inferiori habet olfactum, exr aqua gustum, ex
terra habet tactum a.a. 0. 115 Nach MSD sind vorher zwei
Verse ausgefallen, deren Gedanken wire: , Wenn er aber unter-
lige, daff der Mensch dem Tode anheim falle“. 120 zwischilis
do.les des Leibes und der Seele, vgl. Honor. elucid. 3,11 p. 481 b C.
121 giwegidi Hilfe, Erhebung. 128 Gottes Zorn, vgl. 2151,
133 ani wmo 2zt vil biginit er er gihnte ihn (den Menschen)
zu sehr an; oft vom Teufel gebrancht s. Mhd. Wh. unter gine.
143 vir Umlautsbezeichnung, vgl. MSD zu 13,9. 145f.
Honor. elueid. 1,21 p. 464b B: cur (voluit mori) ¢n cruce? ut
quadrifidum mundum salvaret. 153 MSD ergiinzen craft {er)
dé, aber Kr. I 32 hilt die Ergénzung des Pers. Pron. fiir un-
nitig. 155 —158 Augustinus contra Faustum Manichaeum
12, 8: fit viro dormienti contunx de latere: fit Christo morients
ecclesta de sacramento sanguinis qui de latere mortus profluxit.
159 ,Eine Seitentffnung war auch das Mittel, durch welches
das Menschengeschlecht gerettet wurde“ MSID Anm. zu 15, 5.
165 —174 Honor. spec. eccl. p. 946 Migne: in crucis forma con-
tinetur totius christianae religionts forma. nam per tria cornua
superiora trinitas patris ct filit et spiritus sanctt denotatur,
per quartum, quo tria sustentantur, veneratio unitatis demon-
stratur etc. 174 enthaben aufrecht erhalten. 209—214 ,Wie
zweier Leben Vermittlung (in Christo) einerseits (fiir die Mensch-
heit) Gnade, andrerseits (fiir die Gottheit) Zwang ist, so droht
die (unbelebte) Schipfung uns teils mit der Hélle, teils be-
stirkt sie unsere Hoffnung auf den Himmel.¥ MSD Anm. zu
Str. 20. 216 vgl. 128. 217{. Kraus, Zs. f. ostr. Gymn. 45,1341.:
»Zundchst ist 21,8 (= 217) nicht goti, sondern dimo (vgl.
dim 2,4 und in anderer Beziehung an den 16,7) zu er-
ginzen, weil das die Auslassung in einfacher Weise erklirt.
Dann aber halte ich Mﬁllenhogs Aenderung in 4 (= 218)
picht fiir gerechtfertigt. Was soll in diesem Zusammenhange
die Bemerkung, da8 der Teufel die Gerechten furchtsam
verfolge? Der Sinn scheint mir vielmebr folgender zu sein:
Der Teufel dient Gott unfreiwillig auf zweierlei Weise, indem
er ihn an seinen Feinden rdcht und indem er vermittels der
Furcht, die er einflsBt, Gott neme Freunde schafft.“ Leitz-
mann hilt brieflich auch die Ergiinzung dimo fiir iiberfliissig:
dindt er Ler leistet Dienste“. 221f. ,Nur unsere eigene irdische
Schwachheit unterstiitzt er, wenn er Gottes Gnade verzigert“
MSD Anm. zu Str. 21. 224 MSD zu 21,10: ,Von dieser
Assimilation kenne ich nur spiitere Beispiele, wie Orendel 3464
Hag. in disen selligen stunden und Schmeller 3, 232.% 226 imid-
allv vgl. Anm. zu 87 emid. 237 Die sicher anzunehmende
Liicke ist kaum auszufiillen; MSD zu 23,8 schlagen etwa
vor sinis einin dodis (dag do ubirvacht | wunsirs zwischilin
dodes) nacht. 246 wundirscheid Verstindnis. 254 Die Ausschaltung
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von ¢n e wird in MSD zu 24,10 begriindet: ,daz iz in
ein lebi ‘daB es zusammen lebe’; mit wem? Der Interpolator
konnte nur meinen: mit Christus. Das besagt aber sein Zu-
satz nicht, der, so wie er dasteht, sinnlos ist.“ Dagegen
spricht sich Leitzmann brieflich fiir Beibehaltung von ¢n ein
aus unter Hinweis anf v. d. Leyen S. 52, der dies verstehen
will als ,zusammen mit Christus“. 271 In MSD ist so lang
gestrichen; dazu bemerkt Kraus, Zs. f. str. Gymn. 45,135
»In der Hs. stehen zu Beginn von 26,7 die Worte so lang,
die Miillenhoff einfach beseitigte, ohne eine wahrscheinliche
Erklirung zu geben. Nachdem die hinfigste Fehlerquelle in
diesem Gedichte Auslassungen sind, wird man auch hier nach
einer Erginzung sich umsehen miissen, zumal ein Parallelsatz
zu 26,4 zu erwarten ist. Ich lese: so lang och der go(sundote.
der go)tis drii usw. War diese Auslassung einmal geschehen,
so zog dies die Streichung des einen der drei restierenden
Verse nach sich, und so sind wir um den Reim auf draginti
gekommen.“ 293 durchnachtigen. durnehtic vollkommen, hier
= die heiligen Mirtyrer. 303 Isid. sent. 1, 27,9: pro d¢-
versitate conscientiarum et mitis apparebit in tudicio Christus
electis et terribilis reprobis. nam qualem quisque con-
scientiam tulerit, tale et ‘udicium habebit. 304 Di. iiber-
setzt S. LVI ,in Gottes Angesicht”, schaltet also (sin:) ein
(stune, sime st. N. ,Gesicht*); MSD?u.3 lesen (sunt) ,an
Gottes Sohn“ (gegeniiber (girichity MSD"Y). Leitzmann ver-
wirft brieflich beide Auffassungen und versteht sini als
Dativ von der suon, Nebenform von diu suome ,Gericht,
oSihne® (vgl. Lexer 2,1322). 306 Leitzmann schligt brief-
lick mit Einschaltung (ginennit) smmér vor unter Hinweis
auf Nr.III. Lob Salomons 228 u. a.

II1. Das Lob Salomons

ist ein episches Gedicht von 24 Absitzen aus der ersten
Hilfte des XII. Jhs. Aus der fast wortlichen Ueber-
einstimmung von Vers 216—218 mit Konrads Roland 309,
13—15, auf welche Diemer hingewiesen hat, schliefit
Miillenhoff MSD? Vorrede S. XXXV auf Abfassung
vor 1130. Das Gedicht beginnt mit einer Anrufung
des hl. Geistes; Salomon, der die Weisheit dem Reichtum
vorzieht, vollendet den von David begonnenen Tempelbau
mit Hilfe eines fabelhaften Drachen; er empfingt den
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Besuch der Konigin von Saba, vor welcher er die Pracht
seines Hoflebens entfaltet nach 2 Chronika 9, 1—12
= 1 Konige 10, 1—13; das Gedicht schlieft nach dem
Geschmack der Zeit mit einer symbolischen Auslegung,
indem Salomo Gott den Herrn, die Konigin die Kirche,
die Diener die Bischéfe und Priester bezeichnen sollen,
und mit einem Gebet. Die Episode von dem Drachen
geht auf eine rabbinische l.egende zuriick, woriiber nach
Diemers und Miillenhoffs Andentungen Scherer,
Zs. f. dt. A. 22,19 des weiteren gehandelt hat. Das
Gedicht hat in der Hs. 16 Absitze von 10 Versen,
4 Absitze von 8, 2 Absitze von 16 und je einen von
20 und 14 Versen. Fir den Stil sind Wiederholungen
einzelner Redewendungen zu beachten; vgl. 39 f. mit
186 £, 65 f. mit 101 £, 165 f mit 173 £, 201 mit 249,
219 f. mit 229 f.; ferner Einschaltungen einzelner latei-
nischer Worter, besonders am Schlufl eines Absatzes:
190, 220, 224, 238, 248.

Hinsichtlich der Entstehung des Gedichts hat zu-
erst Miillenhoff vermutet, die Episode von Salomon
und dem Drachen, Vers 51—116, sei interpoliert. In
MSD (28. 420 = 31I, 8. 225) iullerte er sich iiber
dies Stiick: ,Dem Inhalte nach wiirde es nur in eine
spezielle Schilderung von Salomos Bau passen. Vielleicht
ist es ein urspriinglich ganz selbstindiges Stiick oder
ein Bruchstiick eines grdBeren Gedichts, das hier von
einem, der die Verschiedenheit der Form (gleichlange
Verse) nicht beachtete, weil es ungefihr in den Zu-
sammenhang paBte, eingeschaltet wurde.* Steinmeyer
guferte sich in gleichem Sirne, indem er a. a. O. hinzu-
fiugt: ,Ich halte mit Scherer, Zs. f. dt. A. 22, 19f.
daran fest, daB 5b (eben — Vers 51—116) ein ur-
spriinglich selbstindiges Stiick war. Denn der Versuch,
den K. Hofmann, Minch. Sitzongsberichte 1871, S. 554
gemacht hat, 5b und 6 (= Vers 117—126) unter Aus-
scheidung einiger Interpolationen zu sechs 10 zeiligen
Strophen zu gestalten, scheitert gleich bei seiner ersten
Strophe, indem Z. 5 dar inni ohne vorangegangene
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Nennung Jerusalems giinzlich unverstindlich ist und
auch Z. 7 burgi der Beziehung entbehrt“. Entgegen
meiner fritheren Auffassung (1 Einl. 8. XX) trete ich jetzt
der Ansicht von Miillenhoff und Scherer ebenfalls bei,
bestirkt durch die metrischen Ausfihrungen von H.
Schammberger, einem Schiiler von Sievers, in seiner
Dissertation ,Zum Gedichte Lob Salomons®, Leipzig 1910.
Auf Grund der Methode von Sievers, der auf das ,Auf-
treten gewisser musikalischer Konstanten in der literarisch
geformten menschlichen Rede“ hingewiesen hat, kommt
er zu der Ueberzeugung, dafl die iiberlieferten Verse
auf drei, wenn nicht nach Sievers sogar auf vier Ver-
fagser zuriickzufithren sind (s. 8. 27 mit Anm.). Dem
jiingsten Verfasser, dessen Verse monopodisch gegliedert
sind und der nach 10 zeiligen Strophen strebte, schreibt
er zu die Verse 7, 8, 15—18, 25, 26, 37, 38, 46, 73,
74, 115, 116, 119, 120, 135, 136, 153, 154, 163, 164,
[171 verderbt], 189, 190, 209—238, 247—250 (8. 28);
dieser jiingste Verfasser war wohl ein Geistlicher, der
in seiner Bearbeitung allegorische Ausdeutungen bringt
und zum Teil schulmeisterlich belehrend wirkt. Seiner
Bearbeitung lagen nach Schammberger zwei Gedichte
in 8zeiligen Strophen iiber Salomo zugrunde, die er
ineinander verflocht und mit seinem Beiwerk umkleidete:
das eine Gedicht im AnschluB an die Bibel darlegend,
wie der weise Salomo den Tempelbau vollendet und als
Friedensfiirst waltet, bestehend aus den ebenfalls be-
lehrenden, aber langsamer ablaufenden Versen 1—4, 9,
10, 11—14, 19, 20, 21—24, 27—36, 39—45, 47—50,
117, 118, 121—129, 145—152, 155—162, 172, 181
—188, 193—198, 205—208, 239—246, 251— 258;
das andere Gedicht, etwas idlter, in kecker, frischer
Spielmannsart unterhaltend, die Drachenepisode und die
Schilderung von Salomons Hofstaat umfassend, bestehend
aus den dipodisch gegliederten Versen 51, 52, 57—60,
63—72, 75—78, 80, 81, 83, 84, 89—96, 101—114,
130—134, 137—144, 165—170, 173—180, 191, 192,
199 —204.
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Das Gedicht ist tiberliefert in der Vorauer Hs.
XI = Diemer, S.107—114 in mitteldeutschem, wahr-
scheinlich rheinfrinkischem Dialekt.

Nach dieser Hs. kritischer Text in MSD XXXV von
Miillenhoff, bearbeitet von Steinmeyer 3 Text I, 8.124
—133, Anm. II, 8. 2283—230. Dariber gehandelt
haben Bartsch, Germania 9,62; Konrad Hofmann,
Miinchener Sitzungsberichte, philos.- histor. Klasse, 1871,
I, S.553; Scherer, Q. u F., 7,56 und 12, 40;
Zs. f. dt. A. 22, 19f.; vgl. ferner Kelle, S. 119
—121, Anm. S. 321—323; Vogt, S. 164; Saran,
8. 253 f.

Bei der Herstellung des Textes bin ich mog-
lichst der Hs. gefolgt. Die Griinde, warum ich die von
Miillenhoff vorgenommene Umstellung von 137—144
(in MSD nach 190) und 145—154 (in MSD nach 172)
nicht billigen kann, habe ich Beitrige 14,573—579
dargelegt; Steinmeyer in MSD3II, 8. 227 hilt an
Miillenhoffs Umstellung fest, dagegen haben sich in
meinem Sinne fiir die handschriftlich iiberlieferte Reihen-
folge dieser Strophen ausgesprochen: Kraus in der
Besprechung meiner Ausgabe Anz. f. dt. A. 17,34 und
sodann ausfiihrlicher in der Besprechung von MSD3
Zs. f. d. ostr. Gymn. 45,136—138, Wunderlich beim
gleichen Anlafl Zs. f. dt. Ph. 26, 113. zuletzt Schamm-
berger a.a. 0. 8.27 u. 35. In der Schreibung der
Hs., welche ich Beitrige 11,109 im Zusammenhang be-
sprochen habe, war wenig zu #ndern. wv der Hs, =
ist durch 4, w- =— wu- in dieser Form, du-, su-, zu-,
durch dw-, sw-, zw-, wiedergegeben. Eigentiimlich
ist wie bei ,Summa Theologiae“ und ,Nabucho-
donosor® die abgesetzte Schreibung lingerer Worter,
die sonst in der Vorauer Hs. nicht vorkommt. Die
Verhiltnisse der Dentalen habe ich ungestort gelassen,
nur vereinzelt auftretendes ¢ im In- und Auslaut
(= oberdeutsch ¢) durch ¢ wiedergegeben.

. Anmerkungen. 9 Alle Aenderungsvorschlige von
Sievers finden sich in der obengenannten Dissertation seines
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Schiilers Schammberger unter dessen Text, der in der Vers-
zihlung genau meiner Ausgabe folgt. 16 Die Vorschlige von
Kraus finden sich in seiner Besprechung von MS8D $ in der Zs.
f. ostr. Gymn. 45, 128—142. 22 kdrt: (vgl. Paul, Mhd. Gr.*§ 169
Anm. 3) wurde anstatt des der Hs. entsprechenden kérits aus
Reimgriinden von Miillenhoff in MSD 3,2 eingesetzt, von
Steinmeyer in 3 wieder beseitigt, jedoch von Kraus S. 185 aufs
neue befiirwortet, ebenso von Schammberger aufgenommen.
23 £. MSD: hérro, di weist vil wali  wi miched Uit ich sol
biwarin. Dazu bemerkt aber Steinmeyer: ,Einfacher aber
als Miillenhoffs Aenderung scheint mir Haupts Vorschlag bei
Diemer oder, wenn man an dem zweisilbigen Auftakt mit
versetzter Betonung AnstoS nimmt, bawarin ich sol“. Leitz-
mann vermutet brieflich mit engerem Anschluf an die Hs.:
hérro, du vil wol weist al, wi michil lit ich biwarin sal.
35 Leitzmann bevorzugt brieflich dir (in) und erldutert:
ynidmlich den von dir nicht gewiinschten Reichtum®. 51 Hero-
nimus und 55 archely: wohl entstellt aus Archiologie, aber
man kennt keine derartige Schrift von Hieronymus; Scherer
denkt Zs. f. d. A. 22,19 an die Archiologie des Josephus,
welche Hieronymus wiederholt zitiert, und gibt verwandte
Sagen an. Anderer Aunsicht ist dagegen Kelle S.121: ,Es
ist weder der heilige Hieronymus, noch die jiidische Archio-
logie des Josephus Flavius gemeint, sondern die phonizische
Archdologie des Hieronymus von Kardia, welche durch das
ganze Mittelalter als vermeintliche Quelle solcher Sagen zitiert
wird“, 58 Der Sinn verlangt das Prit., vgl. Beitr. 11, 115.
60 MSD zu 5”,10: ,Ueber stark flektiertes brunne s. Roediger
GGA. 1884, 436; Kraus, Wiener Sitzungsber. 123, 4, 119 (,Vom
Rechte’ und ,Die Hochzeit’).“ 68 Anstatt der Aenderung
vullan fiir wull der Hs. kiime nach MSD zu 5°,18 auch in
Betracht, cisternam zum Reimwort zu machen, und Steinmeyer
zieht dies unbedingt vor in 21, 225. 75f Leitzmann be-
merkt brieflich: ,drache: sprach he im Original 7 107 f. Leitz-
mann schreibt mir: ,Hiefl es urspriinglich: er suochite daz dir
in Lybano : z¢ steti vant erz do?* 113 Di, Anm,, S. 44 faft
hizz als hiez 7z anf; Leitzmann stimmt 1hm brieflich bei.
124 MSD schreibt s#zzr stanc, suavitas, so daf stanc als
Subst. gefaft wird; ich stimme der brieflichen AeuBerung von
Leitzmann zu, der stanc fiir ein Verbum hilt. 148 Nach
Kraus, S. 138 ist der Sinn: allin den disc st tragin ,den
ganzen Tisch (Platte und Stollen) trug man herbei®, vgl.
Beitr. 14, 577. 154 zali ,Erzdhlung®, vgl. Beitr. 14, 577, Stein-
meyer MSD3 II, 228 und Schammberger S.29. 163 mani-

ére = Kaufleute? MSD: machinari? oder maginéri?
171 Sicher liegt hier Verderbnis vor. MSD 9,7ff. schlagen
vor: neheinis mannis ni wart min, | (s ne) dindtin | (alls) gizogin-
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lichi, | alsd gibot Salomon dir riche; und Millenhoff bemerkte
dazn MSD? 422 (ebenso 3 II, 228): ,Ich weil fiir die Stelle auch
jetzt noch keinen besseren Rat und kann zufrieden sein, wenn
man darin nur vermifit, daB iiber die Verwandlung von nihends
in niheinds nichts gesagt ist“. Die Schwiichen dieser Besserung
legt Kraus S. 135f. ausfithrlich dar und schligt mit ein-
gehender Begriindung vor: wniheinds dinistmannis wi wart min
(qiwari, | swelich enty man wolld var, | s¢ ni) dindtén gizogin-
lichi: ,von m/m konnte der Schreiber leicht auf s#nz iiber-
springen, zumal die Vorlage sehr undeuntlich gewesen sein
muB, wie die vom Schreiber freigelassenen Stellen bezeugen“.
188 vrambair: Umlautsbezeichnung? MSD zu Str. 12.8: ,Ein
Versuch, den Umlaut nachtriglich und anf einem Umwege
hineinzubringen“. 191 s& meint die Kénigin von Saba, von
der 137—144 die Rede war; vgl. Beitr. 14, 575f. u. Kraus
S.137, im Gegensatz zu MSD 311, 227, wo die oben erwihnte
Unstellung verteidigt wird. 224 MSD3 I,132 bemerkt
Steinmeyer zu Str. 17,6: ,Miillenhoff 15ste die Abbreviatur
(&) irrig in domeni anf“. 227 ave in MSD weggelassen,
dafiir d4 eingesetzt 17,9; Kraus 8. 136 ist fiir die Ueberlieferung
der Hs. 228 In MSD 17,10 statt got selbs nach Zupitzas
Vorschlag: gotis erbin; hiergegen wendet sich Kraus S. 136,
der ginenmit als gindzsamt versteht, auf gotes genanne hin-
weist und nur got: anstatt got vorschligt; ebenso lehnt
Schammberger 8. 25 die Vermutung von Zupitza ab, die
melodisch falsch sei und den ganzen Vers auf ein viel zu
tiefes Niveau bringe. 232 Nach soltin erginzte Diemer
(sty; MSD lesen suln (si) 18, 4; Schammberger (s) soltin;
Kr. I, S.32 ist gegen die FErginzung des Pers. Pron.
250 Leitzmann zieht brieflich im Gegensatz zu MSD diesen
Vers zu den beiden folgenden, die in einem vorausgeschickten
Relativsatz den Begriff ,Gott“ umschreiben.

IV. Nabuchodonosor
(= Drei Jiinglinge im Feuerofen u. Aeltere Judith).

Dieses epische Gedicht von 19 Absitzen aus der
ersten Hilfte des XII. Jhs. identifiziert den Konig Nabu-
chodonosor oder Nebukadnezar des Buches Daniel mit
dem gleichnamigen Konig des Buches Judith und ver-
bindet so die Geschichte der drei Jiinglinge im feurigen
Ofen mit der Ermordung des Feldhauptmanns Holofernes
durch Judith. Konrad Hofmann (s. u.) und Bartsch



XXX  IV. Nabuchodonosor (= Drei Jiingl. u. Judith).

(Koberstein, Gesch. d. dt. Nat. Lit. 6, I, 152) machten
geltend, dall Scherer in MSD das als ein Ganzes
iiberlieferte Gedicht ohne geniigenden Grund in ,3 Jing-
linge im Feuerofen“ und ,Judith® zerlegt habe, und
dieser Ansicht habe ich mich Beitr. 11, 116 ff. an-
geschlossen. In MSD31II, 8. 2331 hilt Steinmeyer
mit Scherer daran fest, da es sich um zwei urspriing-
lich verschiedene Gedichte von zwei verschiedenen Ver-
fassern handle, und Kelle 8. 6 hat die gleiche Auf-
fassung, wihrend Vogt 8. 164 beide Moglichkeiten offen
1iBt, indem er bei der Besprechung geistlicher epischer
Lieder in der Manier der Spielmannspoesie aus dem
Anfang des 12. Jhs. nach der Erorterung iiber das
nLiob Salomons®* (Nr. III) sagt: ,Der Triumph jiidischer
Gottesverehrung tiber das Heidentum in vorchristlicher
Zeit wird in den beiden andern, von vornherein zu-
sammengehdrigen oder nachtriglich zusammen-
geschweiften Liedern behandelt. Der Sieg nimlich
der ,Drei Jinglinge im feurigen Ofen’ iiber den
Konig Nabuchodonosor und der Sieg Judiths tiber
Nabuchodonosors Feldherrn Olofernes wird unter jenem
gemeinsamen Gesichtspunkte mit den wenigen, grellen
Farben, welche jener Spielmannsdichtung zur Verfiigung
stehen, lebhaft dargestellt. Der Zusammenhang beider
Stiicke ist MSD XXXVIf. durch Ausscheiden einer
Strophe unvollstindig beseitigt“. Nach wie vor nehme
ich an, daB das Gedicht so, wie es iiberliefert ist, ein-
heitlich gedacht war; ich neige aber im Hinblick auf
die rhythmischen Untersuchungen von Sievers (s.u.)
zn der Ansicht, daB zwei urspriinglich getrennte Ge-
dichte verschiedener Verfasser von einem spiteren Dichter
in der von Vogt angedeuteten zweiten Moglichkeit zu
einem Ganzen vereinigt worden sind. Sievers S. 205
hilt es fiir moglich, daB derselbe Interpolator sich mit
beiden Stiicken befafit hat, ist aber tiberzengt, dafl der
Grundstock der beiden Stiicke nach deren versmelodischen
Verhiltnissen nicht von dem gleichen Dichter stammen
kann. Was im besonderen das Stiick Judith betrifft,



