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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im September 2014 an der Philologischen Fakultat
der Universitdt Leipzig als Dissertation eingereicht und fiir den Druck nochmal
leicht iiberarbeitet und aktualisiert. Ihre Entstehung geht auf meine Zeit als Stipen-
diatin und dann Assistentin am Institut fiir Klassische Philologie der Universitat
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terin am Teilprojekt B7 ,,Ubersetzung der Antike*“ des Berliner Sonderforschungsbe-
reichs 644 Transformationen der Antike.
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herzige Unterstiitzung wire die Realisierung dieses Projekts wahrlich nicht mdglich
gewesen. Herrn Prof. Dr. Ulrich Schmitzer bin ich fiir die Ubernahme des Zweitgut-
achtens, die kontinuierliche herzliche Bestdrkung wahrend meiner Mitarbeit am SFB
644 und in der Zeit nach meiner berufsbedingten Riickkehr nach Leipzig und die Be-
ratung als Mitherausgeber der Reihe Transformationen der Antike tiefst verbunden.

Danken mdchte ich aufierdem Prof. Dr. Wolfgang Rosler, der zusammen mit Pro-
fessor Schmitzer das Teilprojekt ,,Ubersetzung der Antike* geleitet und meine Arbeit
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Bergemann, PD Dr. Nina Mindt, Antonia Renz, Dr. Kai Schope, Dr. Anja Stadeler,
Dr. Ulrike Stephan () und Dr. Johann Martin Thesz fiir einen weit iiber den kolle-
gial-fachlichen Rahmen hinausgehenden Austausch. Sie werden in dieser Arbeit
viele ihrer Anstof3e und Ideen wiederfinden. Kaum angemessen kann ich aufder-
dem die Dankbarkeit zum Ausdruck bringen, die ich hierbei Dr. Josefine Kitzbich-
ler, Dr. Katja Lubitz und Dr. Thomas Poiss entgegen bringe: In den Jahren unserer
Zusammenarbeit unterstiitzten sie mich unentwegt, mein Verstiandnis von literari-
scher Ubersetzung wurde von ihnen mafigebend geprigt. Dariiber hinaus bin ich
Dr. Josefine Kitzbichler fiir ihren umfassenden Beistand bei all den damaligen
Projektangelegenheiten und Publikationsprojekten zum besonderen Dank ver-
pflichtet, unter anderem aber auch fiir die Nachsicht und Hilfe, die sie mir als Kol-
legin in mancher schwierigen Zeit erwies.

Den MitarbeiterInnen der Eutiner Landesbibliothek, die fiir mich im Laufe der
Jahre zu einem zweiten Lebensmittelpunkt geworden ist, und den Mitgliedern der
ebenfalls in Eutin angesiedelten Vof3-Gesellschaft soll an dieser Stelle ebenfalls
fiir die langjdhrige Beratung herzlich gedankt werden. Dr. Frank Baudach, Leiter
der besagten Bibliothek, fiihrte mich in das Studium des Vofdischen Werkes ein,
dank seiner Ermutigung fasste ich tiberhaupt den Entschluss, mich auf ein Promotions-
studium in Deutschland zu bewerben. Silke Gehring, Vorsitzende der Vof3-Gesellschaft,
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Einleitung

Homer ist, wie in der Erfindung, die den Ubersezer nichts angeht, so in der Darstellung das
hochste Ideal, bis auf die feinsten Grazien des Ausdrucks, der Wortfolge, des Periodenbaus, des
Klangs und der Bewegung. Je ndher ihm, desto vortreflicher. Ihn {ibertreffen zu wollen, ist die
Frechheit des gefallenen Engels, es zu wahnen, seine Verfinsterung.

(Johann Heinrich Vof3 an Johann Wilhelm Ludwig Gleim; Eutin, den 5. Jan. 1787)

,Je ndher ihm, desto vortreflicher*: so Johann Heinrich Vof3! in einem Brief aus dem
Jahr 1787. Vof3, der als sprachmichtiger Homer-Ubersetzer in die Literaturgeschichte
eingegangen ist, hilt hierbei den Kern seiner Ubersetzungspoetik in priagnanter
Knappheit fest. Diesem kurzen Abschnitt ist die sprachmimetische Absicht abzulesen,
welche — wie die mafigebende Habilitationsschrift von Giinter Hintzschel (1977) darge-
legt hat® — bereits die Odiifee 1781 (so die Originalschreibweise) prégte, aber erst in
dem gesamten Homer (1793) und in den weiteren iiberarbeiteten Auflagen (nach 1793
noch 1802, 1806, 1814, 1821) von Vof3 konsequent verfolgt wurde. Zugleich wird lapidar
deutlich, welches Antike-Verstindnis seine Ubersetzungskonzeption beeinflusste: Die
homerischen Epen galten Vof3 als ,,hochste[s] Ideal®, als iiberzeitlicher Kanon; der ver-
ehrende, gar emphatische Zugang zu Homer stellt den Leitfaden der iibersetzerischen
Transformation dar. Solch ein normatives Verstdndnis von antiker Literatur steht zwar
im Widerspruch zu der hermeneutisch-historischen Methodenbildung, welche die alt-
philologische Diskussion zur Wende ins 19. Jahrhundert neu begriindete, umreif3t aber
umso markanter die theoretische Ausrichtung Vof3’, der sich sonst nur selten zum Pro-
blem des Ubersetzens und zu seinen eigenen Ubersetzungsprinzipien duf3erte. Vof3’
eigene Ubersetzungspraxis untermauert aber das in der Formulierung ,je niher,

1 Zu Vof3’ Werdegang sei auf die zwar veraltete, aber nach wie vor mafigebliche dreibdandige Bi-
ographie von Wilhelm Herbst hingewiesen (vgl. Herbst [1872], [1874], [1876]). Vgl. auflerdem die
Zeittafel in der kommentierten Werkauswahl von Adrian Hummel ([1996], 543-549), die biographi-
sche Darstellung von Frank Baudach im Ausstellungskatalog von Baudach/Pott ([2020], 13-19) und
die Studie von Adrian Hummel im Ausstellungskatalog von Mittler/Tappenbeck (Hummel [2001],
137-167), die das VoRische Werk biographisch und literaturgeschichtlich kontextualisiert und auch
vor dem Gesichtspunkt seiner Wirkungsgeschichte untersucht.

2 Johann Heinrich Vof. Seine Homer-Ubersetzung als sprachschopferische Leistung, Miinchen 1977 (in
der vorliegenden Einleitung werden die Titel der Werke, auf welche ich mich grundlegend fiir meine
Argumentation stiitze, vollstindig angegeben). Diese Schrift, in welcher erstmalig Vo’ Homer-Uber-
setzungssprache (Odiiflee 178, Homers Werke 1793) systematisch untersucht wurde, ist mafigebend
fiir das Versténdnis des VoRischen Ubersetzungswerkes und stellt auch dariiber hinaus einen uner-
lasslichen Bezugspunkt fiir Ubersetzungswissenschaftler und -historiker jeglicher fachlichen Proveni-
enz dar. Vgl. auBerdem Hintzschel (1983) zu deutschen Homer-Ubersetzungen im 19. Jahrhundert,
u. a. in ihrem Verhiltnis zu Vo8’ epochaler Ubersetzungsleistung; Hantzschel (2010), Nachwort zur
Reclam-Textausgabe der Vofischen Homer-Ubersetzung aus dem Jahr 1821; Hantzschel (2011) zu
deutschen Homer-Ubersetzungen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert; Hintzschel (2014) zum Homer-
Verstdndnis im 18. Jahrhundert und darauf aufbauend zu Goethes Homer-Rezeption in seiner homeri-
sierenden Dichtung Hermann und Dorothea.
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desto vortreflicher” angelegte Gebot einer bedingungslosen Anlehnung an den
grammatischen, lexikalischen, stilistischen und metrischen Duktus der Originalvor-
lage.® Mit dieser sprachmimetischen Ubersetzungsmethode verwirrte Vof3 zunéchst
die zeitgendssische Offentlichkeit, welche seine klassizistisch geformte Uberset-
zungssprache als ,,griechenzendes Deutsch“*, so Wielands beriihmte Formulierung,
wahrnahm. Die befremdeten Reaktionen hielten Vof3 aber nicht davon ab, kontinu-
ierlich an seiner Ubersetzungssprache weiter zu feilen. Denn Vof3’ Ubersetzungsme-
thodik war nicht nur sprachschopferischen Absichten verpflichtet, sondern auch
einer kulturpddagogischen Zielsetzung, welche er bedingungslos verfolgte. Die For-
derung nach einer radikalen Originalndhe diente in Vof3’ Perspektive zur ein-
prigenden Vermittlung der ethischen Werte — der ,,unsterbliche[n] Wahrheiten*> —
der Antike und war somit ein Zeichen seines idealisierenden Zugangs zu den home-
rischen Epen. Auch das metrische Nachahmungspostulat ist vor dem Hintergrund
eines solchen erzieherischen Programms zu sehen. Das als iiberzeitlich aufgefasste
Homer-Ideal sollte namlich durch das Leitbild der nachgebildeten Hexameter er-
reicht werden, die jeglicher zeitlichen Verdnderung enthoben sind und im Rahmen
einer abgewogenen Deklamation auf die des Griechischen unkundigen Leser ein-
wirken kénnen; daraus entstand die ,,Ubersetzung fiirs Ohr“®, die dem Weimarer
Kreis bei Vof3’ Besuch im Jahre 1794 imponiert hatte.”

In der vorliegenden Studie sollen die literaturtheoretischen und -geschichtlichen
Hintergriinde beleuchtet werden, vor welchen sich Vof3’ kulturpadagogisches Uberset-
zungsideal entfalten konnte. Zunéchst ausgehend vom Homer-Ubersetzungsprojekt,
welches 1793 in der Vertffentlichung einer Gesamtiibersetzung kulminierte, wird der
Blick riickwdrts auf die bisher weitgehend unerforschten Jugendiibersetzungen Hora-
zischer und Pindarischer Lyrik gelenkt, die von Vof3 widhrend seiner Studienzeit in
Gottingen (1772-1775) verfasst wurden. Gottingen war zu der Zeit eine Werkstatt alt-
philologischer Studien, man denke hierbei insbesondere an Christian Gottlob Heynes
Wirken. An seinen Seminaren nahm Vof3 teil, engagierte sich aber vor allem auf3er-
halb des akademischen Rahmens als Mitglied der Dichtergruppe, die in der Literatur-
geschichte als Géttinger Hain bekannt ist. Neben den Gedichten, die die Jiinglinge vor

3 In diesem sprachmimetischen Ubersetzungskonzept kénnte man einen Widerhall des Bildungside-
als erkennen, welchem im ausgehenden 18. Jahrhundert eine zentrale Bedeutung zukam. Dies fand
seine wirkungsvollste Darstellung in Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre: Durch unzahlige Begeben-
heiten und Begegnungen mit unterschiedlichen Figuren (von denen eine bezeichnenderweise ,,der
Fremde“ heif3t) durchlebt und vollendet der Protagonist des Romans seinen Bildungsprozess. Ein dhn-
liches Verfahren durchliuft Vo3’ Ubersetzungssprache: Durch den Kontakt zum ‘Fremden’, d. h. vor
allem der homerischen Sprache, verwandelte sie sich und iibernahm allméhlich eine ‘neue’ Form.

4 Wieland, Die Musenalmanache (1797), 170.

5 Vof, [Rez.] Lehr-Plan fiir alle kurpfalzbayerischen Mittel-Schulen (1805), 269.

6 Bottiger, Literarische Zustdnde und Zeitgenossen, ed. Gerlach/Sternke (1998), 410.

7 Zu Vo’ beriihmtem Vortrag aus seiner Homer-Ubersetzung im Kreis von Goethe, Herder, Wie-
land, Béttiger und Knebel vgl. Singer (2005), Korten (2015).
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allem in dem Musenalmanach von Heinrich Christian Boie veroffentlichten, sind zwei
handschriftliche Dokumente erhalten, die die Tatigkeit der jungen Dichter dokumentie-
ren: Das Bundesbuch (ed. Kahl),® ein gemeinsam erarbeitetes Register mit der Aufzeich-
nung der fiir wiirdig gehaltenen Gedichte der Jiinglinge, und die Gedichtsammlung Fiir
Klopstock® (die Texte, die in der vorliegenden Arbeit untersucht werden, stammen
hauptséchlich aus diesen handschriftlichen Sammlungen). Ausgangspunkt der Unter-
suchung stellt die These dar, dass Vof3’ Tatigkeit als Mitglied des Gottinger Hains weit
iiber den dichterischen, bekanntlich im Zeichen der Klopstock-Poetik stehenden Eifer
hinausging und ansatzweise bereits dem kiinftigen, normativen Antike-Ideal verschrie-
ben war. Um dies nachzuweisen, ist die Arbeit in zwei Teile geteilt, von denen der erste
die literaturgeschichtlichen und iibersetzungstheoretischen Grundlagen darlegt, auf
welche sich die Untersuchung der Voflischen Jugendiibersetzungen im zweiten Teil
stiitzen wird.

Ein kurzer Uberblick soll nun die Struktur der Arbeit aufzeigen. In einer einlei-
tenden Sektion wird die Entstehungsgeschichte des Ubersetzungswerkes Vof3’ dia-
chronisch skizziert. Einer Besprechung der iibersetzungstheoretischen Ansitze, die
sich im Laufe des 18. Jahrhunderts — also vor dem Erscheinen der Vofdischen Homer-
Ubersetzung — herauskristallisiert haben (Teil 1, Kap. 1.1), folgt die Darstellung des
Umbruches, den die Odiifiee 1781 und ihre Umarbeitung 1793 in der deutschen Uber-
setzungskultur einleiteten (Teil 1, Kap. 1.2-3). Daran schlieflen einige Bemerkun-
gen zur padagogischen Ausrichtung des Vof3ischen Ubersetzungskonzeptes an (Teil
1, Kap. 1.4). Die aus diesen Kapiteln gewonnenen Erkenntnisse sollen als riickwir-
kende Kontrastfolie die Analyse der Vof3ischen Jugendiibersetzungen begleiten.

Im Hinblick auf verwendete Begrifflichkeiten sei vorweggenommen, dass ich im
Rahmen dieser Arbeit zu Vof3’ Jugendwerk die Ubersetzungen zihle, die in der Zeit
vor 1781 — dem Erscheinungsjahr der OdiifSee — verfasst wurden, zum Alterswerk dieje-
nigen, die nach 1793 erschienen, also nach der Veroffentlichung des gesamten Homer.
Dazwischen liegt eine Ubergangsphase, in der Vof3 an der Ubersetzung von Vergils
Georgica (1789 erschienen) arbeitete: Die Beschiftigung mit Vergils Hexametern fiihrte
ihn zur strengeren Beachtung antiker Hexameterregeln und beeinflusste zugleich ein-
gehend die Uberarbeitung der Odiiiee. Nach der Verdffentlichung von Homers Werken
im Jahr 1793 wurde das Nachahmungspostulat von Vof3 zwar immer strenger ange-
wandt, erlebte aber keine gravierende Akzentverschiebung mehr. All diese Erkennt-
nisse (und somit auch meine diachronische Unterscheidung) gehen auf die Studien

8 Die vollstindige Textausgabe des Bundeshuches der Gottinger Dichter legte erstmalig Paul Kahl vor
(Das Bundesbuch des Gottinger Hains. Edition — Historische Untersuchung— Kommentar, Tiibingen 2006.

9 Ediert von Anton Liibbering (Anton Liibbering, ,,Fiir Klopstock“. Ein Gedichtband des Gottinger
,Hains*, 1773: nach der Handschrift im Hamburger Klopstock-Nachlaf, zum erstenmal herausgegeben,
Tiibingen 1957).
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von Alfred Kelletat (1949)'° und vor allem Giinter Hantzschel (1977)"! zuriick. Ich bin
ebenfalls den Untersuchungen von Helmut J. Schneider, Marion Marquardt, Olav Kra-
mer, Adrian Hummel und Axel E. Walter' stark verpflichtet, welche erginzend zu Kel-
letat und Héntzschel gezeigt haben, dass die von Vof3 in seiner Homer-Ubersetzung
geleistete Spracharbeit mit kulturpadagogischen Absichten einherging.

Abgerundet wird der erste Teil durch eine kursorische Darlegung der theo-
retischen Ansatze, die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegen. Ausgehend von einigen
Uberlegungen zu den Anwendungsméglichkeiten der modernen Ubersetzungsfor-
schung (Teil 1, Kap. 2.1) soll gezeigt werden, dass eine transformationsorientierte
Ubersetzungsanalyse — gemifl dem Konzept der Transformation' des Berliner
Sonderforschungsbereich 644 ,Transformationen der Antike“ — am geeignetsten ist,
um dem Wechselspiel zwischen Modifikation und Aneignung Rechnung zu tragen,
welches jegliches Ubersetzungsverfahren prigt (Teil 1, Kap. 2.2). Daraufhin wird
die spezifische Ausrichtung der iibersetzungsanalytischen Methode, die ich auf
Vof3’ Jugendiibersetzungen anwende, vor dem Hintergrund einer transformations-
orientierten Ubersetzungskonzeption erldutert (Teil 1, Kap. 2.3)." In diesem Zu-
sammenhang finden translatologische Begrifflichkeiten wie Darstellung, Aquivalenz

10 Alfred Kelletat, Voss und die Nachbildung antiker Metren in der deutschen Dichtung. Ein Beitrag
zur deutschen Versgeschichte seit Klopstock, Diss. Tiibingen 1949 [masch.].

11 Vgl. oben Anm. 2.

12 Vgl. jeweils: Helmut H. Schneider, ,,Johann Heinrich Vof3 und der Neuhumanismus*®, in: Johann
Heinrich Vof (1751-1826). Beitrdge zum Eutiner Symposium im Oktober 1994, hg. von Frank Baudach
und Giinter Hantzschel, Eutin 1997, 207-218; Marion Marquardt, ,Johann Heinrich Vof} — ein Biir-
ger ohne Republik®, in: Johann Heinrich Voss. Kulturrdume in Dichtung und Wirkung, hg. von And-
rea Rudolph, Dettelbach 1999, 1-18; Olav Kramer, ,,, ... der Zeit entflohn‘ — Das Zeitliche und das
Ewige in der Geschichtsauffassung von Johann Heinrich Vof3“, in: Johann Heinrich Vof3. 1751-1826.
Idylle, Polemik und Wohllaut, hg. von Elmar Mittler und Inka Tappenbeck, Gottingen 2001, 215-261;
Adrian Hummel, ,,Johann Heinrich Vof3: Odiifiee 1781 — Von der homerischen zur biirgerlichen Ge-
sellschaftsutopie, in: Odysseen 2001. Fahrten — Passagen — Wanderungen, hg. von Walter Erhart
und Sigrid Nieberle, Miinchen 2003, 51-70. Hinzu kommt die wertvolle Studie von Axel E. Walter,
,Die literatursprachliche Konzeption von Johann Heinrich Vo3, in: Einst in Penzlin daheim — heute
in der deutschen Literatur zu Hause: Perspektiven auf den Dichter, Schriftsteller und Ubersetzer Jo-
hann Heinrich Vof$, hg. von Hans-Joachim Kertscher und Andrea Rudolph, Dettelbach 2014,
129-155. Walters Aufsatz, der mir erst nach Abschluss des Promotionsverfahrens bekannt wurde,
untersucht Vof3’ Verstandnis von Nationalsprache im Unterschied zu seinen Zeitgenossen, insh. Jo-
hann Christoph Adelung, und erweist Vof3’ Verpflichtung zum Gedankengut des Humanismus; die
kulturpidagogische Zielsetzung des VoRischen Ubersetzungsprojekt wird ausfiihrlich in ihrer Ver-
bindung zu Vof3’ gesamter literatursprachlicher Konzeption thematisiert.

13 Hartmut Béhme, Lutz Bergemann, Martin Donike, Albert Schirrmeister, Georg Toepfer, Marco
Walter, Julia Weithrecht (Hgg.), Transformation. Ein Konzept zur Erforschung kulturellen Wandels,
Paderborn 2011.

14 Insbesondere wird hierbei auf folgendes Instrumentarium Bezug genommen, welches auf Anre-
gung von Dr. Thomas Poiss entstand: Thomas Poiss, Josefine Kitzbichler und Enrica Fantino, ,,Re-
flexionen iiber ein mégliches Instrumentarium zur Analyse von Ubersetzungen griechischer und
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und translation shift ebenfalls Beriicksichtigung. Diese Kapitel spiegeln meine Arbeit
am Projekt ,,Ubersetzung der Antike* des genannten Sonderforschungsbereiches 644
wider. Obwohl die gesamte Konzeption und einzelne Teile der vorliegenden Disserta-
tionsschrift bereits vor dieser Zeit vorlagen, pragten die in Berlin gewonnenen Er-
kenntnisse ihre endgiiltige Niederschrift und werden daher im Rahmen eines eigenen
Arbeitsteils dargestellt.

Im zweiten Teil der Arbeit stehen Vo’ Ubersetzungsproben aus der Gottinger Zeit
im Vordergrund. Zunachst wird die dichterische Tatigkeit des Géttinger Hains literatur-
geschichtlich verortet. Das Spezifikum dieses dichterischen Freundeskreises, dem
unter anderem Ludwig Christoph Heinrich Hélty, Johann Martin Miller, die Geschwis-
ter Christian und Friedrich Leopold Grafen von Stolberg angehdrten, wurde haufig in
der von Klopstock geleiteten Aufarbeitung germanisch-patriotischer Thematik gese-
hen. Die Anlehnung an Klopstock, den die jungen Dichter als vates verehrten, ist zwar
unbestritten, machte jedoch nur einen Teil der durchaus heterogenen Poetik des Bun-
deskreises aus, die daher in ihren Hauptziigen besprochen werden soll (Teil 2,
Kap. 1-3)."” Daran schlie3t die Beschreibung des eigenen Engagements des jungen
VoB als Mitglied des Hainbundes (Teil 2, Kap. 4): In seiner Tatigkeit im Rahmen des
Gottinger Freundeskreises kristallisierten sich einige Tendenzen heraus, die wiederum
mit konstitutiven Aspekten seines spiteren Ubersetzungswerkes auffillig konvergie-
ren; so ist beispielsweise ein starkes Sendungsbewusstsein zum dichterischen Aufbau
eines protestantischen, aufgeklarten Deutschlands, welches sich iiber die rémisch-
katholischen Kulturnationen erheben sollte, bereits sehr deutlich. Im Sinne der Luther-
schen Tradition erkannte Vof3 allméhlich in der Ubersetzungstitigkeit den Bereich, in
dem er am effektivsten den kulturpadagogischen Zielen der Dichtergruppe dienen
konnte. Mit seinen Jugendiibersetzungen bettete sich Vof3 in den weiten Horizont
der Horaz- und Pindar-Aneignung ein, die die deutsche Literatur im 18. Jahrhundert
erfasst. Die literaturgeschichtlichen Kontexte zur Rezeption beider Autoren werden be-
leuchtet (Zweiter Teil, Kap. 5-6), vor allem Horaz steht aber hierbei im Mittelpunkt.
Das Vorbild der Horazischen Lyrik war ndmlich fiir die Begriindung einer Theorie der
deutschen Lyrik um die Jahrhundertmitte grundlegend gewesen (diese These ent-

lateinischer Texte“, in: Studien zur Praxis der Ubersetzung antiker Literatur. Geschichte — Analysen —
Kritik, hg. von Josefine Kitzbichler und Ulrike Stephan, Berlin/Boston 2016, 361-401.

15 In den letzten Jahren sind zwei grundlegende Publikationen zum Géttinger Dichterbund er-
schienen, auf welche ich nur selektiv eingehen konnte: Patrick Peters, Mdnner aus dem Hain. Stu-
dien zur Mdnnlichkeitskonstruktion in der Lyrik der Gottinger Hainbiindler, Essen 2014; Erika
Thomalla, Die Erfindung des Dichterbundes. Die Medienpraktiken des Gottinger Hains, Gottingen
2018. Vor allem Thomallas duflerst wertvolle Studie zu Praktiken, Medien und Publikationstrate-
gien der jungen Dichter und ihrer Auswirkung auf die Gruppenbildung stellt die Hain-Forschung
auf eine neue Grundlage.



6 = Einleitung

nehme ich aus Ermnst A. Schmidt'®). Dabei erkannte man in der Horazischen Lyrik affine
Ziige zum Konzept der ,hertzriihrenden Schreibart“!” der schweizerischen Sprach-
und Literaturkritiker Johann Jakob Bodmer und Johann Jakob Breitinger, welches in
den vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts ein Gegenprogramm zu Gottscheds ratio-
nalistischer Sprach- und Dichtungsauffassung dargestellt hatte (diese Thesen ent-
nehme ich aus Frank Jolles und Stefan Elit'®). Dass im Rahmen dieser Aufstellung
Pers6nlichkeiten (wie etwa Samuel Gotthold Lange), die beim ersten Blick fiir die
deutschsprachige Horaz-Aneinung wenig relevant erscheinen, besondere Aufmerk-
samkeit erfahren, ist der Absicht verpflichtet, die Rezeptionslinie zu skizzieren, die
mutmaflich zu Vof3’ Jugendwerk fiihrt.

Diese rezeptionsgeschichtlichen Uberlegungen sind also unerlisslich, um Vof’ Ju-
gendwerk literaturgeschichtlich einzuordnen, und leiten schliefllich zur Analyse der
Vofischen Ubersetzungsproben iiber. Fiir den Bereich der Horazischen Lyrik wird die
Ubersetzung des carmen 1 31 Quid dedicatum poscit Apollinem mikrotextuell analysiert
und mit zwei zeitgendssischen Ubersetzungen (von Karl Wilhelm Ramler und Chris-
tian Friedrich Karl Herzlieb) samt der eigenen spateren Fassung Vof3’ (Des Quintus Ho-
ratius Flaccus Werke, 1806) verglichen (Zweiter Teil, Kap. 7). Die Charakteristika, die
sich daraus fiir die Beschreibung der VoRischen Ubersetzungsmethodik ableiten las-
sen, werden dann einzeln kommentiert und durch den Vergleich mit Beispielen aus
weiteren Horaz-Ubersetzungen des jungen Dichters erweitert (Zweiter Teil, Kap. 8).
Unter Vo3’ Pindar-Ubersetzungen sind nur zwei Proben erhalten, die vierte Olympie
(welche zu Vo3’ Lebenszeit nicht verdffentlicht wurde)' und die erste Pythie (1777 im
Deutschen Museum erschienen). Die gedrédngte Linearitdt der Olympie eignet sich fiir
einen umfassenden Ubersetzungsvergleich, so wird sie mit den Fassungen von Chris-

16 Vgl. Ernst A. Schmidt, ,Horaz und die Erneuerung der deutschen Lyrik im 18. Jahrhundert®, in:
Zeitgenosse Horaz. Der Dichter und seine Leser seit zwei Jahrtausenden, hg. v. Helmut Krasse und
Ernst A. Schmidt, Tiibingen 1996, 255-310, insbesondere S. 256.

17 Johann Jakob Breitinger, Critische Dichtkunst, 2 Bde., Ziirich 1840 (repr. Hildesheim, New York,
1971); der ,hertzrithrenden Schreibart* wird ein eigenes Kapitel im zweiten Band gewidmet, 352—398.
18 Vgl. Jolles, Frank, ,,Nachwort“ zu: Samuel Gottlob Lange, Horatzische Oden und eine Auswahl aus
Des Quintus Horatius Flaccus Oden, Fiinf Biicher (iibersetzt von Samuel Gotthold Lange). Faksimiledruck
nach den Ausgaben von 1747 und 1752, Stuttgart 1971, 3-35. Stefan Elit, ,,Ubersetzen als internationaler
Dichterwettstreit. Klopstocks Ubersetzung Horazischer Oden als doppelter poetischer Uberbietungsver-
such®, in: Tradita et Inventa. Beitrdge zur Rezeption der Antike, hg. von Manuel Baumbach, Heidelberg
2000, 281-295; ders. Die beste aller moglichen Sprachen der Poesie: Klopstocks wettstreitende Uberset-
zungen lateinischer und griechischer Literatur, St. Augustin, 2002, insbes. S. 97f.

19 Diese Ubersetzung wurde erstmalig von Ernst Metelmann ediert (in: Zur Geschichte des Géttin-
ger Dichterbundes 1772-1774. Faksimile-Neudruck einer Quellenpublikation aus der Zeitschrift ,,Eu-
phorion®“ 33 [1932], Stuttgart 1965, 357, Anm. 20) und dann von Alfred Kelletat in seiner Reclam-
Sammlung der Werke des Gottinger Hainbundes neugedruckt (Der Gottinger Hain. Holty—Miller—
Stolberg—Vop, Stuttgart 1967, 264£.). Im entsprechenden Kapitel drucke ich die Ubersetzung nach
der Transkription von Herrn Dr. Frank Baudach, der den Text von Metelmann an zwei Stellen kor-
rigiert, s. unten S. 215.
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tian Tobias Damm, Friedrich Gedike und Johann Gottfried Herder aus den 1770er Jah-
ren verglichen, gelegentlich ebenfalls mit den dlteren Proben von Johann Christoph
Gottsched und Johann Jacob Steinbriichel (Zweiter Teil, Kap. 9.1). Die Synopse der
Texte veranschaulicht die rege, geradezu langwierige Ubersetzungsarbeit an Pindar in
der zweiten Haélfte des 18. Jahrhunderts. Die erste Pythie wird wiederum mit ihrer un-
verdffentlichten Vorfassung verglichen, die aus dem Kontext des Gottinger Hains
stammt, und unter dem besonderen Gesichtspunkt der Klopstock-Nachfolge untersucht
(Zweiter Teil, Kap. 9.2).%°

Es sei noch abschlieBend zum Begriff ,,Original“, der im Laufe der vorliegenden
Untersuchung haufig verwendet wird, eine Prazisierung angefiihrt. Die Bezeichnung
ist vor dem kulturwissenschaftlichen Hintergrund der modernen Ubersetzungsfor-
schung zweifelsohne irrefithrend und suggeriert die Zuriickstellung der Ubersetzerin-
nen und Ubersetzer hinter einer mystifizierten Vorlage; im Falle des Voflischen
Ubersetzungswerks ist diese absichtlich gewihlt, um das zum Ausdruck zu bringen,
was Vof3 mit antiker Literatur verkniipfte: eine iiberzeitliche Norm, deren Nachah-
mung fiir die Erhebung und Starkung der eigenen Literatur unausweichlich ist.

Anhand dieser kursorischen Anmerkungen diirfte deutlich geworden sein, dass
der Fokus der vorliegenden Arbeit auf der Rekonstruktion der Genese der Vof3i-
schen Ubersetzungssprache und -konzeption liegt.”! Vo8’ Jugendwerk wird dabei
als grundlegende Vorstufe zu seinen spiteren bahnbrechenden Ubersetzungen
und, dariiber hinaus, als wichtiges Kapitel der deutschen Ubersetzungspraxis anti-
ker Literatur betrachtet. Die Ubersetzungskultur im ausgehenden 18. Jahrhundert in
ihrem vielfdltigen Verhiltnis zu den zeitgendssischen sprach- und literaturtheoreti-
schen Studien hat in den letzten Jahrzehnten grof3e Aufmerksamkeit erfahren; die
vorliegende Vof3-Untersuchung bettet sich in diese Tradition ein, von welcher sie
verschiedentlich profitiert, und mdéchte einen Beitrag zur Erfassung der Antike-
Transformation vor dem hermeneutischen Paradigmenwechsel um 1800 liefern.

20 Diese Abteilung des Pindar-Kapitels basiert auf Ergebnissen, welche ich in friiheren Publikatio-
nen bereits dargelegt habe, s. vor allem Fantino (2007): Hierbei untersuchte ich am Beispiel der
ersten Pythie Vof3’ Pindar- und Klopstock-Rezeption. Diese Studie ist im deutschen Bibliothekswe-
sen schwer zugdnglich, weswegen ich im entsprechenden Abschnitt dariiber ausfiihrlich referieren
werde. In Fantino (2015) gehe ich ebenfalls auf Vof3’ Ubersetzung der ersten Pythie ein.

21 Eine Zusammenfassung ihrer Ergebnisse findet sich in Fantino (2015).
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1 Die Homer-Ubersetzung von Johann Heinrich Vo8:
ein exemplarischer Fall von Transformation der
Antike

,Luther, Vof3, Holderlin, George haben die Grenzen des Deutschen erweitert“,?? so
Walter Benjamin in seinem beriihmten Aufsatz Die Aufgabe des Ubersetzers. Die
Gleichstellung der vier Autoren, welche jeweils unterschiedliche Ubersetzungskon-
zeptionen und -epochen vertreten, basiert in Benjamins Vorstellung auf der sprach-
schopferischen Wirkungskraft ihrer Ubersetzungsleistungen. Wenn man hierbei das
Verhiltnis Luther — Vof3 besonders beriicksichtigt, wiare man geneigt, folgenden
Vergleich zu ziehen: Luthers Bibel bedeutete den entscheidenden Schritt zur Fixie-
rung der neuhochdeutschen Schriftsprache und somit zur (nicht nur konfessionel-
len) Distanzierung von Roms Agide.”> VoS3 iiberschritt die geltenden Sprachnormen
Gottschedscher (und dann Adelungscher) Prigung und trug mit seiner Homer-Uber-
setzung zur Pragung einer an klassizistischen Vorstellungen orientierten Formspra-
che bei. Der Vergleich der Lutherschen Bibel-Ubersetzung mit dem Vofischen
Homer, welcher bereits in der dlteren Literaturgeschichtsschreibung vereinzelt auf-
kommt,** mag iiberspitzt klingen, zweifelsohne ist aber beiden Ubersetzern, wie
sich im Laufe der vorliegenden Studie herausstellen wird, ein stark ausgepragtes
Sendungsbewusstsein gemeinsam. Wichtig an dieser Stelle ist zudem, auf einen
zentralen Aspekt des Lutherschen Ubersetzungswerks hinzuweisen, der die ge-
samte Entwicklung der folgenden Ubersetzungsdiskussion im deutschsprachigen
Raum und somit auch Vof3’ eigene Ubersetzungskonzeption beeinflusst hat: Luthers
Bibel und die von ihm im Sendbrief vom Dolmetschen (1530) oder in den Summarien
iiber die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens (1531-33) entworfenen Fragen®

22 Benjamin, Die Aufgabe des Ubersetzers (1955), in: Storig (1963), 183.

23 Vgl. Berman (1984), 43-60; Apel/Kopetzki (2003),71f.

24 Es gibt aufler Luther’s Bibel in keiner Sprache und Literatur ein Uebersetzungswerk, das mit die-
sem [i. e. Vo3’ Homer] zu vergleichen wire; es gibt in der unsern kein Werk, das einen solchen poeti-
schen Sprachschatz gedffnet hitte“, so duflert sich etwa Georg Gottfried Gervinus iiber den Vofdischen
Homer in seiner Geschichte der deutschen Dichtung ([1853], 52). Hinweis auf diese Stelle gibt Hantzschel
([1983], 53), der zu Beginn seiner Abhandlung die Zwiespéltigkeit thematisiert, welche die Aufnahme
des Voflischen Werkes erfahren hat: Wenn zum einen in der Vof3-Rezeption die sprachschépferische
Leistung der Homer-Ubersetzung immer wieder betont wird (wie das Beispiel von Gervinus belegt), ist
zum anderen der Vorwurf der Pedanterie ebenfalls topisch (als Beispiel hierfiir fiihrt Héntzschel den
der deutschen Romantik zugehorende Lyriker und Schriftsteller Joseph von Eichendorff an, der Vof3 als
»GroBBmeister des weitverzweigten Philisterordens deutscher Zunge“ gebrandmarkt hatte, vgl. Eichen-
dorff, Geschichte der poetischen Literatur in Deutschland [1857], 244).

25 Im Sendbrief werden Stellen aus der Bibel angefiihrt, in denen das Recht einer gut verstandlichen
deutschen Sprache auf Kosten einer allzu treuen Wértlichkeit von Luther geltend gemacht wird (,,Denn
man muss nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man soll Deutsch reden, wie

https://doi.org/10.1515/9783110474862-002
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stellen den Anfang einer Tradition dar, in welcher der Ubersetzungsakt selbst zum
konstituierenden Moment der deutschen kulturellen Identitit wird.?® Eine konse-
quente, kontinuierliche Auseinandersetzung mit der Ubersetzungsproblematik er-
folgt nach Luther jedoch erst wieder im Verlauf des 18. Jahrhunderts, vor allem im
Zusammenhang mit antiker Literatur: In einem komplexen Aneignungsprozess
fremder literarischer Formen wird dabei die Erorterung iibersetzungstheoretischer
Fragen zu einer bisher unbekannten Breite gebracht. Die Diskussion um das Uber-
setzen um 1800 in ihrer Verdichtung von poetologischen, sprachphilosophischen,
sprachgeschichtlichen und literarischen Aspekten bettet sich in das Konzept einer
Weltliteratur ein, ,die die Grenzen iiberschreitet, Austausch ermoglicht, vermittelt,
dabei nicht auf Belletristisches beschrankt bleibt, kritische und erlduternde Schrif-
ten miteinbegreift, iibersetzt und zum Ubersetzen anregt“.?” All dies l4sst sich aber
riickblickend auf Luther’ Ubersetzungsprojekt zuriickfiihren: Die Dimension der
Ubersetzung als ,,fondation“?®, als Griindung der eigenen Sprache und Literatur,
wird in der iibersetzungstheoretischen Diskussion des 18. und des 19. Jahrhunderts
immer wieder neu entdeckt und vom jeweiligen iibersetzungstheoretischen Blick-
winkel interpretiert.

die Esel tun [i. e. die ,,Papisten®], sondern man muss die Mutter im Hause, die Kinder auf der Gassen,
den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen, und denselbigen auf das Maul sehen, wie sie reden
und darnach dolmetschen; da verstehen sie es denn und merken, dafy man deutsch mit ihnen redet®,
in: Luther, Sendbrief [1530], 21). Die Achtung vor der Autoritit des Originaltextes wird aber von Luther
ebenfalls ausfiihrlich thematisiert: ,,Doch hab ich wiederum nicht allzu frei die Buchstaben lassen fah-
ren, sondern mit grofler Sorgfalt samt meinen Gehilfen darauf gesehen, so daf}, wo es etwa darauf
ankam, da hab ich’s nach den Buchstaben behalten und bin nicht so frei davon abgewichen; wie Jo-
hannes 6 (27), wo Christus spricht: ,Diesen hat Gott der Vater versiegelt’. Da ware wohl besser Deutsch
gewesen: Diesen hat Gott der Vater gezeichnet, oder, diesen meinet Gott der Vater. Aber ich habe eher
wollen der deutschen Sprache Abbruch tun, denn von dem Wort weichen (ibid. 25). Apel bemerkt,
dass es sich dabei um eine Doppelargumentation handelt: ,,.Das gute und klare Deutsch ist ndmlich als
Zielvorstellung kein Selbstzweck, sondern wird jeweils auch als Rechtfertigung eines erneuerten Ver-
héltnisses zu den Glaubensinhalten gegen die ,Papisten‘ ins Feld gefiihrt [...], andersherum aber wird
fiir die sprachliche Neuerung, fiir Verfremdungseffekte, das Wort des Urtextes in seiner Autoritit als
Rechtfertigung geltend gemacht“ (Apel/Kopetzki [2003], 72). Dieses Verhéltnis wird auch fiir die Uber-
setzung profaner Texte relevant sein.

26 ,,Cette traduction [...] a marqué le début d’une tradition dans laquelle I’acte de traduire est désor-
mais - et jusqu’a aujourd’hui — considéré comme una partie intégrante de 'existence culturelle et,
plus ancore, comme un moment constitutif de la germanité, de la Deutschheit“ (Berman [1984], 25f.).
27 Tgahrt (1982), 415f. (im Ausstellungsband Weltliteratur. Die Lust am Ubersetzen im Jahrhundert
Goethes). Zu Goethes Begriff der ,,Weltliteratur“ vgl. auch Koch (2002).

28 Berman (1984), 43 (aus dem Titel des Kapitels ,,Luther ou La traduction comme fondation, 43-60).
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1.1 Ubersetzungstheoretische Kontexte vor Vof3

Zwischen Luthers Bibel-Ubersetzung und dem Voflischen Homer liegen mehr als
zwei Jahrhunderte, in welchen die {ibersetzerische Auseinandersetzung mit antiken
Texten zwar an Bedeutung gewinnt (u. a. auch wegen des Riickgangs des Lateini-
schen als Bildungssprache), aber noch nicht von einer zusammenhingenden theo-
retischen Reflexion begleitet wird.” Zu Beginn des 17. Jahrhunderts schrieb etwa
Martin Opitz dem Ubersetzen eine wichtige Funktion fiir die Bildung der deutschen
Sprache zu, betrachtete es aber weiterhin — im Zeichen der Renaissance — als eine
Spezialform der imitatio.>® Auch noch zu Beginn des 18. Jahrhunderts sind keine
relevanten iibersetzungstheoretischen Schriften zu verzeichnen, im Zuge der kos-
mopolitischen Weltanschauung der Aufkldrung macht sich jedoch ein Umschwung
bemerkbar. Die Ubersetzungstitigkeit stieg ndmlich rasant, ebenfalls die Bereit-
schaft, iiber Ubersetzungsprobleme eingehend zu referieren, wenngleich auch nur
am Rande von Normpoetiken. Die aufkldrerischen Gelehrten — an ihrer Spitze der
sdchsische Dramenautor, Literatur- und Sprachtheoretiker Johann Christoph Gott-
sched - erkannten zwar noch nicht den literarischen Wert der Ubersetzung an,

29 Dieses Teilkapitel versteht sich als Skizze der wichtigsten {ibersetzungstheoretischen Positionen
vor Vof3. Da die entsprechende Ubersetzungsepoche in den letzten Jahrzehnten gut erforscht worden
ist, beziehe ich mich hierbei verschiedentlich auf bereits vorliegendes Material, vor allem aber auf die
Studien von Apel (1982), Berman (1984) und Apel/Kopetzki (2003). In Fantino (2012) durfte ich bereits
einzelne Aspekte dieses Themenkomplexes ausarbeiten.

Aus der vorliegenden Darstellung klammere ich die Frithe Neuzeit (bis in die vierziger Jahre des
18. Jahrhunderts) aus, weil ich den Fokus auf das theoretische und poetologische Umfeld richten
will, von welchem VoS fiir sein Ubersetzungswerk ausgegangen ist. Dass aus der friihneuzeitlichen
Ubersetzungstitigkeit grundlegende Impulse fiir die Bildung einer deutschen Literatursprache her-
vorgingen, beweisen neben Luther die Werke von Paul Rebhun, Wolfgang Ratichius oder Martin
Opitz. Fiir die Untersuchung der Ubersetzungskultur und -praxis in der Friihen Neuzeit verweise ich
aber ausdriicklich auf: Worstbrock ([1970] zur Ubersetzung der Antike im deutschen Humanismus);
Bertelsmeier-Kierst ([2014], zum Marburger Repertorium Ubersetzungsliteratur im deutschen Friihhu-
manismus); Toepfer ([2009], zur Homer-Rezeption in der Frithen Neuzeit); Wesche 2004 (zur Ubertra-
gung des lateinischen, niederldndischen und romanischen Formbestandes in die deutsche Literatur
der Barockzeit); Toepfer et al. (2017) und Toepfer et al. (2021) — diese Biande gehen jeweils auf die
Téatigkeit des von Regina Toepfer geleiteten DFG-Netzwerks Humanistische Antikeniibersetzung und
friihneuzeitliche Poetik in Deutschland (1480-1620) und des ebenfalls unter der Leitung von Toepfer
laufenden DFG-Schwerpunktprogramms 2130 Ubersetzungskulturen der Friihen Neuzeit zuriick. Eine
Untersuchung von Renaissance und Humanismus als Ubersetzungsepoche hat auflerdem der Trans-
latologe Hans J. Vermeer in einem zweibidndigen Werk dargelegt (vgl. Vermeer [2000]).
30 So Opitz: ,eine guete art der ubung [...] ist, das wir uns zueweilen auf} den Griechischen und
Lateinischen Poeten etwas zue {ibersetzen vornehmen: dadurch die eigenschafft und glantz der
worter / die menge der figuren / und das vermdgen auch dergleichen zu erfinden zue wege ge-
bracht wird“ (Opitz, Buch von der deutschen Poeterey [1624], 54). Vgl. zu Opitz’ imitatio-Poetik im
Zusammenhang mit Ubersetzungen Zymner (2002); zu Opitz’ ,,translatologischem Ubersetzungsver-
standnis“ vgl. Wesche (2017).
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schrieben ihr jedoch eine grofie Bedeutung als erzieherisches Mittel zu.>* Die Absicht,
das Ansehen des Deutschen als Bildungssprache international zu steigern, ging ein-
her, ,,mit dem Versuch, einer Reform der Rede- und Denkkultur des Biirgertums durch
Bereitstellung paradigmatischer Texte zuzuarbeiten, an denen Geschmack und Ver-
stand sich schulen kénnten“.>* Dies schlug sich in einer Reihe von ,freien‘, zuweilen
mit stark bearbeitenden Eingriffen versehenen Ubersetzungen nach dem Modell der
belle infidéle® nieder, die auf den von Gottsched geftrderten ,,guten Geschmack® ziel-
ten (,,Fragt man, wie man einen jungen Menschen zum guten Geschmacke in der Poe-
sie bringen konne? So gebe ich diese Antwort: Man gebe ihm von Jugend auf lauter
Poeten von gutem Geschmacke zu lesen“**). Gottsched war selbst als Ubersetzer
titig:* Unter seinem Namen finden sich vor allem Ubersetzungen aus dem Franzosi-
schen und aus dem Englischen (Batteaux, Fénelon, Racine, Leibniz, Addison, Dry-
den). Trotz seines iibersetzerischen Fleifles dufRerte sich Gottsched zum Ubersetzen
nicht substantiell bzw. viel eher aus einem rhetorischen Interesse heraus (so empfahl
er, zum Ubersetzen ,,diejenige Scribenten aus einem Volke zu seiner Uebung [zu] er-
wihlen, die durchgehends fiir die besten gehalten werden“?®). Die bedeutsamsten
Aussagen zur Ubersetzungsproblematik innerhalb des Gottsched-Kreises stammen
bekanntlich aus Georg Venzkys Bild eines geschickten Ubersetzers (1734), in den
Beytréigen zur critischen Historie der deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit verof-
fentlicht, dem Publikationsorgan der Gottschedianer (Venzky wird also im Folgenden
als Sprachrohr des Leipziger Kreises angefiihrt). Im Wesentlichen ldsst sich der Kern
Gottschedscher Ubersetzungstheorie auf die rationalistische Sprachauffassung Leibniz-

31 Zu iibersetzungstheoretischen Ansdtzen innerhalb des Kreises um Gottsched vgl. Schroeter
(1882), 21-32, 38-46; Franzel (1914), 25-57; Fuchs (1936); Dahinten (1956), 5-19; Huber (1968), 6-32;
Senger (1971), 33-63; Héntzschel (1977), 16f.; Apel (1982), bes. 36-39; Apel/Kopetzki (2003), 73-75,
107-109; Miinzberg (2003), 17-22, 278-282; Frank (2015), 168-172, 174-177; Thesz (2017), 21-35.

32 Sier (2002), 98.

33 Der Begriff der belle infidéle wird normalerweise auf den Philologen und Historiker Gilles Ménage
zuriickgefiihrt, der bei der Lektiire einer Lukian-Ubersetzung seines Freundes Nicolas Perrot d’Ablan-
court an eine schone, jedoch untreue ehemalige Geliebte zuriickdenken musste, vgl. Albrecht (1998),
76-83; Albrecht/Plack (2018), 121-132. Vgl. auch Zuber (1968); Schneiders (1995), 10-15; Graeber
(2007), 1520-1531. Im Rahmen der beriihmten Behandlung der ,dreierlei Arten Ubersetzungen® in
Noten und Abhandlung zu besserem Verstdndnis des west-0stlichen Divans (1819) klassifiziert Goethe
diese franzosische Art der Ubersetzung (zu welcher er auch Wielands Ubersetzungen zuordnet) als
»parodistisch“; daraufhin bemerkt er auch: ,Der Franzose, wie er sich fremde Worte mundrecht
macht, verfahrt auch so mit den Gefiihlen, Gedanken, ja den Gegenstdnden, er fordert durchaus fiir
jede fremde Frucht ein Surrogat, das auf seinem eignen Grund und Boden gewachsen ist“ (Goethe,
Noten zum Divan [1819], hier zitiert nach: Storig [1963], 36).

34 Gottsched, Versuch einer critischen Dichtkunst (1751), 125.

35 Vgl. auch die umfassende Auflistung der Ubersetzungen Gottscheds (und seiner Frau) in:
Huber (1968), 124f.

36 Gottsched, Ausfiihrliche Redekunst (1759), 415.
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scher und Wolffscher Pragung® zuriickfiihren, welche die grundsitzliche Ubersetzbar-
keit jeder Sprache annahm: Die Austauschbarkeit der Worter, Zeichen fiir universelle
Bedeutungen, lief; wiederum die Ubersetzung als eine vollkommen léshare Aufgabe er-
scheinen.”® Dies spiegelt sich in Venzkys viel zitierten Ubersetzungsdefinition wider:

Uebersetzungen sind [...] Schriften, welche eine Sache oder gelehrte Arbeit in einer andern
und gewisser massen bekanntern Sprache, als in welcher sie anfianglich von ihrem Verfasser
geschrieben worden, zu dem Ende erzédhlen, da3 so wohl Unwissende, als auch in der Grund-
sprache einer Schrift Ungeiibte eben die Sachen in einer ihnen bekannteren Sprache mit gros-
serem Nutzen und Vergniigen lesen konnen. Personen, die niitzliche Schriften in andere
Sprachen einkleiden, werden also Uebersetzer genennet.>

Das Prinzip der Konvertierbarkeit der Worter wird hierbei durch die auch im spéteren
Verlauf der deutschen Ubersetzungsgeschichte dufierst wirksame Metapher des Um-
kleidens zum Ausdruck gebracht:*® Das zielsprachige Gewand soll ,,eine angenehme
und leichtflieBende Schreibart“*! erhalten, nach der gingigen aufklarerischen Devise
des prodesse et delectare. In diesem Sinne soll das Hauptanliegen des Ubersetzers
auf der Treue zum Inhalt des Originals und auf der Anpassung der Ubersetzungsspra-
che an den aktuellen Stand des Deutschen liegen. Wenn die Ubersetzung

37 ,Es ist aber bey dem Gebrauch der Sprache, auch dieses sonderlich zu betrachten, daf} die
Worte nicht nur der Gedanken, sondern auch der Dinge Zeichen seyn, und daf} wir Zeichen néthig
haben, nicht nur unsere Meynung Andern anzudeuten, sondern auch unsern Gedanken selber zu
helfen [...]. Daher braucht man oft die Worte als Ziffern, oder als Rechen—Pfennige, anstatt der Bild-
nisse und Sachen, bis man Stufenweise zum Facit schreitet und beym Vernunft-Schluf8 zur Sache
selbst gelangt®, so 1732 Gottfried Wilhelm Leibniz in den von Gottsched herausgegebenen Beytrd-
gen (Zitat entnommen aus: Drewing (1999), 38, Anm. 102).

38 Die nach dem 2. Weltkrieg entstandene Forschung um die maschinelle Ubersetzung weist — zwei
Jahrhunderte danach — erstaunliche Konvergenzen zum Ubersetzungskonzept rationalistischer Pra-
gung mit seiner Annahme einer symmetrischen Konvergenz zwischen den Sprachen und der Univer-
salitdt der Gedanken auf. Der Optimismus der linguistisch geprigten Ubersetzungsforschung der
1950er und 1960er Jahre zeigt sich etwa auch in den Aussagen des franzdsischen Strukturalisten
Georg Mounin: ,,Die linguistische Analyse hat [...] den so geschméhten Begriff der Treue in der litera-
rischen Ubersetzung wieder zu Ehre gebracht. Heute bedeutet iibersetzen nicht nur, den strukturalen
oder linguistischen Sinn des Textes, also seinen lexikalischen und syntaktischen Inhalt respektieren,
sondern den gesamten Sinn der Mitteilung mit dem Milieu, dem Jahrhundert, der Kultur und, falls
notwendig, der vielleicht vollig anderen Zivilisation, der er entstammt. Die Linguistische Analyse ge-
stattet uns heute auch, alle Probleme zu 16sen, die sich aus dieser gdnzlich neuen und iiberaus an-
spruchsvollen Definition der Originaltreue einer Ubersetzung ergeben® (Mounin [1967], 121); vgl. hierfiir
auch Apel (1982), 12-16 und 239, Anm. 5.

39 Venzky, Bild eines geschickten Ubersetzers [1734], 63.

40 Vgl. beispielsweise den Gebrauch der Metapher bei Wilamowitz- Moellendorff, s. hierfiir Kitz-
bichler/Lubitz/Mindt (2009a), 201f. Zur Gewandsmetaphorik in der Ubersetzungsgeschichte antiker
Literatur s. Kitzbichler (2013).

41 Gottsched, Versuch einer critischen Dichtkunst (1751), 6.
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den Verstand einer urspriinglichen Schrift deutlich und vollstandig ausgedriicket: So ist sie so
gut, als das Original selbst. Hat man dabey eine verdriifliche, dunkele oder verworrene Schreib-
art in eine angenehmere und deutlichere verwandelt; dunkele Worter durch deutlichere, nach-
driicklichere und geschicktere verwechselt: So {ibertrifft sie das Original selbst, und kann so viel
Nutzen schaffen, als eine weitldufigere Umschreibung oder ausfiihrlichere Erklarung, zumal
wenn kurzgefafite und griindliche Anmerkung angehinget warden.*?

So bestanden auch Gottscheds Forderungen an den Ubersetzer hauptséchlich darin

nicht so wohl alle Worte, als vielmehr den rechten Sinn, und die v6llige Meynung eines jeden
Satzes, den man iibersetzet, wohl auszudriicken. Denn ob gleich die Worter den Verstand bey
sich fithren, und ich die Gedanken des Scribenten daraus nehmen muf3: so lassen sie sich doch
in einer andern Sprache so genau nicht geben, dat man ihnen Fuf vor Fuf folgen kénnte.*®

Bei der Wiedergabe von besonders schwierigen sprachstilistischen Merkmalen der
Ausgangssprache sollte der Ubersetzer Riicksicht auf den deutschen Leser nehmen
und zur Not den Ausgangstext in der Ubersetzung ergénzen, verkiirzen oder gar
verbessern; auf jeden Fall soll er sich vorm ,,[N]achiffen“** hiiten. Die transponie-
rende® Orientierung dieser Ubersetzungsmethode schloss metrische Aspekte mit
ein: Antike Versmafle etwa durften durch zeitiibliche Metren (Blankverse, gereimte
Strophen, franzosische Alexandriner) ,ersetzt‘ oder gar in Prosa aufgel6st werden.*®
Der Ubersetzer hatte somit das Recht, nach Héntzschels Formulierung, ,,das fremde

Original bruchlos in die deutsche Sprache zu iiberfiihren*.*’

42 Venzky, Bild eines geschickten Ubersetzers (1734), 64.

43 Gottsched, Ausfiihrliche Redekunst (1759), 416.

44 Gottsched, Vollstindigere und Neuerlduterte Deutsche Sprachkunst (1762), 18.

45 Die traditionelle Dichotomie ‘treue’ vs. ‘freie’ Ubersetzung — die ihre erste Formulierung in Hiero-
nymus’ Gegeniiberstellung verbum e verbo versus sensus de sensu fand (vgl. Brief an Pammachius, in:
Storig [1963], 1-13) — priégte die Ubersetzungsdiskussion bis ins 20. Jahrhundert hinein; vgl. hierzu
Kitzbichler (2007). Selbst in neusten Ubersetzungsstudien ist dieses Gegensatzpaar besonders wirk-
sam, im Folgenden einige Beispiele: illusionistisch / antiillusionistisch (Jifi Levy), verres colorés / verres
transparents (Georges Mounin), transferierend / adaptierend (Werner Koller), overt / covert (Juliane
House), Textiibersetzung / Umfeldiibersetzung (Michael Schreiber). In der klassischen Philologie ist
diese dichotomische Formulierung etwa in Wolfgang Schadewaldts Gegeniiberstellung ,,dokumenta-
risch® vs. ,transponierend“ belegt (auf diese Begriffe legte er sich fest, in: Schadewaldt, Das Problem
der Ubersetzung antiker Dichtung [1963]; zu Schadewaldts Ubersetzungskonzept vgl. die Ausfiihrun-
gen von Nina Mindt in Kitzbichler/Lubitz/ Mindt [2009a], 277-297).

46 Gottsched stellte seiner Reimiibersetzung der Ars poetica zu Beginn der zweiten Auflage der Cri-
tischen Dichtkunst einen ,,Vorbericht* voran, in dem der Primat der sprachlichen ,Richtigkeit* of-
fengelegt wird: ,Ich wollte den Horaz gern so iibersetzen, dafl man ihn ohne Anstof}, und
wo moglich mit Vergniigen in unsrer Sprache lesen konnte. Diesen Zweck aber wiirde ich nicht er-
halten haben, wenn ich keinen Bedenken getragen hétte, die Richtigkeit unsrer deutschen Wort-
fligung, nebst der Richtigkeit im Sylbenmaafle und in den Reimen, aus den Augen zu setzen*
(Gottsched, Versuch einer critischen Dichtkunst [1751], 6). Zu Gottscheds Auflerungen zu seiner Uber-
setzung der Ars poetica vgl. Thesz (2017), 21f.

47 Hantzschel (1977), 17.
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Ansitze eines allmdhlichen Verstandnisses fiir die Geschichtlichkeit von Sprache
und Dichtung sind bei den Ziiricher Sprach- und Literaturtheoretikern Johann Jakob
Bodmer und Johann Jakob Breitinger wiederum schon bemerkbar.*® Der Ausganspunkt
ist ebenfalls ein rationalistischer:** Von einem Ubersetzer wird gefordert, dass er den
Originaltext ,,in eben solcher Ordnung, Verbindung, Zusammenhange, und mit gleich
so starckem Nachdrucke, mit andern gleichgiiltigen bey einem Volck angenommenen,
gebrduchlichen und bekannten Zeichen“ wiedergibt, ,,so dafl die Vorstellung der Ge-
dancken unter beyderley Zeichen einen gleichen Eindruck auf das Gemiithe des Lesers
mache*.”® Wie schon bei den Gottschedianern scheint also der Ubersetzungsvorgang
aus der Transposition eines gleichwertigen (,,gleichgiiltigen) Zeichens in die Zielspra-
che zu bestehen; neu ist aber bei den Schweizern die Forderung nach dem gleichen
»Eindruck“ auf das ,,Gemiithe* des Lesers. Hierdurch verlagerte sich das Treuekon-
zept von der Begriffsdahnlichkeit zur Wirkungsdahnlichkeit bzw. — in moderner Termi-
nologie — zur Wirkungsdquivalenz, in welche Formfragen miteinbezogen werden.”
Die ‘identische’ Wirkung soll aber nicht mehr durch den Einsatz von als dquivalent
empfundenen nationalen Mitteln erreicht werden, sondern durch die Wiedergabe
der spezifischen Merkmale des Ausgangstextes in der Zielsprache. Im Gegensatz zu
Gottsched — und noch vor Hamann und Herder — erkannten ndmlich die Ziiricher
Literaturkritiker die historische Individualitdt der einzelnen Sprachen: Dieses ,,ver-
schiedene Merckmahl der Sprachen® rithrt zum einem ,,von dem Gebrauche, der
wegen und nach der verschiedenen Lebensart und den eigenen Gewohnheiten der
Volcker in einer jeden Sprache gewisse figiirliche Ausdriickungen vor andern eingefiih-
ret und gleichsam eingeweihet hat* her, zum anderen von ,,der verschiedenen Gemii-

48 Zur Ubersetzungskonzeption von Bodmer und Breitinger vgl. Dahinten (1956), 19-23; Sdun
(1967), 23f.; Huber (1968), 33-45; Senger (1971), 63-75; Hantzschel (1977), 18f.; Apel (1982), 39-51;
Apel/Kopetzki (2003), 75-77; Frank (2015), 168-174, 176—181.

49 Bezeichnenderweise fangt Frank seine Darstellung der tibersetzungstheoretischen Ansétze im
18. Jahrhundert mit Breitinger an und nicht — wie {iblich— mit Gottsched; dies, um dem Leser deutlich
zu machen, ,,was Leipzig und Ziirich trotz aller Streitereien gemeinsam haben* (Frank [2015], 177).

50 Dieses und folgende Zitate stammen aus dem Kapitel ,,Von der Kunst der Uebersetzung* im
zweiten Band der Critische Dichtkunst (1740) von Breitinger (hier: Breitinger, Fortsetzung der Criti-
schen Dichtkunst [1740], 139). Diesem Titel ist bereits ein Unterschied zu Gottscheds Ubersetzungs-
auffassung abzulesen: Breitinger spricht vom Ubersetzen als einer ,, Kunst“, Gottsched eher im
Sinne eines Handwerks (vgl. hierzu Apel [1982], 41).

51 So etwa Sdun (1967), 23; Senger (1971), 64; zuletzt Ervas (2008), 25-28. Vgl. das Konzept der ,,dy-
namic equivalence“ von Eugene A. Nida: ,,Dynamic equivalence is therefore to be defined in terms of
the degree to which the receptors of the message in the receptor language respond to it in substanti-
ally the same manner as the receptor in the source language* (Nida/Taber [1982], 22-28). Zu den
Schwierigkeiten, die mit diesem Konzept einhergehen, vgl. beispielweise Franziska Miinzberg: ,,Wie
[...] soll der Ubersetzer, selbst wenn er wiisste, wie das AT-Publikum auf den AT reagiert hat, die Re-
aktionen seines eigenen Publikums voraussehen kénnen? Da diese Reaktionen nicht allein durch
den Text determiniert sein kénnen, steht ,Aquivalenz‘ streng genommen nicht mehr in der Macht des
Ubersetzers“ (Miinzberg [2003], 41). Zum umstrittenen Aquivalenz-Begriff vgl. unten S. 60-68.
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thes- und Gedenckens-Art ungleicher Nationen“.”> Redewendungen, substantivierte In-
finitive und Adjektive, Ellipsen, Partizipialkonstruktionen, originale Wortstellung —
laut Bodmers und Breitingers Begrifflichkeit die ,,Idiotismen* des Ausgangstextes — sol-
len in der Ubersetzung Beriicksichtigung erfahren. Wenn diese Voraussetzungen erfiillt
werden, gilt dann die Ubersetzung als ,,ein Conterfey*, ,,das desto mehr Lob verdienet,
je @hnlicher es ist. Darum muf ein Uebersetzer sich selber das harte Gesetze vorschrei-
ben, [...] von der Grundschrift, weder in Ansehung der Gedancken, noch in der Form
und Art derselben, abzuweichen®.”> Vor diesem Hintergrund wird die unzureichende
Ausgangssprachenorientierung etlicher zeitgentssischer Ubersetzungen von Breitinger
ausdriicklich beméngelt:

Wenn ich gewisse neuere Uebersetzungen der Deutschen [...] bey mir selbst betrachte, so muf3
ich zwar gestehen, daf ihre Sprache fihig ist, die Gedancken, die in fremden Sprachen vorgetra-
gen werden, ziemlich gliicklich vorzustellen; aber ich kan dabey nicht leugnen, daf} nicht ihre
Uebersetzungen, gegen den Originalien gehalten, iiberhaupt matt, seicht, und plauderhaft aus-
sehen; weil sie in denselben alle Idiotismos, die in der Form der Rede bestehen, mit einer schad-
lichen Behutsamkeit vermeiden, so daf3 der Nachdruck der Grundschrift gemeiniglich durch
weitlduftige und wortreiche Erklarungen verderbet wird: Und daher kommt, dafy man diesen Ue-
bersetzungen weder den Charakter und die Eigenschaften der deutschen Mundart, noch der
fremden Sprache, aus welcher man iibersetzet, anmercken kan.>*

Das bewusste Umschreiben, gar Vermeiden der ausgangssprachlichen ,Idiotismen*
bringe eine doppelte negative Folge mit sich: Hiermit entferne man sich nicht nur
vom ,,Nachdruck der Grundschrift“, sondern schade auch der eigenen Ubersetzungs-
sprache. Die Idee, dass Ubersetzungen der Bereicherung der Zielsprache dienen kén-
nen, geht zwar iiber die Renaissance auf die Antike zuriick, ist also nicht neu, bei
Breitinger kommt aber die Vorstellung auf, dass das iibersetzerische Verfahren verbor-
gene stilistische Moglichkeiten der Ausgangssprache entfalten kénne (,,Alleine eine
Sprache versteht manchmal nicht alle ihre Vortheile, oder vielmehr diejenigen, so in
derselben schreiben, und reden, wissen sich solcher als Nachldssigkeit oder Unbieg-
samkeit nicht zu bedienen“,” gegen diese Haltung kann Ubersetzungsarbeit wirken).
Die Einstellung der schweizerischen Literaturtheoretiker zur Problematik der (im Gott-
sched-Kreis sonst verpénten®) Partizipialkonstruktionen ist bereits bezeichnend fiir

52 Breitinger, Fortsetzung der Critischen Dichtkunst (1740), 143f.

53 Breitinger, Fortsetzung der Critischen Dichtkunst (1740), 139.

54 Breitinger, Fortsetzung der Critischen Dichtkunst (1740), 146.

55 Breitinger, Fortsetzung der Critischen Dichtkunst (1740), 145f.

56 Die Verwendung von Partizipien (,,Mittelwo6rter®) wird von Gottsched ausschlief3lich in zwei
Fallen zugelassen: in adjektivischer Funktion (,,Die Mittelworter werden zuf6rderst im Deutschen
gebrauchet, wie die Beiworter) und in adverbialer Funktion (,,Wenn man das Mittelwort nach
einem Zeitworte setzet, so bedeutet den Zustand oder die Beschaffenheit der Person oder Sache.
Z. B. Ich fand ihn sterbend, oder mit dem Tode ringend; er kam eilend*), Gottsched, Volistdndigere
und Neuerlduterte Deutsche Sprachkunst (1762), 483. Weitere Funktionen werden von Gottsched
strikt abgelehnt und im Zusammenhang mit der Nachahmung antiker Sprachen kritisiert als ,,altva-
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diesen Gesinnungswandel: Breitinger empfahl die Wiedergabe im Deutschen von
»Participial-Constructionen® als Mittel zum ,,Nachdruck einer geschickten Kiirtze®,
zumal die deutsche Sprache ,ein ziemlich bequemes Geschicke zu dergleichen
Constructionen hat“*” (frappiert zeigt sich Breitinger iiber ,die fliichtigen Ueberset-
zer“, welche das Potential solcher syntaktischen Gefiigen nicht erkennen). Ebenfalls
riet Breitinger zur Beibehaltung der ausgangssprachlichen Inversion von Adjektiven
und Substantiven in der Ubersetzung. Rechtfertigung fiir beide Verfahren bieten mit-
telhochdeutsche Muster (jeweils beispielsweise: ,,0b joch das were, daz er den Win
bas wurde gebende*; ,,Ein Tal von Bluomen lichgefar / Lac dabi mit stete“’®); der
Riickgriff auf ltere Sprachstufen®® wird dabei, ebenfalls erstmalig in der Uberset-
zungsdiskussion, zum wichtigen Mittel der ‘Revitalisierung’ von Sprache und Dich-
tung, die durch Ubersetzungsarbeit geférdert werden soll.

Zu all diesen Ergebnissen gelangten die Schweizer zunachst durch die Auseinan-
dersetzung mit der englischen Literatur und hierbei vor allem mit John Miltons bibli-
schen Epos Paradise Lost (1667), welches von Bodmer ins Deutsche iibersetzt wurde.®®
Miltons Werk, in dem die Darstellung des Ubersinnlichen und Ubernatiirlichen einen
literarischen Rahmen fand, vermittelte den Schweizern eine Auffassung von Dich-
tung, die sich dem rationalistischen Zugriff entzieht und die Kategorien des ,,Wunder-
baren“, des ,Neuen®, der ,,Einbildungskraft“61 er6ffnet. Vor dem Hintergrund des
,Miltonerlebnis[ses]“°? ist auch das Konzept der ,,herzriihrenden Schreibart“®® zu ver-
stehen, welches erst recht ein Gegenprogramm zu Gottscheds normativer Sprach-
und Dichtungsauffassung aufstellte. Unter dem Leitbegriff des ,,Herzriihrenden®

terliche Nachahmung des Griechischen und Lateinischen, die wider den natiirlichen Schwung un-
serer Sprache lauft“. Dementsprechend steht er der in der deutschen Dichtung aufkommenden
»Sucht, Mittelworter zu brauchen® duflerst kritisch gegeniiber (ibid., jeweils 484 und 486).

57 Breitinger, Fortsetzung der Critischen Dichtkunst, 147. Die Nachahmung der Wortstellung und
die Wiedergabe der homerischen Partizipialkonstruktionen werden zu wichtigen Merkmalen der
VoRischen Ubersetzungsmethode, vgl. Hantzschel (1977), 81-86, 102-108.

58 Breitinger, Fortsetzung der Critischen Dichtkunst, jeweils 147 und 151.

59 ,Bodmers altdeutsche Studien und Textausgaben (z. T. mit Breitinger) lassen die Schweizer frii-
her als die Briider Grimm als Begriinder einer Nationalphilologie erscheinen, wenngleich der kri-
tisch-historische Gesichtspunkt noch keine Rolle spielte“ (Apel [1982], 41).

60 Johann Jakob Bodmer, Johann Miltons Verlust des Paradisies, ein Heldengedicht in ungebundener
Rede iibersetzt, Ziirich 1732; 1742 und 1780 folgten zwei Umarbeitungen. Die Milton-Ubersetzung
war Anlass eines langjdhrigen Streites mit Gottsched, vgl. hierfiir Huber (1968), 36—45; Horch/
Schulz (1988); Jochen Schmidt (2004), 47-60.

61 ,,Von dem Wunderbaren und dem Wahrscheinlichen®, in: Breitinger, Critische Dichtkunst
(1740), 128-164.

62 Apel/Kopetzski (2003), 76.

63 Vgl. Karl Ludwig Schneider (1965), 87-110; Apel (1982), 39-51; Elit (2000b); Elit (2002), 96—99.
Auf die poetologischen Auswirkungen der ,herzriihrenden Schreibart“ auf die Ubersetzungspoetik
im ausgehenden 18. Jahrhundert wird im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit noch ausfiihrlicher
eingegangen.
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erfolgte bei Bodmer und Breitinger ein Pladoyer fiir eine wirkungsstarke Sprache der
,Leidenschaften“, welche sich ,an kein grammatisches Gesetze, oder logicalische
Ordnung [...] bindet“.** Der Kontrast zwischen ,,geseztere[m] Gemiithe“ und ,erhitze-
[r] Phanthasie“ markiert die Abgrenzungslinie zwischen der Gottschedschen Regel-
poetik und der schweizerischen Auflockerung des Nachahmungspostulats durch
Einbeziehung von Gefiihlen und Phantasie. Allmahlich riickt in den Vordergrund die
Frage nach der Eigentiimlichkeit jeder Sprachwendung: In ihren ,,Idiotismen® unter-
scheiden sich Nationalsprachen voneinander, aber auch innerhalb einer einzelnen
Sprache konnen (und miissen) verschiedene, von subjektiven ,,Leidenschaften® ab-
hidngige Sprachwendungen nebeneinander koexistieren. Das stellt den chauvinisti-
schen Glauben der Aufklarung an die Universalitdt der Gedanken entschieden in
Frage: Der Unterschied zwischen einzelnen Nationalsprachen und ferner zwischen in-
nersprachlichen Sprachwendungen besteht nicht mehr (oder zumindest nicht nur)
darin, ,,was in ihnen mit Wortern bezeichnet wird, sondern wie bezeichnet wird“.®® Die
Aufmerksamkeit von Bodmer und Breitinger richtet sich also allméahlich auf die Vor-
stellung einer dialektischen Einheit zwischen Form und Inhalt — eine Dimension, die
in der Ubersetzungsdiskussion ab Wilhelm von Humboldt und Friedrich Schleierma-
cher eine zentrale Rolle einnehmen wird.®® Auch die oben angesprochene Forderung
nach der Gleichheit des ,,Eindruck[es]* auf das ,,Gemiithe* des Ubersetzungsrezipien-
ten soll nicht als eine blof3e Abbildung des Originaltextes verstanden werden: Vielmehr
besteht diese Wirkung — ich stiitze mich hierbei ausdriicklich auf Apel — ,,je in einem
bestimmten Verhéltnis des Lesers zum Text [...], das je nach den Umstinden mit ver-
schiedenen Mitteln realisiert werden muf3“.”

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Schweizer, wenngleich von einem ra-
tionalistischen Hintergrund ausgehend, die Funktion der Emotionalitdt und Individu-
alitét des Lesers in den Ubersetzungsvorgang mit einbezogen — darin besteht wohl
auch der markanteste Unterschied zu den iibersetzungstheoretischen Ansdtzen der
Gottschedianer. Die Anregungen, die von Ziirich hervorgingen, wurden allerdings zu-
ndchst nicht weiterentwickelt: Klopstocks bahnbrechendes dichterisches Werk lieferte
zwar den Prinzipien der Schweizer eine praktische Grundlage nach,®® die Frage nach
der Entstehung der Sprache — die einen Paradigmenwechsel in der damaligen Dich-

64 Breitinger, Fortsetzung der Critischen Dichtkunst (1740), 354f.

65 Apel (2003), 77 [Hervorh. E. F.].

66 Zum Aspekt des Aufkommens hermeneutischer Ansédtze am Ende des 18. Jahrhunderts vgl. Jose-
fine Kitzbichler in Kitzbichler/Lubitz/ Mindt (2009a), 24—26.

67 Apel (2003), 76.

68 Zu Klopstocks Aufnahme der ,herzrithrenden Schreibart“ der Schweizer vgl. v. a. Karl Ludwig
Schneider (1965), bes. 87-110. Armin Paul Frank betont in diesem Zusammenhang die Nahe des
Konzeptes der ,hertzriihrenden Schreibart” zu englischen literaturtheoretischen Positionen aus
den 1740er Jahren, vor allem zu Robert Lowths Interpretation der althebrdischen Bibelpoesie
(vgl. Frank [2015], 181). Dies als weiterer Beleg fiir den Einfluss, den die englische Literaturtheorie
auf die deutsche ausiibte und der auch bei der Rezeption antiker Autoren pragend sein wird.
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tungs- und Ubersetzungsauffassung hitte einleiten kdnnen — wurde aber noch nicht
neu gestellt. Bodmer und Breitinger hielten nach wie vor grundsitzlich an der auf-
klarerischen Vorstellung der Universalitat der Gedanken fest; auch die von ihnen
empfohlene Ausgangssprachenorientierung beim Ubersetzen findet keine evidente
Entsprechung in Bodmers eigener Ubersetzungspraxis.®” Von den Schweizern ging je-
doch ein grundlegender Impuls an die folgende Generation aus: die Aufgeschlossen-
heit den fremden Literaturen gegeniiber bzw. die Bereitschaft, sich von ihnen zur
Bereicherung (und im Endeffekt zur Erneuerung) der eigenen Sprache und Kultur lei-
ten zu lassen.

1.1.1 Geschichtlichkeit antiker Texte und Ubersetzung

In den folgenden Jahrzehnten verblasste das Interesse fiir Ubersetzungsfragen
keineswegs, jedoch ldsst sich weder bei Lessing (trotz reger Teilnahme an der Dis-
kussion {iber zeitgendssische Ubersetzungen in den Literaturbriefen)’® noch bei
Christoph Martin Wieland (trotz beachtlichen iibersetzerischen Engagements,
vgl. z. B. seine Shakespeare- und Horaz-Ubersetzungen)’* ein entscheidender Bei-

69 Im Zusammenhang mit der Milton-Ubersetzung bemerkt Apel jedoch: , Trotz der Inkonsequen-
zen im Ubersetzungsverfahren [...] ist es vor allem die EinldBlichkeit auf die Bilder des Originals,
die bewirkt, daB fiir die Zeit Unerhértes bei der Ubersetzung herauskommt. Hier beginnt eine Tradi-
tion der deutschen Literaturgeschichte, in der auf dem Umweg iiber das dltere, fremde Werk neue
Formen zur sinnlichen Anschauung gebracht werden“ (Apel/Kopetzki [2003], 77).

70 Sdun ([1967], 24) verweist auf Lessings zahlreiche Rezensionen in den Briefen, die neueste Lite-
ratur betreffend und insb. auf seine Kritik der Ubersetzung des englischen Dichters Alexander Pope
durch Johann Jakob Dusch. Daraus wird deutlich, dass Lessings Ubersetzungskritik kaum iiber das
Prinzip der sinngemé&flen Richtigkeit hinausging; Formfragen spielten aber bei ihm bereits eine
grofle Rolle bei der Bewertung von Ubersetzungen (so stellte er etwa in Frage die Entscheidung,
Pope in Prosa zu iibersetzen). Sdun rdumt ebenfalls ein: ,,Der Grund [...], warum man Lessings Auf-
fassung vom Problem des Ubersetzens nicht wirklich erfihrt [...] diirfte darin liegen, daf es diesem
genialen Kritiker am geeigneten Objekt, an der grofen Dichtung, von einem bedeutenden Uberset-
zer {ibertragen, gefehlt hat“ (ibid.) Zu Lessings Beitrag zur Ubersetzungsdiskussion im 18. Jahrhun-
dert vgl. ferner Drewing (1999), 41-43; Apel (2003), 78f.

71 Shakespear Theatralische Werke. Aus dem Englischen iibersetzt von Herrn Wieland, Ziirich bey
Orell Gef3ner, und Comp., 1762/1766. Horazens Briefe aus dem Lateinischen uebersetzt und mit histori-
schen Einleitungen versehen von C. M. Wieland, 2 Bde., Dessau 1782. Horazens Satyren aus dem Lateini-
schen uebersetzt und mit Einleitungen und erlaeuternden Anmerkungen versehen von C. M. Wieland, 2
Bde., Leipzig 1786. Auch Aristophanes’ Acharner (1798), Lukian (1788/89) und Cicero (1802-1821, voll-
endet von Friedrich David Griter) gehdren zu Wielands Ubersetzungswerk. ,,Wieland ist nicht der
grofle Theoretiker, sondern der grofle Praktiker der Ubersetzung®, so Dahinten (1956), 33. Wieland
strebte zwar eine grundsitzliche Ndhe zum Ausgangstext an, hielt doch die Ubertragung des ‘Geistes’
des Originaltextes fiir das wichtigste Ubersetzungsgebot. Schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts
wurde Wielands Ubersetzungspraxis in ihrer Zielsprachenorientierung als zu grofiziigig dem deut-
schen Leser gegeniiber empfunden; dazu trugen auch Goethes Charakterisierungen in Zu briider-
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trag zum iibersetzungstheoretischen Diskurs feststellen. Die Anregung zur Auf-
nahme der geschichtlichen Dynamik von Sprache und Dichtung, die von Bodmer
und Breitinger ausgegangen war, nahm erst Johann Gottfried Herder konsequent auf.
Vor ihm hatte bereits Johann Georg Hamann die Frage nach dem Ursprung der Spra-
che neu aufgeworfen und diesen im Mystischen erkannt. Laut Hamann seien die
sprachschopferischen Fahigkeiten der Menschen eine Voraussetzung ihres Daseins,
ihrer Vernunft und ihrer Religion, weswegen sie vor dem Menschensein selbst entstan-
den sein sollen, als Abbild der Sprache Gottes. In dieser Perspektive seien menschliche
Reden bereits Ubersetzungen: ,,Reden ist iibersetzen — aus einer Engelsprache in eine
Menschensprache, das heif3t, Gedanken in Worte, — Sachen in Namen, — Bilder in Zei-
chen“. In Anlehnung an Cervantes’ Metapher ist ,,[d]iese Art der Ubersetzung [...]
mehr, als irgend eine andere“ vergleichbar ,,mit der verkehrten Seite von Tapeten“.72
Hamanns ,,Theologie der Sprache“73 und sein ,,Genie“-Bild’“, welches sich gegen die
Normen der ,,Vernunft“ stellte, sind in vorliegendem Zusammenhang vor allem deswe-
gen erwdhnenswert, weil dadurch eine noch radikalere Gegenposition zu Gottsched,
als es bei Bodmer und Breitinger der Fall war, und ein Anlehnungspunkt fiir die Stiir-
mer und Drdnger der folgenden Generation geschaffen wurde.

Im Gegensatz zu Hamann behauptete Johann Gottfried Herder in der Preisschrift
Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache (1770) Weltimmanenz und Geschichtlich-
keit von Sprachentstehung:”® Sprache riihrt von den menschlichen Versuchen her,
die Eindriicke der Natur nachzuahmen. Die Sprache konstruiert die Seele in einem
Prozess der Selbsterfahrung: Man denkt, weil man spricht, man formuliert sprachlich
den Inhalt der eigenen inneren Welt. Dieses ,instinktive‘ menschliche Verhalten
gleicht beispielsweise der Tatigkeit der Biene:

In mehr als einer Sprache hat also auch Wort und Vernunft, Begriff und Wort, Sprache und Ursa-
che einen Namen, und diese Synonymie enthalt ihren ganzen genetischen Ursprung. Bei den
Morgenldndern ists der gewohnlichste Idiotismus geworden, das Anerkennen einer Sache Na-
mengebung zu nennen: denn im Grunde der Seele sind beide Handlungen eins. Sie nennen den
Menschen das redende Tier und die unverniinftigen Tiere die Stummen. Der Ausdruck ist sinn-
lich charakteristisch, und das griechische &A\oyog fasset beides. Es wird sonach die Sprache ein
natiirliches Organ des Verstandes, ein solcher Sinn der menschlichen Seele, wie sich die Sehekraft
jener sensitiven Seele der Alten das Auge und der Instinkt der Biene seine Zelle bauet.”®

lichem Andenken Wielands (1813) und in dem Abschnitt Ubersetzungen in den Noten zum Divan (1819)
bei, vgl. oben Anm. 33; vgl. ferner Kitzbichler/Lubitz/Mindt (2009a), 43—45.

72 Hamann, Aesthetica in Nuce (1762), 199.

73 Nach der Bezeichnung von Herde (1971).

74 7Zu Hamanns Genie-Bild vgl. Jochen Schmidt (2004), 96-119.

75 Vgl. hierzu Neis (2003).

76 Herder, Uber den Ursprung der Sprache (1770), 733. Zum Kontext dieser Abhandlung vgl. Frank
(2015), 189-193.
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Dabei verbalisiert man die Eindriicke, die man von der dufderen Welt und den dufieren
Gegebenheiten aufnimmt. Sprache entsteht also in zweiter Instanz im Wechselspiel
mit dem eigenen soziohistorischen Kontext; im Umkehrschluss kénnen sprachliche
Fahigkeiten als Ausdruck des Geistes jedes einzelnen Volkes aufgefasst werden.

Diese Erkenntnis zog die Aufwertung der Verschiedenheit der einzelnen Spra-
chen und ihre Kontextualisierung im Rahmen des geschichtlichen Fortschreitens —
der ,unendlichen Progression“’”” — der Menschengeschichte nach sich. Vor diesem
Hintergrund konnte sich der rationalistische Glauben an die Universalitdt der Ge-
danken kaum noch bewahren, womit auch der enge Rahmen Gottschedscher Pra-
gung nun gesprengt und ein neues Verstindnis fiir die Ubersetzungsproblematik
erdffnet werden konnte.”® Gerade vor einem iibersetzungstheoretischen Gesichts-
punkt scheint aber die Annahme der sprachlichen Vielfalt eine contradictio in
adiecto zu sein: Wenn sprachliche Verschiedenheit positiv bewertet wird, kdnnte
die Ubersetzungstitigkeit gar nicht mehr erwiinscht und dariiber hinaus objektiv
unmoglich sein.”” Obwohl das Postulat der Uniibersetzbarkeit in Herders Reflexio-
nen tatsdchlich angelegt ist, nimmt das Ubersetzen trotzdem eine grundlegende
Funktion ein. Herder war sich des Riickstandes der deutschen Literatursprache, ins-
besondere im Vergleich zur englischen, bewusst (so wird es nahezu pathetisch aus-
gerufen: ,,Wie weit ist die Sprache [i. e. die deutsche] als Werkzeug der Literatur,
wenn man sie mit andern Nationen vor und neben uns vergleichet? Wie weit als
Werkzeug der Literatur, so fern sie verschiedenen Gattungen angemessen wird —
wie weit fiir den Dichter? den Prosaisten? den Weltweisen? [...] Wie weit um sich
lesen, horen, lernen, deklamieren und singen zu lassen?“®%). Uber den Weg einer
grundsitzlichen Treue zum jeweiligen Originaltext kann die Ubersetzung zur Erwei-

77 Das Konzept der Progression wurde spdter von Friedrich Schlegel fiir die ,,Universalpoesie® be-
ansprucht und spielte somit eine zentrale Rolle in der poetologischen Diskussion der Frithroman-
tik; vgl. Buschmeier (2008), Briese (2012).

78 Obwohl die Besprechung der Ubersetzungsproblematik ein Leitmotiv des Herderschen Werkes
darstellt, sind seine Auferungen im Einzelnen schwer zu greifen, da er sich zum Ubersetzen nicht
zusammenhdngend duflerte, sondern fortlaufend und je nach Zusammenhang mit unterschiedlicher
Gewichtung der Schwerpunkte. Zu Herders iibersetzungstheoretischen Aufierungen in ihrer breiten
Komplexitit vgl. Sdun (1967), 25-28; Berman (1984), 61-71; Andreas F. Kelletat (1984); Apel (1982),
84-89; Apel/Kopetzki (2003), 80-82; Singer (2005), Singer (2006), Singer (2007), Singer (2012); Cou-
turier-Heinrich (2012); Frank (2015), 189-203. Besonders mochte ich auf Andreas F. Kelletat hinwei-
sen, der sich meines Erachtens als erster mit Herders Ideal einer ,tonbewahrenden“ Ubersetzung
befasst hat (,,Ton soll, so lassen sich Herders verstreute Auflerungen zusammenfassen, all jene sinnli-
che Qualitdten bezeichnen, die rhythmischen Strukturen, Widerstdnde und akustischen Modulatio-
nen, die einem literarischen Text eine unverwechselbare Gestalt verleihen als dessen Inhalt und
erweisbare (verstechnische) Form* (Andreas F. Kelletat [1984], 50). Auf3erdem ist der pointierte Uber-
blick von Armin Paul Frank iiber Herder als Wegbereiter einer spezifisch deutschsprachigen Uberset-
zungstheorie in dieser Aufstellung zu betonen (s. Frank [2015], 194-203).

79 Hierfiir lehne ich mich an die Interpretation von Apel (1982), 84—89 an.

80 Herder, Uber die neuere deutsche Literatur. Fragmente I’(1768), 567.
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terung der heimischen Tradition beitragen, sie kann aus dem Fremden neue Krifte
fiir das Eigene schopfen:®'

Nicht um meine Sprache zu verlernen, lerne ich andre Sprachen, nicht um die Sitten meiner
Erziehung umzutauschen, reise ich unter fremde Vélker; nicht um das Biirgerrecht meines Va-
terlandes zu verlieren, werde ich ein naturalisierter Fremder: denn sonst verliere ich mehr, als
ich gewinne. Sondern ich gehe blof3 durch fremde Géarten, um fiir meine Sprache, als eine Ver-
lobte meiner Denkart, Blumen zu holen: ich sehe fremde Sitten, um die meinigen, wie Friichte,
die eine fremde Sonne gereift hat, dem Genius meines Vaterlandes zu opfern!®?

Wenn einerseits Ubersetzungen als Mittel zur Bereicherung wiinschenswert sind,
so sind anderseits (noch) nicht iibersetzte Sprachen bzw. Texte unverdorben, rei-
nes Abbild des Geistes ihres Volkes, ,,wie eine Jungfrau, die sich noch mit keinem
fremden Manne vermischet, um aus zweierlei Blut Frucht zu gostbéihren“.83 Die Ver-
schlossenheit dem Fremden gegeniiber bleibt eine Versuchung, die Neigung zur
Aufgeschlossenheit ist aber ebenso stark,®* denn Vielfalt wird durch Ubersetzungs-
arbeit umso mehr ‘vervielfiltigt’: Herder sieht in dem Ubersetzungsvorgang die
Moglichkeit — nach der gelungenen Formulierung von Apel — ,,an der Ausbildung
von Verschiedenheit mitzuwirken“. Denn: ,,Keine Ubersetzung sagt nun mehr das-
selbe in einer anderen Sprache, sondern bringt immer ein Anderes, Verschiedenes
hervor, wird zum Katalysator der Fortbildung, arbeitet fiir die Sprache und in der
Sprache als Progression®.®> Infolge des Interesses fiir die Geschichtlichkeit fremder li-
terarischer Werke — womit von Herder zentrale Aspekte der frithromantischen Herme-
neutik antizipiert werden — forderte er eine historisch gerechte Auffassung iiber die
Eigentiimlichkeit der antiken Literatur. Das wirkt sich auf die Art aus, wie man mit
Originaltexten umgeht: Diese sollen namlich {iber den notwendigen ,,Wortverstand®

81 Hierfiir lehne ich mich an die Interpretation von Berman (1984), 67f. an.

82 Herder, Uber die neuere deutsche Literatur. Fragmente III (1767), 408f. Zu diesem Herder-Zitat be-
merkt Berman treffend: ,,Le rapport du propre et de I’étranger est exprimé ici de facon imagée, mais
dans le choix méme des comparaisons, dans le ton apologétique et défensif du texte semble flotter le
spectre d’une possible trahison. Prédominance de I’étranger: perte du propre. Transformation [Her-
vorh. E. F.] de I’étranger en pur pretext d’enrichissement du propre: trahison de ’expérience méme
de I’étrangeté* (Berman [1984], 66).

83 Herder, Uber die neuere deutsche Literatur. Fragmente P, 646f.

84 ,Reste la tentation [...] d’'une pure cloture sur soi, tout comme dans le Romantisme tardif se
peut rencontrer la tentation de l'ineffable, de I'indicible, et [...] de 'intraduisible: non seulement ne
plus traduire, mais devenir soi-méme intraduisible, telle est peut-étre ’expression la plus achevée
d’une langue fermée. Tentation régressive, s’il est vrai que le rapport a I’étranger est aussi, et sur-
tout, celui de la différenciation, de la dialectique, ou comme on voudra nommer ce mouvement de
constitution de soi par I’épreuve du non-soi dont nous verrons qu’il forme ’essence méme de la
culture pour le Classicisme et I'ldéalisme allemands* (Berman [1984], 67f.).

85 Apel (1982), 87.



