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Detlef Déring

(1952-2015)

Zum Tode des langjihrigen Leiters der Arbeitsstelle

in der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig

Am 1. April 2015 ist nach langer schwerer Krankheit Professor Dr. theol.
Dr. phil. habil. Detlef Déring gestorben. Er wurde nur 62 Jahre alt. Seit
dem Beginn des Akademievorhabens ,Edition des Briefwechsels von Jo-
hann Christoph Gottsched® im Jahre 2000 war Detlef Déring Leiter der
Leipziger Arbeitsstelle. Wie kein anderer war er damals durch seine profi-
lierten geisteswissenschaftlichen Forschungsleistungen zum Zeitalter der
Aufklirung fiir diese Leitungsfunktion pridestiniert. Nach seinem Stu-
dium der Theologie an der Universitit Leipzig und einem Fernstudium der
Bibliothekswissenschaft an der Humboldt-Universitit zu Berlin arbeitete
er mit wegweisenden Forschungsergebnissen auf dem Gebiet der Wissen-
schafts- und Universititsgeschichte der Frithen Neuzeit, der europiischen
Geistes- und Ideengeschichte und der Geschichte der Leipziger und mit-
teldeutschen Aufklirung. Déring genofl das Vertrauen seines akademi-
schen Mentors, des Kirchenhistorikers Kurt Nowak, der ihn zur Uber-
nahme der Arbeitsstellenleitung vorschlug. Nowak war bis zu seinem Tod
im Dezember 2001 erster Projektleiter des Vorhabens. Beide, Nowak und
Déring, waren es, die nach einem langen, teilweise recht miithsamen, am
Ende aber erfolgreichen Anlauf das Projekt in den 1990er Jahren aus der
Taufe hoben und zu einem Akademieprojekt qualifizierten. Die Thematik
palte damals wie heute ideal in das Programm der Sichsischen Akademie
der Wissenschaften zu Leipzig (SAW), fiir das die drei mitteldeutschen
Bundeslinder, der Freistaat Sachsen, der Freistaat Thiiringen und das Land
Sachsen-Anhalt, als sogenannte Trigerlinder fungieren.

Die Anfinge des Projekts waren wissenschaftlich bestens durch drei grof3e
SAW-Tagungen vorbereitet, die sich in den Binden Gelehrte Gesellschafien im
mitteldeutschen Raum (1650—1820), Teile 1-3, 2000-2002, niederschlugen.



VIII Nachruf auf Professor Dr. Dr. Detlef Diring (1952-2015)

Herausgeber waren Detlef Déring und Kurt Nowak. Mit dem Erscheinen
seiner grundlegenden Geschichte der Deutschen Gesellschaft in Leipzig, er-
schienen 2002, setzte Déring einen zweiten gewichtigen 6ffentlichkeitswirk-
samen Akzent, um das Projekt ins Laufen zu bringen. Nach einer Zeit griind-
licher Recherchen in deutschen und auflerdeutschen Bibliotheken, Archiven
und Privatsammlungen sowie nach genauer Sichtung der Bestinde der Leip-
ziger Universititsbibliothek Albertina, in deren Handschriftenabteilung der
Hauptteil der ca. 6000 Briefe von und an Gottsched aufbewahrt wird,
konnte im Jahre 2007 der erste Band der Edition erscheinen. Seither wurde
jahrlich ein Band versffentlicht. Die vorliegenden zehn Binde dokumentie-
ren auf eindrucksvolle Weise die Ara des verstorbenen Arbeitsstellenleiters.

Fiir die Aulenwirkung des Projekts hat Detlef Déring in seinen zahlrei-
chen Vortrigen und Publikationen auflerordentlich viel getan. Stets hat er
iiberzeugend darauf hingewiesen, dafy Gottscheds Korrespondenz eines
der aussagekriftigsten Dokumente zur Geschichte der deutschen Aufkli-
rung im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts ist. Die Briefe belegen hochst
aufschlufireich, wie das vielfiltige Wirken des Universititsprofessors in
Sachsen, im Alten Reich und in weiten Teilen Europas rezipiert wurde. Die
Ergebnisse der Edition zeigen anschaulich, welches Potential an Erkennt-
nissen sich dem interessierten Leser und der empirischen Aufklirungsfor-
schung offenbart. Zu denken ist unter anderem an die Popularisierung der
Aufklirungsphilosophie von Gottfried Wilhelm Leibniz und seinem Nach-
folger und Protagonisten Christian Wolff, an die Reform der deutschen
Dichtung wie an die Entwicklung der Normen fiir die deutsche Sprache.
Gottsched war auch ein Pionier des Theaters und der Literaturgeschichte,
er entwickelte ein ausgedehntes, gelehrtes Sozietitswesen, gab mehrere
Zeitschriften heraus, setzte sich fiir die Teilnahme der Frauen am litera-
risch-gesellschaftlichen Leben und fiir die Einfithrung des Deutschunter-
richts an den Schulen ein.

Der Briefwechsel, soweit er bislang in zehn Binden ediert ist, weist also
viele Facetten und Perspektiven auf, die fiir die geistige und soziale Signa-
tur der Aufklirung in der Mitte des 18. Jahrhunderts von groflem Belang
sind. Detlef Dérings auflerordentliche Verdienste um die Edition bleiben
unvergessen. Mit ihm verliert die Arbeitsstelle in der SAW einen exzellen-
ten Kenner historischer Quellen und Literatur, zudem einen ausgewiese-
nen Geistes-, Gelehrten- und Ideenhistoriker, der mit seinen Fiihrungs-
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qualititen und Forschungsimpulsen nicht nur groflen Eindruck, sondern
auch tiefe Spuren hinterlassen hat. Ein ausfiihrlicher Nachruf erfolgte durch
Manfred Rudersdorf: In memoriam Detlef Déring (1952-2015). In: Neues
Archiv fiir sichsische Geschichte 86 (2015), S. 247-253.

Sein Werk wird weiterwirken und iiber seinen Tod hinaus innovatorische
Anregungen vermitteln, nicht zuletzt und gerade fiir das groffe Sikulum
der Aufklirung und des Vernunftdenkens. Wir werden das Andenken an
Professor Dr. Dr. Detlef Déring, unseren geschitzten ersten Arbeitsstellen-
leiter, in Ehren halten.

Leipzig, im Januar 2016

Projektleiter, Arbeitsstellenleiter und Wissenschaftliche Mitarbeiter
Professor Dr. Manfred Rudersdorf
Dr. Riidiger Otto
Dr. Cornelia Caroline Kohler
Franziska Menzel M. A.
Dr. Michael Schlott

Leiter der projektbegleitenden Kommission
Professor Dr. Klaus Manger

In vielfiltiger Form hat Detlef Déring mit seinen wissenschaftlichen Ver-
offentlichungen die Geschichte des Aufklirungsjahrhunderts, die Stadt-
und Universititsgeschichte Leipzigs sowie Leben und Werk von Johann
Christoph Gottsched (1700-1766) in seinem literarischen Umfeld beglei-
tet. Eine Bibliographie simtlicher Veroffentlichungen findet sich in: Detlef
Déring: Schriftenverzeichnis. In: Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte 23
(2015), S. 11-37. Im folgenden sind Detlef Dérings wichtigste Publikatio-
nen zu Johann Christoph Gottsched in seinem historischen Kontext zu-
sammengestellt.

* Die Ausstrahlung einer Bewegung. Literatur im geistigen Leben Leip-
zigs. Europiische Bezichungen der Aufklirung im Spiegel der Korrespon-
denz Johann Christoph Gottscheds. In: Bérsenblatt fiir den deutschen
Buchhandel 156 (1989), S. 722-724.
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* Der Briefwechsel von Johann Christoph Gottsched. Die Geschichte sei-
ner Erschliefung und seine Stellung in der Entwicklung der Korrespon-
denz. In: Hans-Gert Roloff (Hrsg.): Editionsdesiderate zur Frithen Neu-
zeit. Beitriige zur Tagung der Kommission fiir die Edition von Texten der
Frithen Neuzeit. Band 1. Amsterdam u.a. 1997, S. 297-318.

* Leibniz-Editionen in Leipzig. Der Druck der Schriften und Briefe von
G. W. Leibniz in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. In: Leipziger Ka-
lender 1998, S. 69-95.

* Die Leipziger gelehrten Sozietiten in der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts
und das Auftreten Johann Christoph Gottscheds. In: Erich Donnert
(Hrsg.): Europa in der Frithen Neuzeit. Festschrift fiir Giinter Miihlpfordt.
Band 5: Aufklirung in Europa. Weimar u.a. 1999, S. 17-42.

* Die Philosophie Gottfried Wilhelm Leibniz’ und die Leipziger Aufkli-
rung in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Leipzig 1999.

* Beitrige zur Geschichte der Gesellschaft der Alethophilen in Leipzig. In:
Detlef Déring, Kurt Nowak (Hrsg.): Gelehrte Gesellschaften im mittel-
deutschen Raum (1650-1820). Stuttgart u.a. 2000, S. 95-150.

* Johann Christoph Gottsched in Leipzig. Ausstellung in der Universitits-
bibliothek Leipzig zum 300. Geburtstag von J. Chr. Gottsched. Stuttgart;
Leipzig 2000.

* Johann Christoph Gottscheds Bedeutung fiir die deutsche Aufklirung.
In: Lessing. Kleine Welt — Grofle Welt. 39. Kamenzer Lessing-Tage 2000.
Kamenz 2000, S. 143-164.

* Die Geschichte der Deutschen Gesellschaft in Leipzig. Von der Griin-
dung bis in die ersten Jahre des Seniorats Johann Christoph Gottscheds.
Tiibingen 2002.

* Johann Christoph Gottsched und die Deutsche Gesellschaft zu Leipzig.
In: Kurt Nowak, Ludwig Stockinger (Hrsg.): Gottsched-Tag. Wissen-
schaftliche Veranstaltung zum 300. Geburtstag von Johann Christoph
Gottsched am 17. Februar 2000 in der Alten Handelsborse in Leipzig.
Leipzig u.a. 2002, S. 111-130.

* Luise Adelgunde Victorie Gottsched (1713-1762). In: Gerald Wiemers
(Hrsg.): Sichsische Lebensbilder. Band 5. Leipzig 2003, S. 213-246.
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* Die Deutsche Gesellschaft zu Leipzig und die von ihr vergebenen Aus-
zeichnungen fiir Poesie und Beredsamkeit 1728-1738. Ein friihes deut-
sches Beispiel der Auslobung akademischer Preisfragen. In: Karlheinz
Blaschke, Detlef Déring (Hrsg.): Universititen und Wissenschaften im
mitteldeutschen Raum in der Frithen Neuzeit. Ehrenkolloquium zum
80. Geburtstag von Giinter Miihlpfordt. Leipzig u.a. 2004, S. 187-225.

* Johann Christoph Gottsched. In: Les grands intermédiaires culturels de
la Republiques des Lettres. Etudes de réseaux de correspondances du XVIe
au XVIIIe siecles. Présentées par Christiane Berkvens-Stevelinck, Hans
Bots et Jens Hiseler. Paris 2005, S. 387—411.

* Der aufgeklirte Jude als aufgeklirter Deutscher. Aaron Salomon
Gumpertz. Ein jidischer ,Liebhaber der Weiftheit“ in Korrespondenz
mit Johann Christoph Gottsched. In: Stephan Wendehorst (Hrsg.): Bau-
steine einer jiidischen Geschichte der Universitit Leipzig. Leipzig 2006,
S. 451-482.

* Die Leipziger Lebenswelt der Luise Adelgunde Victorie Gottsched. In:
Gabriele Ball, Helga Brandes, Katherine R. Goodman (Hrsg.): Diskurse
der Aufklirung. Luise Adelgunde Victorie und Johann Christoph Gott-
sched. Wiesbaden 2006, S. 39-63.

* Gottscheds Tod und Begribnis. In: Manfred Rudersdorf (Hrsg.): Johann
Christoph Gottsched in seiner Zeit. Neue Beitrige zu Leben, Werk und
Wirkung. Berlin u.a. 2007, S. 338-374.

* Johann Christoph Gottsched — Vermittler zwischen Autoren und Verle-
gern im Leipzig der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts. In: Leipziger Jahrbuch
zur Buchgeschichte 16 (2007), S. 245-264.

* Der Literaturstreit aus Leipziger Sicht. In: Schweizer Monatshefte

87/3—4 (2007), S. 54-50.

* Der Literaturstreit zwischen Leipzig und Ziirich in der Mitte des
18. Jahrhunderts. Neue Untersuchungen zu einem alten Thema. In: Anett
Liitteken, Barbara Mahlmann-Bauer (Hrsg.): Bodmer und Breitinger im
Netzwerk der europidischen Aufklirung. Géttingen 2009, S. 60-104.

* Johann Christoph Gottsched als Biograph Wolffs. In Jiirgen Stolzen-
berg, Oliver-Pierre Rudolph (Hrsg.): Christian Wolff und die europiische
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Aufklirung. Akten des 1. Internationalen Christian-Wolff-Kongresses,
Halle (Saale), 4.—8. April 2004. Band 5. Hildesheim u.a. 2010, S. 87-102.

* Die Anfinge der literatur- und sprachwissenschaftlichen Studien an der
Universitit Leipzig bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. In: Jahrbuch fiir In-
ternationale Germanistik 44 (2012), S. 103-135.

* Ernst Christoph von Manteuffel und die Leipziger , Wahrheitslieben-
den® um Johann Christoph Gottsched. In: Denkstrome. Journal der Sich-
sischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig 8 (2012), S. 64-73.

* Johann Christoph Gottsched und die deutsche Aufklirung. In: Eric
Achermann (Hrsg.): Johann Christoph Gottsched (1700 — 1766). Philoso-
phie, Poetik und Wissenschaft. Berlin 2014, S. 389-404.

* ,Dann sprach ich bei Professor Gottsched vor...“. Leipzig als literari-
sches Zentrum Deutschlands in der Frithen Neuzeit. Leipzig 2014.



Einleitung zum 10. Band

Als Schwerpunket des vorliegenden zehnten Bandes der Gottsched-Brief-
edition kann die Reise angesehen werden, die das Ehepaar Gottsched im
Frithjahr und Sommer 1744 anlisslich der Feier des 200. Griindungstages
der Konigsberger Universitidt Albertina unternommen hat. Gottscheds Ko-
nigsberger Korrespondent Célestin Christian Flottwell hatte schon mehr
als drei Jahre zuvor auf das Ereignis hingewiesen und die Erwartung ausge-
sprochen, bei diesem Fest ,den gelehrten Gottsched mit seiner liebsten
Freundin zu umbarmen® (Band 8, S. 487, Z. 18)!. Im Friithjahr 1743 erin-
nerte Flottwell an Gottscheds Besuchszusage (Band 9, Nr. 41). Weiterrei-
chende Pline zur Gestaltung des Jubiliums scheinen Gottscheds Kénigs-
berger Verehrer indes nicht getroffen zu haben. Es war Gottsched, der
gegeniiber Flottwell darauf dringte, sich an diesem Fest mit einem Beitrag
zu beteiligen, durch den die Existenz und Handlungsfihigkeit der Kénigs-
berger Deutschen Gesellschaft vor aller Augen wirkungsvoll demonstriert
werden konnte. Als Stimulans und Zeichen seiner Verbundenheit mit der
Heimatuniversitit und in Fortfithrung einer Praxis, die der Leipziger Deut-
schen Gesellschaft ehedem Aufmerksamkeit gesichert hatte, setzte Gott-
sched einen Preis auf die beste Arbeit zum Jubilium aus. Die Gesellschaft
wollte sich der Herausforderung stellen.? Gottsched regte an, eine Wiirdi-
gung des Universititsgriinders, des preuflischen Herzogs Albrecht aus dem
Haus Hohenzollern, zu verfassen. Soweit der Stand der Dinge im Sommer
1743.

Der Antrag zur Genehmigung der Reise in der zustindigen Behérde, dem
Oberkonsistorium, war offenbar nicht mehr als eine Formsache (Nr. 38),
»um Pfingsten® 1744, wie es im Riickblick heift, genauer am Pfingstsonn-
tag, dem 24. Mai, wurde die Reise begonnen (AW 10/2, S. 534, Z. 24 und

! Stellenangaben aus den Briefen bzw. aus den Ausgewiihlten Werken Gottscheds wer-
den in Klammern im Text vorgenommen. Sofern keine Bandangabe erfolgt, handelt
es sich um Briefe aus dem vorliegenden zehnten Band.

2 Band 9, S. 216f.; Krause, Flottwell, S. 131f.
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Nr. 57, Erl. 3). Man reiste iiber Berlin und Stargard und kehrte in Kerstin,
dem hinterpommerschen Landgut des Grafen Ernst Christoph von Man-
teuffel, und seinem benachbarten Lusthaus Kummerfrey ein. Gottsched
schrieb von dort an den in Leipzig verbliebenen Grafen.3 Anfang Juni ge-
langte die Gesellschaft nach Danzig. Das erste iiberlieferte Reisezeugnis
liegt mit Gottscheds Brief aus Danzig vom 5. Juni 1744 vor. Zu diesem
Zeitpunkt war Gottsched durch Flottwell und andere Kénigsberger bereits
dariiber informiert worden, daf eine finanzielle Unterstiitzung des Jubili-
ums von Konig Friedrich II. abgelehnt wurde, ,man fiirchtet, es werden gar
alle Solennititen verbothen werden® (Nr. 17). Gottsched lief sich von der
Verzagtheit seiner Kénigsberger Korrespondenten nicht anstecken. Im Ge-
genteil. Er appellierte an den Stolz der Konigsberger und forderte sie auf,
die Jubiliumsfeier und damit die Wiirdigung der universitiren Leistung
auch ohne kénigliche Gunstbezeigung zu gestalten. ,Wie? Kénnen denn
die Musen nicht vergniigt seyn, ohne die Gotter dieser Erden? Das wiire ja
eine ewige Schande! (Nr. 58)

Das Ehepaar blieb vier Wochen in Danzig (AW 10/2, S. 534). Details
iiber den Aufenthalt sind kaum iiberliefert. Es wird Begegnungen mit dem
Onkel und dem Stiefbruder der Gottschedin gegeben haben. Ludolf Bern-
hard Kemna, den Gottsched einst nach Danzig vermittelt hatte, gehérte
durch seine Ehe mittlerweile zur weiteren Verwandtschaft. Seine Stief-
schwiegermutter war die jiingere Schwester von Catharina Dorothea Kul-
mus, geb. Schwenck, Mutter L. A. V. Gottscheds. Nach der Abreise der
Gottscheds erinnerte Kemna an gemeinsame Unternehmungen mit der Fa-
milie Schwenck (Nr. 66).

Mitte Juni erhielt Gottsched in Danzig die Mitteilung, daf§ das Kénigs-
berger Universititsjubilium definitiv nicht, wie zunichst angenommen,
Anfang August, sondern erst am 27. des Monats gefeiert werden sollte. Da
sein Urlaub nur bis Ende August gewihrt worden war, beschloff Gottsched,
den gesamten Monat Juli in Kénigsberg zu verbringen und Anfang August
die Heimreise anzutreten. Auf einen genauen Ankunftstermin legte sich
Gottsched nicht fest, da er noch einen Verwandten in Marienburg besu-
chen wollte — sein Vetter Carl Ludwig Rosner hatte sich iiber Gottscheds
Nachlissigkeit im Briefschreiben beklagt und einen Besuch geradezu ein-
gefordert (Nr. 26). Auch in Elbing war eine Ubernachtung vorgesehen.

3 AW 10/2, S. 534; Bronisch, Manteuffel, S. 49. Der Brief ist nicht iiberliefert.
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Hier traf Gottsched den vielseitigen Techniker Johann Friedrich Endersch,
erwarb dessen Modell des kopernikanischen Systems und war davon so an-
getan, daf$ er es auf der weiteren Reise mehrfach ,presentiret und angebrie-
sen®, wie der gebiirtige Thiiringer Endersch schrieb (Nr. 107), und da-
durch Kiufer geworben hat.

Die Reisegesellschaft hatte sich in Danzig vergréflert. Das Ehepaar Gott-
sched wurde von Johanna Concordia Kulmus, der Stiefschwester der Luise
Adelgunde Victorie, nach Kénigsberg begleitet. Von einem weiteren Reise-
gefihrten fillt im Briefwechsel mit Gottsched nirgends ein Wort. Nur ein
Brief Christian Heinrich Giitthers an Bernhard Christoph Breitkopf, der
cher zufillig in der Gottschedkorrespondenz tiberliefert ist, enthilt einen
Hinweis darauf, daff auch Breitkopfs Sohn Johann Gottlob Immanuel in
Gottscheds ,,Gesellschafft Konigsberg besuchet hat® (Nr. 81, Exl. 5).

Obwohl Gottsched davon abgeraten hatte, schickte die Deutsche Gesell-
schaft den Reisenden zwei Mitglieder entgegen, ein Empfangskomitee, das
gleich zu Beginn fiir die besondere Anbindung der Giste an die Gesell-
schaft sorgte. Ohnehin hatten Mitglieder der Gesellschaft und vor allem
Flottwell selbst wiederholt die geradezu gesetzgeberische Bedeutung des
Ubervaters Gottsched fiir die Gesellschaft herausgestellt. Ein gedrucktes
Gedicht zur Begriilung Gottscheds betonte die besondere Verbindung
vor der interessierten Konigsberger Offentlichkeit. Nach den Protokollen
nahm Gottsched an vier Sitzungen der Gesellschaft teil (Nr. 73, Erl. 4).
Wihrend Gottsched andernorts mit allen Mitteln der Kunst angefeindet
wurde und auch unter Leipziger ehemaligen Schiilern und Freunden sezes-
sionistische Bewegungen zu beobachten waren, galt er hier noch einmal als
unumstrittene Autoritit. Gottsched hat es genossen, sein Schreiben an
Flottwell vom 4. August ist ein Dokument reiner Dankbarkeit (Nr. 75).
Uber weitere Unternehmungen wihrend des Konigsbergaufenthaltes exi-
stieren keine unmittelbaren Zeugnisse. Briefe, die Gottsched von dort
zweifellos geschrieben hat,* sind nicht tiberliefert. Gottsched diirfte Zeit
mit der Familie verbracht haben, mit der Mutter und seinem verheirateten
Bruder. Seit der zweiten Juniwoche bereits hielt sich die Schénemannsche
Theatertruppe in Konigsberg auf. Johann Friedrich Schénemann traf im
Juli mehrfach mit Gottsched zusammen, der auch seine Auffithrungen be-

4 Vgl. Christoph Friedrich von Mihlendorffs Hinweis auf Gottscheds Brief vom
16. Juli 1744 (Nr. 70).
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sucht haben diirfte.> Auch Adam Gottfried Uhlich, Autor und Mitglied der
Schénemannschen Truppe, sprach mit Gottsched iiber Theaterangelegen-
heiten und lief sich von ihm zur Lektiire und Ubersetzung von Luigi Ric-
cobonis Reflexions sur tous les Theatres de I’Europe anregen (Nr. 105). Gott-
sched traf alte Bekannte wie Johann Jakob Quandt, Christian Gabriel
Fischer, Michael Lilienthal und Giitther. Vor allem aber war das Ehepaar
Gottsched in Begleitung Flottwells in den Familien Hartmann, Sahme und
Reufiner hiufiger zu Gast. In Flottwells Briefen der folgenden Monate
wurde das Andenken an die gemeinsam verbrachten Stunden beschworen,
regelmiflig wurden wechselseitig Griifle bestellt.® Nach Auskunft Flott-
wells wurde in diesen Kreisen sogar ,das jihrige Andenken ihrer Gegen-
wart“ (Nr. 180) gefeiert. Augenscheinlich hat die Persénlichkeit der Gott-
schedin auf die jungen Damen des Hauses Sahme einen nachhaltigen
Eindruck gemacht und sie zur Lektiire und zu eigenen literarischen Versu-
chen angespornt. In der letzten Woche ihres Aufenthalts folgten die Giste
in Begleitung Flottwells einer Einladung des Tribunalsrates Christoph
Boltz in das ca. 25 Kilometer nordéstlich von Kénigsberg gelegene Gut Ri-
nau. Boltz hatte am 21. Juli angekiindigt, dafl er ,Wagen und Pferde, Sie
hieher zu fithren nach der Stadt schicke® (Nr. 68). Ende Juli war die Zeit
des Abschieds gekommen, Flottwell begleitete die Gesellschaft bis Elbing.
Am 31. Juli begab er sich auf den Riickweg nach Kénigsberg (Nr. 73). Die
Gottscheds verbrachten diesen Tag im Hause Jacob Heinrich Pshlings
(Nr. 75 und 86) und verlieflen Elbing bei Einbruch der Dunkelheit. Nach
einer Reise auf dem Wasserweg kamen sie am 2. August nachmittags in
Danzig an (Nr. 75). In Danzig machte die Gesellschaft erneut mehrere Wo-
chen Station. Gottsched berichtete von Treffen mit Gottfried Heinsius, der
aus St. Petersburg kam und im Begriff war, eine Professur in Leipzig anzu-
treten. Es gab wie zuvor Ausfliige aufs Land, und die Schauspieler Schéne-
manns trafen kurz nach den Gottscheds ebenfalls in Danzig ein. Vor allem
nutzte Gottsched den Aufenthalt, um sich auf seine Weise doch noch am
Jubiliumsgeschehen zu beteiligen. Er verfafite eine Elegie An die ehrwiirdi-
gen Hiupter und Viiter der hochberiihmten Universitiit zu Konigsberg. Darin
konnte er seine Verwurzelung in Koénigsberg zum Ausdruck bringen und

5> Dieser Konigsberger Aufenthalt der Schauspieltruppe im Juli 1744 ist nur durch
Schénemanns Briefe an Gottsched dokumentiert; vgl. Devrient, S. 94-97 und 315f.

¢ In dem Brief, den Gottsched kurz nach der Abreise am 4. August verfaf§t hat (Nr. 75),
ist eine Art Aufstellung der wichtigsten Kénigsberger Gastgeber zu finden.
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gleichzeitig an seine bemerkenswerte Karriere erinnern: ,Es schreibt ein
treuer Sohn der klugen Albertine,/ Der sich zehn Jahre lang in ihrem
Schoof§ ergetzt;/ Bis ihn des Schicksals Wink auf eine gréfire Bithne,/ In
Deutschlands Mittelpunkt, in Meiflens Flus gesetzt.“” Hier schlug er auch
die Themen an, deren Bearbeitung er von Flottwell und der Kénigsberger
Deutschen Gesellschaft vergeblich erbeten hatte. Er nannte eine grofle
Zahl Namen verdienstvoller Konigsberger Gelehrter und wiirdigte vor al-
lem wortreich die Grofitat der Universititsgriindung durch Herzog Al-
brecht. Als er von den koniglichen Vorbehalten gegen die Jubiliumsfeier
hérte, schien ihm die beispielhafte wissenschaftsfreundliche Tat Albrechts
um so mehr der Erinnerung bediirftig (Nr. 58). Er selbst brachte die Ge-
geniiberstellung von einstigem friedlichen Aufbauwerk und kriegerischer
Gegenwart dezent, aber doch deutlich zur Sprache: ,,O mécht Euch, Theu-
reste! Ein neuer Albrecht schiitzen,/ Der Wissenschaft und Kunst so viter-
lich gepflanzt!/ So wiird auch Euer Fleif§ weit mehr dem Staate niitzen,/
Den mehr Minervens Schild, als Schwert und Wall umschanzt.“8

Es waren diese Verse, derentwegen der Druck des Gedichts in Danzig
verboten wurde. Gottsched reagierte mit einem Akt zivilen Ungehorsams.
Er lief§ das Gedicht auf seine Kosten von einem ahnungslosen Drucker bin-
nen 24 Stunden drucken, verteilte Exemplare in Danzig und schickte wei-
tere nach Konigsberg (Nr. 89). Dort korrigierte man einige historische Un-
genauigkeiten und nahm einen Umdruck des letzten Blattes vor. In dieser
Gestalt fand das Gedicht in Konigsberg groffen Anklang (Nr. 88).

In den letzten Augusttagen wurde die Heimreise iiber Stargard und Stet-
tin fortgesetzt. Das Ehepaar besuchte die Festveranstaltungen, die die
Gymnasien beider Stidte anlifflich des Kénigsberger Universititsjubili-
ums begingen. In Stargard wurde bei dieser Gelegenheit die Gegenwart der
Gottscheds ,,mit einer 6ffentlichen Musik der Gymnasiasten gefeiert (AW
10/2, S. 535). Informiert iiber den Reiseplan bot Jacques de Pérard in Stet-
tin sein Haus als Quartier an und erwies den Gottscheds ,alle Gefilligkei-
ten und Héflichkeiten im Ueberflusse® (AW 10/2, S. 535). Man traf sich
mit den Mitgliedern der Stettiner Alethophilengesellschaft, der Brief Jo-
hann Wilhelm Gohrs gibt Einblick in die Gesprichsinhalte (Nr. 117).
Gottsched suchte aber auch ohne Vorankiindigung weitere Personen auf,
so den Arzt Johann Christian Ehrlich, iiber dessen Beziehung zu Gottsched

7 Gottsched, Gedichte, 1751, 2, S. 588.
8 Gottsched, Gedichte, 1751, 2, S. 592.
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sonst nichts bekannt ist (Nr. 93). Zuguterletzt scheint die Zeit knapp ge-
worden zu sein. Weitere Aufenthalte wurden vermieden, und die Berliner
Bekannten Gottscheds mufiten bedauernd zur Kenntnis nehmen, dafd eine
personliche Begegnung nicht zustandegekommen war. Am 3. September
1744 traf das Ehepaar Gottsched wieder in Leipzig ein.

Bevor die Leipziger Gesellschaft im Mai 1744 nach Kénigsberg aufge-
brochen war, konnte Gottsched einige Projekte, die ihn iiber Jahre beschif-
tigt hatten, zum Abschlufl bringen. Die Beytrige zur Critischen Historie Der
Deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit, die seit 1732 erschienen und
von Gottsched seit seinem Ausscheiden aus der Deutschen Gesellschaft al-
lein herausgegeben wurden, endeten mit dem 32. Stiick und Band 8. Als
Erscheinungsjahr wird 1744 angegeben, aber Gottsched konnte das letzte
Stiick bereits am 1. Januar 1744 an Flottwell verschicken (Band 9, S. 472,
Z. 4-6). Vermutlich handelte es sich um ein druckfrisches Exemplar. Der
allgemeine Vertrieb nahm einige Zeit in Anspruch. Johann Elias Schlegel
in Kopenhagen meinte, daf§ das Stiick erst nach der Ostermesse 1744 ein-
treffen werde (Nr. 18). Die grofite Biirde, die Gottsched iiber vier Jahre hin
zu tragen hatte, war die Ubersetzung von Pierre Bayles monumentalem
und fiir die europiische Aufklirung seines kritischen Geistes wegen im-
mens einfluflreichem Dictionnaire. Schon 1742 hatte Gottsched beklagt,
infolge der Beanspruchung durch die Ubersetzung andere Vorhaben ver-
nachlissigen zu miissen. Er habe nicht gedacht, daf er sich mit der Uber-
nahme dieser Edition ,zu einem vierjihrigen Sclaven einer Buchdruckerey
machen wiirde“.? Zwar war die Ubersetzung groftenteils Studenten und
Absolventen anvertraut worden, darunter Breitkopf junior und Gottscheds
Korrespondenten Christian Fiirchtegott Gellert, Johann Joachim Schwabe
und Carl Christian Girtner. Aber das Ehepaar Gottsched priifte die Uber-
setzung auf das genaueste: L. A. V. Gottsched hat ,die deutsche Ueberset-
zung des Worterbuchs von Blatt zu Blatt laut vorgelesen, indessen daf$ ich
in den Grundtext sah, und auf die Richtigkeit der Dollmetschung acht
hatte“ (AW 10/1, S. 151). Frau Gottsched notierte die Anderungsvor—
schlige. In einem weiteren Korrekturgang trug Gottsched den deutschen
Text vor und seine Frau, ,den franzosischen Text vor Augen®, achtete ins-
besondere darauf, dafl Namen- und Zahlenangaben der Vorlage exakt ent-
sprachen. Uberdies sah sich Gottsched verpflichtet, durch zahlreiche im

9 Schaubiihne 1 (1742), Vorrede, S. 8.
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Geiste Leibniz’ verfafite Anmerkungen brisante Argumentationen Bayles
zu entschirfen. Die Vorrede zum vierten und letzten Band trigt das Da-
tum 31. Mirz 1744. Die Reise nach Koénigsberg konnte ohne Uberhang
uneingeldster Verpflichtungen begonnen werden,!® zumal auch ein weite-
res Projekt, die Versffentlichung von Gottscheds Ubersetzung der Théodi-
cée, die Gottsched dem Leser ausdriicklich als Gegenstiick zur ,baylischen
Freygeisterei empfahl (AW 10/1, S. 153), von Gottscheds Seite etwa zur
selben Zeit beendet werden konnte, Widmung und Vorrede waren ,,in der
Ostermesse 1744 fertiggestellt worden. In der Korrespondenz des vorlie-
genden Bandes kommt die Bayle-Ausgabe indes kaum zur Sprache. Johann
Daniel Denso erbat die vier Binde als Ausgleich fiir die zehn Taler, die ihm
ein Leipziger Ratsherr schuldete (Nr. 160). Zu den Argernissen, die sich
aus der Verdffentlichung des Wérterbuchs fiir Gottsched ergaben, gehor-
ten Wortmeldungen, die die religionsgefihrdenden Konsequenzen des
Werks beschworen und die deutsche Ausgabe prinzipiell mifibilligten. Im
Brief Georg August Dethardings klingt das Thema an. In den dortigen Ge-
genden, Detharding schrieb aus Altona, wisse man aber Gottscheds ,Miihe
nach Wiirden zu schitzen®. Nach Vollendung der Ausgabe wiirden sich die
Gegner ,hoffentlich miide geschrien haben, da sie sehen dafl sie nichts aus-
richten® (Nr. 20). Heinrich Engelhard Poley sandte zum Abschlufl einen
sergebensten Gliickwunsch® (Nr. 21). Da er schon seit einem Jahrzehnt an
der Ausgabe einer kommentierten Ubersetzung von John Lockes Essay con-
cerning human understanding laborierte und von der Fertigstellung noch
weit entfernt war, wuflte er die Leistung wohl wie sonst kaum jemand zu
schitzen.

Gottsched seinerseits lief§ sich von den Resultaten seiner Arbeit offenbar
so befliigeln, dafl er gleich ein neues groferes Projekt 6ffentlich in Aussicht
stellte. Die Vorrede zur Theodicee endet mit der Absichtserklirung, ,die
simtlichen Werke des Hrn. v. Leibnitz ... in einem guten Folianten dru-
cken zu lassen®. Als Verdffentlichungstermin war der 100. Geburtstag von
Leibniz im Jahr 1746 vorgesehen. Die Ausgabe sollte zwar nur bereits Ge-
drucktes, aber neben den Werken auch die Briefe enthalten. Der Plan war
durchaus ernst gemeint, und aus dem Brief von Johann Wilhelm Gohr ist
zu erkennen, dafy Gottsched sich mit Sachverstindigen beraten hat. Im-

10 Nach beschlossener vierjihrigen Arbeit am baylischen Wérterbuch, that ich zu
einiger Verinderung und Erholung der Krifte, eine Reise in mein Vaterland“. AW
10/2, S. 534.
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merhin ging schon Gohr davon aus, daff die Werke nicht in einem Band
unterzubringen sein wiirden, sondern ,in etlichen Bidnden in recht groflen
Quartformat® verdffentlicht werden sollten. Aber auch er war auf den
Leibniz-Geburtstag als Erscheinungstermin fixiert und stellte sogar Uber-
legungen zur Erschliefung weiterer Briefe an (Nr. 117). Uber den wahren
Umfang der Leibnizschen Werke und Korrespondenzen und iiber den Auf-
wand, der zu ihrer Erschliefung erforderlich sein wiirde, war offenbar nie-
mand im Bilde. Es ist allerdings nicht erkennbar, dafl sich Gottsched dem
Editionsprojekt ernsthaft gewidmet hitte. Die Briefe des vorliegenden
Bandes enthalten keine Indizien einer Suche nach Leibniziana, und es gibt
auch keine anderen Befunde fiir ein Festhalten an der Editionsabsicht. Ver-
mutlich ist sich Gottsched bewuflt geworden, daff eine Leibnizausgabe
nicht so leicht zu bewerkstelligen sein wiirde wie seine Ausgabe der Ge-
dichte Benjamin Neukirchs, die ebenfalls 1744 erschien und iiber deren
Zustandekommen Gottsched selbst in der Vorrede Auskunft gab: Er habe
die Gedichte ilteren Sammlungen entnommen, daraus eine Auswahl nach
Maflgabe seines eigenen Geschmacks getroffen und das Material im Fe-
bruar 1743 an den Verleger Heinrich Gottfried Zunkel nach Regensburg
gesandt.!! Mehr als ein Jahr spiter erinnerte Zunkel daran, daf§ Gottsched
noch immer keine Vorrede eingesandt habe. Wegen der nahe bevorstehen-
den Leipziger Messe war Eile geboten, deshalb schlug Zunkel vor, Vorrede,
Kupfer und Titelblatt in formaler Anlehnung an die bereits aus seiner
Druckerei eingesandten Bogen von Breitkopf drucken zu lassen ,,und unter
das Titelblatt zu setzen ...: Regensburg, gedruckt und verleget von Zunkels
Gebriidern“ (Nr. 19). Unter diesem Titel ist der Band zur Ostermesse er-
schienen, offenbar war man unter Druckern und Verlegern gegebenenfalls
zu pragmatischen Verfahrensweisen bereit.

Dafl Gottsched im Unterschied zur Neukirchpublikation Projekte mit
langem Atem und grofler Energie vorbereiten und verfolgen konnte, zeigt
der Aufwand, den er fiir die Sammlung und bibliographische Aufbereitung
deutscher dramatischer Texte betrieb, die seit der Einfithrung des Buch-
drucks zum Vorschein gekommen waren. Schon der zuerst erschienene
Band der Schaubiihne enthielt ein , Verzeichnifd aller Theatralischen Ge-

1T AW 10/1, S. 253 und unsere Ausgabe, Band 9, S. 119; vgl. auch Knut Kiesant:
Johann Christoph Gottscheds Neukirch-Edition von 1744. In: Jochen Golz und
Manfred Koltes (Hrsg.): Autoren und Redaktoren als Editoren. Tiibingen 2008,
S. 117-129.
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dichte, so in deutscher Sprache herausgekommen®, mit dem Gottsched ge-
gen anderweitige Annahmen den Nachweis erbringen wollte, dafl in den
vergangenen Jahrhunderten auch in den deutschen Landen ein beacht-
liches Repertoire an dramatischen Texten hervorgebracht worden war. Das
Verzeichnis wurde in den folgenden Binden jeweils erginzt, und im sech-
sten und letzten Band konnte er 1745 mitteilen, dafl seine Dramensamm-
lung unterdessen ,anderthalbtausend Stiicke® umfasse.!?

Gottsched hitte wohl kaum eine solche Menge zuvor unbekannter
Drucke in seinen Besitz bringen kénnen, wenn er einen gewissen Sammel-
furor nur selbst besessen und nicht auch in anderen entziindet hitte. In den
Vorreden der Schaubiihne forderte er zur Einsendung von Texten auf, und
noch im letzten Band bat er ,die Liebhaber und Besitzer theatralischer
Stiicke hiermit nochmals, mir mit denjenigen Nachrichten an die Hand zu
gehen, die mir etwa noch fehlen méchten.“!3 Wie in den vorangegangenen
Briefbinden finden sich auch im vorliegenden Band 10 wieder Beispiele
fiir die Reaktion der Offentlichkeit auf Gottscheds Aufruf. Beteiligt wa-
ren Schauspieler wie Johann Friedrich Schénemann und Adam Gott-
fried Uhlich, die berufshalber mit der Suche nach Schauspieltexten befaf8t
waren (Nr. 36). Theodor Johann Quistorp schickte eigene Dramen zu,
konnte aber auch seltene Drucke anbieten, erfreulicherweise mit genauer
Titelangabe, so daf§ nachvollziehbar wird, welche Drucke aus Rostock an
Gottsched gelangen sollten (Nr. 199). Balthasar Friedrich von der Goltz,
Schwiegersohn Ernst Christoph von Manteuffels und als Militir in Ratibor
stationiert, fand unter den Biichern seiner Bibliothek Stiicke, die in Gott-
scheds gedrucktem Verzeichnis noch nicht enthalten waren (Nr. 37). Der
junge Gottlieb Christian Mosheim lieff Titel von Opern notieren, die in
der Bibliothek eines Adligen vorhanden waren, und schickte sie Gottsched
aufs Geratewohl zu (Nr. 183). Aus Weiflenfels wurde er mit Libretti belie-
fert. Gottlob Carl Springsfeld hatte zu diesem Zweck seinerseits mehrere
Personen mobilisiert (Nr. 3, 11, 22). Schwabe setzte den reisenden Gott-
sched von seiner Absicht in Kenntnis, auf einer Leipziger Auktion fehlende
Drucke zu erwerben (Nr. 60). Andere unterrichteten Gottsched zumindest
von ihren vergeblichen Bemiihungen (Nr. 33, 151). Wolf Christoph von
Trebra schliefSlich, der vermutlich schon zu diesem Zeitpunket ,,ohne alle

12 Schaubiihne 6 (1745), Bl. **2v. Nach einer spiteren Angabe enthielt die Sammlung
,1200 Stiick“. Gottsched, Néthiger Vorrath, Bl 4br.
13 Schaubiihne 6 (1745), Bl. **2v.
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Bedienung als ein privatus® lebte,'# sandte zwei von Gottsched erbetene
Komédien und weitere Stiicke. Er bekannte, Gottsched , die erste Neigung
zu den schénen Wiflenschaften iiberhaupt ... und die erlangte Kintnis in
der Poesie besonders“ zu verdanken, und meinte in Anlehnung an Gott-
scheds patriotische Begriindungsterminologie, dafl die Schaubiihne — Gott-
sched hatte ihm den fiinften Band geschenkt — Theaterstiicke enthalte, , die
wir mit Recht unsern hochmiithigen Nachbarn entgegen setzen kénnen®
(Nr. 55).

Waren in den ersten Binden der Schaubiihne vor allem Ubersetzungen
zu finden, so konnten unterdessen zunehmend Originalstiicke gedrucke
werden. Gottsched hielt es sich zugute, durch seine Aufforderung poetische
Talente zur Dramenproduktion angeregt zu haben.'> Aus den Briefen Uh-
lichs und Theodor Johann Quistorps (Nr. 36, 105) geht zumindest hervor,
daf§ die Autoren sich durch Gottsched angespornt fiihlten und die Texte
seiner Beurteilung unterwarfen. Dafl die Bereitstellung von spielbaren
Stiicken einem Bediirfnis der wandernden Schauspieltruppen entsprach,
gab Uhlich unmif3verstindlich zu erkennen. Gleich nach Eingang der Binde
dachte er an ihre Verwendbarkeit auf der Biithne. Aber auch als Lesetexte
erfreuten sie sich wachsender Beliebtheit und erregten, wenn man den Aus-
sagen von Friedrich Melchior Grimm Glauben schenken darf, die Neu-
gierde auch von Verichtern der deutschen Literatur. Er konnte aus Frank-
furt am Main, wo sich die grofle Welt zur Kaiserwahl eingefunden hatte,
mitteilen, daf§ sein Exemplar der Schaubiihne zahlreiche vornehme Leser
finde (Nr. 189).

Die Biicher der Schaubiihne sind die im vorliegenden Band am hiufig-
sten verschickten, erbetenen oder besprochenen Publikationen. Der Aus-
tausch von und iiber Veroffentlichungen ist damit nicht erschopft. Wie
frither wurden den Briefen Gelegenheitsgedichte oder kleine akademische
Schriften beigelegt, die, signifikant fiir dieses Schrifttum, mitunter nicht
mehr oder nur nach ilteren Bibliographien nachweisbar sind. Gottscheds
spezielle Interessen spiegeln sich in der Bitte um Borussica (Nr. 113) oder
um eine Ausgabe der Werke von Hans Sachs (Nr. 171) wider. Zu den Pu-
blikationen, die Gottsched an verschiedene Adressaten verschickt hat, ge-
horen die teils aus dem Englischen iibersetzten, teils neu entstandenen

14 Vgl. Wolf Christoph von Trebra an Johann Justinus Gebauer, 27. Januar 1764, in:
Halle, Stadtarchiv, 417: Gebauer & Schwetschke, A 6.2.6. Nr. 8565 (Kartonnr. 33).
15 Schaubiihne 5 (1744), Vorrede, S. 6.
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Chroniken, die zeitgendssische Ereignisse in der Diktion des Alten Testa-
ments beschrieben. Sie scheinen viele Leser gefunden und amiisiert zu ha-
ben. Johann Wilhelm Gohr fand ihren Witz indes ,sehr mifig ... Der Ver-
faler hat die Zeitungen, und die Bucher der Chronik fleiflig gelesen, und
weiter hatte er nichts nothig, diese Bucher zu entwerfen (Nr. 117). Auch
die gegen die Schweizer gerichteten Satiren der Jahre 1744 und 1745, der
Critische Taschen Allmanach und das Tintenfifsl, kursierten. Die Briefe des
vorliegenden Bandes geben Auskunft iiber Entstehungskontexte und Auto-
ren (Nr. 43, 110, 185, 192).

Wenn in den Jahren 1744 und 1745 mehrere Publikationsunterneh-
mungen Gottscheds abgeschlossen wurden — neben den Critischen Beytri-
gen und dem Bayleschen Wirterbuch endete auch die Schaubiihne mit dem
sechsten Band in diesem Zeitraum, die Ubersetzung des Guardian wurde
von L. A. V. Gottsched zu Ende gebracht und zur Michaelismesse 1745
verdffentlicht — gab es auch einen Neuanfang, der in den folgenden Jahren
deutliche Spuren im Briefwechsel hinterlie8. Im Juli 1745 legte Gottsched
das erste Stiick des Newen Biichersaals vor. Thematisch gibt es durchaus
Kontinuititen zu den Critischen Beytrigen. So konnte Gottsched Texte, die
urspriinglich fiir die Beytrige gedacht oder dort in Teilen gedruckt worden
waren, im neuen Publikationsorgan veréffentlichen. Gleichwohl war mit
der Ausweitung der Thematik auf die schonen Wissenschaften im weite-
sten Sinn, mit der Ausrichtung auf Buchrezensionen, was die Aufnahme
von Originalbeitrigen nicht ausschloff, mit der Einbezichung wichtiger
fremdsprachiger Veréffentlichungen und mit der Adressierung an einen er-
weiterten Rezipientenkreis — es sollten auch und vor allem interessierte
Laien angesprochen werden — eine gravierende konzeptionelle Anderung
vorgenommen worden.'¢ Jakob Brucker registrierte erfreut Gottscheds
Selbstverpflichtung zum Verzicht auf Polemik und Satire in der Beurtei-
lung fremder Biicher, die im ersten, programmatischen Stiick des Biicher-
saals veroffentlicht wurde. Es sei, heif§t es dort, ,billig, daff man einander
liebreich ertrage, und bescheiden zurecht helfe“.'” Brucker spielte in sei-
nem Brief auf diese Worte an und nahm darin einen Unterschied zur
Schirfe der Beytrige wahr. Wenn andere deren ,beiflende Schreibart unter
dem Namen der Leipziger methode® Gottsched anlasten wollten, habe sich

16 Vgl. Gabriele Ball: Moralische Kiisse. Gottsched als Zeitschriftenherausgeber und li-
terarischer Vermittler. Géttingen 2000, S. 123-157.
17 Neuer Biichersaal 1/1 (1745), S. 9.
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Brucker fiir Gottscheds Verteidigung ,zerrifen®. Durch Gottscheds ireni-
sche Ankiindigung sah er sich in seinem Urteil bestitigt (Nr. 202).

Wie in den Briefen der fritheren Binde sind auch im vorliegenden Band
Meinungen und Kommentare zum politischen Zeitgeschehen zu verneh-
men. So erfihrt man, dafl in Dresden mit der Wahl des Landesherrn Fried-
rich August zum Kaiser und mit dessen Annahme der Wahl gerechnet wurde
(Nr. 154). In besonderem Mafle wurden im Briefwechsel mit Flottwell die
politischen und militirischen Aktionen des preuflischen Konigs beobach-
tet und beurteilt. Wihrend Flottwell die kriegerischen Unternehmungen
bei aller Loyalitit mit einer gewissen Skepsis verfolgte, der Hoffnung auf
Frieden Ausdruck verlieh (Nr. 180) und mit der Bemerkung, daf$ ,,25 Mil-
lionen aus dem Berl. Schatz verschleudert und mehr als 18000 M. durch
Todt v. Desertion verlohren® seien, Trauer erkennen lief§ (Nr. 138, 147),
begriifite Gottsched das Vorgehen des Kénigs und wiinschte den Verbleib
Schlesiens bei Preulen (Nr. 130). Nach der Schlacht bei Hohenfriedberg
empfand Gottsched Genugtuung dariiber, dafl das Ansehen der Preuflen
nach vorangegangenen Schlappen wiederhergestellt war. Da aber nicht nur
Osterreich, sondern auch Gottscheds Wahlheimat Sachsen auf der Verlie-
rerseite stand, schrieb er diplomatisch: ,Was uns Sachsen anlanget, so setze
ich mein Urtheil aus. Des Brodt ich esse, des lied ich singe.“ (Nr. 185)
Die weiteren Ausfithrungen gerade dieses Briefes zeigen, daf§ Gottsched ge-
radezu lustvoll von politischen Diskursen und Prognosen eingenommen
war. In Stettin wiederum reagierte man auf Gottscheds Debattenoffen-
sive in politicis verhalten. ,Die Kriegs, und Friedens Sachen, wovon Ewr
HochEdelgeb. in Dero Schreiben gedenken riihren unsere Geselschaft gar
nicht.“ Johann Wilhelm Gohr sprach fiir die Alethophilengesellschaft, die
sich durch die Idee der besten Welt und durch das Vertrauen in die ,, Weis-
heit unsers Koniges“ gesichert fiihlte, der dafiir sorgen werde, ,dafl die
Liebhaber der Wahrheit in ihren Bemiithungen nicht diirfen gestoret wer-
den® (Nr. 117). Sein Alethophilengenosse Jacques de Pérard erklirte mit
der gleichen Bestimmtheit: ,je ne me méle jamais de politique® (Nr. 102).

Wie in den fritheren Binden geben die Briefe anschauliche Einblicke in
die Praxis der wandernden Schauspieltruppen, in Auffithrungsbedingun-
gen, Genehmigungsverfahren, Witterungsabhingigkeiten, Publikumsvor-
lieben und -gewohnheiten. So gibt es Berichte iiber die Aufnahme der re-
gelmifligen Schauspiele — fiir die Korrespondenten Gottscheds Indikator
des kulturellen Niveaus der Offentlichkeit. Die Urteile fielen unterschied-
lich aus. Aus Breslau berichtete Uhlich: ,Der Geschmack ist allhier sehr
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gut.“ Die Auffithrungen von Gottscheds Cazo finden groflen Zuspruch
(Nr. 36). In Kénigsberg hinwiederum bemerkte er eine Vorliebe fiir das
Spektakelhafte und restimierte: ,es sicht in der That noch sehr misslich um
den guten Geschmack der Deutschen aus® (Nr. 105). Johann Friedrich
Schénemann hingegen, Prinzipal der Truppe, bilanzierte die Zeit in Ké-
nigsberg mit der Bemerkung, ,dafl der Geschmack an guten Stiicken tig-
lich mehr und mehr anwichst® (Nr. 124). Uhlich jedoch sah auch auf sei-
ten der Schauspieler noch erhebliche Defizite und hoffte in von Gottsched
lange angekiindigten Ausfithrungen zur Theorie der Schauspielkunst klare
Anweisungen fiir Schauspieler zu finden (Nr. 36).

Wie immer erreichten Gottsched zahlreiche Empfehlungsbriefe fiir an-
gehende Leipziger Studenten. So ist die Empfehlung eines Studenten, der
als Ungar und Untertan Maria Theresias nicht linger in Frankfurt an der
Oder und damit im Land des Kriegsgegners Preuflen studieren méochte,
Anlaf§ und Inhalt des einzigen Briefes, den Alexander Gottlieb Baumgarten
an Gottsched geschrieben hat. Zumeist wurden die Empfehlungen fiir Per-
sonen ausgestellt, die den Verfassern bekannt waren, gelegentlich riumte
der Briefautor ein, nichts iiber die Person zu wissen (Nr. 166), was dessen
Aufnahme sicherlich nicht forderlich gewesen ist. Wihrend die Empfeh-
lungen meist héflich-ergeben vorgetragen wurden und an Gottscheds
Grofimut appellierten, nahm sich Christian Clodius als alter Freund das
Recht heraus, fiir seinen Schiitzling eine kostenfreie Zulassung zu einem
Gottschedschen Kolleg geradezu zu fordern (Nr. 139). Gottsched scheint
sich der Empfohlenen im allgemeinen angenommen zu haben, konnte aber
auch ungehalten reagieren. Dem Sangerhiuser Rektor Christian Gottlob
Kindler warf er vor, nur mittellose Studenten zuzuleiten. Kindler reagierte
emport, bestitigte aber indirekt Gottscheds Beobachtung durch die Erkli-
rung, Reiche lieen sich keine Empfehlung schreiben, sie kénnten sich den
Zugang zu privaten Kollegien und anderen Dienstleistungen jederzeit er-
kaufen (Nr. 1006).

In Anspruch genommen wurde Gottsched auch, wenn es Bedarf an
einem Hauslehrer oder Hofmeister gab. 1741 hatte Gottsched auf Anfrage
des Rittmeisters Alexander Thilo von Seebach Johann Georg Friderici als
Hauslehrer vermittelt (Band 7, Nr. 183, Band 8, Nr. 11). Nachdem Fride-
rici eine zukunftstrichtige Anstellung gefunden hatte und auf Dauer ver-
sorgt war, wandte sich Seebach erneut an Gottsched und wiinschte einen
Hofmeister vom Format Fridericis (Nr. 27). Diese Vermittlungstitigkeit
diirfte, wenn schon nicht mit groflem Aufwand, so doch mit einem Risiko



XXVI Einleitung zum 10. Band

verbunden gewesen sein, denn Gottsched biirgte in gewisser Weise mit sei-
nem Namen dafiir, daf§ die zugesandten Absolventen mit dem nétigen
Wissen und der erforderlichen Lehrbefihigung ausgestattet waren. Daf§
Gottsched durchaus vorsichtig in seinen Empfehlungen war und keine fal-
schen Erwartungen wecken wollte, erweist seine Fiirsprache fiir den Ost-
preuflen Georg Leonard Nordhof, der nach sechsjihrigem Studium in
Leipzig nach Kénigsberg zuriickkehrte. Gegeniiber Flottwell erklirte Gott-
sched: ,Ich gebe ihn sonst fiir keinen sehr groflen Geist, oder fiir sehr ge-
lehrt aus. Er ... kann von allem nur etwas.“ (Nr. 76) Flottwells spitere
Klagen iiber Nordhofs Defizite gaben Gottscheds verhaltener Empfehlung
recht. Andererseits war es dem Ansehen zutriglich, wenn die Vermitt-
lung zur Zufriedenheit des Auftraggebers und des Absolventen ausfiel. Fiir
die arbeitssuchenden Universititsabginger war Gottsched in Zeiten des
dramatischen Akademikeriiberangebots'® als Stellenvermittler allemal ein
Wohltiter.

Es scheint, dafl Gottscheds Dienstwilligkeit und Vermittlungserfolge
sich herumgesprochen hatten, oder war es nur der Ruf des Namens Gott-
sched, der arbeitsuchende Akademiker an seine Adresse verwies? Johann
Gottlob Teubner wandte sich bekiimmert als Unbekannter aus Chem-
nitz an Gottsched, nachdem sich seine Pline durch den Tod des Arbeitge-
bers zerschlagen hatten. Er setzte seine Hoffnung in Gottsched: ,Denn
ich zweifele nicht, dafl zuweilen, bey sich ereignender Gelegenheit, durch
Dero Wort dergleichen Stelle besetzet werde. (Nr. 181) Immerhin konnte
er fiir sich geltend machen, als Hofmeister fiir den Sohn von Gottscheds al-
tem Bekannten Hans Carl von Kirchbach titig gewesen zu sein. Wie Teub-
ner appellierte Carl Friedrich Pauli in einer Notsituation an Gottscheds
»Giitigkeit®. Er verwies auf seine preuflische Herkunft und die dadurch be-
stehende vaterlindische Verbundenheit und erinnerte an Gottscheds frii-
here Unterstiitzung preuflischer Studenten. Die Konstellation war giinstig,
zeitgleich mit Paulis Hilferuf erreichte Gottsched ein Schreiben des lausit-
zischen Gutsbesitzers Christian Gottlob von Nostitz, der einen Hofmei-
ster fiir seine Kinder suchte (Nr. 6). Ob Pauli die ihm angetragene Stelle
tatsichlich iibernahm, lief sich nicht iiberpriifen. Die Verbindung zu
Gottsched blieb bestehen. Von Pauli, der 1747 in Halle zum Doktor der

18 Franz Quarthal: Offentliche Armut, Akademikerschwemme und Massenarbeitslosig-
keit im Zeitalter des Barock. In: Volker Press u.a. (Hrsg.): Barock am Oberrhein.
Karlsruhe 1985, S. 153-188.
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Rechtswissenschaften promoviert wurde und in den folgenden Jahren der
Universitit Halle verbunden blieb, liegen 46 Briefe an Gottsched vor.

Auch weitere unbekannte Personen duflerten freimiitig ihre Wiinsche
und Vorstellungen. Pfarrer Carl Andreas May aus einem Dorf bei Freiberg
meinte, dafl der Jugend eine verbesserte Ausgabe von Scaligers Standard-
poetik zugutekommen wiirde, empfahl die Ubersetzung von Aristoteles’
Ethik, und schlieflich, erstaunlich genug fiir einen Pfarrer im lutherischen
Sachsen, das die aus Frankreich geflohenen Hugenotten nicht eben freund-
lich empfangen hatte, erinnerte er sich an Predigten des Leipziger refor-
mierten Pfarrers Pierre Coste, die er einst in Leipzig gehort hatte, und pli-
dierte fiir deren Drucklegung. Der Brief des Pfarrers lif3t im Grunde kein
konkretes Anliegen erkennen und liest sich mit seinen Erinnerungen an die
Studienzeit und mit seiner Klage iiber die mangelnde Versorgung mit der
neuesten (Zeitschriften-)Literatur wie der Versuch eines Landpfarrers, die
Verbindung zum intellektuellen Zeitgeschehen nicht ganz aus den Augen
zu verlieren.

Christian Groffmann, vermutlich ein junger Mann, dem eine Universi-
titsausbildung versagt war und den es von Dresden nach Warschau ver-
schlagen hatte, erbat Lektiireempfehlungen fiir eine groffere Anzahl von
Wissensgebieten. Auf den jiidischen Korrespondenten Aron Salomo Gum-
pertz ist unten gesondert einzugehen. Er sah in Gottsched den Exponenten
zeitgemifler Bildung und trug unvermittelt seinen Wunsch vor, in Gott-
scheds Nihe studieren zu kénnen.

Auch fiir weitere Dienstleistungen wurde Gottsched beansprucht. In sei-
nen Gedichtsammlungen gibt es etliche Stiicke, die in fremdem Namen ge-
schrieben wurden. Wie viele Gedichte Gottsched fiir Auftraggeber verfaf§t
hat, ohne dafl der Autor bekannt wurde, diirfte nicht festzustellen sein. Im
April 1745 wandte sich der Polizeidirektor des schlesischen Schmiedeberg,
Heinrich Gottlieb Stengel, an Gottsched. Er stellte sich mit dem Bekennt-
nis vor, dafl er Gottscheds Schriften sein ,einziges Vergniigen auf der Welt
seyn lafle”, und warb um Hilfe fiir einen Bekannten, der die Witwe seines
Freundes mit ,Philosophischem u. Theologischem Troste stirken® wolle.
Zwar wurde Gottsched nur um Vermittlung eines geeigneten Dichters ge-
beten, aber da das Resultat unter ,einer Menge von Trauer-Oden, den Preif§
davon tragen® und die Arbeiten des renommierten Odendichters Samuel
Seidel iibertreffen sollte, war ein Maflstab fixiert, der vermutlich Gottscheds
kiinstlerischen Ehrgeiz anstacheln sollte (Nr. 148). Ob und wie Gottsched
reagiert hat, ist nicht festzustellen.
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Melchior Philipp Hartmann aus Konigsberg suchte einen Kiufer fiir die
Miinzsammlung, die von seinem Vater auf ihn gekommen war. Gottsched
wuflte umgehend einen mdoglichen Interessenten, den polnischen Kron-
groffkanzler und Bibliophilen Andrzej Stanistaw Zaluski, dem er ein Ver-
zeichnis der Sammlung iiber Franciszek Jan Rostworowski zukommen lief§
(Nr. 169, 174).

Bereits 1741 war der Englinder John Drolenvaux auf der Suche nach
einer Stelle als englischer Sprachlehrer an Gottsched gelangt. Gottsched
wollte ihm behilflich sein, aber Drolenvaux hatte einem Angebot aus Eng-
land den Vorzug gegeben. Mittlerweile wieder stellenlos, wandte er sich aus
Hannover mit dieser Bitte erneut an Gottsched (Nr. 79). Der vorliegende
Brief vom 9. August 1744 ist der einzige in diesem Band und der letzte
iiberhaupt, so dafl unklar bleibt, ob und wie Gottsched reagiert hat. 1746
wurde Drolenvaux Sprachlehrer an der Ritterakademie in Liineburg. Es ist
auch nicht festzustellen, ob der Bauingenieur Bonifacius Christian Hick-
her, den Gottsched als Architekten Friedrich Heinrich von Seckendorffs in
Meuselwitz kennengelernt hatte, eine Antwort erhalten hat. Auch Hickher
war nach gescheiterten Projekten an einer Anstellung an der Leipziger
Universitit interessiert und erbat Gottscheds Unterstiitzung (Nr. 9). Még-
licherweise hatten Meuselwitzer Bekannte in Gottsched Zweifel an der
Selbstdarstellung Hickhers gesit.

Wie in den Jahren zuvor wurde Gottscheds Verbindung zum Verlagswe-
sen, insbesondere zu seinem Hauswirt Bernhard Christoph Breitkopf, in
Anspruch genommen. So fragte Johann Ludwig Uhl, ob eine neue Ausgabe
von Johann Peter Siifmilchs bevélkerungsstatistischem Grundlagenwerk
Die gittliche Ordnung in den Verinderungen des menschlichen Geschlechts bei
Breitkopf erscheinen konne. Uber eine Reaktion Breitkopfs oder weitere
Bemiihungen in dieser Angelegenheit ist nichts bekannt. Einen ginzlich
anderen Verlauf nahm die Suche nach einem Verlag fiir das anhand von
Miinzen dokumentierte Leben des ersten preuflischen Kénigs Friedrich I.,
fir die Christian Heinrich Giitther aus Kénigsberg Gottsched bemiihte.
Schon im ersten Brief Giitthers vom 26. August 1743 hiefl es: ,Auch habe
ich das Leben Friedrich I. Kéniges von Preuflen aus miintzen und Medail-
len ganz fertig liegen“ (Band 9, S. 310, Z. 22f.). Auf Gottscheds Betreiben
erklirte sich Breitkopf bereit, das Werk in seinem Verlag erscheinen zu las-
sen. Giitthers sieben iiberlieferte Briefe im vorliegenden Band und ebenso
ein verlorengegangenes Schreiben beziehen sich vorrangig auf diese Ver-
offentlichung bzw. ihre Verhinderung. Bald verzigerte sich die Arbeit der
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Miinzzeichner, bald galt es, noch einige seltene Miinzen aufzufinden, bald
muf3te Giitther den Text erweitern. Das Werk war jedenfalls noch ganz und
gar nicht fertig, und nachdem Ende November 1745 preuflische Truppen
Leipzig besetzt und mit ungeheuren Kontributionen belegt hatten, zog sich
Breitkopf vom Verlag eines Buchs zuriick, das zum héheren Ruhme des er-
sten Preuflenkdnigs verfafit worden war. Gottsched konnte Ambrosius
Haude in Berlin fiir den Verlag interessieren und kiimmerte sich um den
Vertrag. Nachdem das Werk 1747 noch immer nicht fertiggestellt war und
Schwierigkeiten mit der Zensur drohten, ging Haude auf Distanz. Gott-
sched begab sich erneut auf Verlegersuche und gewann mit Johann Jakob
Korn in Breslau den Verlag, bei dem das Werk zur Michaelismesse 1750
schliefllich erscheinen konnte.!® Den Druck, und damit schlieflt sich der
Kreis, besorgte die Firma Breitkopf in Leipzig, die mit Korn enge Ge-
schiftsverbindungen unterhielt.2

Entwicklung des Korrespondentennetzes Mirz 1744 bis September 1745

Band 10 enthilt 208 Briefe. 185 davon sind an Gottsched adressiert, 16
haben ihn zum Verfasser. Sieben Briefe richten sich an Luise Adelgunde
Victorie Gottsched.

Der Aufenthalt des Ehepaares Gottsched in Kénigsberg beeinflufite auch
die Entwicklung des Korrespondentennetzes. Dies betrifft zunichst die mit
Kénigsberg verbundenen Korrespondenzen selbst. Nahm der Briefwechsel
mit Flottwell schon im Band 9 einen beachtlichen Stellenwert ein, so hat
sich der Anteil dieser Korrespondenz im vorliegenden Band noch einmal
deutlich vergroflert. Flottwell berichtete en detail iiber Erinnerungen, die in
verschiedenen Hiusern an den Besuch der Gottscheds wachgehalten wur-
den. Augenscheinlich war er Teilnehmer und vielleicht sogar Vermittler der
Besuche in den vornehmen Hiusern der Stadt. Ausdruck des familiir-inti-
men Umgangs sind die wiederholten Berichte und Anspielungen auf das
Verhiltnis, das sich zwischen L. A. V. Gottscheds Halbschwester Johanna
Concordia Kulmus und dem Lebemann Johann Ludwig UEstocq entspann.
Die Bezeichnung der ,gemalten Parole®, die Flottwell fiir die Kulmus ge-

19 Vgl. Giitthers Briefe vom 29. Dezember 1745, 27. Februar 1747, 1. Januar, 4. Mirz
und 23. September 1748.
20 Oskar von Hase: Breitkopf & Hirtel. 5. Auflage. Band 1. Wiesbaden 1968, S. 75.
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brauchte, sollte ihre Koketterie und Unzuverlissigkeit benennen, bringt
aber wohl auch enttiuschte Erwartungen des Junggesellen Flottwell selbst
zur Sprache, der allerdings beteuerte, niemals Absichten gehegt zu haben. In
grofleren Abstinden iibersandte Gottsched Geld, das Flottwell regelmifig
in kleineren Tranchen an Gottscheds Mutter iibergab. Zwar lebte der Bru-
der Johann Reinhold mit Familie in K6nigsberg, aber es bestanden Zweifel
an seiner Zuverlissigkeit, wihrend Flottwell Gottscheds uneingeschrinktes
Vertrauen genofS. Dal Gottsched als Forderer und Ideengeber der Ké-
nigsberger Deutschen Gesellschaft anerkannt war, wurde schon erwihnt.
Gottsched verhielt sich entsprechend, schlug avancierte Personen seiner
Bekanntschaft als Mitglieder vor oder leitete Bitten um Aufnahme in die
Leipziger Deutsche Gesellschaft nach Kénigsberg um, muflte indes erstaunt
zur Kenntnis nehmen, daf§ Flotewell, stace die personelle Erweiterung zu be-
griiflen, Formalia wie eine Antrittsrede abfordern und damit etablierte Wis-
senschaftler wie akademische Anfinger behandeln wollte (Nr. 185). Auch
brachten Gottscheds Vorschlige, méglichst rasch durch Publikationen auf
sich aufmerksam zu machen, die mehr enthalten sollten als Gelegenheits-
gedichte auf stidtische Ereignisse, kein Ergebnis. Die angekiindigte Samm-
lung der Griindungsdokumente der Gesellschaft ist nicht erschienen. Der
Text iiber Albrecht, den Griinder der Universitit Kénigsberg, fiir den Gott-
sched einen Preis ausgelobt hatte, soll zwar in Angriff genommen worden
sein, aber Flottwells Andeutungen iiber Schwierigkeiten bei der Bearbei-
tung gaben schon deutlich genug den tatsichlichen Stand im Umgang mit
dieser Materie zu erkennen (Nr. 17). Es wurde nichts vorgelegt. Das Lei-
stungsvermogen der Gesellschaft stand offenbar in keinem adiquaten Ver-
hiltnis zu ihrem Anspruch, der mit dem Privileg einer koniglichen Gesell-
schaft verbunden war. Gottscheds Gegeniiberstellung in einem Brief vom
Januar 1745: ,Matte Gesellschaften haben wir in Deutschland genug: mun-
tre aber kénnen nur in Preuflen blithen, wo HE. Prof. Flottwell Aufseher ist“
(Nr. 130) klingt vor diesem Hintergrund wie pure Ironie, bringt aber wohl
Gottscheds Wiinsche und Hoffnungen zum Ausdruck, die in Verbindung
mit Angelegenheiten der Konigsberger immer wieder durchscheinen. Als er
erfuhr, dafl der Gesellschaft im Konigsberger Schloff ein Versammlungs-
zimmer eingerdumt wiirde, stellte er einen Vergleich an, der verrit, welche
Groflenordnung Gottsched vorschwebte: ,,Das wird tiberall viel Eindruck
machen, da die parisische Gesellschaft dergleichen Vorzug sehr spit erhalten
hat ... und die Gesellschaft gewinnet dadurch gleich ein allgemeines Anse-
hen, allen ihren Neidern zu Trotze® (Nr. 143; vgl. aber Nr. 185). Der Brief-
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wechsel mit Flottwell mit seinen Informationen zu internen Ereignissen in
Stadt und Universitit, zu Gedeihen und Hemmnissen der Deutschen Ge-
sellschaft, zu Theater und Musik in Kénigsberg und zu vielen weiteren The-
men ist zu reichhaltig, als daf§ er hier tiberblicksartig erfalt werden konnte.
Der Besuch hat das Vertrauensverhiltnis zwischen Flottwell und Gottsched
stabilisiert, was sich in Ton und Inhalt der Briefe niederschligt. ,Kein
Mensch in der Welt hat soviel Geduld mit mir, als E. H. und zu niemandem
habe ich ein grofleres Vertrauen.“ Das Vertrauen war gegenseitig. Flotewell
unterrichtete Gottsched auch iiber Interna, selbst wenn ihm als Informan-
ten nicht wohl dabei war. Als er das ungeschickte Vorgehen der zustindi-
gen Universititsleitung fiir das Jubiliumsverbot durch den Kénig verant-
wortlich machte, bat er aus Furcht, als Zutriiger entlarvt zu werden, um die
Vernichtung des Briefes. Gottsched dachte nicht daran und meinte, das
Schreiben konne ,vielleicht bey der Nachwelt noch von der Wahrheit der
Umstinde ein Zeugnif§ ablegen® (Nr. 62). Einmal mehr kommt hier Gott-
scheds Erwartung zur Sprache, dafy das Corpus der eingegangenen Briefe
dereinst der Offentlichkeit iibergeben werde. Gottscheds Informationsbe-
darf an Konigsberger Angelegenheiten blieb auch in den folgenden Jahren
unvermindert bestehen. Flottwell blieb sein Mann in Kénigsberg, der ihn —
und damit den Leser, der das Konigsberg vor der Wirkungszeit Hamanns
und Kants kennenlernen méchte — auf dem Laufenden hielt.

Die Verbindung zum Kénigsberger Daniel Heinrich Arnoldt wurde in
der Folge des Besuchs wieder aufgefrischt. Arnoldt gehérte zu Gottscheds
Jugendfreunden. Nach Gottscheds Flucht berichtete er in vergleichsweise
dichter Folge Neuigkeiten aus Kénigsberg, 1733 kam der Briefwechsel zum
Erliegen. 1739 bat Arnoldt in einer Stipendienangelegenheit um Unter-
stiitzung, und diese ihm aus familidren Griinden angetragene Sorge fiir das
Stipendium Davidianum ist auch der Anlaf fir die Wiederbelebung des
Briefwechsels im Anschluf§ an die Begegnung in Kénigsberg. In der Folge
machte Arnoldt Gottsched mit dem Plan einer Kénigsberger Universitits-
geschichte bekannt. Gottsched reagierte mit grofler Zustimmung, wurde
damit doch ein Wunsch erfiillt, den er an Flottwell gerichtet hatte (Band 9,
S.302), allerdings vergeblich. Als Flottwell seinerseits Arnoldts Werk vorab
schlechtreden wollte, da Arnoldt die erforderlichen Archivstudien unter-
lassen habe — ,Was die seriem Professorum betrift, so ... sage ich voraus:
Omnia manca® (Nr. 131) —, lief§ sich Gottsched nicht beirren und reagierte
mit einer Erklirung, die zugleich eine dezente Riige an der Untitigkeit
Flottwells war: ,Doct. Arnolds Vorhaben lobe ich, und wiinsche daf$ er was
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guts liefern mége. Es wird allemal besser fiir Preuf8ens Ehre seyn, etwas von
Koénigsberg zu bekommen, als nichts.“ (Nr. 143) Tatsichlich konnte Ar-
noldt seine Koénigsberger Universititsgeschichte mit reichhaltigem Doku-
mentenmaterial und einem Uberblick iiber die Professoren in einer iiber-
schaubaren Frist fertigstellen. Gottsched erhielt die Binde vom Verfasser
und war des Lobes voll.2!

Dafl Gottsched im Hause des Mediziners Melchior Philipp Hartmann
verkehrte, ist in Flottwells Briefen hinreichend dokumentiert. Hartmann
konnte in seinem ersten Brief an Gespriche in Konigsberg ankniipfen und
in aller Form Gottscheds Unterstiitzung beim Verkauf seiner Miinzsamm-
lung erbitten (Nr. 149, 203).

Die persdnliche Anwesenheit Gottscheds in Konigsberg trug indes nicht
nur zur Auffrischung alter und Ankniipfung neuer Briefkontakte bei. Es
ergaben sich auch Klirungen, die zum Abbruch von Briefverbindungen
fithrten. Martin Knutzen, der als Anreger und Lehrer Immanuel Kants in
der Philosophiegeschichtsschreibung nie ganz in Vergessenheit geraten ist,
hatte seit 1740 mehrfach an Gottsched geschrieben und um Unterstiitzung
bei der Bekanntmachung seiner Arbeiten, die mit Gottscheds philosophi-
schen Uberlegungen teilweise deckungsgleich waren, gebeten. Noch in der
ersten Hilfte des Jahres 1744 berichtete Knutzen angelegentlich iiber seine
Kometenbeobachtungen, schickte eine Schrift zu diesem Modethema nach
Leipzig und brachte seine Vorfreude auf den Besuch Gottscheds zum Aus-
druck. Bei gleicher Gelegenheit wird erneut deutlich, daf§ sein Verhiltnis
zu Flottwell distanziert bis feindlich war (Nr. 31). Solange diese Differen-
zen nur in den Briefen zur Sprache kamen, konnte Gottsched von einer
Parteinahme absehen. Bei seinem Aufenthalt hielt sich Gottsched demon-
strativ an Flottwell, Knutzen wurde ignoriert,?? und auch der folgende
Briefwechsel enthilt abfillige Bemerkungen sowohl von Gottscheds als
auch von Flottwells Seite. Die Korrespondenz mit Knutzen brach ab. 1747
sandte Knutzen noch einmal eine Veréffentlichung und begleitete sie mit
einem hoflich-freundlichen Schreiben. Gottsched verfafite eine Rezension,
die aber eher distanziert ausfiel.23

21 Vgl. Neuer Biichersaal 2/2 (1746), S. 147-162; 4/2 (1747), S. 108-128.

22 In zwei Briefen an Leonhard Euler berichtete Knutzen von Gottscheds Aufenthalt in
Konigsberg; vgl. Adolf P. Juskevi¢ u.a. (Hrsg.): Leonhardi Euleri Commercium Epi-
stolicum. Descriptio Commercii Epistolici. Basel 1975, S. 206, Nr. 1197f.

23 Neuer Biichersaal 4/3 (1747), S. 231-243.
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Auch zwischen Flottwell und Christian Heinrich Giitther herrschte nicht
das beste Einvernehmen. Eine Konkurrenz bestand schon dadurch, daf}
beide in zeitlicher Nachbarschaft Sozietidten mit vergleichbarer Ausrich-
tung nach Leipziger Vorbild griindeten. Ob Gottsched eine Veranstal-
tung der Freyen Gesellschaft Giitthers besucht hat, geht aus den Briefen
nicht hervor. Giitther bedauerte nur, nicht hiufiger mit dem Ehepaar
Gottsched zusammen und an der persénlichen Verabschiedung gehindert
gewesen zu sein (Nr. 69). Wie schon erwihnt, engagierte sich Gottsched
auch in den folgenden Monaten und Jahren fiir die Drucklegung von Giit-
thers Werk iiber Friedrich I. Das Verhiltnis zu Flottwell blieb dadurch un-
belastet.

Christian Gabriel Fischer war nach iiber einem Jahrzehnt des Aufent-
haltsverbots 1736 nach Preuflen und Kénigsberg zuriickgekehrt. Wihrend
seines Exils hatte er die Danziger Familie Kulmus aufgesucht und war
mehrfach mit Gottsched in Leipzig zusammengetroffen.?4 In Konigsberg
war ihm, dem einstigen Professor, der Zugang zur Universitit verwehrt. Im
Herbst 1743 veréffentlichte er anonym eine Schrift theologisch-philoso-
phischen Inhalts, die von Kénigsberger Geistlichen wegen hiretischer An-
sichten 6ffentlich angeprangert wurde. Die Auseinandersetzungen auf dem
Klagewege spitzten sich im Sommer 1744 zu, und in seinem Brief an Gott-
sched bedauerte er, dafl ,vielfiltige Wiederwirtigkeiten® ihn ungewohnt
oft aufler Hauses fiihrten, so dafl er bei Gottscheds Abschiedsbesuch am
Abend vor dessen frithem Aufbruch zu Hause nicht anzutreffen gewesen sei
(Nr. 71).

Auch weitere Korrespondenzen oder doch wenigstens einzelne Briefe
von Korrespondenten auflerhalb Konigsbergs verdanken sich der Reise
nach Ostpreuflen. Der Briefwechsel mit Endersch geht auf den Besuch in
Elbing zuriick und wird bis Anfang der 1750er Jahre fortgesetzt. Die Briefe
des vorliegenden Bandes zeigen schon, daff Gottsched nicht nur Nutzer der
Gerite des Konstrukteurs Endersch war, sondern sich soweit in die Materie
vertiefte, daf§ er einen Diskurs iiber Verbesserungen an Enderschs Instru-
menten beginnen konnte (Nr. 107, 136).

Bedenkt man, dafl das Ehepaar Gottsched durch die wiederholten mehr-
wochigen Aufenthalte mehr Reisezeit in Danzig als in Konigsberg ver-

24 Andrew Talle: , Ein Ortzu studiren, der seines gleichen nicht hat“. Leipzigum 1730 in
den Tagebiichern des Kénigsberger Professors Christian Gabriel Fischer. In: Stadtge-
schichte. Mitteilungen des Leipziger Geschichtsvereins. Jahrbuch 2008, S. 55-138.
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brachte, bleibt es schon verwunderlich, daf§ abgesehen von dem erwihnten
Brief Kemnas in dieser Zeit kein Schreiben aus Danzig an Gottsched und
seine Frau vorliegt. Als Erklirung bietet sich wiederum die Vernachlissi-
gung familidrer Schreiben in der Gottschedschen Sammlung seiner Korres-
pondenz an. Man hitte aber dann anzunehmen, daf§ sich das Ehepaar nur
der Familie gewidmet hat, wihrend ehedem auch angesehene Danziger
Biirger aus dem familidren Freundeskreis der Familie Kulmus mit Gott-
sched korrespondiert hatten.

Der Riickweg fiihrte weiter iiber Stargard und Stettin. In Stargard besafl
Gottsched in dem Gymnasialprofessor Johann Daniel Denso einen verldf3-
lichen Mitstreiter. Auf ihn diirfte die erwihnte Ehrung der Leipziger Giste
im Stargarder Gymnasium zuriickgehen, er schrieb die wegen ihrer Pietit-
losigkeit allgemein mifibilligte plattdeutsche Leichenrede auf Gottscheds
Gegner Immanuel Jacob Pyra, die im T7ntenfifs] verdffentlicht wurde, und
er stellte sich in den vorliegenden Briefen als Beitriger und Kritiker fiir
den Neuen Biichersaal zur Verfiigung (Nr. 110, 128). Denso reiste mit
dem Ehepaar Gottsched gemeinsam von Stargard nach Stettin — von hier
kommt sein erster Brief im vorliegenden Band. Offenbar herrschte bestes
Einvernehmen, denn sonst hitte Denso sein im folgenden Januar gebore-
nes Kind kaum auf den Namen Louise Victoria taufen lassen und Frau
Gottsched zur Taufpatin gebeten. Fiir die Tochter war dies eine schwere
Hypothek, denn Denso hatte den Namen gewihlt, damit er sie zur ,,nach-
eiferung alles Loblichen durch Dero schénes Beispiel anmahnen kénne®
(Nr. 129).

In Stettin erwies sich, wie schon erwihnt, Jacques de Pérard als grof3zii-
giger Gastgeber. Die Zusammenkunft mit den Stettiner Alethophilen fand
indes im Hause des preuflischen Hofrats Johann Wilhelm Gohr statt. Uber
Gohrs Lebensstationen lief§ sich niche viel in Erfahrung bringen, aber Carl
Giinther Ludovicis Historie der Wolffischen Philosophie ist zu entnehmen,
dafl Gohr schon 1723 mit Beginn seines Studiums in Leipzig und in
Kenntnis von Wolffs Vertreibung dessen Deutsche Metaphysik ,,mit unbe-
schreiblichem Vergniigen“ mehrfach gelesen hat. Ihm seien ,durch dieses
Buch die Augen in der Weltwei$heit recht aufgegangen®.?> Gohr legte sich
eine umfangreiche Sammlung von Schriften zur Wolffschen Philosophie
zu. Eine geplante Veréffentlichung zu deren Geschichte unterblieb, aber

25 Carl Giinther Ludovici: Ausfiihrlicher Entwurff einer vollstindigen Historie der
Wolffischen Philosophie. Teil 2. Leipzig: Johann Georg Léwe, 1737, S. 5.
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aus den Zitaten von Briefen an Ludovici wird deutlich, dafl sich Gohr
griindlich mit der Materie befaf3t hatte. Insofern diirften die ausfiihrlichen
Ratschlige iiber eine Leibnizausgabe im Brief an Gottsched auf solider
Kennerschaft beruht haben. Seine Urteile iiber jiingst erschienene Schrif-
ten fiir und gegen Wolff machen deutlich, daf§ er auch zu diesem Zeitpunke
weiterhin die Versffentlichungen zum Thema verfolgte. Dennoch betonte
er, daf§ die Stettiner Alethophilen die Auseinandersetzungen nur rezeptiv
verfolgen konnten und wegen der Einbindung in ihre ,Ambtsverrichtun-
gen“ nur wenig ,zu Untersuchung der Wahrheit beytragen®. ,Wie gluklich
sind daneben die Academische Lehrer, welche aus dergleichen Sachen ihr
Handwerk machen konnen.” (Nr. 117) Aus den Briefen Pérards erfihrt
man noch etwas iiber den bescheidenen Versuch, eine Gesellschaftsbiblio-
thek einzurichten. Man stellte Experimente zur Elektrizitic an, verehree
Christian Wolff und den Grafen Manteuffel und hoffte, dafl die Gesell-
schaft durch ihre blofle Existenz einen guten Einflufl auf ihre Umgebung
ausiiben wiirde. Nach dem Tod ihres Griinders Gohr im Dezember 1745
kam die Gesellschaftstitigkeit zum Erliegen.2¢ Es zeigt sich auch hier, daf§
Gesellschaften dieser Art vor allem vom Engagement einzelner am Leben
gehalten wurden.

Wie der Brief von Johann Christian Ehrlich (Nr. 93) illustriert, hat sich
Gottsched in Stettin nicht nur den Alethophilen gewidmet. Ehrlich war of-
fenbar mit Gottsched bekannt. Seinem Brief zufolge, dem einzigen, der
von ihm vorliegt, hatte Gottsched einen Uberraschungsbesuch unternom-
men, ihn aber nicht angetroffen, der Arzt Ehrlich war zu Krankenbesuchen
unterwegs. Ehrlich beklagte das Versiumnis und nahm es als Glied einer
Kette von Mifigeschicken wahr, die ihn ereilten. Genaues erfihrt man dar-
iiber nicht. Ein nicht identifizierter Aufsatz, den er Gottsched zusandte,
sollte seinem ,Verhingnif}“ Ausdruck verleihen. Es ist ein merkwiirdiges
Miflverhiltnis, dafl Ehrlich diesem Text jede Qualitit absprach und den
Verlust seiner literarischen Fihigkeiten durch den irztlichen Alltag be-
klagte, gleichzeitig aber mit diesem Schriftstiick seine Aufnahme in die Ko-
nigsberger Deutsche Gesellschaft erwirken wollte. Soweit erkennbar, hat
Gottsched nichts fiir Ehrlich unternommen, und so ist es erklirlich, dafl
dies der einzige Brief blieb.

26 Detlef Déring: Gelehrte Gesellschaften in Pommern. In: Dirk Alvermann u.a.
(Hrsg.): Die Universitit Greifswald in der Bildungslandschaft des Ostseeraums. Ber-
lin; Miinster 2007, S. 123-153, 141-147.
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Nach Schlesien unterhielt Gottsched nach wie vor nur wenige Verbindun-
gen. Sein alter Bekannter und langjihriger Korrespondent, der Pfarrer
Adam Bernhard Pantke in Klein-Kniegnitz, ist im vorliegenden Band nicht
vertreten, aus den spiteren Jahren liegen wieder regelmiflige Schreiben
Pantkes vor. Ein anderer Pfarrer, Nicolaus Kelz aus Waldenburg, ein gebiir-
tiger Breslauer, wandte sich erstmals an Gottsched, seitdem er 1737 den
Studienort Leipzig und die nachmittigliche Rednergesellschaft Gottscheds
verlassen hatte (Nr. 82). Im Riickblick auf eine zufriedenstellende beruf-
liche Laufbahn sah er in Gottscheds philosophischem und rhetorischem
Unterricht die Grundlage fiir seine Entwicklung. Die Einladung zu seiner
zwei Wochen spiter stattfindenden Hochzeit war wohl vor allem als Geste
gemeint und wire auch dann kaum befolgt worden, wenn sich das Ehepaar
nicht gerade auf Reisen befunden hitte. Wie Kelz stammte auch Caspar
Krisch aus Breslau. Auch er hatte — nach seiner medizinischen Promotion —
Leipzig 1737 verlassen. Seither war er wahrscheinlich als Arzt in Breslau ti-
tig. Auch er hatte seit dem Weggang keinen Kontakt zu Gottsched und
nahm nun die Zusendung einer Publikation zum Anlafl eines Schreibens,
in dem er den Nutzen des Gottschedschen Unterrichts fiir seine medizini-
sche Ausbildung in Erinnerung rief (Nr. 201). Wihrend dem Brief Krischs
keine weiteren Schreiben folgten, liegen aus spiteren Jahren mehrere Briefe
von Kelz vor, die ausfiihrlich iiber das berufliche und familiire Leben des
schlesischen Pfarrers informieren.

Breslau war auch die Vaterstadt Gottlob Benjamin Straubes. Er hatte mit
Gottscheds Unterstiitzung vergeblich versucht, nach Studium und Mitar-
beit an den Berlinischen Nachrichten in Berlin dauerhaft Fufl zu fassen, und
begab sich im Herbst 1743 in seine Heimatstadt, da ihm eine Gymnasial-
professur in Aussicht gestellt worden war. Bei seinem Eintreffen war die
Stelle bereits vergeben, aber die Altersstatistik der schlesischen Lehrerschaft
lief} ihn auf baldigen Ersatz hoffen. Zur Vorbereitung auf das Amt widmete
er sich dem Studium und betrieb insbesondere ,die Mathematik von
forne® (Nr. 41). Mit dem Brief vom 18. April 1744 endete die Korrespon-
denz. Sicher lag dies nicht nur daran, daf§ Straube ein ,unfleissiger Korre-
spondent® war.?” Der Leipziger Student und Gottschedverehrer nahm viel-
mehr Fiihlung mit den Gegnern Gottscheds auf und entwickelte sich zum

27 So Christian Fiirchtegott Gellert an Johann Jakob Bodmer, Mai 1749. In: John E
Reynolds (Hrsg.): C. E Gellerts Briefwechsel. Band 1 (1740-1755). Berlin; New
York 1983, S. 40, Z. 16.
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Liebhaber der Klopstockschen Dichtkunst.?8 Daff Gottsched ihn dennoch
Anfang der fiinfziger Jahre zum Mitglied der Gesellschaft der freyen Kiin-
ste ernannte,? zeigt entweder, daff ihm Straubes Kurswechsel unbekannt
geblieben war oder daf§ er die weitere Zusammenarbeit nicht ausschliefen
wollte. Immerhin hat sich Straube der Mitgliedschaft nicht entzogen.

Aus Breslau liegen auch Briefe Schonemanns und Uhlichs vor. Was
schon Straube vermeldete, bestitigten die Briefe der beiden Schauspieler.
Infolge des schénen nachésterlichen Wetters nahm das Interesse am Schau-
spiel bei den Breslauern merklich ab (Nr. 36, 41, 47). Offenbar erging man
sich statt dessen in der freien Natur. Fiir die Wandertruppen war das Nach-
lassen des Publikumsinteresses keine unbekannte Erfahrung. Es war dann
an der Zeit, an einen Ortswechsel zu denken, und Schénemann teilte seine
Auffithrungspline fiir den bevorstehenden Aufenthalt in Kénigsberg mit.

Aus Rostock schrieb der akademisch und praktisch titige Jurist Theodor
Johann Quistorp, der als Leipziger Student einer der Gottschedschen Red-
nergesellschaften angehort hatte. Quistorp war durch seine juristische Pra-
xis stark beansprucht, wollte sich aber die Option einer akademischen Kar-
riere offenhalten. Gottsched hielt grofle Stiicke auf ihn und wollte sich
seiner Mitarbeit fiir den Newen Biichersaal versichern. Vor allem zihlte
Quistorp zu den tiichtigsten Beitrigern der Schaubiihne. Noch im sechsten
Band erschien seine Komédie Der Hypochondrist, die er partienweise mit
Briefen des vorliegenden Bandes nach Leipzig gesandt hat.

Johann Georg Werenberg, Professor und Inspektor an der Liineburger
Ritterakademie, beanspruchte Gottscheds Unterstiitzung fiir eine weitere
Verdffentlichung zur Meteorologie. Gottsched reagierte wunschgemif3.
Warum der Text trotz der Bereitschaftserklirung des Hamburger Verlegers
J. C. Conrad Kénig und trotz Einsendung des Manuskripts nicht versf-
fentlicht wurde, ist den Briefen nicht zu entnehmen (Nr. 159, 205).

Nach einer mehrjihrigen Pause meldete sich Carl Heinrich Lange aus
Liibeck wieder bei Gottsched. Der Konrektor am Liibecker Katharineum
erwies sich nach wie vor als Verfechter des Gottschedschen Bildungspro-
gramms, der in seinem Wirkungsbereich auf Widerstinde und Gegner-
schaften stief§, die indes einen ganz anderen Charakter trugen als die Aus-
einandersetzungen um die zeitgemifle Dichtungsauffassung. In Liibeck
wurden Langes Pflege der deutschen Sprache als Angriff auf die Latinitdt

28 Ulbrich, Belustigungen, S. 224.
29 Henkel, S. 358.
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und als Bildungsverlust, philosophische Kurse nach Gottscheds Welrweis-
heit als religionsfeindlich desavouiert. Lange konnte sich behaupten und
hatte offenbar im Magistrat den besseren Stand. Ihm gelang es, Johann Da-
niel Overbeck, von dem er sich eine Stirkung seiner Position versprach, als
neuen Lehrer fiir das Katharineum durchzusetzen. Overbeck selbst bekrif-
tigte in seinem letzten Brief aus Quedlinburg sein Vertrauen in den Sprach-
reformer Gottsched (Nr. 35). In Liibeck, wo er in den folgenden fiinf Jahr-
zehnten am Katharineum titig war, blieb er mit Gottsched in Verbindung.

Auch Heinrich Christian Lemkers letzter Brief lag mehr als drei Jahre zu-
riick. Aus dem Liineburger Konrektor war inzwischen ein Pfarrer in Schar-
nebeck geworden, und dieser Ortswechsel mag die Ursache dafiir gewesen
sein, daf§ der letzte Brief Gottscheds ihn erst 1743, ein Dreivierteljahr nach
der Niederschrift, erreicht hat. Lemker nahm eine Nachricht von Gott-
scheds Wiedereintritt in die Leipziger Deutsche Gesellschaft zum Anlaf,
seine jiingste Verdffentlichung fiir die Bibliothek der Gesellschaft einzusen-
den, in der sie auch iiberliefert ist. Da aus diesem Zeitraum Informationen
iiber den Zustand der Gesellschaft fehlen, kann eine definitive Aussage
iiber den Wahrheitsgehalt dieser Nachricht nicht getroffen werden. Gegen-
iiber Flottwell hatte Gottsched einige Monate zuvor an seinen Austritt aus
der Gesellschaft und dessen Folgen erinnert (Nr. 113, vgl. auch Nr. 185), so
daf§ Lemkers Annahme wohl ein Geriicht wiedergibt. Es ist allerdings auf-
fillig, daf§ im vorliegenden Band noch weitere Korrespondenten Belange
der Deutschen Gesellschaft an Gottsched herantrugen (Nr. 101, 179, 199).

Gottscheds Briefverkehr mit Niedersachsen bleibt auch im vorliegenden
Band reduziert. Heinrich Bokemeyer und Christoph Friedrich Schrader
schrieben am 28. April 1744 in Wolfenbiittel knappe Briefe (Nr. 45f.), um
sie Heinrich Basilius Hoffmann mitzugeben, der nach Leipzig unterwegs
war und am 2. Mai immatrikuliert wurde. Beide Absender hatten in den
zuriickliegenden Jahren Gottscheds Dramensammlung bereichert. Gott-
sched hatte im Gegenzug eigene Publikationen versandt bzw. in Aussicht
gestellt. Im vorliegenden Brief, seinem letzten an Gottsched, erinnerte Bo-
kemeyer an die versprochenen und noch ausstehenden Binde der Schau-
biibne.

Im Februar 1744 hatte Gottsched Luise Marianne von Miinchhausen,
geb. von Manteuffel, in Braunschweig mit einem in scherzhaftem Ton ge-
haltenen Gedicht zur Geburt ihres Sohnes begliickwiinscht (Band 9,
Nr. 203). Thre Antwort erfolgte in derselben Weise (Nr. 13). Gereimte
Briefe dieser Art kennzeichnen auch die Kommunikation des Ehepaares
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Gottsched mit ihr und ihren Schwestern in fritheren Briefen (Band 8,
Nr. 128, 133, 156, 160), und dies verweist auf die geselligen Umgangsfor-
men der Alethophilengesellschaft im Leipziger Haus ihres Griinders Ernst
Christoph von Manteuffel.

Johann Friedrich Graefe nahm als Komponist und Sekretir ihres Ehe-
manns, des Braunschweiger Reichspostmeisters Ferdinand von Miinchhau-
sen, an dem Geschehen im Hause seines Arbeitsgebers regen Anteil. Er
hatte eine mit Versen Gottscheds angereicherte Kantate zum familidren Er-
eignis drucken lassen, die Texte vertont und unterrichtete iiber die bevor-
stehende Auffiihrung. Als Indiz fiir ein ausgeprigtes Vertrauensverhiltnis
zu Gottsched muf3 die heikle Mission gelten, mit der Graefe Gottsched be-
traute. Graefe hatte in einem Brief an den Leipziger Postbeamten Johann
Christoph Jacobi Bemerkungen iiber einen Braunschweiger Kammerrat
angebracht, die offenbar verfinglich waren. Die Kunde von Jacobis Er-
krankung lie§ ihn befiirchten, daf§ Jacobi sterben und der Brief in die fal-
schen Hinde geraten kénnte. Um dem vorzubeugen, sollte Gottsched das
»Schreiben von H.n Jacobi abfordern und ... verbrennen® (Nr. 40). Wie
Gottsched mit dem seltsamen Ansinnen umging, ist nicht zu erkennen.
Der nichste iiberlieferte Brief Graefes stammt von 1753, weist jedoch kei-
nerlei Anzeichen einer lingeren Unterbrechung der Korrespondenz auf.

Seit Gottscheds Austritt aus der Deutschen Gesellschaft war die Korres-
pondenz mit deren Prisidenten Johann Lorenz Mosheim in Helmstedt in-
haltlich reduziert und hatte an Intensitit verloren. Gleichwohl berichtete
Mosheim weiter iiber Familiires, tiber Versffentlichungen und universitire
Belange. Wihrend Mosheim noch im April 1743 die Vernachlissigung der
Wissenschaften zugunsten wirtschaftlicher Belange im Herzogtum Braun-
schweig-Wolfenbiittel beklagte (Band 9, Nr. 78), stimmte ihn die Einrich-
tung des 1745 eréffneten Collegium Carolinum in Braunschweig nahezu
euphorisch, zumal sie mit weiteren wissenschaftsfreundlichen Unterneh-
mungen verbunden war (Nr. 182). Entgegen allen Besuchsankiindigungen
hat Mosheim das Ehepaar Gottsched nie persénlich kennengelernt. Statt
seiner kam im Friithjahr 1744 sein Sohn Gottlieb Christian, ausgestattet
mit einem viterlichen Empfehlungsbrief (Nr. 39), nach Leipzig und wurde
im Hause Gottsched, wenn man den iiberschwenglichen Bekundungen
von Vater und Sohn glauben darf, mit dem groffiten Entgegenkommen
empfangen (Nr. 50-52).

Anfang der dreifliger Jahre hatte Christian Andreas Teuber, Pfarrer in
Dedeleben, als Mitglied der Deutschen Gesellschaft umfinglichere Briefe
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an Gottsched geschrieben und mehrfach, zuletzt am 23. November 1734,
um ein Urteil iiber seine Antrittsrede in der Gesellschaft gebeten (Band 3,
Nr. 108). 1744 entschuldigte er sein langes Schweigen mit Gottscheds
Austritt aus der Deutschen Gesellschaft und bat nun, ,aus gewiflen Ursa-
chen®, um den Druck der Rede, sofern sie noch vorhanden sei (Nr. 94).
Ein Druck der Rede ist nicht erschienen. Weitere Briefe Teubers liegen
nicht vor, und so weify man nicht, ob die Rede mit anderen Texten in der
Deutschen Gesellschaft archiviert und der Druck bewufit unterbunden
wurde oder ob sie als Textvorlage nicht mehr vorhanden war. Ebensowenig
weiff man, ob Gottsched Teuber geantwortet hat.

Gottscheds Bruder Johann Heinrich Gottsched in Kassel hat wahrt-
scheinlich viel mehr Briefe an seinen Bruder geschrieben als iiberliefert
sind. Bekanntlich enthilt die Sammlung der an Gottsched gerichteten
Briefe kaum Schreiben von Familienmitgliedern, und wenn doch, dann
solche mit auflerfamilidiren inhaltlichen Beziigen. So beriihren die ersten
iiberlieferten Briefe Johann Heinrich Gottscheds die Bemiihungen, Gott-
sched als Nachfolger Christian Wolffs in Marburg zu installieren. Im vor-
liegenden Band ist nur ein Geburtstagsbrief an Luise Adelgunde Victorie
Gottsched enthalten. Gottsched hat ihn neben anderen Texten als Zeug-
nis der Wiirdigung in die von ihm edierte Sammlung von Gedichten sei-
ner verstorbenen Frau aufgenommen, allerdings, wie sich nach Fertigstellung
des Bandes anhand autobiographischer Aufzeichnungen Johann Heinrichs
ergab, mit einem falschen Jahresdatum versehen (Nr. 29). Uber Gottscheds
Bruder und das Leben am Kasseler Hof wird man im vorliegenden Band
und auch kiinftig durch Johann Friedrich Reiffstein unterrichtet, der am
12. August 1745 in Kassel angekommen war und sich Gottsched und Jo-
hann Heinrich Gottsched in groffem Mafle verpflichtet fiihlte.

Auf der Riickreise von Konigsberg passierte das Ehepaar auch Berlin.
Man hielt sich jedoch in der Stadt nicht auf. Gottscheds Bekannte bedau-
erten, dass es zu keiner Begegnung kam (Nr. 96, 99). Konnte im Band 9
unserer Ausgabe Jean Henri Samuel Formey als wichtigster Berliner Kor-
respondent gelten, so ist im vorliegenden Band kein Brief von und an For-
mey enthalten. Als Grund dafiir kénnte eine atmosphirische Stérung im
Verhiltnis Gottscheds zu dem spiteren stindigen Akademiesekretir ange-
sehen werden. Formey hatte eine franzosische Ubersetzung von Gottscheds
Weltweisheit in Aussicht gestellt. Es gab einen regen Austausch tiber Details
der Publikation, aber das Projekt wurde ohne erkennbaren Grund seiner-
seits stillschweigend fallengelassen. Uber die Neuinstallation der Berliner
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Akademie, auf die Formey grofle Hoffnungen setzte, wollte Gottsched sein
Mif}vergniigen nicht verbergen. Schliefflich war Gottsched in die Differen-
zen involviert, die zwischen Formey und dem Verleger Breitkopf entstan-
den. Erst im Sommer 1746 nahm Gottsched eine vorteilhafte Erwihnung
seiner Arbeit in einer Publikation Formeys zum Anlaf} der Wiederauf-
nahme des Briefwechsels. Aus Berlin gingen verschiedene kurze Schreiben
ein, die begrenzte Anliegen vortrugen und kein Interesse an einem weiteren
Briefwechsel mit Gottsched zu erkennen geben. Gottlob Jacob Sahme
nahm einen Auftrag seines Onkels Christian Heinrich Giitther wahr und
sandte einen Brief Giitthers, den er in Kénigsberg ausgehindigt bekom-
men hatte, von Berlin aus an Gottsched weiter (Nr. 103). Johann Heinrich
Thiire bat Gottsched um Zugang zur ,dortigen berithmten Gesellschafft*
(Nr. 101). Gottsched hat ihn darauf aufmerksam gemacht, daf§ er der
Leipziger Deutschen Gesellschaft nicht mehr angehérte und den Vorschlag
unterbreitet, die Aufnahme in die Kénigsberger Deutsche Gesellschaft zu
beantragen. Mit Schreiben vom 14. Februar 1745 schickte Thiire den An-
trag wiederum an Gottsched, der ihn umgehend nach Kénigsberg weiter-
leitete — anders ist es nicht zu erkliren, daf dieser Brief in den — verschol-
lenen — Unterlagen der Konigsberger Gesellschaft aufbewahrt wurde, die
Thiire zum Mitglied ernannte.3? Aus Thiires erstem Brief ist iiberdies zu er-
fahren, dafl sich seine Bekanntschaft mit Gottscheds Schriften dem Kon-
takt mit Johann Victor Krause verdankte. Krause hatte Anfang der dreifSi-
ger Jahre einen Briefwechsel mit Gottsched unterhalten und war einige
Jahre spiter von Halle nach Berlin iibergesiedelt. Dort wurde er Mitarbei-
ter an Ambrosius Haudes Berlinischen Nachrichten und gewann als Redak-
teur fiir gelehrte Sachen und Rezensent allmihlich eine einflufireiche Stel-
lung. Der durch den Abbruch der Korrespondenz entstehende Eindruck,
als habe ein nachhaltiger Dissens die weitere Kommunikation verhindert,
wird auch durch Briefe des vorliegenden Bandes entkriftet. Krause scheint
sich vielmehr als Gottschedianer betitigt zu haben. Dafiir sprechen Gott-
scheds Vorschlag zur Aufnahme Krauses in die Kénigsberger Deutsche Ge-
sellschaft (Nr. 89) und vor allem ein Hinweis im Brief Johann Ludwig
Uhls. Uhl, der in Halle gewirkt hatte und 1744 zum Professor der Rechts-
wissenschaften an die Universitit Frankfurt an der Oder berufen wurde,
konnte aus Berlin berichten, dafl die Vorrede zur Neuausgabe von Gedich-

30 Vgl. Krause, Flottwell, S. 183, Anm. 1.
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ten des Satirikers Joachim Rachel, in der ein Bekenntnis zur Dichtung der
Schweizer und eine abfillige Bemerkung iiber die Leipziger zu finden ist,3!
von dem Berliner Prorektor Johann Jacob Wippel stamme. Er fiihrte diese
Parteinahme und die proschweizerische Haltung weiterer Berliner auf ak-
tive Beeinflussung zuriick: ,H. Breitinger sucht hier alles auf seine Seite zu
ziehen.“ Dagegen habe er, Uhl, von Krause das Versprechen erhalten, eine
gegen Gottsched gerichtete Schrift in die Haudesche Zeitung ,niemals ein-
zuriicken® (Nr. 12). Hinweise dieser Art zeigen, dafl auch unterhalb der
Ebene direkter polemischer oder satirischer Schriften die Auseinanderset-
zung zwischen Ziirchern und Leipzigern und ihren Anhingern mit groffem
Einsatz und verschiedenen Mitteln gefithrt wurde. Auch der kurze Brief,
den Gustav Adolf von Gotter, Vertrauter Friedrichs II., Intendant der Ber-
liner Oper und bald Kurator der neu konstituierten Berliner Akademie, aus
Berlin an Gottsched schrieb, ist Ausdruck des Bemiihens um die Sicherung
von Einflulsphiren. Gottsched hatte seiner Neuausgabe der Gedichte Ben-
jamin Neukirchs ein Widmungsgedicht an Gotter vorangestellt, in dem er
ihn als verstindigen Kenner feierte, der sich von ,, Dunkelheit und Schwulst*
nicht beeindrucken lasse. Gotters kurze Danksagung bestitigte Gottscheds
Sicht, er bekannte sich als Liebhaber der Poeten, die auch in Gottscheds
Dichtungskanon den obersten Rang einnahmen (Nr. 56). In der Schweiz
wurde die Neukirch-Ausgabe und ebenso die Einbeziehung Gotters iibel
vermerkt.32

Johann Friedrich Reiffstein, Sekretir der Kénigsberger Deutschen Ge-
sellschaft seit ihrer Griindung, hatte Konigsberg im Mai 1744 verlassen,
um in Berlin als Hofmeister titig zu werden. Sein Zégling oder dessen El-
tern hatten die Pline kurzerhand geindert und iiberliefen den mittellosen
Reiffstein seinem Schicksal. Reiffstein erbat Gottscheds Hilfe fiir ein ande-
res Hofmeisteramt, hatte zeitweilig die Hoffnung, mit seiner Liebe zur Ma-
lerei in Berlin Fufl zu fassen und bei dem Berliner Hofmaler Antoine Pesne
unterzukommen (Nr. 85, 112), bis ihm Gottsched, der Reiffstein von der
Malerei wieder zu ,,den Wissenschaften und ,, den Musen® zuriickfithren
wollte (Nr. 113), eine Stelle als Pagenhofmeister in Kassel antrug. Nach
einem letzten Brief aus Berlin von Anfang August 1745 schrieb er im sel-

31 Joachim Rachel: Nach dem Originale verbesserte und mit einem neuen Vorberichte
begleitete Teutsche Satyrische Gedichte. Berlin: Christian Ludwig Kunst, 1743,
BL [*5r].

32 Vgl. Waniek, S. 528.
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ben Monat schon aus Kassel (Nr. 193). Von dort aus trafen in den folgen-
den zehn Jahren an die hundert Briefe Reiffsteins in Leipzig ein.

Zu den auflerordentlichen Dokumenten des vorliegenden Bandes zih-
len die Briefe des jiidischen Korrespondenten Aron Salomo Gumpertz
(Nr. 142, 146). Gumpertz gilt als Mentor Moses Mendelssohns, Freund
Lessings und Mustergestalt fiir dessen Lustspiel Die Juden. Er war aufge-
schlossen fiir moderne Philosophie und Bildung und ist eine der Schliis-
selfiguren fiir die jiidische Aufklirung und Emanzipation in Deutschland.
Auflergewohnlich ist die Korrespondenz, weil Gumpertz Mitte der vier-
ziger Jahre, und damit zu einem Zeitpunkt, da Gottsched die Anerken-
nung auf literarischem Gebiete vielfach entzogen wurde, in ihm die erste
Adresse fiir Vermittlung der deutschen Kultur sah. Gumpertz lebte in Ber-
lin im Wirkungskreis franzésischer Immigranten, deren intellektuelle For-
derung er erfuhr, rithmte aber Gottsched als ,Retter der deiitschen Ehre®,
dem ,wir Deiitsche so verschiedene geistreichste Schriften zu dancken ha-
ben® (Nr. 142). Bekanntlich hat Gottsched gegen den Dominanzanspruch
franzosischer Intellektueller die Gleichrangigkeit der deutschen Kultur
postuliert. Gumpertz spiegelte gleichsam Gottscheds (Selbst-)Wahrneh-
mung und verstand sich seinerseits, obwohl im Milieu rabbinischer Ge-
lehrsamkeit und zunichst ohne Kontakt zur zeitgendssischen Kultur auf-
gewachsen, als deren Teilhaber. Gottsched seinerseits hat spontan und
unvoreingenommen reagiert, wie dem nichsten Schreiben von Gumpertz
zu entnehmen ist (Nr. 146). Offenbar hat er auf Gumpertz’ Bitte, in Leip-
zig studieren und in Gottscheds Haus leben zu diirfen, mit Zustimmung
geantwortet, und dies zu einem Zeitpunkt, an dem noch nie ein jii-
discher Student in Leipzig immatrikuliert worden war.3® Der preuflisch-
sichsische Konflikt im Zweiten Schlesischen Krieg verhinderte die Ver-
wirklichung.

Johann Heyn, unterdessen Pfarrer im brandenburgischen Netzen, hatte
in einer Reihe von Veréffentlichungen vermeintliche biblische Wunder auf
den Einfluff von Kometen zuriickgefiihrt, seine Thesen blieben nicht un-
widersprochen. Ausgestattet mit einer gewissen Lust an der 6ffentlichen
Kontroverse bereitete er ein neues Werk vor, in dem in fiktiven Briefen von

33 Vgl. Detlef Déring: Der aufgeklirte Jude als aufgeklirter Deutscher. Aron Salomon
Gumpertz, ein jiidischer ,Liebhaber der Weif$heit“, in Korrespondenz mit Johann
Christoph Gottsched. In: Stephan Wendehorst (Hrsg.): Bausteine einer jiidischen
Geschichte der Universitit Leipzig. Leipzig 2006, S. 451-482, 456.
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und an reale Personlichkeiten, unter ihnen Gottsched, brisante theologi-
sche Themen abgehandelt werden sollten. Er setzte Gottsched von seinen
Plinen in Kenntnis. Mit der Zusendung des gedruckten Werkes endet die
Korrespondenz (Nr. 42,126, 155). Heyn starb 1746 im 38. Lebensjahr.

Frankfurt an der Oder ist der Absendeort des erwihnten Briefes von
Alexander Gottlieb Baumgarten. Aus Frankfurt schrieb auch Johann Samuel
Patzke, der gerade sein 17. Lebensjahr vollendet hatte, spiter Pfarrer in
Magdeburg wurde und als Dichter, Librettist und Ubersetzer zu einigem
Ansehen gelangte. Sein Brief ist ein schénes Dokument fiir die Wirkung
von Gottscheds Schaubiibne. Stiicke daraus wurden von einer Schiilerge-
sellschaft im privaten Kreis aufgefithrt — Auffithrungen im Gymnasium
vereitelte dessen Direktor — und Patzke lief§ sich von der Lektiire zur Pro-
duktion von Stiicken anregen. Am Absendevermerk ist zu erkennen, dafl
Gottsched auf den Brief und das zugesandte Schiferspiel prompt reagierte
(Nr. 120). Es war daher vermutlich Patzke, der auf die Fortsetzung des
Briefwechsels verzichtete.

Die Korrespondenz innerhalb der kursichsischen Lande fillt auch im
vorliegenden Band eher bescheiden aus. Wie immer reagierte der Oberkon-
sistorialprisident Christian Gottlieb von Holtzendorff am Jahresanfang
hoflich auf Gottscheds Neujahrswiinsche. Die zweite Eheschliefung und
die Standeserhshung Holtzendorffs boten Gottsched 1745 Anlafl fiir zwei
weitere Gratulationen, auf die Holtzendorff piinktlich antwortete (Nr. 127,
162, 195). Auch im Hause des Oberhofpredigers Bernhard Walther Mar-
perger ergab sich fiir Gottsched Gelegenheit zu einem Gliickwunschschrei-
ben, als Marpergers Sohn eine Anstellung im Dresdener Appellations-
gericht erhielt. Marpergers Antwort macht aber deutlich, daf§ Gottsched
gleichzeitig um die Bewilligung seiner Konigsbergreise gebeten hatte
(Nr. 38). Als geistlicher Rat und Oberhofprediger war Marperger im Ober-
konsistorium an der Genehmigung beteiligt, die offenbar reibungslos er-
teilt wurde.

Dafd der 6sterreichische Legationssekretir in Dresden, Cornel Louis de
Launay, einen aus Wien eingegangenen Brief an den in Leipzig studieren-
den Carl Egon von Fiirstenberg ohne weitere Umschweife iiber Gottsched
beférdern lief3, setzt eine nihere Bekanntschaft voraus, die vermutlich auf
Gottscheds Besuch des Stindetags in Dresden im Sommer 1742 zuriick-
ging. Bei gleicher Gelegenheit konnte auch der Kontakt zu Franciszek Jan
Rostworowski entstanden sein, den Gottsched wiederholt als Vermittler an
héhergestellte Personen beanspruchte (vgl. Band 9, Nr. 207 und Band 10,
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Nr. 169, 174). Allerdings konnte die Bekanntschaft auch wihrend der Be-
suche zustande gekommen sein, die der sichsische Hof Leipzig wihrend
der Messen abstattete. Daff Gottsched diese Aufenthalte prinzipiell zu Un-
terredungen genutzt hat, geht aus einem Brief von Joseph Anton Gabaleon
von Wackerbarth-Salmour hervor, der als Oberhofmeister des sichsischen
Kurprinzen Friedrich Christian fiir Gottsched kiinftig eine wichtige Mitt-
lerrolle einnahm. Zur Ostermesse 1744 konnte die geplante Unterredung
indes nicht stattfinden, da Gottsched erkrankt war (Nr. 28, 49).

Als Gottsched von Daniel Heinrich Arnoldt gebeten wurde, einen Juri-
sten ausfindig zu machen, der die preuflische Stipendienangelegenheit vor
den zustindigen sichsischen Behérden vertreten kénnte, erinnerte er sich
an seinen alten Bekannten Jacob Daniel Wendt in Dresden. Wendt, der in
subalterner Position am Kriegsgericht titig war, erklirte seine Bereitschaft
(Nr. 154), ohne jedoch den Auftrag zu erhalten. Moglicherweise kam seine
Zustimmung zu spit.>* In Dresden lebte auch Johann Friedrich Kopp als
Supernumerariussekretir bei der Landesregierung. Kopp schickte seine in-
zwischen durch Gottscheds Vermittlung im Verlag Breitkopf gedruckte
Ubersetzung von Tassos Befreitem Jerusalem (Nr. 83), Gottsched schrieb
eine zustimmende Rezension. Dank einer Erwihnung in Goethes Dichtung
und Wahrheit ist diese Ubersetzung nie ganz in Vergessenheit geraten. Ein
langjihriger und in Freundschaft verbundener Korrespondent Gottscheds
war Johann Christian Benemann, dessen Briefe zumeist Dresden als Absen-
deort angeben. Noch im Januar 1744 hatte sich Benemann fiir das giinstige
Urteil bedankt, das Gottsched und Manteuffel iiber seine Lebensbeschrei-
bung des Micenas gefillt hatten (Band 9, Nr. 194). Am 5. Oktober des
Jahres setzte Christiana Elisabeth Benemann Gottsched vom Tod ihres
Mannes in Kenntnis (Nr. 95).

Aus Dresden ging schliefllich im September 1745 ein Brief von Hans
Gotthelf von Globig ein, dem Sekretir Ernst Christoph von Manteuffels
(Nr. 200). Er antwortete auf ein nicht iiberliefertes Schreiben Gottscheds
an Manteuffel, und aus dem Brief ist zu erfahren, daf sich Manteuffel mit-
samt seiner kleinen Hausgesellschaft in Dresden authielt und so stark be-
ansprucht war, daf§ er sich nicht in der Lage sah, Gottsched persdnlich zu
antworten. Noch im selben Monat dankte Gottsched wortreich fiir die
franzosische Ubersetzung einer Predigt, die Manteuffel angefertigt und

34 Vgl. unsere Ausgabe, Band 10, Nr. 165 und Arnoldts Schreiben vom 8. Mirz 1745,
Nr. 141, dem zufolge Jacob Michaelis beauftragt worden war.
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dem Druck iibergeben hatte (Nr. 206). In den folgenden Wochen und
Monaten bis zur Riickkunft des Grafen in der zweiten Aprilhilfte 1746
gewann der Briefwechsel wieder an Lebhaftigkeit, die Briefe werden im
Band 11 vorgelegt.

Aus Meuselwitz antwortete Friedrich Heinrich von Seckendorff vor sei-
ner Abreise zur Ubernahme des Oberkommandos iiber die bayerische Ar-
mee auf ein Empfehlungsschreiben Gottscheds (Nr. 1, 2). Ernst Friedrich
von Seckendorff empfahl in einem Brief aus Altenburg Ahasver Johann
Biel, den Gottsched einst als Hofmeister an die Seckendorffs vermittelt
hatte, wiederum der Obhut Gottscheds (Nr. 48). Biels schutzbefohlene
junge Herren von Seckendorff sollten an den militirischen Unternehmun-
gen Friedrich Heinrich von Seckendorffs teilnehmen, damit war Biel seiner
Aufgabe und seiner Existenzgrundlage beraubt.

Aus Leipzig versorgte Johann Joachim Schwabe den reisenden Professor
Gottsched mit Neuigkeiten aus der Universitdt, Berichten vom Biicher-
markt und mit Stadtgesprichsthemen (Nr. 57, 60, 65). Gerade letzteres
verrit etwas iiber das Vergniigen an Pikanterien und den mokant-frivolen
Ton, der offenbar, wie schon frithere Briefe aus dem engeren Freundeskreis
Gottscheds gezeigt haben, im personlichen Umgang an der Tagesordnung
war. In Leipzig wurde auch der einzige Brief Carl Christian Girtners ver-
falt, in dem der Mitstreiter der gegen Gottsched auf Distanz gehenden so-
genannten Bremer Beitriger erklirte, dank besserer Aussichten die von
Gottsched vermittelte Stelle in Kassel nicht antreten zu wollen (Nr. 184).
Die Briefe des Sangerhduser Rektors Christian Gottlob Kindler und des
Pfarrers aus Potewitz, Johann Gottlieb Vorsatz, lenkten Gottscheds Auf-
merksamkeit auf (geplante) Veroffentlichungen ihrer Verfasser und doku-
mentieren die wissenschaftlichen und pidagogischen Ambitionen einer
Gelehrtenelite abseits der akademischen Zentren (Nr. 15, 100, 106, 179).
Weitere Briefe aus dem kursichsischen bzw. mitteldeutschen Gebiet mit
ihren Bitten um einen Hofmeister bzw. eine Hofmeisterstelle (Nr. 5, 6, 10,
27, 44, 181) und anderen Belangen (Nr. 55, 63) wurden bereits erwihnt
und miissen ebensowenig erneut vorgestellt werden wie das Schreiben des
Pfarrers May aus Conradsdorf (Nr. 164).

Aus Weiflenfels, Residenzort der letzten verbliebenen albertinischen
Sekundogeniturlinie, berichtete Gottscheds alter Bekannter Heinrich En-
gelhard Poley unter anderem iiber den Stand seiner Ubersetzung des Essay
concerning human understanding von John Locke (Nr. 21, 25, 191). Wei-
Renfels war vor allem der Ort einer noch aktiven Filiale der von Ernst Chri-
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stoph von Manteuffel gegriindeten Alethophilengesellschaft. Auch Poley
wurde gelegentlich als Mitglied genannt, aber weder seine Briefe an Gott-
sched noch andere Zeugnisse erlauben Riickschliisse auf eine aktive Mit-
gliedschaft. Bereits im November 1743 hatte Jonathan Heller vor den
Mitgliedern einen Vortrag zur Widerlegung der anonym erschienenen la-
teinischen Schrift tiber den Gebrauch wissenschaftlicher Methoden in der
Offenbarungstheologie gehalten. Diese Schrift hatte aus Prinzipien der
Wolffschen Philosophie Zweifel an dem Anspruch religiéser Offenbarung
entwickelt. Die Weiflenfelser Alethophilen — zu einem guten Teil Theolo-
gen — verstanden sich ebenfalls als Wolffianer und hatten mit ihrem Wahr-
heitspathos schon den Widerstand orthodoxer Theologen provoziert. Aber
nach Statuten und Selbstverstindnis respektierten sie die Geltung offenba-
rungstheologischer Aussagen. Da sich der anonyme Autor auf dem Titel-
blatt als Mitglied der Gesellschaft der Wahrheitsliebenden prisentierte und
damit den Verdacht erweckte, er gehore der Alethophilengesellschaft an
oder reprisentiere sogar deren Gesinnung, legte man in Weiflenfels auf eine
deutliche Zuriickweisung wert. Ein Brief des vorliegenden Bandes zeigt,
dafl die Schrift, die in dieser Form ungedrucke blieb, sowohl Manteuffel
als auch Gottsched zur Durchsicht iibergeben wurde (Nr. 98). Offenbar
wollte man sich in dem heiklen Punkt religioser Uberzeugungen abstim-
men und Konsens herstellen. Als Indiz fiir die sozietire Solidaritit der Ale-
thophilen kann auch die Berufung Johann Adam Lows in ein leitendes Kir-
chenamt in Gotha gelten, die, wie Léw selbst vermutete, dem Grafen
Manteuffel zu verdanken war, der exzellente Verbindungen zum Gothaer
Hof unterhielt. In Weiflenfels bedauerte man den Verlust Léws, Gottlob
Carl Springsfeld hielt eine Abschiedsrede. In Briefen an Manteuffel und
Gottsched duflerte er den Wunsch, ebenfalls in Gotha unterzukommen.
»,Denn wenn in Weisenfels die Hofstatt eingehen sollte: So werden wir
elende und geschlagene Leute werden. (Nr. 144) Springsfelds Befiirch-
tungen wurden nur zu schnell wahr. Herzog Johann Adolph II. starb am
16. Mai 1746, ohne minnliche Nachkommen zu hinterlassen. Damit fiel
das Sekundogeniturfiirstentum wieder an die albertinische Hauptlinie zu-
riick. Der Hofstaat wurde aufgelst, das Inventar nach Dresden tiberfiihrt.

Gottscheds Verbindungen in den siiddeutschen Raum sind sehr un-
terschiedlich akzentuiert. Aus Marktbreit bei Wiirzburg empfing Gott-
sched ein Dankschreiben des Rektors Johann Martin Prechtlein, des-
sen Plidoyer fiir den deutschen Sprachunterricht in den Schulen in die
Beytrige aufgenommen worden war. Prechtlein dankte fiir die Anregung
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und Aufmunterung und beteuerte, daf er seinen Schiilern die , Vorziige®
Gottscheds vor Augen fithre (Nr. 23). Méglicherweise steht Prechtlein
exemplarisch fiir eine unbekannte Anzahl an Lehrern auch auflerhalb
des norddeutsch-protestantischen Einflufigebietes, die mit dem Riistzeug
der Gottschedschen Publikationen vor ihre Klassen traten. Georg Wil-
helm Pétzinger hatte in Leipzig studiert, wurde 1742 in eine Professur an
der neugegriindeten Universitit in Bayreuth bzw. Erlangen berufen und
nahm einen Grufy Gottscheds zum Anlafi, sich seinerseits mit Empfeh-
lungsschreiben fiir Erlanger Studenten bei Gottsched zu melden und da-
mit den Auftake fiir eine mehrjihrige Korrespondenz zu geben (Nr. 166,
175).

Die Korrespondenz mit dem Tiibinger Philosophieprofessor Daniel
Maichel war seit lingerem ins Stocken geraten. Auch Maichels Brief emp-
fahl den Uberbringer, einen Biirger seiner Stadt, der Aufmerksamkeit
Gottscheds. Zugleich liefl Maichel eine akademische Schrift iiberbringen,
die eine vorteilhafte Bemerkung tiber L. A. V. Gottsched enthielt (Nr. 14).
Wenngleich das letzte iiberlieferte Schreiben des Tiibinger Kanzlers Chri-
stoph Matthius Pfaff aus dem Jahr 1739 stammyt, scheint die Kommunika-
tion zwischen Pfaff und Gottsched, urteilt man nach dem Brief im vorlie-
genden Band (Nr. 168), nicht unterbrochen gewesen zu sein. Der Grund
ist leicht erkennbar: Pfaff gehorte tiber die verstorbene erste Frau von Gott-
scheds Bruder Johann Heinrich zur Familie. Maximilian, ihr gemeinsamer
Sohn, lebte seit April 1745 bei den Leipziger Gottscheds, und die Fiirsorge
fiir seinen Grofineffen war der Anlafd fiir Pfaffs Brief, der auch Mitteilun-
gen iiber Gottscheds verstorbene Schwigerin enthilt.

Heinrich Gottfried Zunkel in Regensburg stand als Verleger der Ge-
dichte Benjamin Neukirchs mit dem Herausgeber Gottsched in Verbin-
dung (Nr. 19). Ein anderer siiddeutscher Verleger, Paul Christoph Riegel
aus Niirnberg, bat Gottsched um Bekanntmachung oder besser um Lob fiir
eines seiner Verlagswerke, damit ,es iiberall recht viele geneigte Goenner
und Kiufer finden mége® (Nr. 115). Riegel hatte Gottsched das Buch wih-
rend der vorangegangenen Michaelismesse iiberreicht, und dieser Hinweis
verdeutlicht, daf§ wihrend der Leipziger Messen Begegnungen und Abspra-
chen mit Verlegern erfolgten, die in der Korrespondenz eher selten doku-
mentiert sind. Ein kaum abzuschitzender Teil von Anbahnungen und Ab-
machungen ist auf diesem Weg nicht nachzuvollziehen. So wird sich die
erwihnte Vermittlung von Giitthers Buch an den Verleger Korn wihrend
der Messe vollzogen haben. Ein Briefwechsel mit Korn liegt nicht vor.
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Der Niirnberger Pfarrer Johann Friedrich Stoy hatte sich ehedem wegen
seiner im Entstehen begriffenen Miltoniibersetzung an Gottsched ge-
wandt. Im Brief des vorliegenden Bandes teilte er mit, dafl seine Amtsver-
pflichtungen die Weiterarbeit an der Ubersetzung verhindert hitten. Stoy
war Mitglied des Pegnesischen Blumenordens und galt dort offenbar als
Verbindungsmann zu Gottsched. Joachim Negelein, Prises der Gesell-
schaft, nahm Stoy in dieser Funktion in Anspruch, um seinen Sohn Gustav
Philipp Negelein mit einem Empfehlungsbrief an Gottsched auszustatten
(Nr. 158).

Zu den verlifllichsten Korrespondenten Gottscheds auf Augenhshe ge-
hérte Jacob Brucker. Seine Briefe sind von Sympathie und grofler Wertschit-
zung des Wissenschaftlers Gottsched geprigt. Er rechnete mit Gottscheds
Anteilnahme an seinen Publikationsprojekten, nahm Rat und Unterstiit-
zung gezielt in Anspruch und beteiligte sich seinerseits an Unternehmun-
gen Gottscheds. Nach zwanzigjihriger Titigkeit als Lehrer und Pfarrer in
Kaufbeuren war Brucker im Mai 1744 an die Heiligkreuzkirche in Augs-
burg berufen worden und hatte im Oktober seine Antrittspredigt gehalten.
Als Gottsched ihm zur neuen Stellung Gliickwiinsche sandte, entgegnete
Brucker nur, ,die hiesigen Orts unvermeidliche Zerstreuung® werde ihn
»nicht hindern ... fernerhin meinen geringen Scherf zu der Wissenschaff-
ten Erweiterung beyzutragen (Nr. 135). Wie in den Briefen der vorange-
gangenen Binde nimmt auch in diesem Zeitraum Bruckers Bemiihung um
Einverstindniserklirungen, biographische Angaben und Portrits fiir den
gemeinsam mit Johann Jakob Haid gestalteten Bilder=sal, das reprisenta-
tive biographische Werk bedeutender Gelehrter und Wissenschaftsforderer
der Gegenwart, viel Raum ein. In den Jahren 1744/45 stand die Bearbei-
tung des vierten und fiinften Zehends — pro Band wurden jeweils 10 Perso-
nen vorgestellt — auf der Agenda. Gottsched hatte die Aufnahme Alexander
Popes angeregt und Materialien dafiir nach Augsburg geschickt. Der eng-
lische Dichter war am 30. Mai 1744 gestorben und entfiel dadurch fiir ein
Werk, das lebenden Personen vorbehalten war (Nr. 92). Brucker infor-
mierte Gottsched iiber die Kandidaten, an die er sich wegen des Bilder=sals
gewandt hatte und klagte, teils erhalte er gar keine Antwort, teils Absagen.
»Ew. Hochedelgeb. glauben nicht wie schwehr es viele Gelehrte machen,
ihr Andencken auf eine so edle Art zuverewigen® (Nr. 119). Gottsched war
an den Bemiithungen um geeignete Personen und infolgedessen an den
Enttiuschungserfahrungen auch selbst beteiligt. Er hatte sich in Bruckers
Auftrag um das Einverstindnis des kursichsischen Konferenzministers
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Bernhard von Zech bemiiht (Nr. 135). Kaum dafl Brucker den Namen des
polnischen Groflkanzlers Andrzej Stanistaw Zaluski ins Spiel gebracht
hatte, wurde Gottsched aktiv (Nr. 153). Beide sind im Bilder=sal nicht ver-
treten, haben die Anfrage also abschligig oder iiberhaupt nicht beantwor-
tet. Auch die Bemithung um den Danziger Historiker und Rechtsgelehrten
Gottfried Lengnich fiihrte nicht zum Erfolg. Gottsched hatte, eine dezente
Anregung Bruckers aufnehmend (Band 9, S. 463), an Lengnich geschrie-
ben, der sich kooperationsbereit zeigte und versprach, ein Bild anfertigen
zu lassen, das er Gottsched auf der Riickreise von Kénigsberg iibergeben
konne (Nr. 30). Eine Ubergabe fand nicht statt, auch spitere Nachfragen
blieben ergebnislos.

Trotz schlechter Erfahrungen scheint das Unternehmen Bilder=sal kein
Miflerfolg gewesen zu sein, sonst wiren Haid und Brucker kaum auf die
Idee gekommen, ein dhnlich gestaltetes Werk, nur diesmal mit verstorbe-
nen Gelehrten, in Angriff zu nehmen. Brucker berichtete dariiber, als er
Gottsched in Kenntnis setzte, dafl Pope zwar nicht im Bilder=sal, wohl aber
in der geplanten ,Sammlung von bildern verstorbener Gelehrten® Auf-
nahme finden kénne (Nr. 92). Pope ist indes auch in diesem neuen Werk
nicht vertreten, denn statt der verstorbenen Gelehrten des 18. Jahrhunderts
wurden deutsche Personlichkeiten der vergangenen Jahrhunderte vorge-
stellt und das Buch als Ebren=tempel der Deutschen Gelehrsamkeit versftent-
licht. Mit dieser programmatischen Anderung folgten die Augsburger aus-
driicklich den konzeptionellen Vorschligen Gottscheds (Nr. 153, 171).
Damit wurden, wohl erstmals in Deutschland, nicht lokale oder fachliche
Gesichtspunkte, auch nicht die Zugehdorigkeit zur Respublica litteraria im
allgemeinen fiir die Auswahl geltend gemacht. Aufnahmekriterium war
vielmehr die nationale Zugehérigkeit. Das Werk sollte in Gottscheds Sinne
der nationalen Selbstvergewisserung dienen und war der Erstling eines Ty-
pus, der sich bis weit ins 20. Jahrhundert wachsender Beliebtheit er-
freute.’> War vom Bilder=sal von Anfang an gleichzeitig ,um der Auslinder
willen“ (Band 6, S. 446, Z. 26) neben der deutschen eine lateinische Aus-
gabe erschienen, so wurde beim neuen Projekt darauf verzichtet, ,da wir
aus der Erfahrung wiflen, daff vom bildersale sehr wenige lateinische Ex-

35 Vgl. Riidiger Otto: Nachleben im Bild. Ein Uberblick iiber posthume Bildnisse und
Beurteilungen Gottscheds. In: Manfred Rudersdorf (Hrsg.): Johann Christoph
Gottsched in seiner Zeit. Neue Beitrige zu Leben, Werk und Wirkung. Berlin u.a.
2007, S. 375-429, 403—418.
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emplare verlangt worden, und nach Holland, Schweden und Ungarn deut-
sche gesendet werden miiflen.“ (Nr. 92) Aber Brucker dachte daran, ,zur
Noth einen franz. Ubersezer hinzuzuziehen, ,welches ohne Zweifel den
Abgang befordern wiirde® (Nr. 153). Als Verleger des neuen Bilderwerks
brachte Brucker Bernhard Christoph Breitkopf ins Spiel, er sollte das Werk
gemeinsam mit Haid in seine Obhut nehmen (Nr. 153, 188). Breitkopf in-
des hatte offenbar Vorbehalte sowohl gegen Haids Qualititen als Kupfer-
stecher als auch gegen die Ubernahme eines Kupferwerks in seinen Verlag,
da von einem Kupferstich nur etwa 300 Drucke angefertigt werden konn-
ten, wodurch die Wirtschaftlichkeit des Werks infrage gestellt wire. Bruk-
ker wies die Zweifel an Haids Fihigkeiten zuriick. Es ist wohl auch als An-
griff auf Breitkopfs verlegerisches Uberlegenheitsbewufltsein zu verstehen,
wenn Brucker erklirte, man diirfe eben nicht ,buchdruckergesellen® mit
dem Kupferdruck betrauen, Haid kénne an die 1000 Drucke herstellen,
»aber das kann niemand thun als er (Nr. 202). Auch an einem weiteren
Punkt gab es einen Dissens zwischen Verleger und Autor. Breitkopf klagte
iiber Absatzprobleme mit Bruckers Historia Critica Philosophiae, die zwi-
schen 1742 und 1744 in seinem Verlag erschienen war, und erweckte damit
den Anschein, einen Ladenhiiter produziert zu haben. Brucker hingegen
verwies auf die grofle Nachfrage und zog Breitkopfs Geschiftspraktiken in
Zweifel: ,Wann er nach buchhindlerart tauschete, wiiste ich ihm nach Ita-
lien viel Exemplare anzubringen, da man derowegen schon von Venedig,
Florenz, Livorno, Lucca und Genua an mich geschrieben, und das Werk
von Italiznern begierig gelesen wird“ (Nr. 119). Breitkopf hatte offenbar
schon zu diesem Zeitpunkt auf den unter Verlegern iiblichen Tauschhandel
derselben Menge an bedruckten Bégen im selben Format verzichtet, der
Verleger mit inhaltlich und isthetisch besseren Produkten benachteiligte,
und war zum Barverkehr tibergegangen. Dafiir waren, wie das vorliegende
Beispiel zeigt, Nachteile anderer Art in Kauf zu nehmen, die nur durch eine
gemeinsame Regelung iiberwunden werden konnten. Breitkopf trug seinen
Vorbehalten gegeniiber Brucker dadurch Rechnung, daf§ er die Lehrbuch-
ausgabe der Philosophiegeschichte, die Brucker im Juni 1744 abgeliefert
hatte (Nr. 92), erst 1747 veroffentlichte.

Brucker war nicht nur Biograph der von Haid portritierten Personen, er
arbeitete auch mit dem Augsburger Zeichner und Kupferstecher Johann
Elias Ridinger zusammen, dem er hchste Wertschitzung entgegenbrachte.
Er schrieb die Texte der Fabeln, die von Ridinger erdacht und ins Bild ge-
setzt waren (Nr. 16, 202). Barthold Hinrich Brockes verfertigte Verse, in
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denen die Moral der einzelnen Fabeln noch einmal bekriftigt werden
sollte. Brucker lud Gottsched ein, sich mit dhnlichen sentenzenartigen Ver-
sen an dem Werk zu beteiligen — ,der Gottschedische Name wiirde der
Sache ein grofles Gewichte geben® (Nr. 92). Auch Ridinger selbst, hoch-
erfreut iiber Gottscheds Bereitschaft mitzuwirken, erklirte in seinem ein-
zigen Brief an Gottsched, welchen Charakter die Verse haben sollten
(Nr. 172). Gottsched lieferte, verfehlte aber die erwartete Tonart, und
Brucker mufite sich der schwierigen Aufgabe unterzichen, Gottscheds
Verskunst zu rithmen und gleichzeitig die Unbrauchbarkeit der eingesen-
deten Stiicke zur Kenntnis zu geben (Nr. 202). Da Brucker im selben Brief
die Hochachtung fiir Gottscheds Werk, die selbst unter den siiddeutschen
Katholiken zu finden sei, hervorhob und vor allem auch freundliche Worte
fiir Gottscheds neue Zeitschrift fand, wog das von Gottsched selbst er-
betene Urteil iiber seine Verse nicht allzuschwer. Brucker stellte sich im
tibrigen fiir die Zeitschrift als Kunstkritiker zur Verfiigung, da er ,aus un-
endl. vielen Originalien ... und aus dem Umgang und Unterredung mit
groflen Meistern einige Grundsize zur beurtheilung gelernet® (Nr. 202).
Der Theologe, der neben den Amtspflichten des Pfarrers die schlechthin
grundlegende Darstellung der Philosophiegeschichte verfaf§te,3¢ der fiir
Biographien und Redaktionsarbeiten am Bilder=sal eine immense Kor-
respondenz zu bewiltigen hatte, konnte auch mit der Kompetenz eines
Kunstkritikers aufwarten.

Gottsched hatte einen Leipziger Absolventen, vermutlich Mathias Bock
aus Hermannstadt, mit einem Empfehlungsbrief an seinen fritheren Schii-
ler Christoph Gerhard Suke ausgestattet, der als schwedischer Gesandt-
schaftsprediger in Wien tdtig war. Suke teilte bedauernd mit, daf er nichts
fiir Bock tun kénne, da die Anzahl an lutherischen Familien sehr klein sei
und kein Bedarf an einem Hofmeister bestehe. Suke informierte iiber das
Theater- und Opernangebot in Wien, konnte aber keine Drucke fiir Gott-
scheds Dramensammlung zusenden, da in deutscher Sprache nur Uberset-
zungen italienischer Opern gedrucke wiirden.

Auslindische Absendeorte sind auch in den Briefen des zehnten Bandes
nur vereinzelt vertreten. Aus Polen hatte Gottsched in den vorangegange-
nen Jahren Informationen von Lorenz Christoph Mizler bezogen, der als
Hauslehrer und Sekretir des polnischen Unterkanzlers Jan Matachowski

3 Vgl. Lucien Braun: Geschichte der Philosophiegeschichte. Darmstadt 1990,
S. 131-150.
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Einblicke in die Lebenswelt des polnischen Adels gewonnen hatte. Aus den
Jahren 1744 bis November 1748 liegen keine Briefe Mizlers vor. Es ist al-
lerdings schwer vorstellbar, daff der Kontakt abgebrochen war, denn Mizler
unterhielt auch in dieser Zeit seinen Leipziger Verlag und stand der in
Leipzig etablierten Sozietdt der musikalischen Wissenschaften vor. Im Juni
1747 besuchte er Leipzig und mit Sicherheit auch Gottsched.3” Der einzige
in Polen — in Warschau — geschriebene Brief im vorliegenden Band stammt
von dem vermutlich in Dresden gebiirtigen Christian GrofSmann. Er ge-
hérte zu der nicht geringen Anzahl von Deutschen, die in Warschau in
der Nihe des wettinischen Hofes ein Auskommen suchten. Aber mehr, als
daf§ er ,in Konigl. Commissionen allhier bej Rechn. Sachen bin gebrau-
chet worden®, ist dem Brief iiber seine Beschiftigung und Erfahrungen in
Warschau nicht zu entnehmen. Als Kontaktaufnahme nach Polen kann
das Schreiben an Franciszek Jan Rostworowski angesehen werden, in dem
Gottsched sich selbst ,en quelque maniere Polonais“ nennt. Der in Dresden
lebende Prinzenerzieher Rostworowski sollte Andrzej Stanistaw Zatuski das
Hartmannsche Miinzkabinett zum Verkauf anbieten. Gottscheds Wunsch,
»que ce beau morgeau restat au Pologne®, sollte seine Verbundenheit mit
Polen zum Ausdruck bringen (Nr. 169).

John Lesingham, der in den zwanziger Jahren den jungen Gottsched in
Leipzig erlebt, von Zeit zu Zeit aus London geschrieben und sich als en-
thusiastischer Verehrer bekannt hatte, wunderte sich, dafl Gottsched auf
sein Buchgeschenk, das immerhin zwei Jahre zuriicklag, nicht reagiert habe
(Nr. 173). Wie es scheint, hat Gottsched den Kontakt auf sich beruhen las-
sen. Weitere Briefe Lesinghams liegen nicht vor. Johann Wilhelm Steinauer
meldete sich in zwei Schreiben aus Frankreich (Nr. 43, 116). Steinauer, der
in Leipzig als witziger Kopf galt und als Verfasser der Gespriiche zwischen Jo-
hann Christian Giinthern ... Und einem Ungenannten die Gegner Gott-
scheds so schonungslos attackiert hatte, daff an eine Karriere in Sachsen
nicht zu denken war,38 sollte nach Gottscheds Willen in Bern als Sprach-
missionar Gottscheds wirken. Steinauer zog eine militirische Laufbahn der
ungesicherten Existenz eines Hauslehrers vor. Gleichwohl war er noch lite-
rarisch titig und sandte satirische Verse nach Leipzig, die auch sogleich ge-
druckt wurden. Aber Gottsched scheint auf Steinauers Zuschriften nicht

37 Hans Rudolf Jung, Hans-Eberhard Dentler: Briefe von Lorenz Mizler und Zeitge-
nossen an Meinrad Spiess. In: Studi Musicali 32 (2003), Nr. 1, S. 73-196, 110.
38 Vgl. Carl Becker: A. G. Kaestners Epigramme. Halle 1911, S. 59-62.
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mehr reagiert zu haben. Die Korrespondenz endet infolgedessen im vor-
liegenden Band. Auch der Briefwechsel mit dem Gottsched verpflichteten
Leipziger Komponisten und Musiktheoretiker Johann Adolph Scheibe, der
seit 1740 als koniglich-danischer Kapellmeister und Hofkomponist in Ko-
penhagen lebte, findet im Band 10 unserer Ausgabe sein Ende. Es ist aller-
dings auffillig, dafl der letzte Brief nur in Abschrift tiberliefert ist. Die
Binde der Abschriften indes enden mit den Schreiben vom Juni 1746.
Maglicherweise sind der Sammlung der Originalbriefe weitere Schreiben
Scheibes entnommen und nicht zuriickgebracht worden. Der letzte tiber-
lieferte Brief Scheibes vom 22. April 1745 stellt sich als Ausschnitt aus
einem auf Fortsetzung angelegten Briefgesprich dar und liflt keinerlei Er-
miidungserscheinungen erkennen.

Aus Kopenhagen meldete sich auch Johann Elias Schlegel. Er reagierte
auf Bemerkungen Gottscheds iiber seine Stiicke Dido und Herrmann und
teilte mit, er habe ,niemals so wenig fiir das Theater gearbeitet, als itzo®,
da Kopenhagen noch immer ohne Theater sei. Unter Christian VI. blieb
das Schauspielhaus geschlossen. Anstelle dessen verfaf8te Schlegel eine Mo-
ralische Wochenschrift, Der Fremde, iiber die er ein Urteil Gottscheds und
weiterer Leipziger Bekannter erbat, da er in Kopenhagen ,,ohne Freunde®
sei, mit denen er sich iiber seine literarischen Arbeiten austauschen kénne.
Zu Dinemark gehorte schlieflich auch Altona, der Wirkungsort Georg
August Dethardings. Er unterrichtete Gottsched von dinischen Angele-
genheiten, genauer gesagt von konkurrierenden deutschen Ubersetzungen
verschiedener Lustspiele Ludwig Holbergs. Mehrere Ubersetzungen Det-
hardings waren in der Schaubiibne erschienen. Johann Georg Laub aus
Augsburg, der Ubersetzer der neuesten deutschen Holberg-Ausgabe, be-
merkte in ihnen einen Mangel an Originaltreue. Detharding hinwiederum
stellte tiber Laubs Ausgabe fest, ,,dafl niemals eine so verworrene, undeut-
sche und abgeschmackte Uebersetzung, wie diese ans Licht getreten ist*
(Nr. 20). Er konnte sich fiir sein Urteil auf Holberg selbst berufen. Dethar-
ding hatte ihn auf einer Reise nach Kopenhagen gesprochen, und bei dieser
Gelegenheit hatte ihn Holberg auch gebeten, Gottsched seiner Hochach-
tung zu versichern.

Riidiger Otto
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Die Edition bietet die vollstindigen Texte aller nach gegenwirtigem Kennt-
nisstand iiberlieferten Briefe oder Brieffragmente von und an Johann Chri-
stoph Gottsched und Luise Adelgunde Victorie Gottsched, geborene Kul-
mus. Als Brief wird jeder nichtfiktionale Text verstanden, der von einem
Absender an einen Empfinger, sei es eine Person oder eine Personengruppe,
gerichtet ist und nach der Intention des Autors nicht fiir eine Versffent-
lichung vorgesehen war. Einen Grenzfall bilden Zuschriften, die Gottsched
als Zeitschriftenherausgeber empfangen hat, die also durchaus fiir eine
eventuelle Publikation gedacht waren. Besitzen diese Schreiben formal den
Charakter eines Briefes, also eine Anrede, Grufiformeln und Datum, ha-
ben wir uns fiir die Aufnahme in die Ausgabe entschieden. Die Leipziger
Sammlung von Briefen an Gottsched enthilt einige Schreiben, die der Ka-
suallyrik zuzurechnen sind. Sofern sie durch Anrede und/oder Unter-
schrift, Datum und Ort formale Charakteristika der Gattung Brief aufwei-
sen, werden sie in unserer Ausgabe mitgeteilt. Handelt es sich hingegen um
Kasualgedichte ohne diese formalen Kriterien, verzichten wir auf den Ab-
druck, auch wenn die Verfasser von Wolfgang Suchier! als Korresponden-
ten registriert worden sind.

Infolgedessen wird das ohne Jahresangabe iiberlieferte und im Band X der Briefsamm-
lung eingeordnete italienische Gedicht des spiteren Karlsruher Hofbibliothekars Fried-
rich Valentin Molter (1722-1808)% (Suchier, S. 53) nicht wiedergegeben.? Ein im
Band XI iiberlieferter Brief Christian Heinrich Giitthers vom 10. August 1744 ist nicht
an Gottsched (so Suchier, S. 35), sondern an Bernhard Christoph Breitkopf gerichtet.

! Wolfram Suchier: Alphabetisches Absenderregister zur Briefsammlung Gottscheds in
der Universititsbibliothek Leipzig. Berlin 1910-1912.

2 Vgl. Rainer Fiirst: Friedrich Valentin Molter und seine Sshne. Ein Beitrag zur Bib-
liotheks- und Gelehrtengeschichte Stidwestdeutschlands. In: Klaus Hifner (Hrsg.):
Der badische Hofkapellmeister Johann Melchior Molter (1696-1765) in seiner Zeit.
Karlsruhe 1996, S. 263-301.

3 Leipzig, UB, 0342 X, Bl. 136f.

4 Vgl. den Druck in unserer Ausgabe, Band 10, Nr. 81, Erl. 5.
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Das in der Sammlung gedruckter Briefe der L. A. V. Gottsched auf den 27. April 1744
datierte Schreiben an einen unbekannten Empfinger ist ausweislich des Briefkonzepts
an Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem gerichtet, stammt vom 27. April 17475 und
wird im 12. Band unserer Ausgabe erscheinen. Der in Johann Heyns Gesamleten Briefen
von den Cometen an Gottsched adressierte, auf den 30. Mai 1744 datierte und mit Un-
terschrift versehene Text ist eine in Briefform gekleidete Abhandlung, die dem angeb-
lichen Empfinger vor dem Druck nicht zugestellt wurde.® Der Befund spricht gegen den
Abdruck in der Gottsched-Briefausgabe.

Briefbeilagen, seien es Fremdbriefe oder andere Texte, bleiben ebenso von
der Veréffentlichung ausgeschlossen wie andere Texte, die zwar in der Leip-
ziger Sammlung iiberliefert sind, aber eindeutig keinerlei Briefcharakter
tragen, z.B. amtliche Erklirungen und nicht personenbezogene Gedichte.
Gewisse Probleme bereitete der Umgang mit Gottscheds amtlichem Brief-
wechsel, d. h. mit den Briefen, die Gottsched in seiner Position als Univer-
sititslehrer, als Verwalter kursichsischer oder preuflischer Stipendien, als
Rektor und Dekan verfafit hat. Briefe dieser Art befinden sich in groferer
Zahl im Archiv der Leipziger Universitit, darunter zahlreiche Schreiben, in
denen der jeweilige Dekan den Kollegen der Philosophischen Fakultit ein
Problem eréffnet und um ihr Votum bittet. Gottsched ist hier fast immer
vertreten, entweder als Dekan in den Anschreiben oder unter den Voten
der Fakultitsmitglieder. Aus Kapazititsgriinden wurden diese amtlichen
Schreiben aus der Briefausgabe zum groflen Teil ausgeschlossen. Allerdings
ist die Erschliefung und Bearbeitung des Bestandes durch Frau Dr. Corne-
lia Caroline Kohler (Leipzig) im Rahmen der Gottsched-Editionsstelle der
Sichsischen Akademie der Wissenschaften im Gange. Eine Edition ist vor-
gesehen.

Briefkopf

Die Schreiben werden in chronologischer Folge vorgelegt und innerhalb je-
des Bandes fortlaufend numeriert. Die Kopfzeile bezeichnet Briefschreiber
und Briefempfinger, mit Ausnahme von Gottsched immer mit vollem Na-
men, Absendeort und Datum. Fiir die Bezeichnung der Orte werden die
Namen der Entstehungszeit in moderner Schreibweise angegeben. Er-

5> Vgl. Runckel 1, 282-285, Kording, S. 112f. und Leipzig, UB, 0342 XII,
Bl. 156-157.
6 Vgl. unsere Ausgabe, Band 10, Nr. 42 und 126.
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schlossene Angaben stehen in eckigen Klammern. Die in eckigen Klam-
mern angegebenen Nummern nach dem Datum bezeichnen den letzten
vorangegangenen und den nichstfolgenden Brief der jeweiligen Korre-
spondenz.

Unter dem Stichwort Uberlieferung erfolgt der Hinweis auf simtliche
Uberlieferungstriger: Original, Abschrift(en), Druck(e) und die besitzen-
den Institutionen (die beiden am hiufigsten vertretenen Institutionen wer-
den abgekiirzt bezeichnet: Leipzig, UB fiir Universititsbibliothek, Dresden,
SLUB fiir Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universititsbiblio-
thek). Nach der Angabe der Signatur wird der Umfang des Briefes mitge-
teilt. Gegebenenfalls wird auf Notizen wie z. B. Empfingervermerke hinge-
wiesen, die sich auf dem Briefbogen befinden, aber nicht dem Brieftext
selbst zugehoren. Altere Brief- oder Blattzihlungen, die auf einem groflen
Teil der in Leipzig iiberlieferten Briefe enthalten sind, werden nicht doku-
mentiert. Auch postalische Vermerke werden stillschweigend iibergangen,
sofern es sich um blofle Zahlenangaben handelt.

Verzichtet wurde weiterhin auf alle Mitteilungen zum Format der Briefe,
zu Siegelresten, zu den Wasserzeichen, zum Erhaltungszustand der Papiere
u.a. Unter der Rubrik Drucke werden simtliche Versffentlichungen der
Briefe registriert, bei Existenz des Originals jedoch nur vollstindige Drucke.
Ausnahmen bilden Briefpassagen, die Gottsched in eigenen Werken zitiert,
und die Teildrucke in Theodor Wilhelm Danzels Werk Gottsched und seine
Zeit.! Die Ausnahme ist darin begriindet, daff Danzels Werk bislang die
Hauptquelle fiir die Kenntnis der Gottsched-Korrespondenz darstellt und
in dieser Funktion in zahlreichen Publikationen zitiert wird. Durch den
Nachweis sollte es mdglich sein, nach Danzel zitierte Briefe ohne grofleren
Aufwand in unserer Ausgabe aufzufinden.

Soweit vorhanden, werden dem Druck unserer Ausgabe die Original-
schreiben zugrundegelegt. Sind Stiicke nur in Abschriften oder Drucken
tiberliefert, werden diese als Textvorlage verwendet. Sollten mehrere Text-
zeugen vorliegen, wird im Briefkopf angegeben, welche Uberlieferung als
Druckvorlage dient. Ist das Originalschreiben vorhanden, werden Text-
varianten der Abschrift oder des Drucks nicht vermerkt. Zusitzliche An-
gaben, mit denen die Aufnahme, die Datierung, der Absender oder der
Adressat eines Briefes begriindet wird, werden bei Bedarf unterhalb des

! Theodor Wilhelm Danzel: Gottsched und seine Zeit. Ausziige aus seinem Briefwech-
sel. Leipzig 1848 (mehrere Nachdrucke, zuletzt Eschborn 1998).
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Briefkopfes notiert. Auch die Regesten, die Inhaltsangaben zu den in fran-
zdsischer und lateinischer Sprache verfalten Briefen enthalten, werden un-
terhalb des Briefkopfes mitgeteilt.

Textkonstitution

Die Texte werden weitgehend diplomatisch getreu wiedergegeben. Einige
Vereinfachungen und Vereinheitlichungen gibt es dennoch: Sitze werden
immer mit Grof8buchstaben begonnen. Auch Orts- und Personennamen
werden unabhingig von der Vorlage grof§ geschrieben, ebenso die hiu-
fig abgekiirzt verwendete Anrede Herr und alle Titelangaben der Anrede.
Einige Sonderzeichen werden in Text iiberfithrt. Wenn z.B. ein diagonal
durchgestrichener Kreis fiir das Wort ,nicht verwendet wird, schreiben
wir das entsprechende Wort. Geminationsstriche iiber den Buchstaben m
und n werden durch die Verdoppelung der Konsonanten dargestellt, ver-
schliffene Endungen fiir -en bzw. -em werden entsprechend dem jeweils er-
forderlichen Kasus wiedergegeben. Eindeutig ausgeschriebene Endungen
werden nicht korrigiert. Ebensowenig werden die orthographischen Eigen-
tiimlichkeiten angetastet oder auch nur vermerkt. Bei sinnentstellten Wor-
tern wird, sofern moglich, eine Korrektur vorgenommen und im Textap-
parat nachgewiesen. Textpassagen, die im Original verlorengegangen bzw.
nicht mehr lesbar sind, werden gegebenenfalls nach einer anderen Uberlie-
ferung erginzt, der Eingriff wird durch eine eckige Klammer gekennzeich-
net und im Textapparat nachgewiesen. Liegen keine anderen Uberlieferun-
gen vor, werden fehlende Buchstaben, Worter oder Passagen durch Striche
markiert: Ein Strich bezeichnet fehlende Buchstaben bzw. ein fehlendes
Wort, zwei Striche zwei Worter, drei Striche stehen fiir drei oder mehr ver-
lorene Wérter. Sollten erkennbar groflere Textpassagen verloren sein, wird
darauf im Textapparat hingewiesen. Nicht eindeutig lesbare und deshalb
nur als Konjektur des Bearbeiters zu verstehende Worter werden in spitze
Klammern gesetzt. Wenn eine Buchstabenfolge eine sinnvolle Konjektur
nicht zuldflt, stehen in den spitzen Klammern analog zu den Textverlusten
ein oder mehrere Striche.

Hervorhebungen (unterstrichen, fett, gesperrt, kursiv) werden kursiv
wiedergegeben, Versalien werden im Druck beibehalten. Der unterschied-
liche Schriftgebrauch fiir fremdsprachige Anteile in deutschen Briefen wird
nicht dokumentiert. Abkiirzungen werden im Erlduterungsapparat aufge-
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lost. Abkiirzungen, von denen die Herausgeber meinen, daf§ sie aus dem
Kontext verstindlich oder noch heute gebriuchlich sind, werden nicht auf-
gelost. Die Gliederung der Schreiben in neue Zeilen und Absitze folgt der
Vorlage. Nur in der Anrede und in der Schlufiformel werden die Zeilenum-
briiche durch Schrigstriche gekennzeichnet. Postskripta werden nach den
Briefen abgedruckt, auch wenn die Verfasser die Nachschriften am Rande
der vorderen Briefseiten notieren. Adressen werden am Schluf§ der Briefe

abgedrucke.

Textapparat

Der Textapparat ist wegen der relativ einfachen Uberlieferungssituation —
es gibt die zumeist sorgfiltig gestalteten Briefe und ihre Abschriften und
wenige Konzepte von Korrespondenten aus spiterer Zeit — eher schmal.
Im Textapparat werden Streichungen, Korrekturen und Erginzungen der
Briefautoren dokumentiert, sofern sie von sachlicher Relevanz sind. Einfa-
che Textersetzungen durch Streichung werden durch Ziffern angezeigt, die
die Folge der Streichung und Ersetzung nachvollziehbar machen sollen.
Alle weiteren Auskiinfte sind verbalisiert, die von den Bearbeitern stam-
menden Herausgebermitteilungen sind kursiv, die Brieftexte recte wieder-
gegeben. Beruht die Edition auf Abschriften oder Drucken, werden relevante
Lesarten der anderen, nicht als Druckvorlage verwendeten Uberlieferungen
im textkritischen Apparat angegeben. Im Textapparat werden die Siglen A
fiir Abschrift und D fiir Druck verwendet.

Erlduterungsapparat

Der Erlduterungsapparat enthilt Informationen zu den erwihnten Per-
sonen, Titelangaben der aufgefiihrten Publikationen, exakte Stellennach-
weise fiir die im Text erwihnten literarischen Sachverhalte, Nachweise von
Zitaten sowie Worterklirungen und erklirt die in den Briefen angespro-
chenen Umstinde unter Anfithrung von Quellen oder Sekundirliteratur.
In den Fillen, in denen es nicht méglich war, entsprechende Informatio-
nen zu ermitteln, steht im Apparat der Vermerk ,nicht ermittelt®. Sofern
Personen im Deutschen Biographischen Index (3. Auflage, Miinchen 2004)

verzeichnet sind, werden Literaturhinweise nur bei weiterreichenden In-
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formationen gegeben. Die Titelangaben beruhen nach Maglichkeit auf
Autopsie, die Titel werden gekiirzt wiedergegeben, Ziel ist die zweifelsfreie
Identifizierbarkeit der genannten Literatur. Der Nachweis entfillt, wenn
Korrespondenten Kleinschrifttum schicken oder von Gottsched empfan-
gen haben, fiir dessen Ermittlung alle Anhaltspunkte fehlen.

Zitate aus antiken Schriften werden durch Angabe der Stellen und ohne
Ausgabe nachgewiesen, sofern aus dem Brieftext nicht die Benutzung einer
konkreten Edition nahegelegt wird.

Fiir den Nachweis von Schriften Gottscheds wird zumeist auf die von
Phillip M. Mitchell erarbeitete Bibliographie und die dort vergebene Num-
mer verwiesen.! Textnachweise erfolgen soweit méglich anhand der Ausge-
wiihlten Werke Gottscheds,? die dank vorziiglicher Textapparate die Wieder-
auffindbarkeit von Zitaten in den einzelnen Auflagen erlauben. Gedichte
Gottscheds werden, soweit méglich, nach der separaten ersten Ausgabe der
Texte angegeben. Zusitzlich erfolgt ein Hinweis auf den Druck im ersten
Band der Ausgewiibhlten Werke, der jedoch nur eine begrenzte Anzahl von
Gedichten enthilt. Die dort nicht aufgenommenen Texte werden nach der
zweibidndigen Gedichtsammlung von 1751 nachgewiesen. Einige Gedichte
sind nur in der ersten Sammlung Gottschedscher Gedichte von 1736 ent-
halten, auf die in den entsprechenden Fillen verwiesen wird.

Erlduterungen zu den Personen enthalten die Lebensdaten und die wich-
tigsten beruflichen Stationen, dariiber hinaus Hinweise, die zum Verstind-
nis des entsprechenden Brieftextes erforderlich sind. Sofern die betreffende
Person zu den Korrespondenten Gottscheds gehért, werden diese Angaben
durch den Hinweis ,Korrespondent® erginzt. Weitere Informationen iiber
diese Personen vermittelt das bio-bibliographische Korrespondentenver-
zeichnis, sofern Briefe der Korrespondenten im vorliegenden Band enthalten
sind. Fiir andere Korrespondenten verweisen wir auf die fritheren Binde
unserer Ausgabe und das Gesamtverzeichnis der Korrespondenten Johann
Christoph und Luise Adelgunde Victorie Gottscheds, das iiber die Home-
page der Editionsstelle erreichbar ist.

Sofern Literaturtitel nicht standardisiert nachgewiesen, sondern im
Kontext einer Erlduterung erwihnt werden, werden sie kursiviert. Die in

! Johann Christoph Gottsched: Ausgewihlte Werke. Hrsg. von Phillip M. Mitchell.
Band 12: Gottsched-Bibliographie. Berlin; New York 1987.

2 Johann Christoph Gottsched: Ausgewihlte Werke. 12 Binde. Berlin; New York
1968-1995.



Erliuterungen zur Edition LXI

den Erlduterungen hiufiger erwihnte Literatur wird nur mit Kurztiteln an-
gegeben. Verweise auf noch nicht edierte Briefe erfolgen durch Angabe des
Datums.

Verzeichnisse

Der Band enthilt ein Verzeichnis der Absender, der Absendeorte, der
Fundorte und der abgekiirzt zitierten Literatur. Das bio-bibliographische
Korrespondentenverzeichnis umfafit Lebensdaten, Angaben zu den wich-
tigsten biographischen Stationen und zur Anzahl der Briefe. Der Umfang
der angegebenen Sekundirliteratur variiert nach dem Stand der Forschungs-
literatur. Fiir bekannte Personen geniigte der Verweis auf eine Bibliogra-
phie bzw. auf wichtige Titel. Bei weitgehend unbekannten Personen wur-
den simtliche Titel aufgefiihrt, denen Angaben zur betreffenden Person
entnommen werden konnten. Wenn eine Person im Deutschen Biographi-
schen Index enthalten ist, findet sich am Ende der Literaturangaben der
Vermerk DBI. Die dort integrierte Literatur wird von uns nicht eigens
aufgefithrt. Dem Korrespondentenverzeichnis folgen Personen-, Orts-
und Schriftenverzeichnis. Bibelstellen sind in das Schriftenverzeichnis in-
tegriert und dort unter dem Stichwort Bibel zu finden. Die Schriften Gott-
scheds sind separat aufgefiihrt: Abweichend vom allgemeinen Verzeichnis
werden sie in Anlehnung an die in der Gottsched-Bibliographie von Mit-
chell verwendeten Numerierung in chronologischer Reihenfolge registriert.
Schriften, die in der Bibliographie nicht verzeichnet sind, werden am Ende
des jeweiligen Jahres ohne Vergabe einer Nummer aufgefiihrt. Die Werke
der Luise Adelgunde Victorie Gottsched sind in dieses Verzeichnis inte-
griert.

Bearbeiter der Briefe:
Korrespondenten A-E: Detlef Déring unter Mitarbeit von Caroline Kéh-

ler, Franziska Menzel und Riidiger Otto, F-M: Riidiger Otto, N-Z: Mi-
chael Schlott, Briefwechsel Flottwell: Franziska Menzel
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Verzeichnis der Absender

unter Angabe der Briefnummer

Bio-bibliographische Angaben zu den Korrespondenten befinden sich im Korrespon-

dentenverzeichnis des vorliegenden Bandes.

Arnoldt, Daniel Heinrich 77, 90, 123,
141, 190, 197

Baumgarten, Alexander Gottlieb 109

Behmer, Friedrich Ehrenreich 8, 96

Benemann, Christiana Elisabeth 95

Bokemeyer, Heinrich 45

Boltz, Christoph 68

Brucker, Jakob 16, 92, 119, 135, 153,
171, 188, 202

Clodius, Christian 139

Denso, Johann Daniel 110, 128, 160

— an Gottsched, Luise Adelgunde
Victorie 129, 161

Detharding, Georg August 20

Drolenvaux, John 79

Ehrlich, Johann Christian 93

Endersch, Johann Friedrich 107, 136

Fischer, Christian Gabriel 71

Flottwell, Colestin Christian 17, 59, 61,
73,78, 84, 88,97, 108, 131, 138,
140, 147, 150, 165, 180, 194

— an Gottsched, Luise Adelgunde
Victorie 74

Girtner, Carl Christian 184

Globig, Hans Gotthelf von 200

Gohr, Johann Wilhelm 117

Goltz, Balthasar Friedrich von der 37

Gotter, Gustav Adolf von 56

Gottsched, Johann Christoph

— an Flottwell, Colestin Christian 58,
62, 75, 76, 80, 89, 113, 121, 130,
143, 145, 185

— an Manteuffel, Ernst Christoph
von 206

— an Naumann, Christian Nicolaus 196

— an Rostworowski, Franciszek Jan 169

— an Seckendorff, Friedrich Heinrich
von 1

Gottsched, Johann Heinrich

— an Gottsched, Luise Adelgunde
Victorie 29

Graefe, Johann Friedrich 7, 40

Grimm, Friedrich Melchior 67, 177,
189, 192

— an Gottsched, Luise Adelgunde
Victorie 178

GrofSmann, Christian 91

Giitther, Christian Heinrich 4, 34, 69,
81, 132, 167, 198

Gumpertz, Abraham Salomon 142, 146

Hickher, Bonifacius Christoph 9

Hartmann, Melchior Philipp 149, 203

Haude, Ambrosius 99

Heller, Jonathan 98, 170, 176

Heyn, Johann 42, 126, 155

Holtzendorff, Christian Gottlieb
von 127,162, 195

Kindler, Christian Gottlob 15, 100, 106

Kelz, Nicolaus 82

Kemna, Ludolf Bernhard 66

Knutzen, Martin 31

Kopp, Johann Friedrich 83

Krisch, Caspar 201

Lange, Carl Heinrich 32, 156



LXVI

Launay, Cornel Louis de 134

Lemker, Heinrich Christian 204

Lengnich, Gottfried 30

Lesingham, John 173

Léw, Johann Adam 104, 118

Maichel, Daniel 14

Marperger, Bernhard Walther 38

May, Carl Andreas 164

Mihlendorff, Christoph Friedrich von 70

Mosheim, Gottlieb Christian 51, 183

— an Gottsched, Luise Adelgunde
Victorie 52

Mosheim, Johann Lorenz 39, 50, 182

Miinchhausen, Luise Marianne von 13

Nostitz, Christian Gottlob von 5, 44

Overbeck, Johann Daniel 35

Patzke, Johann Samuel 120

Pauli, Carl Friedrich 6, 10

Pérard, Jacques de 87, 102

Pfaff, Christoph Matthius 168

Pshling, Jacob Heinrich 86

Pstzinger, Georg Wilhelm 166, 175

Poley, Heinrich Engelhard 21, 25, 191

Prechtlein, Johann Martin 23

Quistorp, Theodor Johann 24, 54, 111,
122, 133, 157, 199

Reiffstein, Johann Friedrich 85, 112, 186,
193, 207

— an Gottsched, Luise Adelgunde
Victorie 208

Reyher, Georg Adam 33

Ridinger, Johann Elias 172

Riegel, Paul Christoph 115

Verzeichnis der Absender

Rosner, Carl Ludwig 26

Rostworowski, Franciszek Jan 174

Sahme, Gottlob Jacob 103

Scheibe, Johann Adolph 152

Schlegel, Johann Elias 18, 163

Schénemann, Johann Friedrich 47, 64,
72,124

Schrader, Christoph Friedrich 46

Schrader, Heinrich Bernhard von 53

Schwabe, Johann Joachim 57, 60, 65

Seckendorff, Ernst Friedrich von 48

Seckendorff, Friedrich Heinrich von 2

Seebach, Alexander Thilo von 27

Springsfeld, Gottlob Carl 3, 11, 22, 137,
144, 187

Steinauer, Johann Wilhelm 43, 116

Stengel, Heinrich Gottlieb 148

Stoy, Johann Friedrich 158

Straube, Gottlob Benjamin 41

Suke, Christoph Gerhard 159

Teuber, Christian Andreas 94

Teubner, Johann Gottlob 181

Thiire, Johann Heinrich 101

Trebra, Wolf Christoph von 55, 63

Uhl, Johann Ludwig 12

Uhlich, Adam Gottfried 36, 105, 114,
125

Vorsatz, Johann Gottlieb 179

Wackerbarth-Salmour, Joseph Anton
Gabaleon von 28, 49

Wendt, Jacob Daniel 154

Werenberg, Johann Georg 159, 205

Zunkel, Heinrich Gottfried 19



Verzeichnis der Absendeorte

unter Angabe der Briefnummer

Altenburg 48

Altona 20

Aspremont 116

Augsburg 119, 135, 153, 171, 172, 188,
202

Berlin 8, 12, 56, 85, 96, 99, 101, 103,
112, 142, 146, 155, 186

Braunschweig 7, 13, 40

Breslau 36, 41, 47, 201

Chemnitz 181

Conradsdorf 164

Danzig 30, 58, 62, 66, 75, 76, 80

Doébschiitz 5, 44

Dresden 28, 38, 49, 83, 95, 127, 134,
154, 162, 174, 200

Elbing 86, 107, 136

Embrun 43

Erlangen 166, 175

Farnstidt 55, 63

Frankfurt am Main 177, 178, 189,
192

Frankfurt an der Oder 109, 120

Halberstadt 94

Halle 6, 10, 33

Hannover 79

Helmstedt 39, 50, 51, 52, 182, 183

Kassel 29, 193, 207, 208

Kaufbeuren 16, 92

Konigsberg 4,17, 31, 34, 59, 61, 64, 69,
71,72,73,74,77,78, 81, 84, 88, 90,
97, 105, 108, 114, 123, 124, 125,
131, 132, 138, 140, 141, 147, 149,
150, 165, 167, 180, 190, 194, 197,
198, 203

Kopenhagen 18, 152, 163

Leipzig 1, 57, 60, 65, 67, 70, 89, 113,
121, 130, 143, 145, 169, 184, 185,
196, 206

London 173

Liibeck 32, 156

Liineburg 159, 205

Marienburg 26

Marktbreit 23

Meuselwitz 2

Netzen 42, 126

Niirnberg 115, 58

Oschatz 27

Potewitz 179

Quedlinburg 35

Ratibor 37

Regensburg 19

Rinau 68

Rostock 24, 54, 111, 122, 133, 157, 199

Rottwerndorf 195

Salzdahlum 53

Sangerhausen 15, 100, 106

Scharnebeck 204

Schmiedeberg/Riesengebirge 148

Stargard 128, 129, 160, 161

Stettin 87, 93, 102, 110, 117

Tibingen 14, 168

Wahren 191

Waldenburg in Schlesien 82

Warschau 91

Weiflenfels 3, 11, 21, 22, 25, 98, 104,
118, 137, 144, 170, 176, 187

Wetzlar 9

Wien 151

Wolfenbiittel 45, 46

Zwickau 139






Verzeichnis der Fundorte

unter Angabe der Briefnummern

Die meisten der im vorliegenden Band gedruckten Briefe sind in der Leipziger Univer-
sititsbibliothek (UB), Ms 0342, und abschriftlich in der Sichsischen Landesbibliothek —
Staats- und Universititsbibliothek (SLUB), M 166, bzw. seit Beginn des Jahres 1745
(Nr. 127) ebenfalls in der Leipziger Universititsbibliothek, Ms 0343b, iiberliefert.
Nr. 66, 151, 152 und 182 liegen nur in Abschrift (A) vor, von Nr. 19, 33, 40, 44, 45, 99,
106, 114, 115, 125, 146 und 191 gibt es keine Abschriften.

Weitere Briefe entstammen den folgenden Einrichtungen bzw. Veréffentlichungen:

Altenburg, Thiiringisches Staatsarchiv: Nr. 1

Warschau, Biblioteka Narodowa: Nr. 169

Luise Adelgunde Victorie Gottsched: Simmutliche Kleinere Gedichte. Leipzig 1763:
Nr. 29

Krause, Flottwell: Nr. 58, 62, 75, 76, 80, 89, 113, 121, 130, 143, 145, 185

Der Liebhaber Der schénen Wissenschaften. Jena 1747: Nr. 196






Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur

Adelung = Johann Christoph Adelung: Grammatisch=kritisches Worterbuch der Hoch-
deutschen Mundart. 4 Binde. Wien 1808.

Altdorf Matrikel = Elias von Steinmeyer (Hrsg.): Die Matrikel der Universitit Altdorf.
Teil 1: Text. Wiirzburg 1912.

Arndt, Hofpfalzgrafen-Register = Jiirgen Arndt: Hofpfalzgrafen=Register. Band 2. Neu-
stadt an der Aisch 1971.

Arnoldt, Konigsbergische Universitit = Daniel Heinrich Arnoldt: Ausfiihrliche und mit
Urkunden versechene Historie der Kénigsbergischen Universitit. 2 Binde. Kénigs-
berg: Johann Heinrich Hartung, 1746 (Nachdruck Aalen 1994).

AW Band/Teilband = Johann Christoph Gottsched: Ausgewihlte Werke. Hrsg. von Joa-
chim Birke und Phillip M. Mitchell. Band 1-11. Berlin 1968-1995. Band 12 (= Bi-
bliographie) wird Mitchell Nr. ... abgekiirzt.

Bayle, Wérterbuch = Pierre Bayle: Historisches und Critisches Worterbuch, nach der neue-
sten Auflage von 1740 ins Deutsche iibersetzt; auch mit einer Vorrede und verschie-
denen Anmerkungen sonderlich bey anstéf$igen Stellen versehen, von Johann Chri-
stoph Gottscheden. 4 Binde. Leipzig: Bernhard Christoph Breitkopf, 1741-1744
(Nachdruck Hildesheim u.a. 1997).

Beitrige (Beytrige) Band/Stiicknummer (Jahr) = Beytrige zur Critischen Historie Der
Deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit, hrsg. von Einigen Mitgliedern der
Deutschen Gesellschaft in Leipzig (ab 6. Band, 21. Stiick [1739]: von einigen Lieb-
habern der deutschen Literatur). 8 Binde. Leipzig: Bernhard Christoph Breitkopf,
1732-1744 (Nachdruck Hildesheim u.a. 1970).

Belustigungen = Belustigungen des Verstandes und des Witzes. [Hrsg. von Johann Joa-
chim Schwabe.] Leipzig: Bernhard Christoph Breitkopf, 1741-1745.

Bemiihungen = Bemiihungen zur Beférderung der Critik und des guten Geschmacks
[Hrsg. von Johann Andreas Cramer und Christlob Mylius]. Halle: Carl Herrmann
Hemmerde, 1743-1747.

Berlinische Nachrichten = Berlinische Nachrichten von Staats= und gelehrten Sachen.
Berlin: Ambrosius Haude, 1740 ff.

Bibliothek J. C. Gottsched = Catalogus Bibliothecae, Quam Jo. Ch. Gottschedius, ...
Collegit Atque Reliquit ...; Quorum Venditio Lipsiae D. XIII. Tul. MDCCLXVIL.
In Aedibus Breitkopfianis, Vulgo der goldene Bir Dictis Publicae Auctionis Lege In-
stituetur. Leipzig [1767].

Bibliothek L. A. V. Gottsched = Catalogus Selectae Bibliothecae Quam L. A. V. Gott-
schedia Ex Gente Kulmia Peculiari Opera Collegit. Leipzig: Bernhard Christoph
Breitkopf, [1767].

Blauroeckelius, Tintenfifll = R. D. Vitus Blauroeckelius: Volleingeschancktes Tinten-
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fifll eines allezeit parat seyenden Brieff Secretary, gefiillt mit kohlruefrabenpech-
schwartzer Tinten wider unsre Feind, mit rother gegen unsre Freind, mit gelber vol-
ler Neyd, mit griiener voller Freud, mit brauner und mit blauer, wies d’willst, siief§
und sauer ... Kuffstein auf Kosten des Autoris [Halle: Hemmerde,]1745.

Bock, Gedichenififeste = Johann Georg Bock: Dem freudigen Gedichtnif$feste, an wel-
chem die von dem Durchlauchtigsten Albrecht, Marggrafen zu Brandenburg und Er-
sten Hertzog zu Preussen, glorwiirdigst gestiftete Academie zu Konigsberg unter der
Gottlichen Beschirmung ihr zweytes Jahrhundert zuriicke geleget, widmete seine
Pflicht in beygefiigten Gedancken ... 1744. den 27. August. [K6nigsberg:] Reuflner.

Brekle = Herbert E. Brekle u.a. (Hrsg.): Bio-bibliographisches Handbuch zur Sprach-
wissenschaft des 18. Jahrhunderts. 8 Binde. Tiibingen 1992-2005.

Bronisch, Manteuffel = Johannes Bronisch: Der Mizen der Aufklirung. Ernst Christoph
von Manteuffel und das Netzwerk des Wolffianismus. Berlin; New York 2010.

Brucker, Bilder=sal = Jacob Brucker, Johann Jacob Haid: Bilder=sal heutiges Tages le-
bender, und durch Gelahrheit berithmter Schrifft=steller. In welchen derselbigen
nach wahren Original=malereyen entworfene Bildnisse in schwarzer Kunst, in natiir-
licher Aehnlichkeit vorgestellet und ihre Lebens=umstinde ... erzihlet werden. Er-
stes bis zehntes Zehend. Augsburg: Johann Jacob Haid, 1741-1755.

Brucker, Historia = Jacob Brucker: Historia Critica Philosophiae. 4 Binde. Leipzig:
Bernhard Christoph Breitkopf, 1742-1744.

Brucker, Institutiones = Jacob Brucker: Institutiones Historiae Philosophicae Usui Aca-
demicae Iuventutis Adornatae. Leipzig: Bernhard Christoph Breitkopf, 1747.

B. S. T. = Bibliotheca Societatis Teutonicae; mit der Signatur B. S. T. sind die Biicher der
Leipziger Deutschen Gesellschaft in der Universititsbibliothek Leipzig bezeichnet;
vgl. dazu auch Kroker, Katalog.

Burger, Pfarrerbuch = Helene Burger, Hermann Erhard, Hans Wiedemann: Pfarrerbuch
Bayerisch-Schwaben. Neustadt/Aisch 2001.

Critischer Taschen Allmanach = Neuer critischer Sack= Schreib= und =Taschen All-
manach auf das Schalt=Jahr 1744. gestellt durch Chrysostomum Mathanasium.
Winterthur im Canton Ziirich: Auf Kosten der critischen Gesellschafft (Nachdruck
Eisenach 1923).

Danzel = Theodor Wilhelm Danzel: Gottsched und seine Zeit. Ausziige aus seinem
Briefwechsel. 2. Auflage. Leipzig 1855 (Nachdrucke Hildesheim; New York 1970;
Eschborn 1998).

DBI = Deutscher biographischer Index. Bearbeitet von Victor Herrero Mediavilla. 3.,
kumulierte und erw. Ausgabe. Miinchen 2004.

Devrient = Hans Devrient: Johann Friedrich Schénemann und seine Schauspielergesell-
schaft. Hamburg; Leipzig 1895 (Nachdruck Nendeln 1978).

Dietmann = Karl Gottlob Dietmann: Die gesamte der ungeinderten Augsp. Confeflion
zugethane Priesterschaft in dem Churfiirstenthum Sachsen und denen einverleibten,
auch einigen angrenzenden Landen. Band 1/1 und 1/3. Dresden; Leipzig: Sigismund
Ehrenfried Richter, [1752 und 1754].

Doppelmayr, Phznomena = Johann Gabriel Doppelmayr: Neu=entdeckte Phenomena
von Bewunderns=wiirdigen Wiirckungen der Natur, welche bey der fast allen Cér-
pern zukommenden Electrischen Krafft, und dem dabey in der Finstern mehren-
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theils Erscheinenden Liecht einige berithmte Mitglieder der preifiwiirdigen Konigl.
Engl. Societet der Wissenschaften, vornemlich aber, Herr Hauksbee und Herr Gray
in Londen und nach einer weitern Untersuchung, Monsieur du Fay in Paris durch
viele Experimenta ... gliicklich hervorgebracht ... Niirnberg: Endter und Engel-
brecht, 1744.

Fischer, Pfarrerbuch Mark Brandenburg = Otto Fischer: Evangelisches Pfarrerbuch fiir
die Mark Brandenburg seit der Reformation. 2 Binde. Berlin 1941.

Frankfurt/Oder Matrikel = Ernst Friedlaender (Hrsg.): Aeltere Universitits-Matrikeln.
I. Universitit Frankfurt a. O. Band 2: 1649-1811. Leipzig 1888 (Nachdruck Osna-
briick 1965).

Gallandi, Stadtgeschlechter = Johannes Gallandi: Kénigsberger Stadtgeschlechter. Ham-
burg 1961.

Géttingen Matrikel = Gtz von Selle: Die Matrikel der Georg-August-Universitit zu
Géttingen 1734-1837. Hildesheim; Leipzig 1937.

Géttingische Zeitungen = Géttingische Zeitungen von Gelehrten Sachen. Géttingen: Uni-
versititsbuchhandlung, 1739-1752.

Gottsched, Dichtkunst = Johann Christoph Gottsched: Versuch einer Critischen Dicht-
kunstvor die Deutschen. Leipzig: Bernhard Christoph Breitkopf, 1730, 3. Auflage 1742.

Gottsched, Fortgesetzte Nachricht = Johann Christoph Gottsched: Fortgesetzte Nach-
richtvon des Verfassers eignen Schriften, biszum 1745sten Jahre. In: AW 5/2, S. 3-66.

Gottsched, Gedichte, 1751 = Johann Christoph Gottsched: Gedichte, Darinn sowohl
seine neuesten, als viele bisher ungedruckte Stiicke enthalten sind. 2 Binde. Leipzig:
Bernhard Christoph Breitkopf, 1751.

Gottsched, Nothiger Vorrath = Johann Christoph Gottsched: Nothiger Vorrath zur Ge-
schichte der deutschen Dramatischen Dichtkunst. Leipzig: Johann Michael Teubner,
1757 (Nachdruck Hildesheim; New York 1970).

Gottsched, Redekunst = Johann Christoph Gottsched: Ausfiihrliche Redekunst, Nach
Anleitung der Alten Griechen und Rémer, wie auch der neuern Auslinder; Geist-
lichen und weltlichen Rednern zu gut. Leipzig: Bernhard Christoph Breitkopf, 1736,
3. Auflage 1743.

Gottsched, Weltweisheit = Johann Christoph Gottsched: Erste Griinde der gesammten
Weltweisheit. Theoretischer Theil und Praktischer Theil. Leipzig: Bernhard Chri-
stoph Breitkopf, 1733 und 1734, 4. Auflage 1743.

Greifswald Matrikel = Roderich Schmidt, Karl-Heinz Spieff (Hrsg.): Die Matrikel der
Universitit Greifswald und die Dekanatsbiicher der Theologischen, der Juristischen
und der Philosophischen Fakultit 1700-1821. Band 1. Stuttgart 2004.

Grimm = Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Wérterbuch. Band 1-16. Leipzig
1854-1960.

Grimm, Briefe = Friedrich Melchior Grimm: Briefe an Johann Christoph Gottsched. Im
Anhang: Vier Briefe an Luise Gottsched. Mit Erlduterungen und einem Nachwort
hrsg. von Jochen Schlobach und Silvia Eichhorn-Jung. St. Ingbert 1998.

Griinberg = Reinhold Griinberg: Sichsisches Pfarrerbuch. Die Parochien und Pfarrer
der ev.-luth. Landeskirche Sachsens (1536-1939). 2 Binde. Freiberg 1939-40.

Grun, Abkiirzungen = Paul Arnold Grun: Schliissel zu alten und neuen Abkiirzungen.

Limburg/Lahn 1966.
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Giitther, Friedrich = Christian Heinrich Giitther: Leben und Thaten Herrn Friedrichs
des Ersten, Koniges in Preuflen, Markgrafen zu Brandenburg. Breslau: Johann Jacob
Korn, 1750.

Halle Matrikel 1 = Fritz Juntke, Franz Zimmermann (Bearb.): Matrikel der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg 1 (1690-1730). Halle 1960.

Halle Matrikel 2 = Charlotte Lydia Preufy (Bearb.): Matrikel der Martin-Luther-Univer-
sitit Halle-Wittenberg 2 (1730-1741). Halle 1994.

Hamburgische Berichte = Hamburgische Berichte von neuen (neuesten) Gelehrten Sa-
chen. [Hrsg. von Johann Peter Kohl.] Hamburg 1732 ff.

Hamburgischer Correspondent = Sta(a)ts= u. Gelehrte Zeitung Des Hamburgischen
unpartheyischen Correspondenten. Hamburg: Georg Christian Grund, 1731 ff.
Hausmann = Friedrich Hausmann u.a. (Hrsg.): Repertorium der diplomatischen Ver-
treter aller Linder seit dem Westfilischen Frieden 1648. Band 2: 1716-1763. Ziirich

1959 (Nachdruck Schaan 1983).

Helmstedt Matrikel = Heribert Mundhenke (Bearb.): Die Matrikel der Universitit
Helmstedt 1685-1810. Hildesheim 1979.

Henkel = Riccarda Henkel: Die Gesellschaft der freyen Kiinste zu Leipzig. Eine ,,Gott-
schedsche® Sozietit als Beispiel des aufklirerischen Wissenschaftsdiskurses. Leipzig
2014.

Heyn, Gesamlete Briefe = Johann Heyn: Gesamlete Briefe von den Cometen, der Siind-
flut, und dem Vorspiel des jiingsten Gerichts, etc. Worinnen er sich theils den
Untersuchungen des Herrn Professor Wiedeburgs, Hn. Prof. Knutzens, Hn. Rect.
Guttmanns, Hn. Mag. Schuberts, Hn. Mag. Obbarius, und seiner iibrigen gelehrten
Gegner bescheiden widersetzet ... Berlin; Leipzig: Ambrosius Haude, 1745.

Hille, Neue Proben = [Johann Traugott Hille:] Neue Proben der Beredsamkeit, welche
in einer Gesellschaft guter Freunde, unter der Aufsicht Sr. Hochedl. des Hrn. Prof.
Gottscheds, abgelegt worden. Leipzig: Carl Ludwig Jacobi, 1749.

Jena Matrikel = Giinter Steiger, Hans Herz (Hrsg.): Die Matrikel der Universitit Jena.
Band 2: 1652-1723. Weimar 1977. Band 3: 1723—1764. Miinchen u.a. 1992.

Journal Litteraire = Journal Litteraire D’Allemagne, De Suisse Et Du Nord. ... Ouvrage
qui peut aussi servir de Suite 4 la Bibliothtque Germanique. Den Haag: Isaac Beau-
regard, 1741-1743.

Kessler, Altpreuflische Briefe = Gerhard Kessler: Altpreuflische Briefe an Johann Chri-
stoph Gottsched. In: Altpreuflische Geschlechterkunde 11 (1937), S. 1-42.

Killy = Killy Literaturlexikon. Autoren und Werke des deutschsprachigen Kulturraumes.
Begriindet von Walther Killy, hrsg. von Wilhelm Kiithlmann. 2., vollst. tiberarb. Auf-
lage. 13 Binde. Berlin 2008-2012.

Klein = Otto Klein: Gymnasium illustre Augusteum zu Weilenfels. Zur Geschichte
ciner akademischen Gelehrtenschule im Herzogtum Sachsen-Weiflenfels. Band 1. 2.
Auflage. Weilenfels 2003; Band 2. Weilenfels 2007.

Koénigsberg Matrikel = Georg Erler (Hrsg.): Die Matrikel der Universitit Konigsberg i.
Pr. Band 2: Die Immatrikulationen von 1657-1829. Leipzig 1911-1912.

Kording = Inka Kording (Hrsg.): Louise Gottsched — ,Mit der Feder in der Hand".
Briefe aus den Jahren 1730-1762. Darmstadt 1999.

Krause, Flottwell = Gottlieb Krause: Gottsched und Flottwell, die Begriinder der Deut-
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schen Gesellschaft in Konigsberg. Festschrift zur Erinnerung an das 150jihrige Beste-
hen der Kéniglichen Deutschen Gesellschaft zu Konigsberg in Preuflen. Leipzig 1893.

Kroker = Ernst Kroker: Gottscheds Austritt aus der Deutschen Gesellschaft. In: Mitthei-
lungen der Deutschen Gesellschaft zur Erforschung Vaterlindischer Sprache und Al-
terthiimer in Leipzig 9 (1902), S. 1-57, 42-57: Anhang. Mitgliederverzeichnis von
1697-1741.

Kroker, Katalog = Bibliotheca Societatis Teutonicae saeculi XVI-XVIII. Katalog der Bii-
chersammlung der Deutschen Gesellschaft in Leipzig. Nach dem von Ernst Kroker
bearbeiteten handschriftlichen Bestandsverzeichnis der Universititsbibliothek Leip-
zig herausgegeben. Leipzig 1971.

L. A. V. Gottsched, Kleinere Gedichte = Johann Christoph Gottsched (Hrsg.): Der Frau
Luise Adelgunde Victoria Gottschedinn, geb. Kulmus, simmtliche Kleinere Ge-
dichte, nebst dem, von vielen vornehmen Standespersonen, Génnern und Freunden
beyderley Geschlechtes, Thr gestifteten Ehrenmaale, und Threm Leben, herausgegeben
von Threm hinterbliebenen Ehegatten. Leipzig: Bernhard Christoph Breitkopf, 1763.

Leipzig Matrikel = Georg Erler (Hrsg.): Die jiingere Matrikel der Universitit Leipzig
1559-1809. Band 3: Die Immatrikulationen vom Wintersemester 1709 bis zum
Sommersemester 1809. Leipzig 1909.

Leipzig Matrikel 2 = Georg Erler (Hrsg.): Die jiingere Matrikel der Universitit Leipzig
1559-1809. Band 2: Die Immatrikulationen vom Wintersemester 1634 bis zum
Sommersemester 1709. Leipzig 1909.

Loschenkohl = Johann Christoph Léschenkohl (Hrsg.): Sammlung einiger Uebungsre-
den, welche unter der Aufsicht Sr. Hochedelgeb. des Herrn Profess. Gottscheds, in
der vormittigigen Rednergesellschaft sind gehalten worden. Leipzig: Bernhard Chri-
stoph Breitkopf, 1743.

Lucian von Samosata, Schriften = Lucian von Samosata: Auserlesene Schriften von mo-
ralischem, satirischem und critischem Inhalte, Durch verschiedene Federn ver-
deutscht, Und mit einer Vorrede, vom Werthe und Nutzen der Uebersetzungen, ans
Licht gestellt, von Joh. Christoph Gottscheden. Leipzig: Bernhard Christoph Breit-
kopf, 1745.

Ludovici, Wolff = Ausfiihrlicher Entwurf einer vollstindigen Historie der Wolffischen
Philosophie, Zum Gebrauche Seiner Zuhérer heraus gegeben. Band 1. 3. Auflage.
Leipzig: Johann Georg Léwe, 1738. Band 2. Leipzig: Johann Georg Léwe, 1737.
Band 3. Leipzig: Johann Georg Léwe, 1738 (Nachdruck Hildesheim; New York 1977).

MGG = Ludwig Finscher (Hrsg.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine
Enzyklopidie der Musik. Personenteil in 17 Binden. 2., neubearb. Aufl. 1999-2007.

Mitchell = Phillip Marshall Mitchell: Gottsched-Bibliographie (Johann Christoph Gott-
sched: Ausgewihlte Werke 12). Berlin 1987.

Moeller, Personenstandsfille = Friedwald Moeller: Konigsberger Personenstandsfille
1727-1764. Hrsg. von Reinhold Heling und Elisabeth Meier. Hamburg 2010.
Moeller, Pfarrerbuch = Friedwald Moeller: Altpreussisches evangelisches Pfarrerbuch

von der Reformation bis zur Vertreibung im Jahre 1945. Band 1. Hamburg 1968.

Mortzfeld = Katalog der graphischen Portrits in der Herzog-August-Bibliothek Wolfen-
biittel 1500-1850. Reihe A: Die Portritsammlung der Herzog-August-Bibliothek
Wolfenbiittel. Bearbeitet von Peter Mortzfeld. Band 1-50. Miinchen 1986-2008.
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Miiller, Hiuserbuch = Ernst Miiller: Hiuserbuch zum Nienborgschen Atlas. Berlin 1997.

Miiller, Nachricht = Carl Gotthelf Miiller: Nachricht von der Teutschen Gesellschaft zu
Jena und der ietzigen Verfassung derselben. Jena: Johann Rudolph Crékers Witwe,
1753.

Miiller, Vereine und Gesellschaften = Johannes Miiller: Die wissenschaftlichen Vereine
und Gesellschaften im 19. Jahrhundert. Bibliographie ihrer Versffentlichungen.
Band 1. Berlin 1887 (Nachdruck Hildesheim 1965).

Neue Zeitungen = Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen. Hrsg. von Johann Gottlieb
Krause u.a. Leipzig: Zeitungs-Expedition, 1715 ff.

Neuer Biichersaal = Johann Christoph Gottsched (Hrsg.): Neuer Biichersaal der scho-
nen Wissenschaften und freyen Kiinste. 10 Binde. Leipzig: Bernhard Christoph
Breitkopf, 1745-1750.

Niitzliche Nachrichten = Niitzliche Nachrichten Von Denen Bemiithungen derer Ge-
lehrten und andern Begebenheiten in Leipzig. Leipzig: Johann Christian Langen-
heim, 1739-1756.

Otto, Darstellungen = Riidiger Otto: Johann Christoph Gottsched und Luise Adel-
gunde Victorie Gottsched in bildlichen Darstellungen. In: Manfred Rudersdorf
(Hrsg.): Johann Christoph Gottsched in seiner Zeit. Berlin; New York 2007, S. 1-91.

Paisey = David L. Paisey: Deutsche Buchdrucker, Buchhindler und Verleger 1701-1750.
Wiesbaden 1988.

Pfarrerbuch Kirchenprovinz = Pfarrerbuch der Kirchenprovinz Sachsen. 10 Binde.
Leipzig 2003-2009.

Pfortner Stammbuch = Max Hoffmann (Hrsg.): Pfortner Stammbuch 1543-1893 zur
350jihrigen Stiftungsfeier der Kéniglichen Landesschule Pforta. Berlin 1893.

Pies, Prinzipale = Eike Pies: Prinzipale. Zur Genealogie des deutschsprachigen Berufs-
theaters vom 17. bis 19. Jahrhundert. Ratingen u.a. 1973.

Pisanski = Georg Christoph Pisanski: Entwurf einer preuf8ischen Literirgeschichte in vier
Biichern. Hrsg. von Rudolf Philippi. Konigsberg 1886 (Nachdruck Hamburg 1994).

Pope, Lockenraub = Alexander Pope: Lockenraub, ein scherzhaftes Heldengedicht. Aus
dem Englischen in deutsche Verse iibersetzt, von Luisen Adelgunden Victorien Gott-
schedinn. Nebst einem Anhange zwoer freyen Uebersetzungen aus dem Franzési-
schen. Leipzig: Bernhard Christoph Breitkopf, 1744.

Quassowski = Die Kartei Quassowski. 23 Binde. Hamburg 1977-2003 (Quellen, Ma-
terialien und Sammlungen zur altpreuflischen Familienforschung 1).

Reden-Esbeck = Friedrich Johann von Reden-Esbeck: Caroline Neuber und ihre Zeitge-
nossen: ein Beitrag zur deutschen Kultur- und Theatergeschichte. Leipzig 1881
(Nachdruck 1985 mit einem Nachwort und einer Erginzungs-Bibliographie von
Wolfram Giinther).

Rostock Matrikel = Adolph Hofmeister (Hrsg.), Ernst Schifer (Bearb.): Die Matrikel
der Universitit Rostock. Band 4. Rostock 1904 (Nachdruck Nendeln 1976).

Rudin/Schulz = Birbel Rudin, Marion Schulz (Hrsg.): Friederike Caroline Neuber. Das
Lebenswerk der Biihnenreformerin. Poetische Urkunden. 2 Teile. Reichenbach im
Vogtland 1997 und 2002.

Runckel = Dorothea Henriette von Runckel (Hrsg.): Briefe der Frau Louise Adelgunde
Victorie Gottsched gebohrne Kulmus. 3 Binde. Dresden 1771-72.
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Sdchsischer Staatskalender = Kéniglich-Polnischer und Churfiirstlich-Sichsischer Hoff-
und Staats-Calender. Leipzig: Weidmann, 1728 ff.

Schaubiihne = Johann Christoph Gottsched (Hrsg.): Die Deutsche Schaubiihne. 6 Binde.
Leipzig: Bernhard Christoph Breitkopf, 1741-1745 (Nachdruck Stuttgart 1972).
Schlegel, Werke = Johann Heinrich Schlegel (Hrsg.): Johann Elias Schlegels Werke.
Band 1-4. Kopenhagen; Leipzig: Franz Christian Mumme, 1761-1766. Band 5
(nebst dem Leben des Verfassers): Gabriel Christ Rothens Witwe und Proft, 1770.

Schlobach/Otto = Jochen Schlobach, Véronique Otto (Hrsg.): Correspondance privée
de Frédéric-Melchior Grimm 1723-1807. Genf 2009.

Schmotz, Professorenfamilien = Theresa Schmotz: Die Leipziger Professorenfamilien im
17. und 18. Jahrhundert. Eine Studie iiber Herkunft, Vernetzung und Alltagsleben.
Leipzig 2012.

Schultz, Greifswald = Richard Schultz: Die Koniglich Deutsche Gesellschaft zu Greifs-
wald. Greifswald 1914.

Schulze, Leipziger Universitit = Johann Daniel Schulze: Abrif§ einer Geschichte der
Leipziger Universitit im Laufe des achtzehenten Jahrhunderts. Leipzig 1802.

Straubel = Rolf Straubel: Biographisches Handbuch der preuflischen Verwaltungs- und
Justizbeamten 1740-1806/15. Band 1: A-L, Band 2: M-Z. Miinchen 2009.

Suchier, Géttingen = Wolfram Suchier: Die Mitglieder der Deutschen Gesellschaft zu
Géttingen von 1738 bis Anfang 1755. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Niedersachsen 81 (1916 [1917]), S. 45-125.

Tiibingen Matrikel = Albert Biirk, Wilhelm Wille (Bearb.): Die Matrikeln der Univer-
sitat Tiibingen. Band 2: 1600-1710; Band 3: 1710-1817. Tiibingen 1953.

Ulbrich, Belustigungen = Franz Ulbrich: Die Belustigungen des Verstandes und des
Witzes. Ein Beitrag zur Journalistik des 18. Jahrhunderts. Leipzig 1911.

Verdenhalven, Wihrungssysteme = Fritz Verdenhalven: Alte Mef- und Wihrungssy-
steme aus dem deutschen Sprachgebiet. Neustadt an der Aisch 1998.

Vetter = Leipzig, Universititsarchiv, Wilhelm Ferdinand Vetter, Collectanea.

Walther = Hans Walther, Paul Gerhardt Schmidt (Hrsg.): Carmina medii aevi posterio-
ris latina. Band 2: Proverbia sententiaeque latinitatis medii aevi. 6 Teilbinde. Got-
tingen 1963-1969; Proverbia sententiaeque latinitatis medii ac recentioris aevi: nova
series. Aus dem Nachlafl von Hans Walther. 3 Teilbinde. Géttingen 1982-1986.

Wander = Karl Friedrich Wilhelm Wander: Deutsches Sprichwdrter-Lexikon. Ein Haus-
schatz fiir das deutsche Volk. 5 Binde. Leipzig 1867 (Nachdruck Kettwig 1987).

Waniek = Gustav Waniek: Gottsched und die deutsche Litteratur seiner Zeit. Leipzig
1897 (Nachdruck Leipzig 1972).

Weichbrodt = Dorothea Weichbrodt: Patrizier, Biirger, Einwohner der Freien und Han-
sestadt Danzig in Stamm- und Namentafeln vom 14.-18. Jahrhundert. 5 Binde.
Klausdorf/Schwentine 1986-1993.

Winkler, Electricitit = Johann Heinrich Winkler: Gedanken von den Eigenschaften,
Wirkungen und Ursachen der Electricitit, nebst einer Beschreibung zwo neuen Elec-
trischen Maschinen. Leipzig: Bernhard Christoph Breitkopf, 1744.

Wittenberg Matrikel = Fritz Juntke (Bearb.): Album Academiae Vitebergensis. Jiingere
Reihe Teil 2 (1660-1710). Halle 1952; Teil 3 (1710-1812). Halle 1966.

Zedler = Grosses vollstindiges Universal Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, wel-
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che biflhero durch menschlichen Verstand und Witz erfunden und verbessert wor-
den. 64 Binde. Halle; Leipzig: Johann Heinrich Zedler, 1732-1754 (mehrere Nach-
drucke, zuletzt Graz 1993 ff. und www.zedler-lexikon.de).

Zuschauer = Der Zuschauer. Aus dem Englischen iibersetzt [von J. C. Gottsched,
L. A. V. Gottsched und J. J. Schwabe]. 9 Binde. Leipzig: Bernhard Christoph Breit-
kopf, 1739-1744.

Zuverlifige Nachrichten = Zuverliflige Nachrichten von dem gegenwirtigen Zustande,
Verinderung und Wachsthum der Wissenschaften. Hrsg. von Christian Gottlieb
Jocher. Leipzig: Johann Friedrich Gleditsch, 1740-1757.
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