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Anna Lux, Sylvia Paletschek
Institutionalisierung und Parapsychologie

Eine Hinflihrung

1 Warum eine Geschichte der
Institutionalisierung der Parapsychologie?

Der Titel unseres Bandes ,,Okkultismus im Gehiuse“! geht auf den viel beachte-
ten Aufsatz des Wissenschaftshistorikers Riidiger vom Bruch aus dem Jahr 2000
zuriick. Vom Bruch leitet seinen Text ,,Wissenschaft im Gehduse: Vom Nutzen und
Nachteil institutionengeschichtlicher Perspektiven“ mit dem Satz ein: ,,Wer von
Forschung redet, kann von Chancen und Hemmnissen ihrer institutionellen
Verfasstheit nicht schweigen®.? Damit plddiert er fiir einen komplexen institu-
tionengeschichtlichen Zugang zur Wissenschaftsgeschichte, einen Zugang, der
Wissenschaft als soziales System begreift und sie in ihrem jeweiligen Kontext zu
erfassen sucht.

Die Typologie ,,Gehduse“ ist dabei vielgestaltig. Sie bezeichnet zum einen
die Verinnerlichung des Wissenschaftlers, exemplifiziert an den Darstellungen des
Hieronymos im Gehduse, des beriihmten lateinischen Gelehrten, Bibeliibersetzers
und Asketen, dargestellt als einsamer Gelehrter in der monchischen Klause. Im
Gehduse verweist aber auch auf frithe Institutionalisierungsformen wie die ein-
geschworene Gelehrtensozietit. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts meint Gehaduse das
arbeitsteilig gesteuerte Forschungsinstitut oder das disziplinierende Gehduse
moderner akademischer Institutionen. In jedem Fall kniipfen sich an das Bild von
»Wissenschaft im Gehduse* Fragen nach der Autonomie, nach durch Institutio-
nalisierungen erzeugte Pfadabhangigkeiten oder gar Fremdsteuerung von Wis-
senschaft, nach dem immer wieder bemiihten Ideal der einsamen Gelehrten

1 Die meisten Beitrdge dieses Bandes gehen auf eine von der DFG im Rahmen der Paketgruppe
wInnovation durch nichthegemoniale Wissensproduktion: Okkulte Phdanomene zwischen Medi-
engeschichte, Kulturtransfer und Wissenschaft 1770-1970“ (Pak 589) finanzierte Tagung unter
dem Titel ,,Okkultismus im Gehé&use. Institutionalisierung der wissenschaftlichen Beschaftigung
mit dem Paranormalen im 20. Jahrhundert im internationalen Vergleich“ zuriick, die vom 15. bis
17. 10. 2014 in Freiburg stattfand. Fiir die formale Redaktion der Texte, die Hilfe beim Kor-
rekturlesen und Ubersetzen bedanken wir uns bei Melanie Fritscher-Fehr, Christoph Henseling,
Christa Klein, Martin Schneider und Isabelle Zink ganz herzlich.

2 Vom Bruch: Wissenschaft, 37.
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2 —— Anna Lux, Sylvia Paletschek

versus des Wissenschaftlers bzw. der Wissenschaftlerin, welche in strukturelle
und kontextuelle Zusammenhdnge eingebunden sind. Institutionalisierungen
sind immer mit Grenzziehungen verbunden. Es geht bei ,,Gehduse* also auch um
Fragen von Innen und Auf3en: um die Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit zur
scientific community, um das Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft, um
Fragen nach der Anwendungsorientierung von Wissenschaft und ihrer gesell-
schaftlichen Legitimation.

»Okkultismus im Gehduse“ stellt die wissenschaftliche Beschiftigung mit
dem Paranormalen und ihre Institutionalisierungen in den Mittelpunkt. ,,Okkul-
tismus“ ist dabei eine stilistisch bedingte Verkiirzung, geht es uns doch um den
sogenannten ,,wissenschaftlichen Okkultismus®. Dieser um 1900 entstandene
Begriff bezeichnet die empirische Erforschung paranormaler Phdnomene und
wurde seit Ende der 1920er Jahre zunehmend vom Begriff der Parapsychologie
abgeldst. Die Parapsychologie beschéftigt sich mit Phanomenen, die ,,neben“
(griech.: para) den uns bekannten Vorgédngen stehen und mit bisherigen (natur-)
wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht erkldart werden kénnen. Thre Kernthemen
sind ,,Auflersinnliche Wahrnehmung®, also Phdnomene wie Telepathie, Hellse-
hen oder Prakognition, sowie Psychokinese, worunter auch Spuk- und Materia-
lisationsphédnomene zu fassen sind.? Eine besondere Herausforderung ist die
Elusivitédt (Fliichtigkeit) der Phidnomene, die ihre experimentelle Reproduzier-
barkeit unter Laborbedingungen nur sehr eingeschrankt ermoglicht, sowie ge-
nerell die Frage nach der Evidenz paranormaler Phdnomene und ihrem Wirk-
lichkeitscharakter. Dieser Umstand ist bis heute fiir die umstrittene Stellung des
Fachs wesentlich verantwortlich.*

Die Beitrdge in unserem Band legen den Schwerpunkt auf die Institutio-
nalisierung der wissenschaftlichen Beschéaftigung mit dem Okkulten bzw. Par-
anormalen. Grundsatzlich verweist der Blick auf Institutionen auf die materielle
Dimension des Gegenstands. Institutionen bezeichnen Organisationen mit be-
stimmter Struktur sowie materieller und personeller Ausstattung. Die historische
Analyse von Institutionalisierungen setzt zundchst bei den zeitlichen und
raumlichen Bedingungen an und untersucht hard facts wie Struktur, Ausstattung
und Personal, um Entwicklungsprozesse, Ausbau, aber auch Rezession zu ver-
deutlichen.” In einem weiteren Schritt konnen institutionshistorische Zuginge
auch die Auswirkungen der jeweiligen Institutionen auf soziale Praxis und epis-
temische Prozesse in den Blick nehmen; universitits-, wissenschafts- und kul-

3 Vgl. Bender: Unser sechster Sinn, 29.
4 Vgl. Lucadou: Der fliichtige Spuk.
5 Vgl. Lingelbach: Institutionelle Rahmenbedingungen.
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turgeschichtliche Fragen werden dabei miteinander verbunden.® Universitits-
historisch geht es bei unserem Gegenstand v. a. um die Frage, unter welchen
Bedingungen die Integration der Parapsychologie an einzelnen Universitdten
erfolgte. Bis zu welchem Grad war eine Verstetigung moéglich; welche Faktoren
waren fiir das Scheitern der Integration verantwortlich? Damit wird der Blick
auf Prozesse gelenkt, die in der Universitdtsgeschichte bislang haufig vernach-
lassigt wurden. Warum und unter welchen Bedingungen Disziplinen in die Uni-
versitdt als Institution Eingang fanden, ist systematisch wenig untersucht, meist
lediglich konstatiert und nicht weiter hinterfragt worden.” Zudem ist die Per-
spektive in der Regel auf Ausbau und Verstetigung, nicht jedoch auf die ,Sack-
gassen’ gerichtet; Riickentwicklung, Streichung oder nur zeitweise Institutiona-
lisierung von Disziplinen werden in der Regel nicht betrachtet.® Dabei kénnen
gerade aus dem Nicht-Erfolg von universitdrer Institutionalisierung wichtige Be-
funde hinsichtlich der generellen Frage gewonnen werden, wie Disziplinbildung
funktionierte und unter welchen Bedingungen Wissensbestdande als bedeutsam
erachtet und durch Institutionalisierung auf Dauer gestellt wurden.® Gerade die
internationale Perspektive des Bandes macht deutlich, wie stark inshbesondere die
akademische Institutionalisierung der Parapsychologie von externen Faktoren
abhédngig war — von den verschiedenen Wissenschaftstraditionen sowie von si-
tuativen, lokalen und nationalen, politischen und gesellschaftlichen Bedingun-
gen. Ein wichtiges Themenfeld in diesem Zusammenhang ist zudem das Ver-
hiltnis der Parapsychologie zu ihrer ,Mutterdisziplin‘ Psychologie.*

Aus wissenschaftshistorischer Sicht ist die Parapsychologie vor allem des-
halb bedeutsam, weil iiber ihre Anerkennung oder Nicht-Anerkennung in der
scientific community Einblicke in die epistemischen und sozialen Bedingungen der
Konstruktion von Wissenschaft gewonnen werden sowie generelle Fragen der
Disziplinbildung studiert werden kénnen.' Dariiber hinaus ist die Parapsycho-
logie als ,,Science in Context“ (Stefan Boschen)'? eng mit verschiedenen gesell-

6 Vgl. Paletschek: Stand und Perspektiven der neueren Universitatsgeschichte, 176f.

7 Eine Ausnahme bilden Arbeiten wie z. B. Lingelbach: Klio macht Karriere.

8 Vgl. Paletschek: Permanente Erfindung, 350f.

9 Vgl. hierzu auch Miiller-Benedict: Der Prozess der fachlichen Differenzierung.

10 Vgl. Bohm/Jaeger/Krex et al.: Verdrangte Urspriinge.

11 Vgl. Collins/Pinch: Frames of Meaning.

12 Der Wissenssoziologe Stefan Boschen bezeichnet wissenschaftliche Disziplinen mit starker
Kontextualisierung als ,,science in context“. Solche Disziplinen stehen in enger Beziehung zu
anderen Wissensbereichen und nutzen deren Theorien. Im Fall der Parapsychologie gibt es enge
Uberschneidungen mit Disziplinen wie Physik und Tiefenpsychologie. Dariiber hinaus haben
Disziplinen in context enge Bindungen an ihre nichtwissenschaftliche Umwelt, einen hohen
Anwendungsbezug und provozieren ein gesteigertes Gffentliches Interesse. Den Gegenpart zu
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schaftlichen Feldern (Wissenschaft, Religion, Unterhaltung, Lebensbewiltigung,
mediale Offentlichkeit) verbunden.'? Sie ist daher ein hervorragendes Beispiel, um
das Verhdltnis von Wissenschaft, Anwendung und gesellschaftlicher Relevanz
sowie von Wissenschaft, Popularisierung und popularkultureller Verwertung zu
diskutieren.

In diesem Zusammenhang kann die Wissensgeschichte der Parapsychologie
zudem eingebettet werden in die historische, zum Teil bis heute andauernde
Diskussion um die Frage nach ihrem Status als Wissenschaft. Als wissenschaft-
lich werden ganz grundsétzlich jene Disziplinen bezeichnet, die {iber ein abge-
stecktes Forschungsfeld und anerkannte Methoden verfiigen, die ihre Ergebnisse
empirisch belegen und theoretisch begriinden kénnen. Wichtig ist weiterhin, dass
Wissenschaft unter kontrollierten Bedingungen stattfindet und dass eine breite,
diskursoffene scientific community existiert, in der Methoden und Ergebnisse
kritisch diskutiert werden. Dass diese Kriterien teilweise auf die Parapsychologie
zutreffen, konstatierten die beiden Wissenssoziologen Harry Collins und Trevor
Pinch in Folge ihrer Auseinandersetzung mit paranormal metal bending Mitte der
1970er Jahre.” Dennoch riss die Diskussion um den Status der Parapsychologie als
,Normal‘-, Proto- oder ,Pseudowissenschaft‘ im 20. Jahrhundert nicht ah,'® was vor
allem mit dem Gegenstand zusammenhingt. Selbst unter fithrenden Parapsy-
chologinnen und Parapsychologen besteht keine Einigkeit dariiber, ob Psi tat-
sdchlich existiert und welche Phdnomene als paranormal zu klassifizieren sind."”
In der Tat ist ein Analysebegriff fiir die Bezeichnung dieses historisch kontin-
genten Feldes der nicht-anerkannten, heterodoxen oder nicht-hegemonialen®

diesen verflochtenen Disziplinen bilden nach Béschen ,,republics of science®, also Disziplinen mit
sehr loser Verbindung zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen und ihrer nichtwissenschaft-
lichen Umwelt. Vgl. Boschen: Science Assessment.

13 Vgl. Lux/Paletschek: Editorial.

14 Vgl. beispielsweise Lux: Vom spielenden Gelingen.

15 In Bezug auf die Methoden der Parapsychologie schreiben sie: ,,The best of modern para-
psychology compromises some of the most rigorously controlled and methodologically sophis-
ticated work in the science®. Hinsichtlich der Merkmale des Fachs als sozialem System heif3t es bei
den Autoren: ,,Parapsychology has acquired many of the social characteristics of an orthodox
science.“ Collins/Pinch: The Construction of the Paranormal, 243 f. sowie 261f.

16 Vgl. zur Diskussion um Pseudowissenschaft die Beitrage in Rupnow/Lipphardt/Thiel/Wessely:
Pseudowissenschaft. Aus der dlteren Perspektive, die die Abgrenzung zwischen Schul-, Para- und
Pseudowissenschaft als Aufgabe der Wissenschaftstheorie und -soziologie erwartet, vgl. Eberlein:
Schulwissenschaften, Parawissenschaften, Pseudowissenschaften.

17 Vgl. Bauer: Parapsychologie fiir wen?, 37.

18 Zur Unterscheidung zwischen heterodoxem und orthodoxem Wissen vgl. Schetsche: Theorie
der Kryptodoxie, 5 - 7. Zum Begriff der Hetereodoxie vgl. Bourdieu: Uber einige Eigenschaften von
Feldern, 109. Zu nicht-hegemonialem Wissen bzw. zum Verhaltnis von nicht-hegemonialen
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Wissensproduktion schwierig. Der Begriff Pseudowissenschaft ist da nicht hilf-
reich,' denn er sagt weniger etwas iiber die so titulierte Disziplin aus, als iiber die
zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt als wissenschaftlich anerkannte
Wissensproduktion. Damit kénnen sogenannte Proto-Wissenschaften (emerging
sciences, unconventional sciences), deren Erkenntnisse zwar nicht zum Zeitpunkt
ihrer Entstehung, aber spiter (z.B. Darwins Evolutionstheorie) Eingang in eta-
blierte Wissenschaften fanden, unter das Verdikt der ,Pseudowissenschaft’ fallen;
ebenso ehemals anerkannte Wissensbestinde wie z.B. die Hermetik (als ,old
science),?° die durch neue Definitionsmerkmale von Wissenschaft abqualifiziert
wurden oder sich (ideologisch) iiberlebt hatten. Solche Prozesse lassen sich an
verschiedenen Wissenschaftsfeldern historisch aufzeigen; die ,,iiblichen Ver-
dachtigen” der Pseudowissenschaft waren im 19. und 20. Jahrhundert z. B. Mes-
merismus, Astrologie, Hom&opathie, Phrenologie, Psychoanalyse, Parapsycho-
logie, aber auch Rassenlehre, Lyssenkoismus oder Esoterik?!.

Der Begriff Pseudowissenschaft entstand Mitte des 19. Jahrhunderts®* und
erfuhr vor allem nach 1945 eine Konjunktur in der Wissenschaftstheorie als
normativer Disziplin, die die Grenzen von Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft
durch historisch invariante Kriterien zu bestimmen suchte. In Wissenschafts-
philosophie und Wissenschaftsgeschichte hatte die Diskussion um die Unter-
scheidung zwischen Wissenschaft und Pseudowissenschaft vor allem in den
1960er bis 1980er Jahren Konjunktur. Diese Demarkationshemiihungen hatten, so
die Vermutung Michael Hagners, vor allem moralische und politische Griinde in
Folge der Vermischungen von Politik, Ideologemen und Wissenschaft im ,,Zeitalter
der Extreme“. Menschenverachtende Experimente im Nationalsozialismus wur-
den als pseudowissenschaftlich markiert, auch um das Ideal einer reinen und
interesselosen Wissenschaft aufrechtzuerhalten und die ,Normalwissenschaft‘ zu

Gruppen und Innovation vgl. Sziede/Zander: Von der Ddmonologie zum Unbewussten: Per-
spektiven, VIII-XI.

19 Neben Pseudowissenschaft kursiert ein Arsenal weiterer Begriffe. Das Spektrum reicht von
(oftmals religi6s inspirierter) ,,Anti-Wissenschaft®, die wissenschaftliche Methoden ablehne, so-
wie ,,Anti-Akademismus®, der die Integration in den wissenschaftlichen Diskurs nicht anstrebe,
tiber ,,Para-“ und ,,Pseudo-Wissenschaften, deren Anspruch auf Wissenschaftlichkeit als zwei-
felhaft gilt und umstritten ist, bis hin zu ,,Proto-Wissenschaften®. Vgl. die Unterscheidungen in
Rupnow/Lipphardt/Thiel et al.: Einleitung, 8.

20 Vgl. Zander: Esoterische Wissenschaft um 1900, 77f.

21 Vgl. exemplarisch zum Feld der esoterischen Forschung Hanegraaff: Esotericism and the
Academy.

22 In den 1840er Jahren wurde Hahnemanns Homdopathie in medizinischen Zeitschriften in
Schottland als pseudoscience bezeichnet. Vgl. Hagner: Bye-bye Science, Welcome Pseudoscience,
24,
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entlasten. Im Kalten Krieg diente die Etikettierung dazu — wie am Beispiel von
Lyssenkoismus vs. Kybernetik gezeigt werden kann — den politischen Gegner
wissenschaftlich zu delegitimieren und die Wissenschaftstheorie als ,,erkennt-
nistheoretischen Gesetzgeber* und ,,Diskurspolizei“ zu etablieren.”® ,,Pseudo-
wissenschaft” war in diesem Zusammenhang vor allem ein in besonderer Absicht
verwendeter Akteursbegriff, ein politischer und situativer Kampfbegriff.>

Mit dem wachsenden Einfluss sozialkonstruktivistischer Ansdtze in der
Wissenschaftsforschung seit den 1970er Jahren wurde der Begriff zunehmend
fragwiirdig.” Diese Ansitze, die nicht zuletzt durch die Untersuchung von mar-
ginalisierten Wissenschaften erarbeitet worden waren,?® hatten die soziale Kon-
struktion von Wissenschaft, die historische Bedingtheit von Erkenntnis sowie
die Unmoglichkeit, iiberzeitliche und kontextunabhdngige Entscheidungskrite-
rien fiir den Unterschied zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft her-
ausgestellt. Im Zuge der Wissensgeschichte wurde zudem dafiir pladiert, margi-
nale oder nicht-hegemoniale Wissenskulturen nicht retrospektiv nach den
Kategorien wissenschaftlich oder pseudowissenschaftlich zu bewerten, sondern
deren epistemische und soziale Praxen der Wissensproduktion ernst zu nehmen
und zu untersuchen.” Seitdem ist der Begriff Pseudowissenschaft eigentlich
obsolet und historisiert. Paradoxerweise wird er, obwohl als iiberholt und un-
prazise angesehen, teilweise jedoch weiterverwendet, nun allerdings meist in
Anfiihrungszeichen. Dies macht deutlich, dass bislang keine begrifflich und
epistemisch befriedigende Losung gefunden wurde, um die Differenzierungen,
Spannweiten und flieRenden Uberginge wissenschaftlicher Wissenskulturen zu

23 Vgl. ebd., 34.

24 Vgl. ebd., 21.

25 Hagner belegt diesen sich um 2000 nachhaltig vollziehenden Wandel in den verdnderten
Kategorisierungen der ISIS-Bibliographie: Bis 2002 wurde die Kategorie ,,Pseudowissenschaft®
aufgefiihrt, unter der fiir die Vormoderne Magie, Alchemie, Astrologie, Hexerei, Divination, fiir das
19. Jahrhundert Mesmerismus, Phrenologie, Parapsychologie, Okkultismus, Physiognomik, ru-
briziert wurden; fiir das 20. Jahrhundert wurden unter dieser Kategorie C. G. Jungs Archetypen-
lehre (aber nicht Freuds Psychoanalyse), Rassenlehre sowie Eugenik aufgefiihrt. Diese Klassifi-
kation bestatigte Pseudowissenschaft als abgrenzbares Feld. Seit 2002 verschwand mit einer
grundlegenden Reform die Kategorie Pseudowissenschaft und es wurde fiir jedes eigenstdandige
Wissensgebiet eine eigene Rubrik gebildet (also Magie, Alchemie, Astrologie etc.), der Bereich
wInterdisciplinary works and borderline sciences* fiir die Felder ,,scientific anomalies, discussions
of ,pseudoscience‘ eingefiihrt sowie ehemals als pseudowissenschaftlich gelabelte Wissensge-
biete in ,etablierte Disziplinen eingeordnet, so etwa Phrenologie und Psychoanalyse unter Psy-
chologie, Kreationismus unter ,,Science and Religion“. Vgl. ebd., 27 —29.

26 Vgl. Wallis: On the Margins of Science; Collins/Pinch: The Construction of the Paranormal.
27 Vgl. Mauskopf/McVaugh: The Elusive Science.
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erfassen.”® Fiir diesen Befund ist auch die Geschichte der Parapsychologie ein
Beispiel.?” Dies macht sie fiir die historische Betrachtung besonders interessant,
kommen mit ihr doch, auch im Interesse einer symmetrischen Geschichtsschrei-
bung,*® verschiedene Gegenliufigkeiten in den Blick. Zugleich konnen iiber die
Untersuchung von Grenzwissenschaften wie der Parapsychologie wie unter einem
Brennglas generelle Bedingungsweisen, Funktionen und Institutionalisierungen
von Wissenschaft ausgemacht und analysiert werden.

2 Forschungsstand

Die (Wissenschafts-)Geschichte von Parapsychologie und Psychical Research
hat in den letzten Jahren verstdarktes Forschungsinteresse auf sich gezogen. Ex-
emplarisch stehen dafiir Themenhefte renommierter historischer Zeitschriften, die
sich dem Feld widmeten.** Vor allem fiir den Zeitraum von den Anfingen der
wissenschaftlichen Beschdftigung mit paranormalen Phinomenen im Mesme-
rismus um 1800 bis in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts liegen eine Reihe
fundierter historischer Arbeiten vor.>? Dagegen ist die Entwicklung in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts bislang kaum systematisch in den Blick von Histori-
kerinnen und Historikern geriickt. Gleichwohl beschiaftigten sich Parapsycholo-

28 Die historische Verfliissigung der Demarkationslinien und die geforderte radikale Histori-
sierung macht es nicht obsolet, Kriterien zu finden, um wissenschaftsaddquate von inaddquaten
Praktiken und Doktrinen zu unterscheiden. So wird in als ,Pseudo-Wissenschaften‘ qualifizierten
Wissensfeldern haufig eine bestimmite, trivialisierte Form der Epistemologie der Wissenschaften
imitiert, nicht aber deren Praxis der wiederholten kleinteiligen Forschungsarbeit. Infolgedessen
gilt etwa eine Messreihe oder ein Beleg bereits als Beweis fiir die Existenz eines Sachverhaltes. Die
Vorannahmen, Methoden und Reichweite der Ergebnisse werden nicht reflektiert und es gibt meist
keine breitere oder diskursoffene scientific community. Zentrale Kriterien dessen, was als moderne
Wissenschaft seit dem 19. Jahrhundert gelten darf, werden nicht erfiillt. Vgl. Hagner: Bye-bye
Science, Welcome Pseudoscience, 26.

29 Vgl. zu den der Parapsychologie zugeschriebenen Attributen — als z.B. Wissenschaft der
okkulten Erscheinungen, Grenzwissenschaft der Psyche, phantastische Wissenschaft, deviante
Wissenschaft, elusive Wissenschaft oder Pseudowissenschaft — sowie die Versuche einer
Standortbestimmung Bauer: Zwischen Devianz und Othodoxie.

30 Vgl. Bloor: Knowledge and Social Imagery.

31 Vgl. Geppert/Braidt: Orte des Okkulten (erschienen als Themenheft der ,Osterreichischen
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 2004); Valentine: Relations Between Psychical Research
and Academic Psychology (als Themenheft der Zeitschrift ,,History of the Human Science® 2012)
sowie Lux/Paletschek/Burghartz: Okkultismus und Moderne (als Themenheft der ,,Historischen
Anthropologie“ 2013).

32 Vgl. als Uberblick Kloosterman: Psychical Research.
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ginnen und Parapsychologen immer wieder mit den auch institutionshistorisch
wichtigen Fragen nach Standortbestimmung, Traditionsbildung und Zukunfts-
perspektive.® Diese Arbeiten sind, auch wenn oder gerade weil sie aus der In-
nenperspektive entstanden sind, eine wichtige Grundlage historischer For-
schung.*

Der Forschungsstand zur Geschichte der Parapsychologie in den jeweiligen
nationalen Kontexten ist heterogen; er wird in den einzelnen Beitrdgen referiert
und soll hier nur kurz umrissen werden. Gut erforscht ist die Geschichte der Pa-
rapsychologie in den USA; hervorzuheben ist besonders die profunde Arbeit der
Wissenschaftshistoriker Seymour H. Mauskopf und Michael R. McVaugh.* Uber
die Geschichte der Parapsychologie in Frankreich sind fiir die Zeit bis in die 1930er
Jahre fundierte Arbeiten erschienen.? Uber die Entwicklungen nach dem Zweiten
Weltkrieg hat vor allem Renaud Evrard publiziert, der jiingst zudem eine Ge-
schichte der Parapsychologie in Frankreich im 19. und 20. Jahrhundert vorgelegt
hat.*” Zur Geschichte der Parapsychologie in den Niederlanden gibt es bislang vor
allem Arbeiten aus dem Feld sowie erste wissenschaftshistorische Studien.®®
Beziiglich der Geschichte der Parapsychologie in Grof3britannien kann neben den
Untersuchungen von Brian Inglis und John Beloff auf die Arbeiten zu den be-
merkenswerten Entwicklungen seit den 1980er Jahren verwiesen werden.*® Zur
Geschichte der deutschen Parapsychologie liegen grundlegende Arbeiten bis 1945
vor, so von Heather Wolffram und Frank-Rutger Hausmann.*® Fiir die Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg sind vor allem die historischen Bestandsaufnahmen von
Eberhard Bauer zu nennen.** Weiterhin entstanden jiingst wissenschaftshistori-
sche Aufsitze, in denen vor allem die Disziplinbildungsprozesse sowie die Me-
dialisierungsstrategien von Hans Bender im Mittelpunkt standen.*? Die Situation
der Parapsychologie sowie des Paranormalen ,im Osten‘ wird in Bezug auf die DDR

33 Vgl. exemplarisch Beloff: Parapsychology; Pilkington: Men and Woman; Pilkington: Esprit.
34 Vgl. Kloosterman: Psychical Research.

35 Vgl. Mauskopf/McVaugh: The Elusive Science.

36 Vgl. Brower: The Fantasms of Science; Monroe: Laboratories of Faith; Lachapelle: Investigating
the Supernatural; Plas: Psychology and Psychical Research.

37 Vgl. etwa Evrard: Parapsychology in France; sowie Evrard: La légende de I’esprit.

38 Vgl. Tenhaeff: Vijftig jaar; Dongen/Gerding: PSI; Kramer: Het Laboratorium, Teil 1 und 2;
Kloosterman: Capturing the Paranormal Scientifically.

39 Vgl. Inglis: Science and Parascience; Beloff: The Relentless Question; Hovelmann/Schriever:
Der leise Revolutiondr; Delanoy: Parapsychology.

40 Vgl. Wolffram: The Stepchildren of Science; Hausmann: Hans Bender.

41 Vgl. Bauer: Parapsychologie fiir wen?; Bauer: Hans Bender; Bauer/Lucadou: Parapsychologie
in Freiburg.

42 Vgl. Lux: Vom spielenden Gelingen; Lux: Von innerer Berufung.
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aktuell im Rahmen eines DFG-Forschungsprojekts bearbeitet.** Die bereits zeit-
genossisch kontrovers debattierten Psi-Forschungen in der Sowjetunion** wurden
(kultur-)historisch eingebettet in dem 2011 erschienenen Band von Birgit Menzel
und Michael Hagemeister diskutiert.*

Die Forschungen zur Disziplin Parapsychologie sind Teil eines in den letz-
ten 15 bis 20 Jahren gewachsenen interdisziplindren Interesses an Okkultismus,
Spiritismus und dem Paranormalen generell.*® Dieses kann zuriickgefiihrt wer-
den auf die Bedeutung esoterischer Bewegungen und Deutungsmuster in der
Gegenwart sowie auf eine anhaltende Faszination fiir das Okkulte in der Popu-
larkultur.”” Zugleich steht dieses Interesse im Zusammenhang mit der generell
zunehmenden Beschaftigung mit ,,nicht-hegemonialen Wissenskulturen® im Zuge
der verschiedenen cultural turns in den Geistes- und Sozialwissenschaften. In
Bezug auf die Deutung des Okkultismus changieren diese Forschungen zwischen
seiner Interpretation als Phinomen ,,im Schatten der Aufklarung“*®, als ,,rejected
knowledge“* sowie als integralem Bestandteil der Moderne.>® Die Forschungs-
arbeiten zur gesellschaftlichen und kulturhistorischen Relevanz von Okkultismus,
Esoterik®® und New Age im 20. Jahrhundert sind wichtige Referenzen fiir die
Untersuchung von Parapsychologie und ihre Verschrankung mit gesellschaftli-
chen Prozessen wie Sdkularisierung, Individualisierung, Fortschrittsglaubigkeit,
Medialisierung oder Kritik an der Moderne.>?

43 Vgl. www.okkulte-ddr.de, Zugriff am 08.06.2016. Vgl. weiterhin als ersten Vergleich der
Entwicklungen in DDR und Sowjetunion Schneider/Anton: Politische Ideologie.

44 Vgl. Ostrander/Schroeder: PSI; Ebon: PSI in der UdSSR.

45 Menzel/Hagemeister: The New Age of Russia.

46 Vgl. als Uberblick Geppert/Braidt: Moderne Magie; Hévelmann: Historische Fallstudien.

47 Vgl. Hill: Paranormal Media. Das gesteigerte 6ffentliche Interesse schlug sich auch in einer
Vielzahl von Ausstellungen zum Thema nieder. Vgl. Zander: L’Europe des esprits; Imorde: Ok-
kultismus.

48 Doering-Manteuffel: Das Okkulte.

49 Hanegraaff: Esotericism and the Acadamy.

50 Vgl. u.a. Linse: Geisterseher und Wunderwirker; Sawicki: Leben mit den Toten; Treitel:
A Science for the Soul; Pytlik: Okkultismus und Moderne.

51 Vgl. Asprem: The Problem of Disenchantment; Hess: Science in the New Age; Hanegraaff: New
Age and Western Culture.

52 Vgl. exemplarisch aus den verschiedenen nationalen Kontexten: Kiienzlen: Das Unbehagen an
der Moderne; Bensaude-Vincent/Blondel: Les Savants face a I'Occulte; Stuckrad: Was ist Esoterik?;
Edelman: Histoire de la Voyance; Knoblauch: Populdre Religion; Knoblauch: Vom New Age;
Sconce: Haunted Media; Schmied-Knittel: Satanismus.
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3 Begriffe

Die Geschichte der wissenschaftlichen Beschéftigung mit paranormalen Phéno-
menen und Praxen beginnt mit dem Mesmerismus im 18. Jahrhundert® und setzt
sich {iber die Forschungen im Zuge des Spiritismus fort.>* Als erste Institutiona-
lisierung der systematischen Erforschung spiritistischer bzw. paranormaler Pha-
nomene gilt die ,,Society for Psychical Research”. Seit ihrer Griindung 1882 in
London hat sich das Feld ausdifferenziert, professionalisiert und spezialisiert.
Dieser Prozess spiegelt sich in der unterschiedlichen Bezeichnung des Feldes, die
auch in den Beitragen des Bandes abhdngig vom nationalen und zeithistorischen
Kontext deutlich wird.

Um 1900 wurden die Forschungen im englischsprachigen Raum als Psychical
Research bezeichnet. Analog sprach man im deutschen Sprachraum von ,,Psy-
chischen Studien“ — so lautete auch der Titel einer ersten, 1874 gegriindeten
Fachzeitschrift.”® Eine alternative Bezeichnung war ,wissenschaftlicher Okkul-
tismus“, worunter die Beschaftigung mit all jenen ,von der offiziellen Wissen-
schaft noch nicht allgemein anerkannten Erscheinungen des Natur und Seelen-
lebens® verstanden wurde, ,,deren Ursachen den Sinnen verborgene, occulte,
sind.“>® Der wissenschaftliche Okkultismus als Vorldufer der Parapsychologie ist
begrifflich klar zu trennen von der heutigen umgangssprachlichen Verwendung
des Begriffs. ,,Okkultismus®“ ist heute vollstindig von dem wissenschaftlichen
Bezug geldst und das ,,Okkulte“ ein Containerbegriff, der, so der Religionswis-
senschaftler Wouter ]. Hanegraaff, ,,seems to contain everything that partakes of
,the charisma of the unexplained‘, from the belief in spirits of fairies to para-

53 Vgl. Sziede/Zander: Von der Ddmonologie.

54 Seit Mitte des 19. Jahrhunderts standen die ,,Psychischen Forschungen® in enger Verbindung
mit dem Spiritismus, eine der wichtigsten internationalen Neureligionen des 19. Jahrhunderts. Die
Anhénger des Spiritismus waren davon iiberzeugt, dass die Kommunikation mit den Geistern
Verstorbener, mit Bewohnern anderer Planeten sowie nichtmenschlichen h6heren Wesen moglich
ist. Mittels Medien, also medial besonders begabten Personen, die in Séancen befragt wurden,
sollten sich die Seelen Verstorbener dufiern. Einige der Medien waren auf automatisches
Schreiben oder Sprechen spezialisiert, andere konnten physische Verdnderungen im Raum her-
vorrufen (Klopfgerdusche, Materialisation, Apporte, Levitationen). Vgl. Sawicki: Spiritismus und
das Okkulte. Dariiber hinaus hatten spiritistische Vorfiihrungen einen hohen Unterhaltungswert.
Vgl. Natale: Geisterglaube.

55 Die Zeitschrift ,,Psychische Studien* wurde 1874 von Alexander Aksakow (1832-1903)
gegriindet.

56 Kiesewetter: Geschichte, XI.
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psychological experiments, from UFOabductions to Oriental mysticism, from
vampire legends to channeling, and so on.“*’

Im fortschreitenden Verlauf des 20. Jahrhunderts wurden in den verschie-
denen internationalen Wissenschaftskulturen variierende Begriffe fiir die Erfor-
schung des Verborgenen, Okkulten und Paranormalen gebildet. In Frankreich
wurde um 1900 zundchst mit sciences psychiques die analoge Bildung zu Psychical
Research verwendet. 1905 jedoch fiihrte der Medizinprofessor und Nobelpreis-
trager Charles Richet (1850 —1935) den Begriff métapsychique ein.*® Mit Referenz
auf Aristoteles’ ,Metaphysik“ bevorzugte Richet den neuen Begriff, der die Wis-
senschaftlichkeit des Gebiets hervorhebe, gegeniiber etwa occulte, ein Begriff, der
den mysteriosen Charakter der Phdnomene betonen und ihnen den Anschein der
Nichterforschbarkeit geben wiirde.>® Métapsychique verstand Richet so auch als
Markierung des Verwissenschaftlichungsprozesses und er verwendete den Begriff
daher zur Bezeichnung des Forschungsfeldes — als science métapsychique® oder
einfach als la métapsychique.®* Métapsychique setzte sich auf Grund der Bedeu-
tung von Richet in Frankreich durch, prominent reprasentiert im Namen einer der
seinerzeit wichtigsten Einrichtungen, dem ,,Institut Métapsychique International
(IMI), das 1919 in Paris gegriindet wurde. Nach dem Zweiten Weltkrieg etablierte
sich jedoch auch in Frankreich, bedingt durch die erfolgreichen statistischen
Forschungen in den USA, der Begriff der Parapsychologie.®?

»Parapsychologie®, dieser noch heute geldufige Begriff, geht auf einen Auf-
satz des spateren Berliner Philosophieprofessors Max Dessoir (1867—1947) von
1889 zuriick.®® Doch erst Ende der 1920er/Anfang der 1930er Jahre verfestigte er
sich als Disziplinbezeichnung im Zuge der methodologischen Arbeiten von Hans
Driesch (1867-1941), Joseph Banks Rhine (1895 —1980), Hans Bender (1907-1991)
sowie Wilhelm Heinrich Carl Tenhaeff (1894 —1981).%

57 Hanegraaff: ,,Occult/Occultism®, 888.

58 Richet stellte den Begriff im Rahmen seiner Adresse als Prasident der SPR 1905 vor. Vgl. Ri-
chet: Traité, 2.

59 Vgl. ebd.

60 Ebd., 783.

61 ,Alors la Métapsychique sortira de ’Occultisme, comme la chimie s’est dégagée de 1’Alchimie.
Et nul ne peut prévoir quelle en sera I’etonnante destinée.” Ebd., 793.

62 So erschien 1954 eine Bilanz der bisherigen Forschungen von Robert Amadou unter dem Titel
,La Parapsychologie“. Amadou unterschied dabei die ,alte’ Metapsychique der Vorkriegszeit von
der rationelleren und professionalisierten Parapsychologie angelsdchsischer Pragung.

63 Vgl. Dessoir: Die Parapsychologie.

64 Driesch war Biologe und Naturphilosoph und hatte 1932 eine Methodenlehre unter dem Titel
,Parapsychologie* vorgelegt. 1926 wurde die Zeitschrift ,,Psychische Studien® in ,,Zeitschrift fiir
Parapsychologie® umbenannt; Tenhaeff griindete 1928 die ,, Tijdschrift voor Parapsychologie®.
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Wahrend ,im Westen ,,Parapsychologie” zur Bezeichnung des Forschungs-
feldes dominierte, wurde in der Sowjetunion Anfang der 1970er Jahre der Begriff
»Psychotronik® eingefiihrt. Zur Geschichte des Begriffs liegen kaum Forschungen
vor.% Gemeinhin gilt Psychotronik als osteuropiische und sowjetische Alternative
zu Parapsychologie, gebildet, um die okkulten Implikationen des ,westlichen’
Begriffs zu vermeiden sowie die naturwissenschaftlich-technische Dimension des
Forschungsfeldes und seine (auch militdrische) Niitzlichkeit zu betonen.®® Aller-
dings ersetzte Psychotronik die herkdmmliche Bezeichnung Parapsychologie
weder im Osten vollstandig, noch wurde der Begriff im Westen ignoriert. Vielmehr
entstanden unter dieser Bezeichnung in den 1960er bis 1980er Jahren Institu-
tionen wie die ,,Fédération des Organismes de Recherche en Parapsychologie et
Psychotronique®, 1975 in Frankreich gegriindet,* oder Zeitschriften wie ,,Psy-
chotronik. Zeitschrift fiir Grenzfragen von Bewuf3tsein, Energie und Materie“. Die
Zeitschrift wurde Ende der 1970er von dem tschechischen Wissenschaftler Zdenek
Rejdak (1934—-2004) herausgegeben, die Themen dhnelten denen der zeitgenos-
sischen Parapsychologie. Fiir unseren Zusammenhang bemerkenswert ist, dass
die Zeitschrift im Osterreichischen Resch-Verlag erschien und damit exemplarisch
ist fiir den in den 1970er Jahren beginnenden Austausch von Institutionen sowie
Akteuren der Parapsychologie in Ost und West. Die auf Initiative von Rejdak 1973
gegriindete ,,International Association for Psychotronic Research® widmete sich
dezidiert dem Austausch von Parapsychologen und Psychotronikern aus Ost und
West in Zeiten des Kalten Krieges.®® Die erste von ihr veranstaltete Konferenz fand
1973 in Prag statt, die folgenden jedoch im ,globalen Westen, in Monte Carlo,
Japan und Brasilien. Vor diesem Hintergrund ging es bei dem Begriff Psychotronik
damit nur teilweise um gegenseitige Abgrenzung. Wichtiger waren neben der

65 Unsere Uberlegungen kniipfen hier an die Ausfiihrungen von Hévelmann: Psychotronik an.
66 Aufder ersten Psychotronik-Konferenz in Prag 1973 definierte Zdenek Rejdak, der Initiator der
Veranstaltung, den Begriff wie folgt: ,,Das Wesen der Psychotronik heifdt Bionik, d. h. die Ver-
wendung elektronischer Geréte in der Biologie. Ihr Hauptziel besteht darin, die Gesetzmé@figkeiten
von der belebten und unbelebten Natur zu vervollstdndigen, indem man neue psychologische,
physikalische und biologische Erkenntnisse, die man {iber bestimmte aufiergewdhnliche Er-
scheinungen der menschlichen Psyche gewonnen hat, integriert. Ein weiteres Ziel der Psycho-
tronik ist die Suche nach praktischen Konsequenzen der daran beteiligten Probleme: entweder
beniitzt man den Menschen als Zwischenglied oder man eliminiert ihn und arbeitet mit einer
kiinstlichen Synthese; man entwickelt z. B. einen ,Generator‘, der diejenige Energie erzeugt, die bei
der telepathischen Ubertragung beteiligt ist, sobald schliissig nachgewiesen wurde, daf} keine der
bekannten Energieformen, z.B. elektromagnetischer Art, daran beteiligt ist.“ Das Zitat wurde
widergegeben in Bauer: I. Internationale Konferenz, 46.

67 Vgl. Evrard: Parapsychology, 288f.

68 Vgl. Bauer: I. Internationale Konferenz, 47.
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epistemischen Ebene vermutlich v.a. die technik- und anwendungsbezogenen
Implikationen sowie die Funktion, unter diesem ,unverbrauchten‘ Begriff, For-
scherinnen und Forscher von beiden Seiten des eisernen Vorhangs zusammen-
zubringen. Dass der Begriff in den 1980er Jahren weitgehend verschwand, kann
daher auch mit dem Ende des Kalten Krieges in Zusammenhang gebracht werden.

Nachdem ,,Parapsychologie” mehrere Jahrzehnte die geldaufige Bezeichnung
des Feldes war, erfahrt das Forschungsfeld im deutschen und englischsprachigen
Raum seit einigen Jahren eine Ausweitung unter der Bezeichnung , Wissen-
schaftliche Anomalistik®.®® Auch die Anomalistik versteht sich als dezidiert wis-
senschaftliches Unternehmen und grenzt sich vom Metaphysischen und Reli-
gidsen ab.”® Sie ist interdisziplinir angelegt und widmet sich der Erforschung von
wissenschaftlichen Anomalien und deren Rezeption in Wissenschaft wie Gesell-
schaft. Neben den klassischen Forschungsfeldern der Parapsychologie untersucht
sie auch Nahtoderfahrungen, Ufo-Sichtungen oder medizinische Anomalien wie
Homdopathie, Geister- und Wunderheilung.” Neben der inhaltlichen Ausweitung
strebt die Anomalistik einen , kontroversen, partnerschaftlichen Dialog“’? an. Sie
ist somit als Versuch zu verstehen, die mit dem Begriff Parapsychologie verbun-
denen Implikationen zu iiberwinden. Als interdisziplindrer Forschungszugang ist
die neue Bezeichnung zudem eine Moglichkeit, die Assoziation zur Psychologie
und damit einhergehende thematische und methodische Beschrankungen zu
vermeiden und starker den interdisziplindren Zugriff (nicht nur durch naturwis-
senschaftliche, sondern auch durch kultur- und sozialwissenschaftliche Diszi-
plinen) zu signalisieren.

4 Inhalt des Bandes

Der vorliegende Band untersucht Institutionalisierungen in der parapsycholo-
gischen Wissensproduktion in vergleichender Perspektive mit Schwerpunkt auf
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Vor dem Hintergrund eines breiten Ver-

69 Der Begriff wurde 1973 von dem Anthropologen Roger W. Wescott eingefiihrt. Vgl. zur Be-
deutung des amerikanischen Soziologen Marcello Truzzi (1935 — 2003) fiir die Anomalistik zudem
Ho6velmann: Devianz und Anomalistik.

70 Als Anomalien werden Beobachtungen und Erscheinungen verstanden, die den bisherigen
theoretischen Vorstellungen und Annahmen {iiber die Welt zu widersprechen scheinen. Vgl.
Wunder: Editorial, 3.

71 Vgl. Mayer/Schetsche/Schmied-Knittel et al.: Handbuch der Anomalistik; sowie die Beitrdge in
der seit 2001 erscheinenden ,,Zeitschrift fiir Anomalistik®.

72 Wunder: Editorial, 4.
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standnisses von Institutionalisierung werden universitdre und aufleruniversitare
Einrichtungen, Vereine, Salons sowie filmische Reprdsentationen untersucht.
Zudem kommen die gescheiterten Versuche der Akademisierung in den Blick,
ebenso Anwendungsfelder, persénliche Erfahrungen der Forschenden oder die
Gegenbewegungen durch Organisationen von Skeptikern. Im Anschluss an die
Ubersicht iiber die Beitrége diskutieren wir erste Ergebnisse des Bandes.

Labor und Salon - Friihe Institutionalisierungen

Die Reihung der Beitrdge folgt einer chronologisch-thematischen Ordnung. Den
Auftakt bildet der Beitrag von Ulrich Linse, der am Beispiel von Albert von
Schrenck-Notzing (1862-1929) und seinem Miinchner Kreis ,klassische‘ Orte der
parapsychologischen Wissensproduktion zu Beginn des 20. Jahrhunderts und
damit friihe Formen der Institutionalisierung untersucht: Klinik und Schaubiihne,
Labor und Salon, Vortragssaal und Atelier, in denen parapsychologische Expe-
rimente mit Medien vor den Teilnehmern und Teilnehmerinnen aus dem geho-
benen Besitz- und Bildungsbiirgertum stattfanden. Diese Orte waren keine sich
ausschlieBenden Alternativen, sondern Handlungsorte sich iiberschneidender
geselliger, wissenschaftlicher und kiinstlerischer Aktivititen. Gerade in der An-
fangsphase der wissenschaftlichen Disziplinbildung finden wir hier keine, iiber
Raume abgebildete ,reinliche Scheidung‘ der Sphire Wissenschaft von ande-
ren gesellschaftlichen Bereichen wie Religion, Kunst oder Unterhaltung. Dieses
Amalgam aus wissenschaftlicher und kiinstlerischer Moderne mit okkultistischem
Einschlag war ein Charakteristikum der Zeit und Parapsychologie infolgedessen
ein Teil der kulturellen Moderne.

Beispiele der akademischen Integration der Parapsychologie

Die unter der Rubrik ,,Abteilung, Professur oder Labor®“ zusammenzufassenden
vier Beitrdge beleuchten die zeitweise erfolgreichen universitdaren Institutionali-
sierungen der Parapsychologie in den Niederlanden, der Bundesrepublik, den
USA, in Grof3britannien und der Sowjetunion. Der Beitrag von Ingrid Klooster-
man untersucht die verschiedenen Stadien der akademischen Institutionalisie-
rung der Parapsychologie in den Niederlanden von den 1920er Jahren bis 2011. Sie
stellt dabei eine der grundlegenden Fragen zur Erforschung der Geschichte der
Parapsychologie: Warum iiberlebte die Disziplin {iber 100 Jahre, ohne endgiiltige
Legitimation oder aber Ablehnung durch andere Wissenschaften zu erhalten? Eine
Antwort ist, wie das niederldndische Beispiel zeigt, die mehrfache Verschrankung
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von Marginalisierung und Institutionalisierung. Die massenmediale Popularitat
und die gesellschaftliche Relevanz des Themas beférderten und behinderten
gleichzeitig die wissenschaftliche Etablierung. Sie legitimierten die Erforschung
paranormaler Phdanomene, bedingten aber gleichzeitig — da grof3e Erwartungen
nicht mit stabilen Ergebnissen zusammen kamen — die Marginalisierung durch die
,orthodoxen‘ Mitglieder der academic community. Marginal war die akademische
Institutionalisierung aber auch, da sie nur an wenigen Orten — insbesondere an
der Universitat in Utrecht — stattfand, die Professuren unbezahlt waren bzw. an-
derweitig finanziert wurden und deren Einrichtung so von Férderern und Prot-
agonisten vor Ort abhdngig war. Zudem befiirchteten einflussreiche Protagonisten
wie Tenhaeff bei einer vollstindigen Integration der Parapsychologie den Verlust
ihres besonderen Charakters und ein Aufgehen im weiten Feld der Psychologie.
Die marginale Position konnte allerdings auch ein Vorteil sein. So kamen dem
Fach eine forciertere Wissenschaftskritik und Forderungen nach einer Demokra-
tisierung der Wissenschaft in den 1960er und 1970er Jahren ebenso zu Gute wie
der beginnende Ausbau der Sozialwissenschaften. Die Geschichte der Parapsy-
chologie als ,institutionalized marginal“ verweist so auf grundlegende Prozesse
wissenschaftlicher Institutionalisierung: auf das Spannungsverhdltnis von wis-
senschaftlicher Legitimation und gesellschaftlicher Relevanz in der akademi-
schen Positionierung, ebenso auf die Bedeutung von individuellen, zum Teil
zufdlligen Faktoren.

Anna Lux untersucht in einer vergleichenden Perspektive die universitire
Integration der Parapsychologie in der Bundesrepublik und in den USA, wobei
sich viele Parallelen zwischen diesen beiden nationalen Fallbeispielen sowie zu
den Entwicklungen in den Niederlanden ausmachen lassen. Im Zentrum des
Beitrags steht das 1935 an der Duke University in Durham, N.C. unter der Leitung
des Biologen und Parapsychologen Joseph B. Rhine gegriindete ,,Parapsychology
Laboratory* sowie die 1954 errichtete Professur fiir Grenzgebiete der Psychologie
an der Universitdt Freiburg, die Hans Bender innehatte. Der Beitrag zeichnet die
komplexen Bedingungsgefiige — Akteure, Strategien, disziplindre Voraussetzun-
gen, politische, hochschulpolitische und gesellschaftliche Kontexte — nach, die
zur ,,volligen Integration“ der Parapsychologie (so die Einschdtzung Benders
1968) an beiden Universitaten fiihrte. Allerdings war diese nicht von Dauer, so
dass Parapsychologie auch aus institutionshistorischer Perspektive als eine
Grenzwissenschaft begriffen werden kann. In ihrem vergleichenden und analy-
tischen Teil macht Lux — u. a. unter Riickgriff auf die Konzepte von Boundary-Work
sowie Bourdieus Konzept des sozialen Kapitals und des akademischem Habitus —
fiinf Dimensionen im Prozess der akademischer Integration aus, die zusammen-
kommen mussten, damit die Parapsychologie das akademische NadelShr der
universitdren Institutionalisierung passieren konnte.
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Elizabeth Valentine zeichnet in ihrem Beitrag die traditionsreiche Ge-
schichte der parapsychologischen Forschung in Grofibritannien nach. Sie listet
und systematisiert die seit den 1860er Jahren bis zur Gegenwart bestehenden
Einrichtungen und unterscheidet dabei nach innerhalb und aufierhalb der Uni-
versitat gegriindete Institutionen sowie nach deren Ndahe zum Spiritismus. Pra-
gend war zundchst die 1882 unter Beteiligung bekannter Wissenschaftler ge-
griindete ,Society for Psychical Research”, die nicht nur national, sondern
international weit ausstrahlte. In den 1920er und 1930er Jahren entstanden neben
privaten Zirkeln und Vereinigungen zwei weitere, privat finanzierte Institutionen
zur Erforschung des Paranormalen. Diese beschritten methodologisch unter-
schiedliche Wege und setzten sich zum Ziel, eine universitare Anbindung zu er-
reichen, scheiterten jedoch. Thre akademische Anerkennung erfolgte eher durch
einzelne, z.T. renommierte Personen, nicht durch etablierte akademische Insti-
tutionen, konstatiert Valentine. Erst mit der Einstellung des Parapsychologen John
Beloff (1920 -2006) 1962 als Lecturer fiir Psychologie in Edinburgh gelang eine
erste universitare Anbindung; durch die Einrichtung einer Stiftungsprofessur 1985
und den Aufbau der ,,Koestler Parapsychology Unit“ unter der Leitung von Robert
L. Morris (1942-2004) konnte die akademische Integration ausgebaut werden.

Birgit Menzel richtet den Blick auf die reiche Geschichte der Parapsycholo-
gie in der Sowjetunion und im nach-sowjetischen Russland, wo von 1917 bis zur
Gegenwart eine kontinuierliche Beschéftigung mit dem Paranormalen stattfand —
mit oder ohne staatliche Unterstiitzung, in der Offentlichkeit oder unter strenger
Geheimhaltung. Besonders wahrend der Sowjetzeit musste sich die parapsycho-
logische Forschung stets als naturwissenschaftlich-technisch und praxisorientiert
legitimieren, insbesondere in ihrer militdrisch-strategischen Anwendung. Die
kontinuierliche Prasenz des Themas und die unterschiedlichen Institutionali-
sierungen der Erforschung des Paranormalen in der Sowjetunion bilden eine
bemerkenswerte Differenz zu den Entwicklungen in der DDR, wo beides weitge-
hend unterbunden wurde, wie der Beitrag von Ina Schmied-Knittel, Andreas
Anton und Michael Schetsche zeigt. Die Griinde fiir die starke Prasenz des Par-
anormalen in der Wissenskultur der Sowjetunion sieht Menzel unter anderem in
einer unvollstdndigen Sdkularisierung, in der Bedeutung indigener Vélker und
ihrer Kulturen, einer starken Verankerung von utopischem Denken in der So-
wijetunion sowie in flieRenderen Ubergdngen zwischen Wissenschaft, Religion
und Spekulation. Menzel fiihrt letzteres am Beispiel von Vasilij Nalimov (1910 —
1997) als exzeptionellem Denker eindrucksvoll vor Augen. Aber auch geheim-
dienstlich-militdarische Interessen bei der Beschaftigung mit Parapsychologie und
die weltanschaulich-politische Konkurrenz zur USA waren bedeutsam fiir die
spezifische Entwicklung in der Sowjetunion.
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Verhinderungen von akademischer Integration und Institutionalisierung

Drei nationale Fallbeispiele — Frankreich, Ungarn und die DDR - beleuchten
exemplarisch unterschiedliche Formen der verhinderten akademischen Inte-
gration der Parapsychologie im 20. Jahrhundert, die aus unterschiedlichen epis-
temischen, gesellschaftlichen und politischen Kontexten resultierte. Renaud
Evrard zeigt, wie in Frankreich, wo um 1900 die neue wissenschaftliche Disziplin
der Psychologie noch untrennbar mit métapsychique verbunden war, im Laufe des
20. Jahrhunderts in mehreren Etappen eine rigide Boundary-Work einsetzte. Im
Zuge dessen wurde die Parapsychologie als Heterodoxie und Pseudowissenschaft
markiert und im historischen Riickblick aus der Fachgeschichte ausgegrenzt.
Damit verlief in Frankreich die Professionalisierung und Anerkennung der Psy-
chologie als wissenschaftliche Disziplin parallel zur Ausgrenzung der Parapsy-
chologie, wobei sich auch am franzésischen Beispiel zeigt, dass die Marginali-
sierung teilweise auch von Parapsychologen selbst vollzogen wurde. Durch den
Einfluss des phantastischen Realismus in den 1960er Jahren und im Zuge der
Studentenbewegung 6ffnete sich der universitire Raum kurzzeitig fiir parapsy-
chologische Lehre und Forschungen. Vorangetriebene wurde diese Entwicklung
durch einzelne Protagonisten wie Rémy Chauvin (1913-2009) sowie durch Stu-
dentengruppen. Evrard schlief3t seinen Beitrag mit einem interessanten analyti-
schen Modell, das iiber den engeren Gegenstand hinausweist und am Beispiel der
Parapsychologie sechs Funktionen aufzeigt — scarecrow, control group, sweep
vehicle, subversion, touchstone, pathfinder —, die heterodoxe Wissensbestande fiir
wissenschaftliche Disziplinbildung und Innovation im 20. Jahrhundert haben
konnten.

Jilia Gyimesi fiihrt am Beispiel der Parapsychologie in Ungarn vor Augen,
wie die Institutionalisierung parapsychologischer Forschungen verhindert wurde
— zundchst durch den seit Ende des 19. Jahrhunderts weit verbreiteten Spiritis-
mus, der stark religiés-christlich und moralisch geprdagt war, nach Ende des
Zweiten Weltkrieges durch das kommunistische Regime. Seit den 1930er Jahren
entstanden auch in Ungarn Vereinigungen, die sich parapsychologischen For-
schungen widmeten, ebenso mehrere, allerdings meist kurzlebige Zeitschriften.
Zudem stellten einflussreiche, ,hegemoniale‘ Wissenschaftler wie der Chemiker
Elemér Chengery Pap (1869-?) oder der Psychoanalytiker und Freud-Schiiler
Sandor Ferenczi (1873-1933) parapsychologische Experimente an, so dass sich
Ansitze einer Akademisierung zeigten. Diese kamen allerdings (u.a. durch den
Tod von Ferenczi) zum Erliegen. In den 1940er Jahren formierte sich zudem eine
Allianz aus christlichem Spiritismus, Antisemitismus und Nationalismus inner-
halb der metapsychischen Zirkel, die weitere Forschungen behinderte. Nach 1945
brachte die Herrschaft der Kommunisten das Verbot fiir jegliche spiritistische und
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parapsychologische Vereinigungen. Gegner parapsychologischer Forschungen
waren jedoch nicht nur die Kommunistische Partei, sondern auch einflussreiche
Akademiker und Psychologen. Erst nach dem Systemwechsel 1989 wurde die
Beschéftigung mit dem Paranormalen wieder 6ffentlich sichtbar — in privaten
Vereinen, in den Medien, aber auch an der Universitat.

HInstitutionalisierung ausgeschlossen“ — zu diesem Ergebnis kommen Ina
Schmied-Knittel, Andreas Anton und Michael Schetsche in ihrem Beitrag iiber
Erfahrungen und Praktiken im Umgang mit paranormalen Wissensbestdnden in
der DDR. Okkulte, esoterische oder parapsychologische Themen galten im szi-
entistischen und atheistischen Diskurs der DDR-Fiihrung als Aberglaube und
wurden offiziell diskreditiert. Den Kampf gegen das Paranormale erkldren die
Autoren und die Autorin aus den besonderen Anstrengungen zur Absicherung der
offiziell geltenden Wirklichkeitsordnung und des epistemischen Regimes, das
durch den Marxismus-Leninismus und die zentralen Ideologeme Antifaschismus,
Materialismus sowie Szientismus gekennzeichnet war. Die Auseinandersetzung
mit Aberglauben und OKkkultismus war zudem Bestandteil der ideologischen
Auseinandersetzung mit dem Westen: Spatestens in den 1970er Jahren wurde auch
die Okkultismus-Debatte zu einer Biihne, auf der ,,der (Klassen-)Kampf um die
Wirklichkeit* inszeniert wurde. Institutionalisiert war in der DDR daher allein die
offentliche Delegitimierung der Parapsychologie und ihrer Themen. Dies ver-
hinderte jedoch nicht, dass in der Lebenswelt der DDR-Bevélkerung durchaus ein,
wenn auch kleiner ,okkulter Untergrund® existierte, getragen von Volksglauben,
personlichen Erfahrungen, non-konformem Protest gegeniiber dem szientisti-
schen Wissensregime oder beeinflusst durch Ereignisse wie die ,,Uri-Geller-Welle®,
die iiber das Fernsehen in die DDR schwappte.

Die Ausfiihrungen iiber die (zeitweise) erfolgreichen wie verhinderten uni-
versitdren Institutionalisierungen zeigen, dass die Grenzen innerhalb dieser
Prozesse keineswegs reinlich zwischen Ost und West verliefen, sondern vielmehr
generell gesellschaftliche Prozesse wie Sakularisierung sowie das Verhdltnis von
Staat und Kirche von zentraler Bedeutung sein konnten. Vor diesem Hintergrund
waren v.a. hinsichtlich der akademischen Institutionalisierung die Parallelen
zwischen der DDR und Frankreich gréfler als die zwischen DDR und Sowjetunion.

Vereine und wissenschaftliche Gesellschaften — Institutionalisierungen
von Forderern und Kritikern

Die meist singuldre akademische Integration der Parapsychologie auf nationaler
Ebene machte die internationale Vernetzung des Fachs umso wichtiger. Eberhard
Bauer untersucht zwei in den 1950er Jahren entstandene internationale Vereini-
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gungen zur Férderung der Parapsychologie. Es handelt sich dabei um die 1951 auf
Initiative und durch die Stiftungsmittel von zwei Mdzeninnen, der mediumistisch
veranlagten Verlegerin und Autorin Eileen Garrett (1893 -1970) sowie der Phil-
anthropin und Kongressabgeordneten Frances P. Bolton (1885-1977), gegriindete
»Parapsychology Foundation“. Uber die Stiftung sollte der wissenschaftliche
Nachwuchs und die Durchfiihrung von internationalen Fachkonferenzen gefor-
dert werden. Als weitere internationale Organisation wurde 1957, angeregt durch
J.B. Rhine, die ,,Parapsychological Association” als interdisziplindre und inter-
nationale Organisation der im wissenschaftlichen Kontext titigen Forscher und
Forscherinnen gegriindet. Ziel dieser Vereinigung war und ist es, Wissen {iber
paranormale Phdnomene zu erweitern und die Forschung interdisziplindr zu
verankern. Hauptaufgabe der ,,Parapsychological Association war und ist die
Durchfiihrung einer jahrlichen internationalen und interdisziplindren Tagung, die
neue Forschungsmethoden und Ergebnisse thematisiert. Mit dieser Einrichtung
schuf die parapsychologische community ein Forum, das sich iiber Methoden,
Forschungsfragen, experimentelle Anordnungen und Modellvorstellungen ver-
standigt. Es zeichnet sich allerdings kein Konsens in Bezug auf die Interpretation
der Phanomene ab. Vielmehr divergieren die Einstellungen hinsichtlich der me-
thodischen Zugdnge, der empirischen Evidenz oder dem epistemologischen und
ontologischen Status paranormaler Phdanomene.

Nicht nur die an der wissenschaftlichen Erforschung paranormaler Phéno-
mene Interessierten, auch die Kritiker und Gegner der Parapsychologie organi-
sierten sich national und international. Martin Schneider untersucht am Beispiel
der in der Bundesrepublik 1953 gegriindeten ,,Deutschen Gesellschaft Schutz vor
Aberglauben“ (Degesa) den Kampf dieser ,,Soldaten der Aufklarung® gegen die
Parapsychologie in den 1950er und frithen 1960er Jahren. Mit der Degesa vollzog
sich in Deutschland der Wandel vom okkult-kritischen Diskurs, der den ,,wis-
senschaftlichen Okkultismus® seit dem spdten 19. Jahrhundert begleitet hatte,
zur organisierten Bewegung. Thre Angriffe richtete die Degesa inshesondere gegen
den Parapsychologen Hans Bender, der durch seine Arbeiten offentliche Auf-
merksamkeit auf das Thema zog und in den Augen der Degesa dem Aberglauben
Vorschub leistete. Durch Zeitungsartikel, Buchpublikationen, (Fernseh-)Auftritte
sowie in Gerichtsprozessen griff die Degesa in den 6ffentlichen Diskurs iiber das
Paranormale ein und nihrte so die ohnehin vorhandene Skepsis gegeniiber der
Disziplin Parapsychologie. Damit gelang es ihr, zumindest in Teilen der jungen
Disziplin 6ffentliche Akzeptanz zu entziehen und ihren Expertenstatus zu dele-
gitimieren.
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Verwertungen und Fiktionalisierungen von Parapsychologie

Die Frage nach der Anwendungsorientierung war auch fiir die Parapsychologie
ho6chst relevant. Sie organisierte daher therapeutische Angebote (unter dem
Stichwort ,,Psychohygiene“) und verwendete Zeit und Ressourcen auf 6ffentliche
Aufklarung und Information. Ein anderes Anwendungsfeld bot der Bereich Militar
und Geheimdienst, wie die Forschungen in der Sowjetunion oder die Pendelver-
suche zur Ortung von U-Booten wdhrend des Nationalsozialismus vor Augen
fiihren. Uwe Schellingers Beitrag beleuchtet mit den zeitweisen Versuchen,
Kriminaltelepathie in die Polizeiarbeit zu integrieren, einen weiteren Anwen-
dungsaspekt der Parapsychologie. Die in den 1920er Jahren im deutschsprachigen
Raum {iberraschend verbreitete Untersuchung von Verbrechen mit Hilfe von
Hellsehern oder Telepathen war eine umstrittene Methode der Ermittlungsarbeit,
von der sich einige Kriminalisten jedoch innovatives Potential versprachen. An-
hand von Fallstudien aus den 1920er bis 1950er Jahren kann Schellinger zeigen,
dass trotz unbefriedigender Resultate und kontroverser Diskussionen paranor-
male Fahigkeiten wiederholt fiir die polizeiliche Ermittlungsarbeit eingesetzt
wurden. Phasen ernsthafter Versuche, diese Praxis als anerkannte Kriminal-
technologie zu nutzen, wechselten sich mit Phasen der dezidierten Ablehnung ab.
Diese wiederkehrenden Anstrengungen, den Kriminalmediumismus in der Poli-
zeiarbeit zu institutionalisieren, konnen als eine fortlaufende, nicht zum Ab-
schluss kommende ,,mediumistische Probe“ (Erhard Schiittpelz) begriffen wer-
den.

Fiktionalisierungen paranormaler Phanomene sowie utopische Vorstellun-
gen einer Nutzung parapsychologischer Erkenntnisse in Film und Literatur be-
gleiteten die Frage nach der Anwendungsorientierung. Fiktionalisierungen er-
offneten so einen Raum potentieller Praxis und diskursiver Auseinandersetzung.
Natascha Adamowsky geht der Frage nach, wie die wissenschaftliche Beschif-
tigung mit dem Okkulten im Film dargestellt wurde. Sie konstatiert zunachst, dass
die Erforschung paranormaler Phdnomene weit seltener Thema im Film ist als das
Okkulte und Paranormale selbst. Im Mittelpunkt ihrer Analyse steht der preis-
gekronte Spielfilm ,,The Stone Tape“ des englischen Dramatikers und Dreh-
buchautors Nigel Kneale (1922-2006), der 1972 von der BBC ausgestrahlt wurde.
In diesem Film wurde das in den 1970er Jahren viel diskutierte Phdnomen der
»Tonbandstimmen® aufgegriffen und die Spannung zwischen moderner Labor-
wissenschaft und dem Auflergewohnlichen thematisiert. Am Beispiel weiterer
Filme und Serien seit Mitte der 1950er Jahre untersucht Adamowsky, wie das
Verhdltnis von Wissenschaft und Paranormalem behandelt wird. Vielfach zeigen
die Filme das Scheitern der Forschungen und damit die Begrenztheit wissen-
schaftlicher Verfahren sowie die Grenzen des modernen Subjekts. Allerdings:
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Sobald in den Filmen Auflerirdische als dufiere Bedrohung ins Spiel kommen,
werden Wissenschaft und Technik — oft gepaart mit dem Einsatz paranormaler
Kréfte — durchaus erfolgreich im Kampf um das Uberleben der Menschheit ein-
gesetzt. Wie Adamowsky abschlieflend am Film ,,Red Lights“ (2012) herausar-
beitet, scheint im Film der einzige Weg, dem Okkulten auf Erden erfolgreich zu
begegnen nicht der des Wissenschaftlers zu sein, sondern der des medial Be-
gabten. Dieser gehore jedoch nicht in die Disziplinaranordnung des Labors,
sondern in die massenmediale Liga der Superhelden.

Vom Leben im Gehduse — Erinnerungen und Erfahrungen

Die abschlieBende Sequenz des Bandes stellen zwei Beitrdge dar, die in unter-
schiedlichen Perspektiven personliche Erfahrungen in der wissenschaftlichen
Beschaftigung mit dem Paranormalen aufzeigen. Bernd Wedemeyer-Kolwe
behandelt am Beispiel des Gottinger Volkskundeprofessors Helmut Méller (1926 —
2013) einen Aufienseiter und Vorreiter der volkskundlichen und kulturwissen-
schaftlichen Okkultismusforschung in den 1960er bis 1980er Jahren, also in einer
Zeit, in der das Feld in den Geschichts- wie Kulturwissenschaften weitgehend
ignoriert und als unserios abgetan wurde. Wedemeyer-Kolwe beschreibt Méller als
diskreten Gelehrten im Spannungsverhdltnis von personlichem Interesse und
akademischer Ausgrenzung, der die Wahl seiner Themen mit griindlicher For-
schung, dem (nicht publikationsfreundlichen) Hang zum Perfektionismus sowie
einem hohem Anspruch an seine Schiiler und Schiilerinnen verband. Als ,,Meis-
ter des Indirekten“ schuf er in Géttingen eine Nische fiir die Beschaftigung mit dem
OKkkulten in Lehre und Forschung und steht damit exemplarisch fiir die graduelle
akademische Integration von OKkkultismusforschung im deutschsprachigen
Raum.

Eine ,,Suche nach Ordnung und Lust an der Anarchie“ — auf diesen Punkt
brachten Anna Lux und Ehler Voss ihr Interview mit dem Parapsychologen und
Wissenschaftshistoriker Eberhard Bauer (*1944). Bauer studierte Psychologie,
Medizin, Philosophie und Geschichte und war seit Mitte der 1960er Jahre zunachst
als Student von Hans Bender, dann als Mitarbeiter am Freiburger ,Institut fiir
Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene“ (IGPP) tatig. Im Zeitzeugen-
interview werden die Veranderungen in der Parapsychologie, insbesondere am
Freiburger Institut, wiahrend der letzten Jahrzehnte reflektiert. Es werden Fragen
zur Motivation, sich mit Parapsychologie zu beschaftigen, ferner zur Evidenz
paranormaler Phdnomene, zur Finanzierung, zur akademischen Institutionali-
sierung und wissenschaftlichen Anerkennung der Parapsychologie sowie zu ih-
rem Verhiltnis zu Offentlichkeit, Medien und Kritikern gestellt. Dabei waren es
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vor allem philosophische und erkenntnistheoretische Fragestellungen, wissen-
schaftliche Neugier, die Lust an der Anarchie, aber auch die offene Frage nach dem
Wirklichkeitscharakter und der Ontologie paranormaler Phdnomene, die Bauer
zur Parapsychologie brachten und im Feld hielten. Aus institutionshistorischer
Sicht interessant sind jene Aussagen, nach denen es immer das Ziel des Freiburger
Instituts war, das unorthodoxe Gebiet in der wissenschaftlichen Forschung zu
etablieren und die Wissensproduktion auf Dauer zu stellen. Die universitdre An-
bindung wurde jedoch auch ambivalent gesehen angesichts der mit der akade-
mischen Integration einhergehenden Zwange und Disziplinierungen, die im Ge-
gensatz standen zu der doch gréfleren Autonomie eines iiber Stiftungsgelder
finanzierten Forschungsinstituts.

5 Ergebnisse, Synthetisierungen und Desiderate

An der wechselhaften Geschichte des Fachs wird deutlich, dass sich die Para-
psychologie im 20. Jahrhundert permanent zwischen den Polen der Integration als
Fachwissenschaft und der Ausgrenzung als ,Pseudo’- bzw. ,Nicht-Wissenschaft*
bewegte. Die Frage, ob es eine Wissenschaft des Okkulten geben konne oder sollte,
wurde nicht abschlieRend entschieden, sondern unter verdnderten zeithistori-
schen Konditionen immer wieder aufs Neue aufgerollt. Im Zuge dessen war die
akademische Institutionalisierung phasenweise erfolgreich, wurde dann jedoch
wieder zuriickgeschnitten. Die konkreten Entwicklungen waren dabei eng an die
jeweiligen zeithistorischen sowie nationalen Kontexte gebunden. Einige Ergeb-
nisse sollen im Folgenden zusammengefasst und Desiderate aufgezeigt werden.

5.1 Institutionalisierungsformen

Zundchst kénnen verschiedene Institutionalisierungsformen der Parapsychologie
fiir das 19. und 20. Jahrhundert unterschieden werden. Deren Einteilung ist ver-
gleichbar mit der anderer Disziplinen.” Erstens entstanden seit dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts auf3eruniversitdre wissenschaftliche Einrichtungen, die sich
der Erforschung paranormaler Phdnomene widmeten. Die dlteste ist die ,,Society
for Psychical Research®, 1882 in London gegriindet, mit nationaler wie interna-
tionaler Ausstrahlung. Nach ihrem Vorbild entstanden wissenschaftliche Gesell-

73 Die Untergliederung ist orientiert an Lingelbach: Institutionelle Rahmenbedingungen, 112 -
114.
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schaften auch in anderen Lindern, einige bestehen bis heute.”* Im Zuge der zu-
nehmenden Professionalisierung der Parapsychologie wurde 1957 die ,,Parapsy-
chological Association® (PA) als internationaler Fachverband gegriindet, der heute
etwa 250 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Natur-, Human- und
Sozialwissenschaften, darunter ca. 30 Prozent Psychologen angehdren. 1969
wurde die PA in die weltweit grof3te wissenschaftliche Gesellschaft, die ,,American
Association for the Advancement of Science®, aufgenommen.” Zweitens fand seit
den 1930er Jahren die Integration des Fachs an Universitédten statt (siehe unten).
Im Zuge dessen entstanden akademische Institutionalisierungen wie Professu-
ren, Abteilungen und Laboratorien in den USA, in Deutschland, den Niederlanden
und Grof3britannien, aber auch in der Sowjetunion. Eine dritte Form der Institu-
tionalisierung waren und sind Einrichtungen wie Bibliotheken, Archive sowie
Stiftungen, die wichtige infrastrukturelle, férdernde, aber auch traditions- und
identitdtsbildende sowie legitimierende Funktionen haben. Bibliotheken und
Archive waren und sind meist an private Vereine und Gesellschaften gebunden,
haben aber vielfach eine eigene Geschichte.”® Eine der wichtigsten Stiftungen ist
die 1951 in New York gegriindete ,,Parapsychology Foundation®“.”” In diesem Zu-
sammenhang sind weiterhin fachfremde, staatliche oder private Organisationen
zu nennen, die parapsychologische Forschung zwischenzeitlich forderten, so die
»Rockefeller Foundation“ oder die ,,Deutsche Forschungsgemeinschaft“ (DFG).
Als wissenschaftliche Institutionen miissen viertens die seit dem spaten 19. Jahr-
hundert entstandenen wissenschaftlichen Zeitschriften ergdnzt werden. Vielfach
fiihrten die jeweils nationalen Fachgesellschaften und -vereinigungen eigene
Zeitschriften ein, um alternative Kommunikationsforen zu bilden, etwa das
»Journal of the Society for Psychical Research“ oder die vom ,,Institut Métapsy-
chique International“ herausgegebene ,,Revue Métapsychique®, die bis in die
1980er Jahre bestand. Im deutschsprachigen Raum nach dem Zweiten Weltkrieg
ist besonders die ,,Zeitschrift fiir Parapsychologie und Grenzgebiete der Psycho-
logie“ zu nennen, die 1957 gegriindet wurde und bis heute erscheint.”®

74 Vgl. Livre blanc.

75 Vgl. Bauer: Gegen den Strom, 44.

76 Vgl. exemplarisch Schellinger: Die ,Sonderaktion Hef3‘.

77 Vgl. Alvarado/Coly/Coly et al.: Fifty Years.

78 Die Jahrgédnge der ,,Zeitschrift fiir Parapsychologie und Grenzgebiete der Psychologie® bis ins
Jahr 1968 sowie eine Reihe weiterer deutschsprachiger Fachzeitschriften, die seit den 1880er
Jahren erschienen sind, finden sich digitalisiert auf der Website der UB der Freiburger Albert-
Ludwigs-Universitét (z.B. ,,Sphinx, ,,Zeitschrift fiir kritischen Okkultismus“ sowie ,,Neue Wis-
senschaft®). Vgl. www.ub.uni-freiburg.de/recherche/digitale-bibliothek/freiburger-historische-be
staende/parapsychologie/, Zugriff am 08.06.2016.
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Neben den wissenschaftlichen Institutionen besteht fiinftens eine Vielzahl
von Einrichtungen der ,praktischen Parapsychologie‘. In diesen Einrichtungen
interessierter Laien geht es um die praktische Beschaftigung mit paranormalen
Phanomenen, wobei parapsychologische Forschungsergebnisse rezipiert werden.
Diese Einrichtungen kénnen den Charakter von privaten Zirkeln, teil6ffentlichen
Vereinigungen oder eingetragen Vereinen haben. Sie weisen eine unterschiedlich
lange Lebensdauer auf, zum Teil gruppieren sie sich um Integrationsfiguren. Fiir
den deutschsprachigen Raum seien lediglich zwei Beispiele mit langerer Ge-
schichte genannt: Der ,,Basler Psi-Verein“ entstand aus der 1967 gegriindeten
»Parapsychologischen Arbeitsgruppe Basel“, die Vortrdge iiber Parapsychologie
organisierte und eine eigene Zeitschrift herausgab. In den 1980er Jahren weite-
ten sich die Aktivitdten des Vereins aus — von klassischen parapsychologischen
Themen hin zu spirituellen und esoterischen Angeboten; zwischen 1983 bis 2006
veranstaltete der Verein die ,,Basler Psi Tage“, einen Kongress, der Wissen-
schaftler, Praktiker und breite Offentlichkeit zusammenbrachte.” Ein zweites
Beispiel ist der 1975 gegriindete ,,Verein fiir Transkommunikations-Forschung*,%°
der das seinerzeit hochaktuelle Phdanomen der ,,Tonbandstimmen® aufgriff und
bis heute besteht.®! Als private Institutionalisierungen sind hier auch jene Ver-
einigungen anzusiedeln, die sich als Skeptiker der Parapsychologie bezeichnen.
Die grofite ist CSICOP, das ,,Committee for Skeptical Inquiry of Claims of the
Paranormal®, gegriindet 1976 in den USA;® eine friihere Institutionalisierung im
deutschsprachigen Raum war die ,Deutsche Gesellschaft Schutz vor Aberglau-
ben®, die 1953 gegriindet wurde.

79 Vgl. die Website des Vereins: www.svpp.ch/content/BPV-geschichte.html, Zugriff am 08.06.
2016.

80 Vgl. die Website des Vereins: www.vtf.de, Zugriff am 08.06.2016.

81 Das umstrittene Phdnomen bezog sich auf Stimmen und Gerdusche, deren Herkunft ungeklart
ist und die auf Tonband gespeichert wurden. Diese Stimmen und Gerdusche waren wahrend der
Aufnahme nicht zu horen, jedoch bei der Wiedergabe als leise ,,Einspielungen” zu erkennen. Die
Stimmen wurden vielfach als Auflerungen von Verstorbenen gedeutet. Entdeckt wurde das
Stimmenphé@nomen durch den schwedischen Opernsénger Friedrich Jiirgenson (1903 — 1987), der
sie in seinem 1967 erschienen Buch ,,Sprechfunk fiir Verstorbene® als eine ,,dem Atomzeitalter
gemadfle Form der praktischen, technisch-physikalischen Kontaktherstellung mit dem Jenseits*
bezeichnet und fiir Aufsehen gesorgt hatte. Jiirgenson wurde von dem Freiburger Parapsychologen
Hans Bender mehrfach untersucht, der fiir die Einspielungen allerdings nicht Verstorbene, son-
dern paranormale Fahigkeiten verantwortlich machte.

82 Vgl. Hansen: The Trickster, 148 -161.
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5.2 Phasen der akademischen Institutionalisierung

Wissenschaftliche Disziplinbildung verlief seit dem 19. Jahrhundert generell iiber
mehrere Etappen. Zundchst waren es in einem Friihstadium meist Fachzeit-
schriften und wissenschaftliche Vereinigungen, die den Auftakt zur Entstehung
eines Netzwerks und die Moglichkeit des kommunikativen Austauschs zur Ver-
handlung von Methoden und Untersuchungsgegenstand bildeten. Weitere insti-
tutionelle Verfestigungen stellten die Griindung von (zun&chst meist privaten)
Forschungsinstituten sowie die Entwicklung einer Forschungsinfrastruktur, z.B.
in Form von Bibliotheken, dar. Eine universitdre Institutionalisierung begann
héufig tiber erste Qualifikationsarbeiten (in der Regel Promotionen, im deutsch-
sprachigen Raum auch Habilitationen) sowie iiber einzelne Professoren oder
Dozenten, die, noch ohne eine entsprechende Denomination, das neue Feld in
Forschung und Lehre einbrachten. Die Errichtung besoldeter Professuren oder
Dozentenstellen sowie die Aufnahme des neuen Fachs in Priifungs- und Studi-
enordnungen waren weitere ,harte Schritte in der Etablierung von Disziplinen.®
Auch die Parapsychologie durchlief alle diese Etappen, allerdings nur an ein-
zelnen Orten und auch dort weitgehend singular.

Friihphase der Disziplinbildung (ca. 1870er bis 1920er Jahre)

In einer ersten Phase der wissenschaftlichen Disziplinbildung entstanden im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts aus dem Interesse an der Erforschung spiri-
tistischer Phanomene heraus erste Zeitschriften und Vereinigungen. Am wirk-
machtigsten und auf andere nationale Entwicklungen ausstrahlend, war die
mehrfach erwdhnte ,Society for Psychical Research”. Diese in nationalen Kon-
texten gegriindeten Vereinigungen und Zeitschriften waren vielfach an interna-
tionalem Austausch interessiert, ein Merkmal, das sich auch im weiteren Ver-
wissenschaftlichungsprozess erhalten sollte. Versucht man, die institutionellen
Entwicklungen mit epistemischen zu {iberschneiden, so ist diese Phase vor allem
durch Experimente mit Medien gepragt. Kennzeichnend war weiterhin, dass die
Grenzen zwischen Labor und Salon, zwischen Wissenschaft und Unterhaltung,
aber auch zwischen Wissenschaft und Religion noch nicht verfestigt waren. Zwar
beschiftigten sich einige an Universitdten etablierte Wissenschaftler mit dem
Paranormalen und z.T. fanden in universitiren Raumen Untersuchungen mit

83 Vgl. Hartig/Janen/Miiller-Benedict et al.: Was beeinflusst die Entstehung, 7; sowie grund-
legend Stichweh: Wissenschaft; Weingart: Wissenschaftssoziologie.
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Medien oder Vortridge zu Themen des wissenschaftlichen Okkultismus statt,®*
doch kann damit noch nicht von einer universitdren Institutionalisierung ge-
sprochen werden.

Hochphase der Parapsychologie (1930er bis 1970er Jahre)

Seit den 1920er Jahren verdichteten sich die Anzeichen einer universitdren Ins-
titutionalisierung. Zundchst waren es einzelne Universititsprofessoren, so in
Tiibingen der Philosoph und Psychologe Traugott Konstantin Oestreich (1880 —
1949) sowie in Leipzig der Naturphilosoph Hans Driesch, die in ihrer Lehre und
Forschung parapsychologische Themen in die Universitdt hinein trugen.®® Erste
Qualifikationsarbeiten entstanden in den 1930er Jahren, etwa die Promotionen
von Bender und Tenhaeff. Weitere zentrale Schritte der universitdaren Institutio-
nalisierung waren die Einrichtung des ,,Parapsychology Laboratory“ 1935 an der
Duke University im amerikanischen Durham, die Schaffung von Professuren
fiir das Themenfeld in Utrecht 1953 sowie Freiburg 1954, die Aufwertung der
Freiburger Professur 1967 zum personlichen Ordinariat, die Einrichtung einer
zweiten Professur fiir Parapsychologie an der Universitat Utrecht 1974. Diese
Prozesse waren jedoch nicht auf Westeuropa und die USA beschrankt. Vielmehr
wurde nach Ende des Stalinismus auch in der Sowjetunion insbesondere im
militdrisch-technischen Bereich die Erforschung paranormaler Phdnomene vor-
angetrieben und entsprechende Einrichtungen gegriindet. Neben diesen univer-
sitdren Institutionalisierungen erfolgte die Griindung privater Einrichtungen wie
des Freiburger IGPP 1950, der ,Parapsychological Association 1957 oder der
,Parapsychology Foundation“ 1954 sowie weiterer Fachzeitschriften. Damit
kennzeichnete diese Phase sowohl eine fortschreitende Verwissenschaftlichung
und universitdre Integration auf nationaler Ebene wie auch eine fortgesetzte In-
ternationalisierung.

In dieser zweiten Phase, die durch akademische Institutionalisierung und
disziplindre Konsolidierung gekennzeichnet war, kénnen fiir die 1930er, die 1950er
sowie die 1970er Jahre besondere Konjunkturen ausgemacht werden. Gerade nach
Ende des Ersten und Zweiten Weltkrieges sowie in den 1970er Jahren lief3en sich
»okkulte Wellen“ feststellen, die sich in einem gesteigerten gesellschaftlichen
Interesse an okkulten Phdanomenen und Praktiken manifestierten und Akademi-

84 Ein Beispiel sind die Experimente des Freiburger Medizinprofessors Max Schottelius mit dem
angeblichen Hellseher Ludwig Kahn. Vgl. Schellinger: Faszinosum.
85 Vgl. Wolffram: The Stepchildren of Science, 191 -207.
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sierungsprozesse anschoben. Wahrend des Kalten Krieges griff die Konkurrenz der
Systeme auch auf das Gebiet der Psi-Forschung {iber und beférderte entspre-
chende Forschungen wie Institutionalisierungen. Wichtige Voraussetzung war ein
Paradigmenwechsel im Forschungsdesign und die ,Vernaturwissenschaftlichung*
der Methoden im Zuge der Forschungen an der Duke University in den USA.
Neben den wenigen Fallen einer tatsachlichen universitaren Institutionali-
sierung der Parapsychologie fand in dieser Phase auch in anderen Universitdaten
eine Beschiftigung mit dem Paranormalen statt, ohne dass diese institutionali-
siert war. Exemplarisch kann eine Aufzdhlung aus den 1960er Jahren genannt
werden, nach der an 75 Universitdten und Colleges in den USA parapsychologische
Forschungen oder Lehrveranstaltungen stattfanden.®® Selbst in Frankreich, wo
die Abgrenzungsprozesse zwischen Psychologie und Parapsychologie besonders
scharf waren, bildete sich in Paris im Zuge der 68er Bewegung die ,,Groupe
d’Etudes et de Recherches en Parapsychology* an der Universitdt Nanterre. Auch
die 1969 erfolgte Aufnahme der ,,Parapsychological Association® in die ,,American
Association of the Advancement of Science® weist diesen Zeitraum als Hochphase
der Parapsychologie aus. Die graduelle Anerkennung als wissenschaftliche Dis-
ziplin zu diesem Zeitpunkt manifestierte sich nicht zuletzt am Beispiel der Fi-
nanzierung. So wurden bspw. Forschungsprojekte des IGPP durch DFG, Stifter-
verband oder Thyssenstiftung nahezu kontinuierlich von den 1950er bis Ende der
1970er Jahre gefordert.’” Als wichtige institutionelle Infrastrukturmafnahme er-
folgte zudem der Ausbau von Bibliotheken, wie sich ebenfalls exemplarisch fiir
Freiburg zeigen lasst. Nicht zuletzt zeichnete sich die beginnende Akademisierung
des Feldes ab, so in der Aufnahme des Fachs ab 1978 als freiwilliges Zusatzfach in
die Hauptdiplompriifung fiir Psychologen in Freiburg. Trotz dieser Erfolge darf
nicht iibersehen werden, dass der Status der akademisierten Parapsychologie
vielfach prekdr war und innerhalb der bestehenden Strukturen marginal blieb.
Eine wichtige Rolle in dieser Phase spielten charismatische Pioniere wie
Rhine, Bender oder Tenhaeff. Sie konnten sich als Wissenschaftler behaupten und
agierten zugleich als Wissenschaftsmanager und Wissenschaftspopularisierer.
Auflenseiter waren sie mit ihrem Gegenstand, jedoch nicht als wissenschaftliche
Akteure. Vielmehr versuchten sie, kompatible Mitspieler im wissenschaftlichen
Feld zu sein; dies mussten sie auch, wollten sie innerhalb der Universitit retis-
sieren. Aus sozialer Sicht reprasentierten sie das herrschende Wissenschaftssys-
tem ihrer Zeit: Sie waren mannlich, weif3 und christlicher Konfession und hatten

86 Vgl. Dommeyer/White: Psychical Research.
87 Vgl. dazu die Bestdnde im Archiv des IGPP, Bestand: E/20: Deutsche Forschungsgemeinschaft
1954 -1966, unpag.



28 —— Anna Lux, Sylvia Paletschek

reguldre Werdegénge in etablierten Disziplinen absolviert. Neben diesen, auch in
Fachgeschichte und Fachtradition besonders erinnerten Personen, spielten
andere Gruppen, wissenschaftliche Mitarbeiter und auch Laien, sowie viele
Wissenschaftlerinnen eine wichtige Rolle im Disziplinbildungsprozess, so die
Zoologin und Spukforscherin Fanny Moser (1872-1953), die Philosophin und
Husserl-Schiilerin Gerda Walther (1897-1977), weiterhin Louisa Rhine (1895-
1980), die intensive Forschungen zu Aufiersinnlicher Wahrnehmung und Psy-
chokinese anstellte, oder die russische Parapsychologin Larissa Vilenskaja (1948 —
2001), die 1981 in die USA emigrierte,5®

Anhand der zeitweise akademischen Institutionalisierung der Parapsycho-
logie im 20. Jahrhundert lassen sich exemplarisch Mechanismen aufzeigen, die
auch auf andere, weniger randstandige Wissensgebiete iibertragen werden kén-
nen. Offenbar musste ein ganzes Faktorenbiindel zusammenkommen, um eine
Disziplin an der Universitat zu verankern: Gesellschaftliche Nachfragen und
Orientierungsbediirfnisse waren ebenso essentiell wie Episteme, die an aner-
kannte Disziplinen, Theorien oder Methoden andocken konnten. Eine zentrale
Rolle spielten personelle Faktoren, also charismatische Pioniere, einflussreiche
Forderer sowie Stifterinnen und Stifter. Auch raumliche Faktoren, d. h. die In-
teraktion mit lokalen Eliten vor Ort ebenso wie transnationale Verbindungen,
weiterhin das spezifische zeittypische Setting von Politik und Hochschulpolitik
miissen beriicksichtigt werden, ebenso Kontingenz. Nicht zuletzt beférderte eine
potentielle Anwendungsmoglichkeit die akademische Integration — sei sie ideo-
logisch bestimmt iiber die Legitimation bestimmter Weltanschauungen oder
,praktisch’ durch die Einmiindung in neue Berufsfelder.

Krisen, akademische De-Institutionalisierung und Gegenldufigkeiten
seit den 1980er Jahren

Trotz der institutionellen Erfolge in den 1970er Jahren zeichnete sich in den fol-
genden Jahrzehnten ab, dass eine nachhaltige akademische Verstetigung nicht
stattfand. In Durham wurde das ,,Parapsychological Laboratory“ bereits 1965 in
eine private Stiftung {iberfiihrt. 1998 wurde die Freiburger Professur fiir Grenz-
gebiete der Psychologie umgewidmet, in Utrecht folgte dem sukzessiven Abbau
die Aufhebung 2011. Mehrere Faktoren miissen fiir die universitiare De-Institu-

88 Uber die Bedeutung von Frauen als Medien gibt es bereits eine Reihe von Arbeiten. Vgl. etwa
Owen: The Darkened Room. Autobiographische Beitrdage iiber wichtige Parapsychologinnen
finden sich bei Pilkington: Men and Women; sowie Pilkington: Esprit.
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tionalisierung in Betracht gezogen werden: Neben der epistemischen Elusivitat
und der Umstrittenheit der Phdnomene war der Umstand problematisch, dass auf
nationaler Ebene Parapsychologie hdufig eine one-man-show war und das Fach
nur an jeweils einem Ort verankert war. Damit fehlte die Méglichkeit zur Aus-
bildung und Zirkulation von wissenschaftlichem Nachwuchs, beides wichtige
Motoren wissenschaftlicher Disziplinbildung. Weiterhin trafen die seit den 1980er
Jahren sichtbar werdenden Sparmafinahmen und Kiirzungen im Hochschulsektor
in der Regel als erstes randstandige, umstrittene Fachgebiete wie die Parapsy-
chologie, die nicht in eigene Studiengdnge und Berufsfelder miindeten. Der nach
wie vor vorhandene Widerstand gegen die Disziplin und ihre mangelnde Aner-
kennung von Seiten etablierter Wissenschaftsdisziplinen (etwa der Medizin)
wirkte zudem destabilisierend, insbesondere wenn sich kontingent verdnderte
personelle Konstellationen ergaben, z.B. durch den Abtritt oder Tod charismati-
scher Parapsychologen und einflussreicher Forderer und Forderinnen. Auch der
weiterlaufende Abgrenzungsprozess noch relativ junger, expandierender Diszi-
plinen wie der Psychologie von der Erforschung des Paranormalen war wirk-
machtig. Die trotz der methodischen Ausrichtung auf die Naturwissenschaften
fehlenden stabilen Ergebnisse verscharften die Situation. Angesichts hochge-
spannter gesellschaftlicher und massenmedialer Erwartungen konnten die ge-
forderten Evidenzen nicht eingelost werden. Auch politische Momente spielten
eine Rolle: Das Ende des Ost-West-Konflikts liefd Ressourcen versiegen, die in der
Hoffnung auf eine militar-technische Verwendung von Ergebnissen der Parapsy-
chologie flossen. Nicht zu unterschatzen ist die teilweise Skepsis innerhalb der
parapsychologischen community (beispielsweise von Tenhaeff) gegen die Insti-
tutionalisierung im etablierten Wissenschaftsbetrieb, von der sie den Verlust der
Autonomie ihrer Forschungen, eine Sklerotisierung sowie eine unkreative ,Nor-
malisierung* befiirchtete. Inwieweit ideen- und mentalitdtsgeschichtliche Veradn-
derungen und neue hegemoniale Wirklichkeitskonstruktionen fiir die universitire
De-Institutionalisierung verantwortlich waren, gilt es noch auszuloten, ebenso
das Verhiltnis zu populdrkulturellen Konjunkturen des Paranormalen, die fiir den
Beginn des 21. Jahrhunderts geradezu kontrapunktisch zur wissenschaftlichen
Institutionalisierung zu verlaufen scheinen. Ebenfalls eine Herausforderung fiir
kommende Forschungen ist die Untersuchung der Gegenldufigkeiten in diesem
Prozess. Sie zeichneten sich vor allem in Grof3britannien ab, wo mit der Errichtung
eines Stiftungslehrstuhls fiir Parapsychologie 1985 in Edinburgh ein erneuter
Institutionalisierungsschub stattfand, der mit einer weiteren Akademisierung des
Felds einherging. Auch in den ehemaligen Ostblockstaaten erdffneten sich nach
1989 neue Spielrdume.
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5.3 Was bleibt? Desiderate

Eine Reihe offener Forschungsfragen wurden bereits angesprochen. Weitere De-
siderate sehen wir in der Ausweitung des Vergleichs auf die Entwicklung der
Parapsychologie in den Riumen des globalen Siidens® sowie in der Fokussie-
rung auf konkrete Aspekte wie Finanzierung, die Rolle von Wissenschaftlerinnen
und Geschlechterverhdltnissen oder die Sozialstruktur der Forschenden in der
Grenzgebietsforschung in intersektionaler Perspektive. Auch die Bedeutung von
Studium, Aushildung und Praxisfeldern in ihrer Riickwirkung auf eine Akade-
misierung und die wissenschaftliche Anerkennung der Untersuchung des Par-
anormalen ware aufschlussreich. Eine systematisch angelegte Begriffsgeschichte
konnte sich weiterhin als niitzlicher Zugriff auf die wechselnden Episteme und
disziplindren Kodierungen der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Par-
anormalen erweisen. Nicht zuletzt miisste systematisch der Zusammenhang von
Institutionalisierungsprozessen mit epistemischem Wandel untersucht werden.

Gleichwohl sollen die Beitrdge in diesem Band gerade in der vorgefiihrten
thematischen Breite zeigen, dass nicht nur aus institutionen- und wissen-
schaftsgeschichtlicher Sicht eine Beschiftigung mit Wissenschaft und Paranor-
malem interessant ist, sondern damit auch Einblicke in andere gesellschafts-,
kultur- und mentalitdatsgeschichtliche Themen ermoglicht werden. So stehen
hinter dem verstarkten gesellschaftlichen wie wissenschaftlichen Interesse am
Paranormalen auch immer mentalitdts- und geistesgeschichtliche Dispositionen,
etwa die Suche nach einer neuen Ganzheitlichkeit und holistischen Weltsicht, die
Idealismus und Materialismus verbindet und sich mit Wissenschaft vereinbaren
lasst — Fragen, die das gesamte 20. Jahrhundert durchziehen.
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Ulrich Linse

Klassische Orte parapsychologischer
Wissensproduktion im Fin de Siécle
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts

Albert von Schrenck-Notzing und sein Miinchner Kreis
zwischen Salon, Labor und Biihne

1 Vorbemerkung

Die institutionalisierte Erkundung des Paranormalen, so lautet eine These, habe
sich auflerhalb der akademischen Welt der Universitédten, ihrer Horsédle und La-
bore ereignet: Die ,konkreten Orte des Okkulten“ seien ,,als Orte begreifbar, an
denen alternatives Wissen erprobt, produziert und kommuniziert werden sollte,
fiir welches es in der tiberkommenen, vor allem akademisch dominierten Wis-
senslandschaft bestehend aus Schule, Bibliothek, Universitdt und Laboratorium
buchstéblich keinen Platz gab“.! Die folgende Fallstudie will dagegen zeigen,
dass sich die Anfinge dieser Forschung gerade nicht (nur) randstdndig in ob-
skuren Hinterzimmern oder im alternativ-kulturellen Milieu ereigneten, sondern —
im Herzen einer Residenzstadt wie Miinchen — von einem akademischen und vom
bayerischen Konig geadelten Grof3biirgertum, wohnhaft in modernster Repra-
sentationsarchitektur, in den offentlichen und akademischen Raum hinein ge-
tragen wurden. Klinik und Schaubiihne, Labor und Salon, Vortragssaal und Atelier
waren dabei fiir die Teilnehmer der parapsychologischen Experimente keine sich
ausschlielenden Alternativen, sondern sich ergdnzende und parallele Hand-
lungsorte gesellig-gesellschaftlicher wie wissenschaftlicher Aktivitaten. Freilich
schuf dies Uberschneidungen und Verunkldrungen der Funktion des jeweiligen
Ortes parapsychologischer Wissensproduktion, was beim medizinischen Esta-
blishment generelle Zweifel an den wissenschaftlichen Ergebnissen dieser expe-
rimentellen Arbeit mit Trance-Medien erzeugte.

1 Geppert/Braidt: Moderne Magie, 27.
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2 Parapsychologie und die wissenschaftlich-
kiinstlerische ,,Moderne*

Als sich um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert das gebildete Europa auf
die wissenschaftliche Suche nach der Seele bzw. dem menschlichen Unterbe-
wussten machte, griindeten Kiinstler und Bildungsbiirger im Jahre 1886 nach
dem Vorbild der Londoner ,,Society for Psychical Research” (1882) die ,,Psycho-
logische Gesellschaft zu Miinchen“.? Als Zweck dieser Vereinigung fiir ,,Experi-
mentalpsychologie*® nannten die von dem Philosophen Carl du Prel geprigten
Statuten, ,,das Studium der Psychologie durch wissenschaftliche Vortrdge, Dis-
kussionsabende, Experimente und gesellige Zusammenkiinfte zu erméglichen
und insbesondere die wissenschaftliche Anerkennung der Tatsachen aus dem
transzendentalen Gebiet nach Kriften zu fordern.“* Als ,,Gesellschaft fiir psy-
chologische Untersuchungen” nahm die Vereinigung nicht nur die Erxkundung von
Hypnose und Somnambulismus, sondern auch die unvoreingenommene Erfor-
schung des Spiritismus und damit die praktische Arbeit mit Medien ausdriicklich
in ihr Programm auf.’ Es ging ihr um die experimentelle Erforschung der ,,tran-
szendental-psychologischen Fahigkeiten“ der Seele, die ,,ijm normalen Zustand
latent bleiben®.®

Dieser biirgerliche Verein — mit seinem programmatischen ,,medizinisch-
wissenschaftlichen Namen“” - zur Erforschung des Paranormalen wurde zu einem
Ursprungsort der deutschen psychologischen Forschung.®? Aufgrund seiner per-
sonellen Zusammensetzung aus namhaften naturwissenschaftlich und kiinst-
lerisch Gebildeten sowie progressiven Malern aus dem Kreis der entstehenden
Miinchner ,,Secession“ (1892) schien er in hervorragender Weise geeignet, der
»Experimentalpsychologie” zum Durchbruch und zur Anerkennung zu verhelfen,
sowohl als wissenschaftliche Disziplin wie als kiinstlerischer Impulsgeber fiir eine
,anti-materialistisch* orientierte ,Moderne*.°

2 Programm der ,,Psychologischen Gesellschaft“ [ver6ffentlicht Januar 1887], in: Kaiser: Carl du
Prel, 259-262; vgl. die Statuten der ,,Psychologischen Gesellschaft“ (Oktober 1886), in: ebd.,
255-258.

3 Ebd., 260f.

4 Ebd., 255.

5 Ebd., 262.

6 Ebd., 260. Vgl. Prel: Ubersinnliche Gedankeniibertragung.

7 Kaiser: Carl du Prel, 62.

8 Vgl. Treitel: Science, 40.

9 Vgl. zuletzt Puschner/Stange-Fayos/Wimmer: Laboratorium.



